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1. UVOD

OznacCeni lingvisticka filosofie Ci filosofie jazyka je nékdy
povazovano za synonymni vyraz pro analytickou filosofii jako takovou a je
Uzce spjato s dulezitou udalosti ve filosofii dvacatého stoleti, tzv. obratem
k jazyku, ktery struCné rfeCeno znamena presvédceni, Ze cesta k feseni
filosofickych problém( vede pfes dukladnou analyzu jazyka. Nicméné
Jlingvisticka filosofie“ je velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje mnohé velmi
rozdilné pfistupy a teorie liSici se v mnoha podstatnych ohledech. Bézné
se tedy muzeme setkat s blizSi specifikaci &i rozdélenim jednotlivych
mysliteld do urcitych kategorii. NejzakladnéjSi déleni byva na zastance

filosofie idealniho jazyka a filosofie pfirozeného jazyka.1

V této praci je vSak termin ,lingvisticka filosofie® uzivan v uzsSim
slova smyslu. Tato prace vychazi pfedevSim z knihy Ernesta Gellnera
Words and Things, kde autor terminem ,lingvisticka filosofie“ referuje
k proudu ¢&i hnuti, které je nejCastéji oznaCovano jako oxfordska filosofie
pfirozeného jazyka. Jedna se o filosofickou pozici vychazejici pfedevsim
z filosofie tzv. pozdniho Wittgensteina, vyjadfené v jeho dile Filosoficka
zkoumani (1953).

Gellnerova kniha Words and Things vySla poprvé v roce 1959 a je
ostrou kritikou oxfordské filosofie pfirozeného jazyka i Wittgensteina
samotného. V té dobé se vSak tato filosofie téSila velké oblibé a byla
velmi pfijimanou, az moddni zalezitosti. Sama sebe oznaCovala za
revoluéni a pfedevsim jedinou spravnou moznost, jak pohlizet na filosofii.
To je jednim z dlvodu, pro€ se Gellnerova kriticka kniha nedockala pfilis
vielého pfijeti v akademickych kruzich té doby a vzbudila znacny rozruch
a pozdvizeni. AcCkoliv pfeviadaly negativni reakce, Ernest Gellner se

dockal i pochopeni a uznani od velmi vyznamnych myslitell, jako byl

! JIdeal language philosophy, Ordinary langugage philosophy* (RORTY, R. Metaphilosophical
Difficulities of Linguistic Philosophy. In RORTY, R. (ed.). The Linguistic Turn. s. 15.



napfiklad Bertrand Russell, ktery k jeho knize napsal pfedmluvu, v niz

vyjadfil souhlas s Gellnerovymi nazory a argumenty.

Na to, jaky kniha vzbudila rozruch, kdyz vysla, je az zarazejici, ze
je vdnesni dobé témér zapomenuta. Doufam, Ze tato prace pfispé€je
k oZiveni nebo alesponn pfipomenuti vyznamného dila svétové

uznavaneho Ceského autora — Ernesta (Arnosta) Gellnera.

Poznamka:

Jak jiz bylo feCeno, tato prace vychazi predevsSim z knihy Words and
Things, tedy z anglického originalu, ke kterému neni k dispozici ¢esky
preklad. Cesky preklad veskerych citaci z této knihy tedy pochazi ode
mne. Z tohoto dlvodu ve vétsiné pfipadl uvadim v poznamce pod €arou i
puvodni anglické znéni citované pasaze, aby nedoSlo ke zkresleni
informaci na zakladé meého prekladu. Jen u nevelkého poctu zcela
jednoznacnych pfipadu jsem nepovazovala za nutné uvadét originalni

znéni.



2. ERNEST GELLNER — OSOBNOST CESKEHO
PUVODU, SVETOVEHO VYZNAMU

Ernest Gellner byl vyznamnou postavou pfedevsim v oblasti
filosofie, sociologie a socialni antropologie. Jeho postoj byva posuzovan
jako kriticky racionalismus, on sam svoji pozici popisoval jako
poosvicensky racionalismus.? Nejvice byl pravdépodobné ovlivnén
Popperovym kritickym racionalismem (Gellner sam povaroval Karla
Poppera za jednoho znejvyznamnéjSich filosofu 20. stoleti) a
antropologickym funkcionalismem. Dale pak také vjeho mySlenkovém

postoji hrala roli silna tradice britského empirismu.3

S ohledem na obory, ve kterych byl €inny, neni nijak pfekvapivé, ze
pfi analyzovani rozlicnych mySlenkovych pozic kladl ddraz na
zohlednovani socialnich aspektd a socialniho prostfedi, kde tyto
myslenky vznikaly a na osobu daného myslitele vibec. Tyto aspekty
povazoval za ,Casto zcela zasadni voditko k porozuméni“ protoze lidé

« 4

,nepremysli ve vakuu“.” Nasledujme tedy jeho apel a nastifime socialni

prostifedi, podminky a dalSi dulezité aspekty Gellnerova zivota.

Ernest (nebo v Ceské podobé Arnost) Gellner se narodil 9. prosince
1925 v Pafizi °, az do svych &trnacti let ale Zil v Praze. Oba jeho rodice
pochazeli ze sekularizované, némecky hovofici Zzidovské rodiny
pobyvajici v Cechach. Existuje i vzdaleny pfibuzensky vztah s &eskym
basnikem FrantiSkem Gellnerem. Ernest Gellner nejprve chodil do Ceské
obecné $koly, poté navétévoval anglické gymnazium v Praze.® V roce

1939 emigrovala cela rodina do Anglie, kde Zila jedna z Gellnerovych tet,

2 MUSIL, Jifi. Seznameni s autorem. In GELLNER, E. Rozum a kultura:historickd viloha racionality a
racionalismu. s. 178.

> Ibid. s. 181.

* GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 254.

> HANN, Chris. 4 Gellner Biography. [online]

8 MUSIL, Jiti. Seznameni s autorem. In GELLNER, E. Rozum a kultura:historickd viloha racionality a
racionalismu. s. 178.



ktera zde byla provdana.” V Anglii dokongil jiz v sedmnacti letech stfedni
Skolu a byl pfijat na Balliol College v Oxfordu. Zde studoval jeden rok,
poté se ale pfihlasil do Ceskoslovenské brigady, s niz se na konci valky
v kvétnu 1945 vratil zpét do Ceskoslovenska, pres Plzeri dale do Prahy.®
Tam se zapsal na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy a navstévoval
naptiklad prednasky Jana Pato&ky.® Gellner mél k Praze velmi pozitivni a
osobni vztah a chtél zde také zit. Nicméné vyvoj situace
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce ho pfesvéddil vratit se v roce
1946, kdy rozpoznal hrozici nastup komunismu, zpét do Anglie.”® Sam
zpétné popsal situaci té€mito slovy: ,Spocital jsem si tehdy, Ze to nemulze
dlouho trvat,... jak to, Ze to nikdo nevidél? Bylo to prece UpIné jasné...“""
V roce 1949 nastoupil Gellner na London School of Economics, kde se
pozdsiji, roku 1962, stal profesorem filosofie, logiky a védecké metody.'?
Z tohoto obdobi také pochazi Gellnerova kniha ,Words and Things*
(1959), vniz podrobuje pomérné ostré kritice oxfordskou filosofii
pfirozeného jazyka, a kterd bude pro tuto praci stézZejni. Svoiji
akademickou cinnost pak zavrsil na univerzité v Cambridge jako vedouci

oddé&leni socialni antropologie.™

Nicméné& Gellner se nepfestal zajimat o Ceskoslovensko a do
Prahy se vracel. PfedevSim diky uvolnéni v 60. letech pfijizdél Castéji a
vytvofil si kontakty s disidenty, kterym také pfivazel ze zapadu knihy. Na
konci 70. let mu byl v3ak pfistup do Ceskoslovenska zakazan. Po padu
komunistického rezimu v Ceskoslovensku se Gellner velmi angaZoval

v projektu financovaném Georgem Sorosem, projektu Stfedoevropskeé

; GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 6.
Ibid.
Y MUSIL, Jifi. Seznameni s autorem. In GELLNER, E. Rozum a kultura:historickd iiloha racionality a
racionalismu. s. 179
" Ibid.
"PITHART, Petr. Ernest ¢ili Arnost. In Literarni noviny, 7. 12. 1995
"> HANN, Chris. 4 Gellner Biography. [online]
¥ MUSIL, Jifi. Seznameni s autorem. In GELLNER, E. Rozum a kultura:historickd viloha racionality a
racionalismu. s. 181.



univerzity v Praze, a zaloZil zde Centrum pro studium nacionalismu.'
Cesky sociolog profesor Jifi Musil vrozhovoru pro Literarni noviny
Gellnera dokonce oznacCil za ,nejvyraznéjSi postavu celé tehdejSi
Stredoevropské univerzity*'®. Tento projekt nakonec véak nebyl pfijat &i
pochopen a Soros se rozhodl centrum a vétSinu oddéleni presunout do
Budapesti, nékteré pak do VarSavy. Pro Gellnera ale byla jedinou
pfijatelnou variantou Praha, v zadném jiném mésté Ci jiné zemi pusobit
nechtél. Diky nému tedy v Praze zUstala tfi oddéleni Stfedoevropské
univerzity zabyvajici se pravé studiem nacionalismu, mezinarodnimi studii
a déjinami a filosofii uméni. Bylo tomu tak ale pouze do Gellnerovy smrti
v listopadu roku 1995.

Fakta a data jsou sice pro popis udalosti nepostradatelna,
domnivam se ale, Ze nejlépe obrazek, ktery se snazim zrekonstruovat,
dokresli konkrétni, osobni pfibéh. Uvedu zde proto na zavér uryvek

osobni vzpominky Petra Pitharta na Arnosta Gellnera.

,P0 listopadu se ale ukazalo, ze se tu bude s nami, co jsme tu
pofad doma, pfevazné mijet. Mijet vécnosti, stfizlivosti, bezohlednou
analyticnosti a ovSem také nechuti ke vSem formam pFeziravého
nacionalismu. Zpusobem mysleni, pfipoustéjicim si nepfeklenutelné
protiklady lidskych pfedstav o svété a snazZicim se jim porozumét.
Absenci vSi té slovansko-romantické a sentimentalni rozmarnosti, o které
ani nevime, Ze je stale naSi druhou pfirozenosti. (Gellnera kupfikladu
vzdycky Stvalo to naSe ,Pravda vitézi“: to potom prece musite dat za
pravdu kazdému lumpovi, ktery se zrovna dostane nahoru!) Ze se s nami
bude mijet pfedevSim nemilosrdnou sziravou kritiCnosti. Bytostné tedy

zapadnik. (...)

"' MUSIL, Jifi. Seznameni s autorem. In GELLNER, E. Rozum a kultura:historickd iiloha racionality a
racionalismu. s. 179.

"> EICHLER, Patrik. Stredoevropskd univerzita byla skolou premyslivou: rozhovor s prof. Jifim Musilem.
[online]. In Literarni noviny. 3. 4. 2009

' Tbid.



Pfed dvéma lety na konci zimy jsme spolu lezli na Arthur's Seat nad
skotskym Edinburgem, na pfikrou ¢ernozelenou horu, tyCici se pfimo nad
kamennym gotickym meéstem. Maly a jesSté ke vSemu kulhavy Gellner
tvrdil, Ze na tenhle Artusiyv stolec leze snad uz popadesaté, Zze cestu zna
nazpamét. Nakonec se ukazalo, Ze je o dost, ale opravdu o hodné starsi,
nez se mu zfejme chtélo pfipustit, Ze snad kdysi sem skute¢né lezl, ale ze
je to tuze davno: az seshora bylo zfejmé, Ze jsme lezli tou

nejneschidné;jSi moznou cestou.

Bylo po desti a Arnost cestou vzhlru nékolikrat uklouzl, svalil se a
kutalel se doll po pfikrém svahu. Kdyz jsem ho chtél zadrzet, ohnal se po
mné svou tlustou holi, snad by mé opravdu i prastil: on se pfece zarazi
sam, vySkrabe se sam. Na vrcholu nas vichr nutil plazit se tésné pfi zemi,
jinak by nas to odneslo az nékam nad more. Arnost byl tiSe Stastny z toho
Siliciho Zzivlu: vzdalené zasnézZené hory byly v ostrém CcCistém vzduchu
nahle na dosah ruky. PokousSeli jsme se vzajemné se vyfotografovat: na
téch fotkach vypadame jako opilci se strhanymi rysy, ktefi se marné snazi
cestou. Tam nahofe mé to napadlo: vzdyt on nejspiSe cely zivot pfimo
vyhledaval nepohodli, nezvyklou, nepopularni myslenkovou pozici,
nepfijemné téma. Nezvykly uhel pohledu. Zkratka nejneschidnéjsi cestu,
Casto proti dobovym intelektualnim médam. Ale i ve spoleCenském styku:
co usili a nakonec nasili to stalo, pfimét jej, aby vesel do dvefi prvni... Za

valky samoziejmeé vojin pésak.

Tohle vSechno zfejmé potfeboval, aby si mohl udrzet svou kritickou
distanci. Svou myslitelskou svobodu: jasny vzduch, v némz jsou vzdalené
zasnézené hory na dosah. Aby dokazal kriticky rozumét. A aby se pak
mohl svym presnym, pfizemné deziluzivnim myslenim stale jaksi tiSe
pochechtavat: nedostalivosti lidského rozumu, a pfitom poSetilé pise
tohoto rozumu, Clovékova mysSleni, védecké hantyrce, Casto spiSe

védeckému Zzvastu. Ano, vté vétrné chvili na Artusové Stolci to byl



pfesné on, ten maly, svefepy, osobné vSak nekonecné laskavy, kulhavy

génius kritiénosti.“"”

3. WORDS AND THINGS

Lingvistickou filosofii, jejiz kofeny jsou identifikovany v myslenkach
pozdniho Wittgensteina, a ktera byla dominantnim proudem po druhé
svétové valce na britskych univerzitach a predevsim v Oxfordu (proto je
také nékdy nazyvana oxfordskou filosofii pfirozeného jazyka), Ernest
Gellner oznaduje jako urcity soubor nazorl a pohledl na svét, jazyk,
filosofii @ mysl a kazdou z uvedenych oblasti dale analyzuje. Uznava, Ze
lingvisticka filosofie na prvni pohled vykazuje znaCnou miru vnitini
koherence a jednoty'®, ale ve svém dile se snaZi ukazat, Ze tato
koherence je dosazena za pomoci cyklické argumentace a ¢asteCné také
tichym, nepfiznanym a tedy neodlvodnénym pfijimanim nékterych
predpokladl. Gellner hned v uvodu upozorfiuje na to, Zze ve své knize
provadi jednak logickou analyzu, ale také analyzu sociologickou, a snazi
se predjimat kritiku, ktera by mohla k tomuto bodu smérovat. Prohlasuje,
Ze krittkka a odmitnuti lingvistické filosofie je zalozena na logickych
argumentech, nikoliv odvozena ze sociologické analyzy. Ta ma slouzit
predevSim klepSimu pochopeni diskutované problematiky pomoci

osvétleni socialniho kontextu.'

3.1. Zakladni myslenky lingvistické filosofie %°

Ve stifedu tohoto mySlenkového proudu stoji pfesvédcCeni, Ze

filosofické problémy (nebo to, co je za filosofické problémy povazovano)

" PITHART, Petr. Ernest ¢ili Arnost. In Literarni noviny, 7. 12. 1995
' GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 17.

" Ibid. s. 18.

2 Ibid. 5. 19 - 20.



jsou v podstaté problémy jazyka. Lépe feCeno jsou to problémy, které

vyvstavaji z jazyka a jeho uzivani.

Jazyk tedy stoji ve stfedu zajmu filosofl, ktefi se k tomuto hnuti
pozornosti k jazyku nebo k uritym aspektiim jazyka, které byly doposud
opomijené, je tou spravnou cestou, ktera vede k vyreSeni nebo spiSe
uplnému rozpusténi filosofickych problémua a otazek, protoze ty vznikly
pravé z duvodu nespravného pouziti jazyka a naslednych nedorozuméni.
Dosavadni (stara) filosofie je oznaCena za patologickou, za nemoc
jazyka, zatimco lingvisticka filosofie je pasovana do role terapeutického
nastroje, ktery ma filosofii zpusobena nedorozuméni uvést na pravou

miru.
3.1.1. Teorie filosofie 2

Jak jiz bylo naznafeno, dosavadni filosofie pFfedstavovala pro
lingvistickou filosofii z velké Casti zneuziti bézného jazyka, a to tak, ze
slova byla ¢asto uzivana néjakym nespravnym, neobvyklym zplsobem.
Nova filosofie, ktera ma nasledovat, tedy lingvisticka filosofie, tento
problém rozpoznala, dokaze tuto nemoc spravné diagnostikovat a jejim
cilem a poslanim je cilena IéCba, terapie ustici v odstranéni zneuzivani
jazyka. Podle Gellnera tak tato filosofie nema Zzadnou pozitivni ulohu Ci
funkci. Jeji funkce je Cisté negativni — odstrafiovani a napravovani chyb,
kterych se ,stara“, tradiCni filosofie dopustila a ze kterych pramenila

nedorozuméni.

Z toho duvodu se hovofi o poslani lingvistické filosofie jako o
eutanazii filosofie, pitvé filosofie, ale také jako o prevenci. Preventivni
funkce lingvistické filosofie zde v urcitém ohledu hraje dulezitou roli.

Pokud by byla jeji funkci pouze zminéna eutanazie, pak je mozné, Ze by

>l GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 20 — 22.



se po dosazeni tohoto cile lingvisticti filosofové ocitli jaksi svoji vlastni
vinou bez prace. OvSem skute¢nost €i pfesvédcCeni, Zze do budoucna je
potfeba jista prevence, aby k podobnym nedorozuménim a ke zneuzivani
jazyka znovu nedochazelo, svym zpusobem zajiStuje lingvistickym
filosofdm praci i nadale po pfipadném dosazeni vytyéeného cile.
Nebezpeli zneuzivani jazyka je podle nich totiz z asového hlediska
vSudypfitomné. V tomto ohledu jesté sofistikovanéjsi je podle Gellnera
teorie, ktera predpoklada, ze kazdy jednotlivy pfipad vyzaduje specifické

feSeni, jakysi individualni pfistup, aby mohl byt efektivné ,vylécen®.

Dal$i situaci, ktera také muze nastat poté, co lingvisticka filosofie
dojde svého cile, je pojeti filosofie jako filosofie pro filosofii samu. Tedy
takova filosofie, ktera si neklade za cil feSit néjaké naléhavé otazky a
problémy (ostatné Zzadné takoveé jiz nemame). Byla by to Cisté filosofie
typu l'art pour l'art, spiSe jakési mentalni cvi€eni. Takto pojata filosofie

ovSem sotva podléha jakékoliv kritice.
3.1.2. Teorie svéta a jazyka %

Ernest Gellner popisuje pohled na svét z hlediska lingvistické
filosofie takto: ,Svét je takovy, jaky je, a ne jiny. VSe ve svété je tak, jak
je, a ne jinak.“*® Tato tvrzeni se zdaji trivialni. Gellner se ale dale snazi

ukazat, ze tomu tak zcela neni.

V tomto svété jsou lidé, ktefi pouZzivaji jazyk, pfiemz jazyk je
predevSim aktivita nebo soubor aktivit ¢i udalosti. Podstatné je, Ze ma
svoje uziti, které je uzce spjato s kontextem, ve kterém se lidé (uZivajici
jazyk) ve svété nachazeji. VSem témto specifickym kontextim ¢&i situacim
odpovidaji urcité jazykové (feCové) akty. Samozfejmé nikoliv v poméru

jedna ku jedné, at' uz jde o pfipad, kdy se jeden vyraz (feCovy akt) uplatni

> GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 22 — 24.
3 The world is what it is, and not another thing. Everything in the world is what it is, and not another
thing.“ (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 22.)
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ve vice kontextech, nebo naopak, kdyZ je mozno uzit mnoho ruznych

vyrazl pro danou situaci €i ucel, kterého chceme dosahnout.

Jazyk je tedy aktivita a nastroj. Gellner ale také uvadi, co podle
lingvistické filosofie jazyk neni. Jazyk neni zrcadlem svéta. Neni nécim,
co by cCelilo tvafi v tvar svétu a zobrazovalo ho. Neni tedy bezpodmineéné
nutné, aby se pro vSechny vyznamy jazykovych vyrazi musel vyskytovat

ve svété néjaky ekvivalent, i spiSe predobraz.
3.1.3. Teorie mysli

Ackoliv se vétSina filosoft, ktefi jsou fazeni mezi filosofy
pfirozeného jazyka, pfimo touto problematikou nezabyva, podle Gellnera
lingvisticka filosofie pfinejmensim implikuje jistou teorii mysli. Za stézejni

v této oblasti oznaduje dilo Gilberta Rylea The Concept of Mind.?*

Ryle je nékdy oznaCovan za analytického filosofa, nékdy za filosofa
pfirozeného jazyka, ¢asto je fazen do proudu tzv. filosofického (nebo také
analytického) behaviorismu®. Ve svém nejznaméjSim dile The Concept
of Mind Ryle ostfe vystupuje proti kartezianskému dualismu, ktery hlasa
dualitu mysli a téla. Tuto teorii zde Ryle kvuli jejimu znaénému rozsifeni

nejen mezi teoretiky, ale také mezi laiky, oznacCuje jako ,oficialni

«26 27

doktrinu nebo také jako ,dogma ducha ve stroji*’. Podle
kartezianského dualismu jsou télo a mysl dvé naprosto odlisné entity,
které stoji v radikalni opozici proti sobé. Tyto dvé entity tedy nemohou mit
zadnou spole¢nou vlastnost. Jestlize k télu se vazou atributy jako fyzicky
(Ci fyzikalni), mechanicky, zvenku pozorovatelny, vefejny; mysl je naopak
popisovana pomoci atributd jako mentalni, ryze soukromy, nepodléhajici

fyzikalnim zakonUim nebo také, Zze neni v prostoru. Casto je také tento

** GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 24.

» TANNEY, Julia. "Gilbert Ryle", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2009 Edition).
[online]

* RYLE, Gilbert. The Concept of Mind. s. 11.

" Ibid. s. 15 - 16.
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rozdil popisovan dvojici antonym vnitini (mysl) a vnéjsi (télo). Zde Ryle
upozoriuje, Zze toto rozdéleni je nutné brat pouze Cisté metaforicky,
jelikoz jak bylo fe¢eno, mysl jako protiklad k fyzickému nemuze byt nikde
v prostoru.28 Tento fakt nam napovida, jak velkou dulezitost pfipisoval
Gilbert Ryle spravnému uzivani jazykovych vyraz(. Neni proto
prekvapenim, Ze FeSeni problému nalezl pravé v dukladné analyze
jazyka. Karteziansky dualismus ukazuje jako absurdni a z principu
chybny. Zasadni termin, ktery zde pro svlj argument zavadi, je tzv.
kategorialni chyba®, kterou demonstruje naptiklad na znamém prikladu s
univerzitou®. Kategorialni chyba je podle Ryla pfiginou domnélé
existence dvou odliSnych svétl — fyzického a mentalniho. Abychom mohli
dat dva pojmy do opozice a povaZovat je za antonyma, musi to byt pojmy
patfici do stejné logické kategorie. Dale demonstruje, ze pokud
pracujeme s pojmy stejného typu, je mozné je smysluplné spojovat
pomoci logickych spojek jako je konjunkce Ci disjunkce. Je mozné fici
Jkoupila pravou rukavici a levou rukavici®', ale nikoliv ,koupila pravou
rukavici, levou rukavici a par rukavic**?. Rici, Ze ,existuji mysli a téla“ je
podle Rylea stejné absurdni, jako fici, ze existuji ,prvoCisla a soboty“

nebo Ze existuji ,vefejna minéni a namornictva“>,

Ryle, ackoliv je oznaCovany za behavioristu, nepopira existenci
mentalnich stavl. Mysl je ale v jeho pojeti spiSe néco jako dispozice

chovani, zpUsob, jakym jedname.

Ernest Gellner upozorrniuje na zavislost této filosofie mysli na teorii

jazyka. Na teorii jazyka, ktera fika, ze vyznam vyrazu je jeho pouziti, uziti

* RYLE, Gilbert. The Concept of Mind. s. 11 —12.
* 1bid. s. 16.

39 1bid.

3 bid. s. 22.

32 1bid.

3 bid. s. 23.



12

jako nastroje ve vefejném svété.* Takovéto pojeti inspiruje teorii mysili,

ktera prohladuje, Zze mysleni je také urgity druh aktivity.*

Gellner zduraziuje, Ze ,lingvisticka filosofie neni teorie svéta a
jazyka a filosofie a mysli. Tyto Ctyfi [oblasti] jsou pouze aspekty sebe
samych; jsou vzajemné svymi disledky nebo samy sebe naznaduji.“*
Lingvisticti filosofové tyto jednotlivé aspekty povazuji za nezavisla
potvrzeni jejich teorie, Gellner je ale obvihuje, Zze se pohybuji v kruhu a

jeho Castmi se snazi potvrdit celek.

3.2. Jazyk

Jak jiz bylo zminéno, jazyk, tak jak ho lingvisticka filosofie pojima,
stoji ve stfedu pozornosti tohoto uceni. Toto pojeti je naturalistické. Jazyk
jakozto cCinnost, jako nastroj, ktery je pouzivan konkrétnimi lidmi a
predevsim ve specifickych kontextech a situacich, je pfirozenou véci,

pfirozenym jevem.*’

Teorie jazyka jako zrcadla svéta byla lingvistickou filosofii
odmitnuta a ozna€ena za jednu z nejvétSich chyb dosavadni filosofie, ze
které pramenilo velké mnozstvi omyld a nedorozuméni. Tato teorie
(jazyka jako zrcadla svéta) totiz vedla k mylnym pFedpokladim, Ze ze
stavby jazyka a zkoumani jeho zakladnich prvkd, Ize odvozovat stavbu a
zakladni prvky reality (protoze jazyk tyto prvky pouze zrcadli). Nejen ze
jazyk podle lingvistické filosofie takovymto zrcadlem neni, ale takeé jim
nikdy nemuaze byt. Respektive jazyk nemulze byt ni€¢im jinym, nez ¢im je,
tedy pfirozenou aktivitou clovéka (nebo souborem urcitych aktivit),

vazanou na konkrétni situace. Toto je samou podstatou jazyka. Neni tedy

** GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 26.

* Ibid. s. 27.

36 Linguistic philosophy is not a theory of the world and of language and of philosophy and of mind.
These four are but aspects of each other; they mutually entail or insinuate each other.” (GELLNER, E.
Words and Things. s. 27.)

37 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 29.
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nutné (a ani mozné) nalézt pod takovymto jazykem né&jakou hlubsi,
skrytou logickou strukturu® (jak tomu bylo jeté v myslenkach raného
Wittgensteina a jeho dile Tractatus logico-philosophicus, kde byla teorie
jazyka jako zrcadla svéta jednou ze zakladnich myslenek). Gellner
jazykovych her, kterou Wittgenstein vytvofil ve svych Filosofickych
zkoumanich. Teorii jazykovych her Gellner v ramci lingvistické filosofie

pFipisuje velmi dulezité, az zasadni postaveni.

Ernest Gellner upozoriuje, Ze se v tomto pfipadé nejedna o takovy
vyznam slova ,hra“, ktery by naznacCoval urcitou trivialitu i nedulezZitost, a
vysvétluje zakladni myslenku teorie jazykovych her témito slovy: ,To, co
se chce fict, je, Ze jakékoliv tvrzeni ma vyznam, roli, pouze v urcitém
druhu kontextu. Tento kontext muze byt uméle vytvofen, jako kdyz
zvolani ,Bingo!“ hraje urcitou roli ve vytvofené hie; pak se jedna o ,hru®
v doslovném, bézném smyslu. Nicméné je také mozné ucastnit se her,
které jsme nevytvofili, her, které jako tradice nebo formy Zivota pfetrvaly
po velmi dlouhou dobu a které se vSichni hraci naucili, ale zadny z nich ji
zamérné nevytvofil. V téchto hrach je nejdllezitéjSi pfFirozeny jazyk,

kterym b&Zné& hovofime.“*

Pouziti slova hra je tedy zalozeno
pravdépodobné na jednom zasadnim aspektu, ktery je spoleCny vSem
hram (ve vSech moznych vyznamech tohoto vyrazu), a to, ze kazda hra
ma ne&jaka pravidla, kterymi se Fidi, respektive, jimiz se fidi ti, ktefi se hry
uCastni. Na zakladé této skuteCnosti Gellner uvadi Ctyfi charakteristické

znaky her*:

*® GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 29 — 30.

3% What is intended is that any assertion only has meaning, a role, in a certain kind of context. This
context can be artificially invented, as when the exclamation ‘Bingo!” has a certain role in an invented
game; then we have a ‘game’ in the literal, ordinary sense. Alternatively, however, we may take part in
games we have not invented, games which, as traditions or forms of life, have persisted over a long time
and which all the players learnt but none has deliberately built. Of these games, the language we
ordinarily speak is the most important.” (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 30.)

“ GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 30 — 31.
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1. Pravidla, ktera urCuji mozné tahy ve hfe, jsou v podstaté tou hrou
samotnou a nemohou byt rozporovana. Pokud by se o to nékdo
pokousel, uz by nehral danou hru. Tato pravidla jsou vétSinou
vysvétlovana pomoci nazorného pfikladu, jakym zpusobem je
mozné ve hie ucinit tah, pohnout figurkou apod. Pokud hrac jedna

v rozporu s timto pfikladem, nehraje jiz danou hru.

2. Pravidla jsou povaZzovana za jakousi normu, ktera urCuje, co maji
figurky délat nebo co se s nimi ma délat. Tato pravidla mohou byt
do znacné miry obecna nebo mohou nechavat jisty prostor pro
manévrovani, ale nema smysl se snazit stémito normami

polemizovat, protoze jsou podstatou Ci cilem dané hry.

3. PInohodnotny tah musi (mél by) mit néjakou mozZnou alternativu.
Neni tomu tak vzdy, jak v hrach jako takovych (napf. Sachy), tak i
v jazykovych hrach. Nicméné obecné je platnost tohoto pravidla
nutna, abychom situaci povazovali za hru. Pokud by hra neméla
zadné mozné varianty tahl, zadné alternativni postupy a vse by
tedy od zacCatku do konce bylo pfedem dané, tézko bychom
takovou situaci oznadili za hru. Takova situace by odpovidala spisSe

prodanému fotbalovému zapasu s pfedem dohodnutym vysledkem.

4. Valna vétSina her obsahuje figurky (nebo obecné symboly)
naprosto odliSnych druha ¢&i kategorii, které jsou vzajemné
nezameénitelné. Priklad je zde uveden opét na Sachach. Netyka se
ale jen kompetenci jednotlivych figur. Ke hfe pfece neodmyslitelné
patfi i CtvereCkovana hraci deska. Neni ale normalni (a spravné)
ptat se, zda mohu tak jako s figurkami pohybovat i s deskou nebo
snad s jednotlivymi CtvereCky misto figurek. Pfesné to ale podle
lingvistickych filosofu délali stafi filosofové, ktefi pokladali takto
podivné a nesmysiné otazky, ¢imz vyvolali mnoho nedorozuméni a

omyld, které leckdy pretrvaly po dlouhé véky.
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3.3. Ctyfi pilife lingvistické filosofie

Ernest Gellner tato Ctyfi pravidla, ktera se ptvodné vztahuiji k teorii
jazykovych her Ci spiSe k hram obecné, mirné zobecnuje a takto
upravena pravidla oznacCuje za Ctyfi zakladni pilife, na kterych spociva

samotna lingvisticka filosofie.

3.3.1. Argument modelového ptikladu *’

Tento argument je podle Gellnera pro lingvistickou filosofii naprosto
zasadni a zcela ji prostupuje. SpiSe nez proklamovan je podle néj ale
mIcky pfijiman a predpokladan.

Argument modelového pfikladu je zaloZzen na lingvistickou filosofii
prijimané mysSlence, Ze vyznam slova je jeho uziti. Uzitim se mysli jeho
bézné uziti v pfirozeném jazyce. Takovymto zplsobem mulze byt
,dokazovana“ existence napfiklad nékterymi filosofickymi teoriemi
odmitanych entit na zakladé toho, Ze v pfirozeném jazyce maji (vyrazy,

které je oznacuji) své uziti a také uzivany jsou.

Gellner nejprve zamérné uvadi takovy priklad, aby vyznél
absurdné. Snazi se predvést argument modelového pfikladu na situaci,
ktera by nastala, pokud by nékdo prohlasil, Ze ,stoly neexistuji“, a
rekonstruuje postup lingvistickych filosofl v souladu s argumentem
modelového pfikladu. Podle Gellnera jsou dvé mozné varianty, jaka muze
po takovémto vyroku nasledovat reakce. Bud je tento Clovék pomateny,
nebo pouziva slova néjakym novym zplsobem, na jehoz zakladé je toto
tvrzeni mozna smysluplné. Na zakladé argumentu modelového prikladu

by mu ale bylo vysvétleno, Ze existuje mnoho pfilezitosti, kdy muzeme

1 The Argument from the Paradigm Case* (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 33 — 40.)
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smysluplné uzit slovo ,stul“, abychom referovali k té véci, tedy ke stolu, a

proto tedy stoly existuji.

Nicméné argument modelového pfikladu je také mozné pouzit na
mnohem meéné jednoznacné a vice sporné vyrazy. Jednim z takovych
spornych vyraz( je napfiklad problém existence svobodné vile &lovéka.
Toto je otazka (a nikoliv okrajova), ktera filosofii provazi snad jiz od
samého poc€atku. Je uzce spojena s odpovédnosti Clovéka za své Ciny a
ma velky vliv i na pohled na historii. Je to zavazna otazka, ktera se dotyka
samé podstaty Clovéka. Lingvisticka filosofie tento problém vyfeSi na
zakladé argumentu modelového pfikladu velmi jednoduse a rychle. Pfi
pohledu na Stastného, sméjiciho se Zenicha po boku jeho vyvolené,
Stastné, sméjici se nevésty je asi zcela na misté, kdyZz nékdo prohlasi, ze
si ji vzal ,ze své vlastni svobodné vule“. Toto podle Gellnera staci
lingvistické filosofii k prokazani existence svobodné vile c¢lovéka.
VSechny ostatni problémy, které stim spojovala minula filosofie, jsou

irelevantni a zbyte¢né.

Gellner uvadi i jednu z variant argumentu modelového pfikladu, a
to zpusob, jakym se dité u€i rozumét slovim. Dochazi k tomu, tak Ze dité
musi dané slovo sly$et ve vhodném kontextu, ve kterém se uziva. Z toho
pak pochopi jeho vyznam a pozdéji se ho naudi i samo timto zplsobem

pouzivat.

Podle Gellnera je ale argument modelového pfikladu pouhym
preformulovanim modelu jazyka jako jazykovych her. Slovo ziskava
vyznam ve svem uziti, jeho vyznam je tedy dan ur€itym jazykem, jeho
pravidly i zvyky. Znamena to, co bézné znamena (jak je bézné uzivano).
Snaha popf¥it ¢i odmitnout, Ze slovo znamena to, co se pod nim bézné
rozumi, tedy pry znaci bud ignoraci jazyka, nebo touhu po jeho reformé.
Nicméné snahou mnohych filosofickych proudd rozporujicich bézné,

modelové uziti slov nebylo pouhé vytvareni neologismu. Snazili se upravit
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pravé ta dana pravidla pro uzivani téchto slov, coz je lingvistickou filosofii

povazovano za absurdni.

Gellner se snazi ukazat, podle jeho slov, ,hloupost® argumentu
modeloveého prikladu a prohlasuje, Ze zde dochazi k zaméné konotace a
denotace. Toto demonstruje na pfikladu uzivani slova ,zazrak®. Tento
vyraz jisté ma urcité standardizované uziti, to ovSem nic nevypovida o
legitimité jeho uZiti, zda je toto uziti opodstatnéné. Skute€nost, Zze vyraz
ma uziti, znaci, Ze lidé jakozZto uzivatelé jazyka jednak pfipisuji tomuto
vyrazu néjaky smysl, a jednak pfedpokladaji, Zze se tento smysl také
vztahuje k néjakému skute€nému objektu — coz je jeho denotace. To ale v
Zzadném pfipadé neznamenda, Ze tento pfedpoklad je nutné spravny.
Stejné tak se Gellner vraci k pfikladu svobodné vile a namita, Zze pojem
svobodné vule neni definovan pomoci obrazu Stastnych novomanzelu.
Naopak, my se z pohledu na sméjiciho se Zenicha snazime interpretovat
situaci, jiz jsme svédky. OvSem naSe interpretace nemusi byt vzdy

spravna.

V souvislosti s argumentem modelového pfikladu Gellner jesté
zminuje problematiku kategorii, ktera byla pro filosofii vzdy jednim ze
zakladnich kamenu. Existence kategorii jako je krasa, lidskost, bélost Ci
logické vztahy je véCna otazka Ci spiSe veécny spor. Gellner kategorii
definuje zhruba jako ,termin, ktery oznacuje nebo zahrnuje cely druh

lidského diskursu“?.

Byla samoziejmé& snaha aplikovat argument
modelového pfikladu i na problematiku kategorii, ovSem podle Gellnera
neuspésné. PredevSim uvnitf jednotlivych kategorii se tento argument
ukazal jako nepouzitelny. Argument modelového prikladu ,neprokaze ani
existenci éernych labuti, ani neexistenci jednorozct“**. Aplikace tohoto
argumentu na celé kategorie je vice problematicka. Pokud nékdo odmita

celou kategorii, odmita cely urcity druh diskursu. Je ale otazkou, zda

42 aterm which indicates or embraces a whole species of human discourse.” (GELLNER, Ernest. Words
and Things. s. 38.)
* GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 38.
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timto Cini tah v ramci jazykové hry, nebo zda odmita jistou jazykovou hru
jako celek. Podle Gellnera je mozné, Ze tim Cini oboji. Tuto mozZnost se
snazi vylozit na pfikladu popirani existence Carodéjnic. To lze povazovat
jak za platny krok v ramci pomeérné Siroké jazykoveé hry, ve které probiha
diskuse o tom, jaké druhy bytosti existuji, tak ale i za odmitnuti celého
specifického diskursu, v tomto pfipadé ,jazyka Carodéjnic”, pfiCemz tyto

kroky se vzajemné nevylucuji.

Gellner tedy ukazuje pfipad, kdy je argument modelového pfikladu
nedostateCny. To v8ak podle néj staci k tomu, aby byl cely argument

povazovan za nedostateCny €i neplatny.

3.3.2. Zobecnény naturalisticky omyl *

Pojem naturalisticky omyl pochazi od britského filosofa George
Edwarda Moora, z dila Principia Ethica (1903).*® Zakladni myslenka je
takova, Ze z toho, co je (tedy z aktualniho stavu), nelze usuzovat, co byt
ma nebo by byt mélo (tedy stanovovat normu). Pokud se tak déje, je tento
postup oznacen jako naturalisticky omyl. PGvodné se uplatfioval v oblasti

etiky, ale jeho aplikaci je mozné rozSifit na rizné oblasti.

To také déla Ernest Gellner, kdyz lingvistické filosofii vyCita stalé a
systematické poruSovani tohoto pravidla (neusuzovat z toho, co je, na to,
co byt ma). Tento postup nevyhnutelné vyplyva z toho, Ze lingvisticka
filosofie se snazi feSit filosofické problémy zkoumanim pfirozeného
jazyka, tedy souCasného uzivani daného pojmu ¢&i aktualnich pravidel,
ktera se urcité oblasti dotykaji, a z vysledku téchto zkoumani vyvozuji
zavéry, se kterymi zachazi jako s obecné platnymi a urcujicimi. Toto

odvozovani norem z aktualniho stavu (uziti) provazi lingvistickou filosofii

# Generalized Naturalistic Fallacy* (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 40 — 43.)
* HURKA, Thomas. "Moore's Moral Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2010 Edition), [online].



19

a néktefi jeji predstavitelé si toho podle Gellnera byli védomi. Nicméné
uznavali tento postup jako nespravny pouze v pfipadech, které se tykaly
ur€eni hodnoty, hodnoceni. To je ovSem pro Gellnera opét nepfijatelné.
Neni mozné, aby uznavany postup byl nékdy, v urcitych pfipadech
neplatny a nékdy platny. V takovém pfipadé tento argument (pfechodu od
aktualniho uziti k normé) oznacuje za nedostatecny, tak jako tomu bylo u
argumentu modeloveho pfikladu. Mimoto poznamenava, Ze ,v podstaté
vSechny filosofické problémy jsou vtomto smyslu problémy hodnoty:
pouze filologové se skute€¢né zajimaji pouze o to, jak se slovo uziva.
Otazka se stava filosofickou, kdyZ se zabyva opodstatnénym, hodnotnym
uzitim vyrazu. To je to, co filosofie vZdy méla na mysli a to jediné, co také
rozumé muize mit na mysli a to je pfesné to, proc stari filosofové netouZili

46

byt filology nebo lexikografy“™.

3.3.3. Kontrastni teorie vyznamu *’

Kontrastni teorie vyznamu fika, Zze aby mél urcity termin vyznam,
musi existovat (alespon v moznosti) néco, co pod néj nespada. Jinymi
slovy vyznam vyrazu je tvofen jednak tim, Ze existuji nékteré véci, které
pod né&j spadaji, a jednak tim, Ze existuji jiné véci, které pod négj
nespadaiji. ,Slovo ,jablko“ ma vyznam, protoZe nékteré véci jsou jablka a
jiné nejsou.“48 Tato hranice, ktera urCuje, co pod termin spada a co
nikoliv, se mize ménit & posouvat, podle toho, jak se béhem €asu méni
vyznam daného vyrazu. Nicméné pro lingvistickou filosofii je nepfijatelny
posun, ktery oznacuje za typicky filosoficky, tedy takovy, ktery nastavuje

takova kritéria pro to, co pod termin spada a co ne, ze pod termin

% virtually all philosophical problems are in this sense problems of value: only philologists are
concerned with just how, in fact, a word is used. A question becomes philosophical when it is about the
valid use of a term. This is what philosophy has always meant, and the only thing it sensibly can mean,
and this is precisely why past philosophers were not tempted to be philologists or lexicographers”
(GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 42.)

*" GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 43 — 47.

* Ibid. s. 44.
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nemuze spadat nic (pfili§ pfisna kritéria) nebo naopak musi spadat v3e
(pfilis mirna kritéria). Takovyto termin pak nema Zadny kontrast, Zadnou
antitezi a tim padem ani zadny vyznam. Ti, ktefi takovéto terminy
pouzivaji, tak vétSinou podle lingvistické filosofie Cini z pfemiry filosofické

snahy, Fici néco v8eobjimajiciho, ale neuvédomuiji si, Ze nefikaji nic.

Nicméné podrobime-li kontrastni teorii vyznamu, resp. jeji explicitni
vyjadreni, kritériim, které sama stanovi, nastane paradoxni situace. Aby
kontrast vyznamu mél néjaky kontrast (tedy aby byla splnéna podminka
nabyti vyznamu), musi existovat moznost uZziti jazykového terminu bez

kontrastu.

To ovSem neni to hlavni, co této teorii Ernest Gellner vycita.
Upozoriiuje pfedevSim na to, Zze kontrastni teorie vyznamu je svym
zpusobem pouze obraceny argument modelového pfikladu, jakysi
modelovy pfiklad neaplikovatelnosti. Zatimco argument modelového
prikladu uvadi, kde je vyraz mozné pouzit, kontrastni teorie vyznamu
poukazuje na pfipady, kdy naopak termin neni mozné pouzit. Do urcité
miry to vyplyva z argumentu modelového pfikladu samotného — je-li néco
modelovy pfiklad, musi byt svym zpusobem jedine¢ny, tedy ne vée mize

byt modelovym pfikladem pro dany vyraz.

Gellnerova kritka sméfuje k nedostateCnosti jednotlivych
argumentd (argument modelového pfikladu, zobecnény naturalisticky
omyl, kontrastni teorie vyznamu), stoji-li samostatné. Lingvistickou filosofii
obvifiuje ze snahy zakamuflovat tuto slabost tim, Ze zminéné argumenty
Ci teorie uvadi pohromadé, najednou, Cimz se snazi vytvorit iluzi jejich
vzajemné podpory. Tato snaha je podle néj ale marna a uvadéni vSech ftfi
argumentu je stejné nedostate€né, jako jsou ony jednotlivé argumenty a

nepfinasi Zadny nezavisly dukaz jejich platnosti.

VSechny tfi zminéné pfistupy délaji podle Gellnera jednu a tutéz

chybu, a to takovou, Ze si neuvédomuji, Ze mysSlenka neni vazana zadnou
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vigvivys

zaklada na pFehodnocovani nasich pojmi a zabudovanych norem i
pfehodnocovani kontrastu uzivanych pojma. Filosofie, ale i jiné inovativni
a kreativni obory jsou zaloZzeny pravé na tomto nejcennéjSim druhu
mysSleni, ktery ale lingvisticka filosofie mylné povazuje za patologické, za
nemoc jazyka. Tento druh mysleni zajiStuje intelektualni postup a rozvoj.
Nové objevy nevznikaji v ramci definovanych jazykovych her a béznych
(povolenych) taht uvnitf nich.*® DuleZité objevy a vynalezy zpravidla
vznikaly pravé jako disledek zcela nového, neotfelého a neobvyklého
pohledu na stary problém nebo pouZitim néfeho bézného, starého,
ovSem zcela novym, neobvyklym zpusobem. Tedy pravé poruseni

zabéhnutych pravidel byla pro nové objevy zcela zasadni.

3.3.4. Polymorfismus *°

Ctvrtym pilifem lingvistické filosofie, tak jak ji popsal Ernest Gellner,

vvvvvv

v wviwv s

teorie je ,obrovsky daraz na komplexitu, na rozmanitost, na nejasné
hranice a pfechody mezi pojmy, na podstatu sui generis jazykovych

forem a filosofickych problému“®”

. Na druhou stranu na obecnost je
pohlizeno s velkou obezfetnosti, podezfivavosti nebo mozna az
s opovrzenim. Zobecnéni je zkratka podezrelé. Obecnost sama o sobé je
povazovana za znak nepravdivosti. ,Obecny model jazyka nebo urcitého
druhu diskursu je prohlasen za nespravny ne proto, ze by to byl Spatny

model, ale proto, Ze je obecny.“*?

* GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 48.
% Ibid. s. 49 — 56.

> Ibid. s. 49.

> Ibid.
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Jelikoz je ve stfedu zajmu jazyk, je tedy jasneé, ze tato
charakteristika se vztahuje také (a pfedevsim) na néj. Jazyk je velice
rozmanity a komplexni. To je ale také pfiCinou toho, Zze vSechny (nebo
témer vSechny) filosofické otazky a omyly vyplyvaji z chybné interpretace
rozmanité jazykové skuteCnosti, a pfedevSim ze snahy napasovat ji na

néjaky obecny, zjednoduseny model.

Polymorfismus jakozto Ctvrty pilif doplfiuje pfedchozi tfi pilife, které
obhajovaly aktualni uziti jazykovych vyrazu oproti filosofickému uziti a
podporovaly tzv. pravdu bézného &i zdravého rozumu. Polymorfismus
pak odhaluje divody, pro¢ ktémto filosofickym omylim dochazelo.
Nejen, Ze tedy Slo o nespravné uZiti jazyka, ale co bylo pFiinou tohoto
chybného, filosofického wuziti. Stoji za tim snaha o zobecnéni, o
zjednoduseni. To je podle lingvistické filosofie zasadni chyba a postup by
mél byt pfesné opacény, tedy zabyvat se nesmirnou komplexnosti jazyka,
brat ji na védomi a nesnazit se o zjednoduSovani Ci uplatnovani obecnych

modeld.

Teorie polymorfismu je lingvistickou filosofii uzivana také jako
argument proti existenci né&jakého zakladniho, fundamentalniho Ci

idealniho jazyka.

Ackoli lingvisticti filosofové tak sami necini, Ernest Gellner rozliSuje
dva druhy polymorfismu podle vztahu k pojmim — interni a externi. Interni
polymorfismus znamena, Ze nejen, Ze vyznamy slov nejsou néjaké
konkrétni véci, ale Zze také nemusi nutné existovat jedine¢né kritérium, jak
lze néjaky pojem uzivat. Tato skuteCnost je podle Gellnera dvojitym
potvrzenim nominalismu proti realismu. Jako pfiklad uvadi slovo ,hra“.
Zde se ani nejedna o homonymum (tedy pfipad, Zze by bylo vice méné
nahodou v daném jazyce uzivano jedno a to samé slovo pro vyjadreni
odliSnych, na sobé nezavislych vyznamd, jako je tomu napfiklad u slova

Jazyk® ¢&i ,raketa®). Hry spolu maji vur€itétm smyslu vzdy néco
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spole¢ného. Tento ,termin lze velmi dobfe aplikovat na celou tfidu
objektd A, B, C, atd., a to takovym zpusobem, Zze A ma néco spolec¢ného
s B a B [ma néco spolecného] s C, ale neni nutné, aby mélo néco
spole¢ného A s C.“*® Toto je pfirovnavano k rodinné podobnosti, ktera je
obvykla pro Cleny jedné rodiny, ktefi zpravidla vykazuji na zakladé
riznych spoleénych rysu podobnost, a pfesto nemusi mit dva ¢lenové
této rodiny navzajem zadné spolecné znaky. Nicméné Gellner prohlasuje,
Ze neexistuje zadné kritérium, které by dokazalo zahrnout vSechny véci a
¢innosti, které se bézné nazyvaji hrami. To je tedy podle Gellnera interni

polymorfnost pojma.

Zatimco externi polymorfnost pojmu znamena, Zze ne vSechny
pojmy lze pouzivat stejnym zpUsobem. Ignorovani této skutecnosti je opét
oznaeno za jeden zvyznamnych pramend chyb a omyld tradicni
filosofie. Je mylné se domnivat, Ze vyrazy jako ,,byti“ nebo ,existovat"
funguji svym zplisobem analogicky jako vyrazy ,zpivani“ nebo ,$tékat".“>*
Na tomto misté Gellner opét odkazuje k pojmu, ktery zavedI Gilbert Ryle,
tedy k tzv. kategorialni chybé (viz 3.1.3.). Slova jsou uzZivana za mnoha
riznymi ucely, a tedy i mnoha rdznymi zpusoby. Z chybného
predpokladu, Zze vSechna smysluplna slova jsou ,jména“ a jednotlivé
entity jsou nositeli téchto jmen, vznika podle lingvistické filosofie teorie
existence univerzalii, objektivnich hodnot atd. Zakladem tohoto omylu
opét tedy mélo byt priliS zjednoduSené pojeti fungovani jazyka. ,VSe je
takové, jaké je“, prohlasuje lingvisticka filosofie. Neni tedy mozné
redukovat nékteré jevy na jiné. Jazyk je nutné zkoumat vjeho plné

rozmanitosti.

Polymorfismu nelze vycitat tvrzeni, Ze jazyk je velice komplexni a
rozmanity a ma mnoho ruznych zplUsobu uZiti. Tuto skuteCnost

pravdépodobné nebude nikdo popirat. Ani fakt, Ze jazyk neni zcela

> GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 51.
>4 (...), »,being®, ,to exist®, functions in a manner analogous to terms like ,,singing® or ,,to bark®.*
(GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 52.)
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vnitrné homogenni, nebude predmétem velkych rozepfi. OvSsem to, co
Gellner®® teorii polymorfismu vyé&ita je velmi podobné namitkam
uvedenym u pfedchozich tfi pilifa lingvistické filosofie. Gellner ma pocit,
Ze tato doktrina podryva intelektualni rozvoj a zabranuje posunu mysleni,
zalozenému na sjednoceni a koherenci a na snaze o odstranéni vyjimek
a nahodilosti, protoze jedinym pfijatelnym postupem je konkrétni (tedy
ne-obecné) popisovani aktualniho uziti, u kterého ze zfejmych duvodd,
jako je nesmirna komplexita a pestrost, Ize zminéné koherence
dosahnout jen velmi tézko (jestli vibec). Apriorni odmitani modell (které
jsou vzdy urcitym zpusobem zobechujici a zjednoduSujici) neni krok, se
kterym by se dalo snadno souhlasit. Model mize byt velmi uziteCny pro
pochopeni mnohych slozitych jevu, pravé proto, Ze akcentuje ty
nejpodstatnéjsi ¢asti a nezahrnuje vSechny detaily — ovSem musime se

vzdy byt védomi toho, Ze se jedna o ,pouhy“ model.

Tim ovSem Gellnerovy namitky proti polymorfismu nekonci.
Samotna mysSlenka, Ze bychom mohli ,uchopit funkce jazyka v jejich piné
jedinednosti a individualité, bez zobectiovani“®®, je pro Gellnera t&zko
prijatelna. Podle néj pfedpoklada dvé véci, které jsou ovSem obé samy o

sobé velmi diskutabilni:®’

1. moznost idiografické védy

2. moznost pojmové neutrality

|diograficka véda, tedy takova véda, ktera by byla schopna zachytit a
poznavat jednotlivé jevy a véci, aniz by si pomahala prostfednictvim
obecnych pojmua, jak uvadi Gellner, zachytit je ,v jejich pIné
x 58
é

individualité*”, neni lingvistickou filosofii pfimo proklamovana. Nicméné

zpusob, ktery navrhuji a prosazuji pro zachazeni s pojmy a jazykovymi

> GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 56.

%0 (...),,grasp linguistic functions in their full idiosyncrasy without generalizing” (GELLNER, Ernest.
Words and Things. s. 56.)

" GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 56.

> Ibid. s. 56.
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vyrazy, podle Gellnera pfesné odpovida vy$e zminénym pozadavkim,
tedy poznavani a popisovani konkrétnich individualnich jevl nejlépe

pomoci ukazani i pfedvedeni, bez uziti obecnych pojmu.

Co se ty¢e neutrality, Gellner uvadi®®, Ze pro lingvistickou filosofii je
typické, Ze sama sebe povazuje za neutralni, a také se snazi stavit do
pozice, ze neni vlastné zadnou doktrinou Ci teorii, nybrz Ze je aktivitou.
Ernest Gellner ovSem namita, Ze v praxi toto neni mozné. Takova situace
by mohla nastat pouze v pfipadé, Ze ,by bylo mozné, jednoduse ,ukazat®
pojem, predvést uZiti urcité skupiny slov: ale ve skutenosti takovéto
aktivity predem predpokladaji platnost téchto pojmu (...)®°. Proti této

namitce se podle Gellnera lingvistiéti filosofové brani dvéma zptisoby:®’

1. Tvrzenim, Ze pouze ukazuji i pfedvadéji uziti slov a Cini tak bez
néjakého obsahlého komentare. To vSak Gellner oznacuje za iluzi,
které lingvistiCti filosofové podléhaji. Oponuje, Zze pokud se jim
v néjakém (podle Gellnera ne pfili§ Castém) pripadé podafri
dosahnout jejich cile a pouze ukazat, jak je termin pouzivan, stejné
potom nasleduje jakési naznacCeni toho ,spravného“ vhledu, ktery
zamezuje vzniku nedorozuméni. Toto naznaceni se ukazuje jiz ve

zpusobu, jakym to konkrétni uziti ukazano &i predvedeno apod.

2. K popisovani uziti jazykovych vyrazu lingvisticti filosofové pouZzivaji
pojmy souCasného pfirozeného jazyka, coz jim ma zajistit
neutralitu. Tim ale podle Gellnera predem predpokladaji platnost a
aplikovatelnost pfirozeného jazyka. Jenomze tento predpoklad je

zaroven tim, co méla tato metoda za cil dokazat.

** GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 57.

50 (...) ,if it were indeed possible simply to “show” a concept, to exhibit the use of a group of words: but
in fact such activities presuppose the validity of those concepts (...)” (GELLNER, Ernest. Words and
Things. s. 57.)

' GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 57 — 58.
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Na tomto misté se podle Gellnera uzavira kruh, ze kterého neni jak
vystoupit. Lingvisticka filosofie zde Celi dilematu, zda je jeji metoda
skute¢né pouhé popisovani uziti jazykovych vyrazl nebo zda z tohoto
popisu vyplyvaji né&jaké daldi, podstatné dusledky. V prvnim pfipadé
vyvstava otazka, zda ma takovato metoda néjaky vyznamny pfinos, zda
neni trivialni. A vdruhém pfipadé je to otazka, zda tedy to ,néco”, co
ztéto metody vyplynulo, neni mozné néjakym zpusobem vyjadrit,

posoudit &i ohodnotit.®

Gellner lingvistické filosofy osoCuje, ze v pfipade,
Ze je jim vycCitana trivialita, poukazuji na to, ze jejich metoda pfinasi
mnohem hlubSi vhledy nez jen zkoumani uziti slov, ale pokud po nich
nékdo chce, aby specifikovali tyto hluboké, tajemné vhledy, odvolavaji se
na to, Ze neprovadeéji zadna hodnoceni, jsou neutralni a Ze vtomto

ohledu nezastavaji zadna stanoviska.

Ke zminénym mySlenkam polymorfismu Ernest Gellner jesté
podotyka, Zze jsou smérovany pfedevsim na uZziti jazyka, ne na jazyk jako
celek. Tolik zdUraziovana variabilita se vztahuje hlavné na obrovskou
rozmanitost funkci a roli, které muze jazykovy vyraz zastavat a hrat.
Nejedna se tedy o néjakou nepostizitelnou Sifi jazyka jako takového,
ktera by zpUsobovala napfiklad jeho chaoti¢nost &i roztfisténost. Naopak
lingvistiCti filosofové povaZzuji pfirozeny jazyk za v jistém ohledu dokonaly
nastroj. Dokonaly minimalné v tom smyslu, Ze podle nich neni nutné (a
neni ani dost dobfe mozné) ho néjakymi vnéjSimi zasahy vylepSovat.
V tomto ohledu je poukazovano na vyvoj jazyka, ktery nebyl a neni
nikterak nahodny a ma za nasledek, Ze jazyk obsahuje zhruba fe€eno
presné to, co obsahovat ma a ke svému fungovani nepotfebuje, ani vice,
ani méné. Kazda z jeho €asti ma svoje vyuZiti, hraje néjakou roli, Zzadna
neni zbyteénd — alespoii podle lingvistického funkcionalismu®®.
,Dokonalost* pfirozeného jazyka také vyplyva z jednoho z predpokladi

lingvistické filosofie, totiz Ze neexistuje zadny idealni, tedy dokonaly

62 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 58.
 Ibid. s. 62.
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jazyk. Z tohoto divodu neexistuje pro nas pfirozeny jazyk zadné méritko,
které by dovolilo srovnani. Z tohoto pohledu muze byt pfirozeny jazyk
oznaden za svym zpusobem dokonaly. ,Je dokonaly, protoZze neexistuje

7adna norma dokonalosti...“%

3.4. Pohled na filosofii — tradi¢ni i novou

Dosavadni problematika se vztahovala v prvni fadé predevSim
k jazyku, jeho pojeti, jeho uziti. ACkoliv jiz mnoho véci bylo naznaCeno
nebo zminéno, tato kapitola se bude zabyvat lingvistickou filosofii a jejimi
postoji nejen k dosavadni, tradi¢ni filosofii, ale také tim, jak vidi sama
sebe. Diulezité je ale také zohlednit, z jakych filosofickych kofenu
lingvisticka filosofie vyrusta a co ji na jeji cesté ovlivnilo, proti ¢emu se

vymezuje apod.

3.4.1. Filosofie jako doktrina vs. filosofie jako aktivita

Tato dvé pojeti filosofie zde stoji proti sobé jako protikladna.
Tradi¢ni, ,starad“ filosofie se vyznacuje tim, Ze explicitné formuluje rizné
doktriny, coz je ji samozfejmé lingvistickymi filosofy vycCitano jako jedna
z prvnich véci. Postup tradicni filosofie je oznaCen za patologicky, za
nemoc jazyka. Lingvisticka filosofie, tedy filosofie nova a zdrava, ktera
tuto nemoc diagnostikovala, se tedy takovémuto postupu musi v kazdém

pfipadé vyhnout.

Toho se snazi dosahnout tim, zZe viceméné (pokud mozno)
nepredklada Zadné obecné formulace svych stanovisek ¢&i vychozich
predpokladl a pravidel, kterymi se fidi, a postup, ktery povazuje za

spravny, jaksi naznaCuje tim, jak s jednotlivymi konkrétnimi pfipady

% GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 61.
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zachazi.®® To ma podle Gellnera za nasledek tu skuteénost, ze zakladni
principy a predpoklady této filosofie, které jsou svym zplsobem
nepfiznané a nékdy dokonce popirane, lze jen velmi tézko podrobit

kritice.

Lingvisticka filosofie trva na svém prohlaseni, Ze je aktivitou, nikoliv
doktrinou. S tim podle Gellnera uzce souvisi dalSi predpoklad lingvistické
filosofie, totiz Ze nékteré véci jsou nevyslovitelné. Tato myslenka pochazi
uz od raného Wittgensteina a je dllezitym bodem jeho Traktatu. Nicméné
i vlingvistické filosofii, ktera vychazi prfedevSim z mySlenek a nazorl
pozdniho Wittgensteina, hraje stale velmi duleZitou roli. ,[Lingvisticka
filosofie] nemlze byt doktrinou, protoZze nemuize mit co fict. NemUze mit
co fict, bud protoze uz tu pro ni nezulstalo nic, co by fekla, nebo proto, ze
,to nem(ize byt feéeno®, je to ,nevyslovitelné“. Proto to musi byt aktivita.®®
Gellner ovSem upozorriuje, Ze to, ,co tato aktivita vyjadfuje, musi znovu
byt bud’ nevyslovitelné anebo to neni viibec nic.“®’ Presto by to snad ale
mélo byt podle lingvistické filosofie mozné néjakym zplsobem vyjadfrit,

predvést Ci ukazat.

Proti prohlaseni, Ze lingvisticka filosofie je aktivita a ne doktrina,
jako to bylo typické pro zavadéjici a matouci tradicni filosofii, Gellner
namita, Ze aktivita neznamena néjakou nahodnou cinnost. | aktivita musi
mit néjaka pravidla, kterymi se Fidi, néjaké predpoklady, Ze kterych
vychazi atd., a tato kritéria mohou byt a méla by byt feCena. Lingvisticti
filosofové tak ale podle Gellnera vétSinou necini a zastituji se ,doktrinou

nevyslovitelnosti*.%®

5 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 63.

66 It cannot be a doctrine because it cannot have anything to say. It cannot have anything to say either
because there is nothing left for it to say, or because it “cannot be said”, is “ineffable”. So it must be an
activity.” ( GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 63 — 64.)

67 what the activity conveys must again be either ineffable or nothing at all.“ (GELLNER, Ernest. Words
and Things. s. 64.)

% GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 64 — 65.



29

Ernest Gellner tak nastifiuje tfi moznosti, ¢im muze lingvisticka

filosofie, jakozto specificka aktivita, byt:*°

1. Pokud vyjadfuje néjaka nevyslovitelna pochopeni Ci vhledy, pak se
jedna o ,doktrinu nevyslovitelnosti“. V tom pripadé, jelikoz je
doktrinou, je oteviena kritice zvenku.

2. Nebo se jedna o Cisté terapeutickou aktivitu, ktera odstranuje omyly
a nedorozumeéni, které napachala tradi¢ni filosofie. Pak ovSem
dava pomérné zavazny pfislib a hrozi tak nebezpeci, v pfipadé, ze
by neuspéla, Ze bude velkym zklamanim.

3. V poslednim pfipadé muze byt pouhou aktivitou typu I'art pour I'art.

Potom je ale podle Gellnera trivialni.

S ohledem na druhy bod je zajimavé se podivat, co si lingvisticka
filosofie klade za cil vlastné (vy)léCit. Vime, Ze jsou to filosofické
problémy. Ale co pod timto pojmem lingvisticka filosofie rozumi? Podle
jejich slov jsou to nedorozuméni, zmateni Ci paradoxy, kterych je potfeba
se zbavit.”® Kromé& toho, Ze, jak Gellner podotyka, to, co se muze
jednomu Clovéku zdat paradoxni, nemusi se uz stejné jevit jinému, a
dokonce ani jednomu ¢lovéku se s odstupem Casu jedna a ta sama véc
nemusi jevit stejné’!, tato odpovéd ovéem také odhaluje jeden ze
zakladnich skrytych, micky pfijatych & nepfiznanych predpokladu
lingvistické filosofie. Totiz Ze svét je neparadoxni. Svét je podle
lingvistické filosofie takovy, jak ho popisuji neparadoxni tvrzeni. Svét je
takovy, jaky je — tedy takovy, jaky se nam jevi, tak, jak ho vidime pomoci

naseho zdravého rozumu.

Co je tedy cilem? Kdy je mozné oznacit tuto aktivitu jako uspésné

ukon&enou? AZ budou ,v8echny mouchy vypustény ze vdech lahvi“’2.

Tedy po rozpusténi vSech filosofickych problémd a nesmysiné

% GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 65.
7 Ibid. s. 66.

"' Ibid. s. 67.

7 Ibid.
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polozenych filosofickych otazek, po odstranéni vSech podivnosti a
paradoxd. Takovy svét, jaky odpovida naSemu zdravému rozumu, prosty
paradox a nejasnosti, svét chladny a nudny (pfinejmensim

z filosofického hlediska).

V souvislosti s takovymto tichym, nepfiznanym pfijimanim
predpokladi Ernest Gellner upozoriiuje na Wittgensteinovo ,slavné

odhozeni zebfiku“ v jeho Traktatu.

,0.54 Moje véty objasnuji tim, ze je ten, kdo mi rozumi, rozpozna
nakonec jako nesmysiné, vystoupi-li — po nich — nad né. (Musi
takrikajic odhodit zebfik poté, co po ném vystoupil nahoru.)

Musi tyto véty prekonat, pak vidi svét spravné.“’

Gellner namita, Ze pomyslny zebfik sice jiz neni vidét, ale to
neznamena, ze tam neni. SpiSe to vede k tomu, Zze uz neni pfiznavan
nebo se od néj lingvisticti flosofové dokonce distancuji. Podle Gellnera je
ovSem tento Zebfik vtomto stadiu pouze prfedem tiSe predpokladan a
svym zpUsobem ospravedIfiuje lingvistickou filosofii pojatou jako aktivitu
(jako protiklad k doktrin€). Nicméné tento skryty, nepfiznany zebfik se
sklada z jednotlivych doktrin, jako je ,teorie svéta zaloZzena na zdravém
rozumu, jazykovy funkcionalismus a teorie jazykovych her, teorie
patologie, eutanazie nebo prevence filosofie.”* Toto v§echno Gellner
povazuje za nepfiznané doktriny, které stoji za lingvistickou filosofii a
podporuji ji, zatimco lingvisticka filosofie sama se snazi za kazdou cenu
presvédCit své okoli, Ze je prosta jakychkoliv doktrin, Zze je ,pouze
aktivitou® nezatizenou touto chybou, ktera je charakteristicka pro

dosavadni, tradi¢ni filosofii.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 169.
™ GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 73.
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3.4.2. Filosofické kofeny lingvistické filosofie

Je dulezité zminit se o filosofickych proudech, které lingvistickou
filosofii pfedchazely nebo se s ni vyskytovaly paralelné a byly spolu tudiz
v kontaktu (at uz obrazné nebo v doslovném, osobnim smyslu). Jsou to
proudy, ze kterych bud' lingvisticka filosofie urcité aspekty prejima nebo
se jimi inspiruje, anebo je naopak odmita a vymezuje se vuci nim. At tak
nebo tak, byly pro formovani lingvistické filosofie zasadni. Jedna se
prfedevSim o logicky atomismus, logicky positivismus a filosofie zdravého

rozumu.
3.4.2.1. Logicky atomismus

Logicky atomismus uplatiuje zakladni mysSlenku fyzikalniho
atomismu, tedy Ze véci se déli na Casti, které jsou nicméné na urcité
urovni jiz dale nedélitelné, na poznani a jazyk. Jako prvni tento pojem
pouziva Bertrand Russell a prvky logického atomismu nalezneme také u

raného Wittgensteina v jeho Traktatu.

,1.2  Svét se rozpada na fakty.“”

,2.0201 Kazdou vypovéd o komplexech lze rozloZit na vypovéd o
jejich Castech a na ty véty, které uplné popisuji tyto

komplexy.“"®

Dalsim znakem logického atomismu, ktery opét nalezneme i ve
Wittgensteinové Traktatu, je presvédceni, Ze ,poznani pfedpoklada
interakci mezi tim, kdo poznava, a poznavanym objektem nebo, fe€eno
jazykovou terminologii, mezi vétou a popisovanym stavem véci“’’. Toto
presvédcCeni vychazi z jednoduché myslenky, totiz Ze poznani musi byt

poznani néceho Ci védéni o néfem. Dotykame se tedy opét teorie jazyka

7 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 9.
76 11,

Ibid. s. 13.
" GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 78.
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jako zrcadla svéta, ktera byla jiz zminéna. Toto pojeti jazyka vyjadruje

Wittgenstein v Traktatu:

,4.01 Véta je obrazem skuteénosti“’®

,4.03 Véta musi starymi vyrazy sdélovat novy smysl.
Véta nam sdéluje néjakou situaci a musi tedy podstatné s touto

situaci souviset.“”®

,4.05 Skuteénost se porovnava s vétou.“®

,4.12 Véta muze reprezentovat celou skute¢nost, nikoli vSak to, co musi
mit se skuteCnosti spoleéného proto, aby tuto skuteénost mohla
reprezentovat — logickou formou.

Abychom mohli reprezentovat logickou formu, museli bychom se

s vétou dostat mimo logiku, tj. mimo svét.“®’

Logicky atomismus je z urcCité Casti reakci na holismus a ,s nim

spojeny nerealisticky obraz svéta“®?

, a také je jakymsi znovu-potvrzenim
empirismu a realistického pohledu na svét. Ktomu vyuziva novych
posunl v oblasti logiky, jako byla napfiklad nova notace. Logika a
matematika vté dobé velmi poskoc€ily vzharu na ,spoleCenském Ci

filosofickém zebricku“.

Gellner zduraznuje jako jeden z podstatnych faktord Russellovo
feSeni paradoxu mnozin — teorii typl. Jeho dulezitost spatfuje Gellner
vtom, Ze oproti tehdy béznému FeSeni podobnych problémd, které
vétSinou posouvalo hranice toho, co muZzeme poznat, Russell naopak
posunul hranice vyznamu tim, Ze vylouGil urcité druhy vyrazu jako

bezesmyslné.®

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 47.
P Ibid. s. 51.

*Ibid. s. 55.

*! Tbid. s. 80.

2 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 79.

* Ibid. s. 80.
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Pro logicky atomismus jsou tedy zakladni dvé mysSlenky: predstava
jazyka jako zrcadla svéta a teorie Casti a celku. ,Jazyk i svét se rozpadaji
na ¢asti: a jejich nejmensi, zakladni ¢asti se navzajem zrcadli.“®*

OvSem i logicky atomismus, pravdépodobné tak jako vSechny
teorie, Celil obtizZnym problémum zplsobenym jeho vlastnimi ddsledky.
Gellner vyjadruje urcitou pochybnost, zda je spravné viceméné nekritické
aplikovani fyzikalni teorie na zcela odliSnou oblast, vtomto pfipadé na
oblast komunikace a vyznamu.® Jednim ze zasadnich problémi se totiZ
ukazuje byt skutenost, Ze za celou dobu nikdo nebyl schopen najit Ci
vymyslet presvédCivy pfiklad atomické véty, tedy takové nezavislé véty,
ze kterych je jako z atomu vystavén cely nas jazyk, tedy i obraz svéta.
Tento fakt je mozné povazovat za selhani logického atomismu, ktery
kritizoval holismus jako nerealisticky, a nyni se ve svétle tohoto
neuspéchu jevi v podstaté stejné nerealisticky, jelikoz jeho zakladni
stavebni kamen je takové povahy, obrazné feCeno, ze ho ,nikdo nikdy

nevidél*, zkratka neni schopen ho predlozit a obhajit.*

Doposud jsme hovofili o aspektech logického atomismu, vUCi
kterym se lingvisticka filosofie vymezuje a stavi se k nim odmitavé.

Nicméné nékteré rysy logického atomismu také pfejima.

To souvisi s dalSim nezanedbatelnym problémem, ktery pfimo
vyplyva z pojeti jazyka jako souboru atomickych, elementarnich vét Ci
jejich spojeni nebo derivatiu. Timto logicky atomismus podle Gellnera
nejen, Ze vyluCuje ostatni filosofické teorie, ale i sam sebe. Jedno
z moznych feSeni tohoto problému predvedl Wittgenstein svym slavnym

odhozenim zebfiku na konci Traktatu, o kterém jiz byla fec.

% Language and the world both split up into parts: and their ultimate parts mirror each other.“
(GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 81.)

% GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 81.

% Ibid. s. 82.
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Ernest Gellner také upozornuje na fakt, ktery povazuje za zarodek
polymorfismu ve Wittgensteinové Traktatu. Jedna se o to, Ze
Wittgenstein, a€ ve svem dile prosazoval teorii ,zrcadleni®, byl nucen
pouzivat i takoveé terminy, které samy nic nezrcadli. Takovéto terminy
nazyva jako ,formalni pojmy“ a spadaji sem terminy jako ,véc®, ,fakt*
nebo ,vztah®. To je podle Gellnera naznakem, Ze k mluveni potfebujeme
pojmy rGznych druhu, coz je myslenka, ktera se, jak jsme vidéli v Casti

3.3.4., v teorii Polymorfismu vyskytuje.

Logicko-atomistické pojeti elementarnich vét, jakoZto zcela
nezavislych jednotek, které, maji-li stejnou pravdivostni hodnotu, Ize
zcela libovolné zaménovat, aniz by se zménila pravdivostni hodnota
celého vyrazu, které je ztéchto vét slozeno, se ukazalo byt také jako
problematické. Obtize pro toto pojeti vznikly v pfipadé nepfimych
kontext(l, tzv. propoziénich postoji.®” To jsou takové postoje, které
vyjadruji urCity vztah jedince k obsahu dané véty a zpravidla jsou
charakterizovany vyrazy jako védét, véfit, myslet si apod.®® V téchto
pfipadech elementarni véty ztraceji svoji nezavislost. Gellner® jako
priklad uvadi vétu ,Jones vé&fi, Ze koté je v boté.“° Neni mozné vétu ,koté
je v boté*“ nahradit vétou ,pes je v boudé®, i kdyZz budou obé dvé pravdive,
protoze Jones nemusi vubec véfit tomu, Ze pes je v boudé, prestoze tam

skutecné je.

Wittgensteinovo feseni, které v Traktatu nabizi je svym zplsobem
behavioristické. Jde o redukci propozi€nich postoji na rdzné varianty
tvrzeni, ze nékdo néco fika. Takovéto tvrzeni jiz ,muUze byt interpretovano

"1 Timto

jako vice ¢i méné komplexni popis fyzického stavu [jedince]
zpusobem podle Gellnera interpretuje tvrzeni tykajici se stavi mysli i

lingvisticka filosofie.

7 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 84.

% MATERNA, Pavel. Dva druhy propozicnich postojii. [online].

% GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 84.

% the cat is on the mat* — preklad zachovavajici povahu slovni hi¢ky a rym pochézi od J. Fialy
! GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 84.
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3.4.2.2. Logicky pozitivismus

Ernest Gellner popisuje logicky pozitivismus jako teorii, ktera je
velmi podobna logickému atomismu Wittgensteinova Traktatu, je ovSem
,jasné&jsi, méné dramaticky a méné aforisticky“*. Mezi uvedenymi proudy
ale pozoruje i dalSi rozdily. Logickému pozitivismu pfiCita k dobru
skute€nost, Ze nema zZadnou ,doktrinu nevyslovitelnosti“. Misto toho vSak
vSe, co podle jeho nazoru (logického pozitivismu) nespliuje podminky
vyznamu nebo je jakkoliv porusuje, nemilosrdné oznacuje za nesmysil.
Nema tedy zadnou motivaci k tomu, aby se takovéto ,nesmysly“ snazil
vyslovit. Logicky pozitivismus se také nesnazi odvozovat strukturu svéta
od struktury jazyka, jak se to snazi Cinit logicky atomismus na zakladé
teorie jazyka jako zrcadla svéta. Pro logicky pozitivismus je svét tvoren

Cisté smyslovymi daty (sense-data).

Logickému pozitivismu Gellner pfiznava nejvétSi dopad na Sirokou
vzdélanou vefejnost. To ma ale podle néj za nasledek skutecnost, Ze jako
logicky pozitivismus je vnimano mnohem vice filosofickych proudl, nez
jen logicky pozitivismus v uzSim slova smyslu. Pod toto $irSi oznaceni
mohou spadat i lingvisti¢ti filosofové, ktefi se proti tomu samoziejmé
ohrazuji a zduraznuji rozdily, které je od logického pozitivismu odliSuji.
Nicméné Gellner trochu pfisné konstatuje, Ze tyto rozdily nejsou pfilis

podstatné a ,Siroka vefejnost* tak pfili§ velkou chybu neéini.*

Ernest Gellner oznacCuje logicky pozitivismus za jeden ze
zakladnich moznych Zivotnich postoju C¢lovéka a definuje ho jako
_radikalni empirismus formulovany jako doktrina o jazyku a vyznamu“®.

Zakladem je tvrzeni, Ze existuji pouze dva druhy smysluplnych vét:

> GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 86.
 Ibid. s. 87.
* Ibid.
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1. véty pravdivé pouze na zakladé sveé logické formy (analytickeé véty)
2. véty ovéfitelné smyslovou zkuSenosti nebo véty na né pfevoditelné

VSechny ostatni véty, které nespadaji ani do jedné z uvedenych kategorii,
nespliuji tedy tzv. verifikaCni kritérium, jsou nesmysiné (bezesmysinég).
Gellnerova hlavni vycCitka sméfujici k tomuto pojeti poukazuje na
odmitnuti obrovské oblasti lidské feci, kam patfi promluvy tykajici se
napt. etiky, estetiky, naboZenstvi apod.”® Nicméné& nejvétsi potiz tzv.
verifikaCniho kritéria spoCiva vtom, Zze samo podminky, které uklada,
nesplriuje. Je-li totiz aplikovano samo na sebe, tak jelikoz neni ani vétou,
ktera by byla pravdiva pouze na zakladé logické formy, ani vétou, ktera je
empiricky ovéfitelna smyslovou skuteCnosti, a tudiz musi podle svych

vlastnich pravidel spadat do kategorie vét nesmysinych.

Lingvisticka filosofie podle Gellnera v ur€itém ohledu prekonala
logicky pozitivismus a naznacuje, jakym zpusobem k tomu doSlo. Rozviji
teorii, ktera porovnava pristupy obou proudd na zakladé rozliseni pfistupu
z hlediska prvni a tfeti osoby. Logicky pozitivismus, stejné jako logicky
atomismus oznacuje jako teorie zalozené na pfistupu z hlediska prvni
osoby, tak jak je tomu bézné u vétSiny teorii poznani, ackoli tyto dvé jsou
kamuflovany jako teorie jazyka. Lingvisticka filosofie je pak podle
Gellnera naopak zaloZzena na pfistupu z hlediska tfeti osoby, ackoliv je
opét maskovana teorii jazyka. To ma byt stéZejni pro prekonani logického
pozitivismu lingvistickou filosofii.®® Lingvisticka filosofie odmitla pFijmout
model logického pozitivismu, ktery stavi jedince poznavajiciho svét do
nadfazené pozice, jakozto osobu sestavujici jednotlivé dané Casti svéta
vjeden celek a tim ho de facto vytvafi. Lingvisticka filosofie naopak
poznavajiciho jedince i jazyk, ktery uziva, povazuje za proces v ramci Ci

uvniti tohoto svéta. Svét tak pfijima jaksi samoziejmé.”” Svét zde byl

 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 88.
% Ibid. s. 91.
7 Ibid. s. 92.



37

dfive nez jazyk a jazyk je nutné pojimat jako jeho soué&ast. ,Cast — ,jazyk"
— nemuzZe vyzyvat & posuzovat celek — svét — jehoZ je ¢asti.“®® Nejedna
se ale o0 pouhé prekonani logického pozitivismu ani cileny utok na n¢j, jde
0 prekonani vSech teorii poznani, které se snazi najit odpovéd na to,
jakym zpUsobem konstruujeme nas svét a sestavujeme ho z jednotlivych
asti.® Ernest Gellner vyjadfuje tento rozdil takto: ,Tradicni filosofie brala
jazyk jako samoziejmost a lamala si hlavu se svétem. Lingvisticka

filosofie bere svét jako samozfejmost a lame si hlavu s jazykem.“'®

Gellner v souvislosti se samozifejmym pfijimanim svéta, tak jak to
&ini lingvisticka filosofie, opét upozorfiuje na cirkularitu argumentu.'
Z pfedpokladu, Ze svét neni problém, vyplyva, Ze argumenty, které se ze
svéta snazi problém Ccinit, jsou mylné. Proto je nutné je né&jakym
zpusobem odstranit ¢i uvést na pravou miru. To pfesné se snazi délat
lingvisticka filosofie tim, Ze oznali tyto zdanlivé problémy,
pseudoproblémy za patologii jazyka a jejim cilem jejich uplné rozpusténi.
Vysledkem a zavérem tedy je, Ze svét neni problém. Toto vSak byl

zaroven i vychozi predpoklad.

Lingvisticka filosofie na jedné strané z principu odmita logicky
pozitivismus jiz na zakladé toho, Ze je teorii poznani - filosofickou
doktrinou. Na druhé strané vSak se ho dovolava v pfipadé, Ze ma potiebu
vyloucit néjaké nepohodiné tvrzeni. Dovolava se verifikacniho kritéria pfi
odsuzovani metafyziky jako nesmyslu atd. Lingvisticka filosofie je tak
podle Gellnera mozna pouze jako druhy stupen logického pozitivismu.
Logicky pozitivismus nejprve odstrani veSkeré metafyzické Ci
transcendentalni teorie (tim, Zze je oznali za nesmysl) a poté muze

lingvisticka filosofie pozitivismus pfekonat. Jeji uspéch by nebyl mozny,

% A part — , language“ — cannot challenge or sit in judgement on the whole — the world — of which it is a
part.“ (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 92.)

** GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 95.

1% The old kind of philosophy took language for granted and puzzled about the world. Linguistic
Philosophy takes the world for granted and puzzled about the language. (GELLNER, Ernest. Words and
Things. s. 107.)

""" GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 94.
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pokud by tyto teorie nebyly pfedem odstranény. Timto zpUsobem tak

lingvisticka filosofie podle Gellnera parazituje na logickém pozitivismu.'%2

3.4.2.3. Filosofie zdravého rozumu %

George Edward Moore a jeho tzv. filosofie zdravého rozumu jiz byla
zminéna, pfedevSim v souvislosti s tzv. naturalistickym omylem. Gellner
tuto filosofii oznacuje za jeden ze zakladnich faktoru, které pfimo ovlivnili

vznik a nasledny uspéch lingvistické filosofie.

Moorellv pfistup oznacCuje jako velmi peclivy, pedantsky a
horlivy.'® Jiz z nazvu, ktery tento pfistup nese, je patrné, Ze nejvétsi
diraz Moore kladl na spravnost zdravého lidského rozumu, ktery
nepotiebuje fadné dalsi ospravedinéni ¢&i opodstatnéni. Zkoumal
doslovna filosoficka vyjadieni a porovnaval je s béznym chapanim dané
problematiky. Odmital od sebe oddélit filosofii a bézné, kazdodenni,
neproblematické chapani svéta, tak jak to u€inilo mnoho filosofu, ktefi ve
svych filosofickych uvahach byli ochotni zpochybnit véci, které v bézném
zivoté (pfevazné z praktickych duvodu) pfijimali a uzivali bez pochyb.
Gellner tento Mooreuv pfistup glosuje takto: ,Descartes kdysi zalozil
novou filosofickou tradici na tom, Ze se snazil o vSem pochybovat. Moore

zaloZil jinou na tom, Ze striktn& odmital o &emkoliv pochybovat.“'%®

Takovyto pfistup nachazi Gellner také v lingvistické filosofii a pojeti
pozdniho Wittgensteina. Tvrzeni, ktera jdou jaksi proti béznému chapani
Ci pojeti jsou oznaCeny za zneuziti jazyka. Cilem je tedy ukazat, osvétlit
jejich nespravnost a tim nedorozuméni odstranit. DUusledkem takovéhoto

pFistupu (jak filosofie zdravého rozumu, tak lingvistické filosofie) je vSak

2 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 95 — 96.

103 common sense*

' GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 98.

195 Descartes once started a new philosophic tradition by trying to doubt everything. Moore started
another by firmly refusing to doubt anything.” (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 99.)
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podle Gellnera uréitou degradaci filosofie na pouhou analyzu.'® Nicméné
Moorova filosofie zaroven pfinaSi myslenku nemoznosti analyzy Ci
redukce pojmu na jiné, také znamou jako tzv. paradoxu analyzy. Podle
této myslenky jsou jen dvé moznosti — analyza maze byt bud trivialni,
nebo nespravna. Je-li vyznam analyzovaného stejny jako vyznam vyrazu,
ktery je analyzou prvniho pojmu (tedy napf. synonymni vyrazy), pak tato
analyza nepfinasi nic nového a je tedy trivialni. Pokud ovSem analyza
daného pojmu obsahuje néco vice (nebo i méné), nez pojem samotny,
nemaji tedy stejny vyznam, je tedy tato analyza nespravna. To tedy
naznacCuje nemoznost redukce pojmu, coz je jedna z hlavnich myS$lenek
polymorfismu, ktery byl zafazen mezi zakladni pilife lingvistické

filosofie.'”

Paralel mezi filosofii zdravého rozumu a lingvistickou filosofii vidi
Ernest Gellner mnoho. At uz je to adorace zdravého rozumu v podobé
argumentu modelového pfikladu, odmitani redukce pojmd v podobé
teorie polymorfismu, odsuzovani tradi¢ni filosofie a veSkerych mysSlenek
jsou cich proti zdravému rozumu, resp. tvrzeni odporujicich béznému
uziti pfirozeného jazyka nebo spoleéna mySlenka, Ze filosofie
nezplsobuje zadny rozdil — svét je takovy, jaky je a filosofie nechava vse,
tak jak je. Neni velky rozdil, jestli je ve stfedu pozornosti zdravy rozum

nebo b&zny jazyk.'®

1% GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 101.
"7 1bid. s. 101.
198 common sense X ,,common language* (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 102.)
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3.5. Epistemologie

Lingvisticka filosofie nema explicitné formulovanou teorii poznani
jako takovou, coz je vzhledem k jejim postojim samoziejmé. Naopak,
pouze fika, pro¢ je teorie poznani zbyteCna a hlavné nemozna. Podle

lingvistické filosofie zkratka vime to, co se b&zné domnivame, Ze vime.'®

Odmitnuti zkoumani psychickych stavl ¢lovéka a psychologickych
procesl podilejicich se na procesu poznani bylo aktualni jiz v té dobé,
kdy lingvisticka filosofie vznikala a toto odmitnuti se zrcadli v pojeti
pfistupu z pohledu tfeti osoby, ktery podle Gellnera lingvisticka filosofie
aplikuje, tedy v podstaté jejiho behavioristického postoje. To znamena, ze
operuje s konkrétni osobou v konkrétni situaci ve svété, nikoliv
s netélesnym, nefyzickym duchem ¢i egem, poznavajicim svét, ale
vyskytujicim se nékde mimo néj (at uz je pojmenovan a pojiman

jakkoliv).""°

3.5.1. ,Spravny pohled na svét®

Pfestoze lingvisticka filosofie se snazi puUsobit tak, Ze neni
v podstaté zadnou teorii, doktrinou, u Wittgensteina se vyskytuje
presvédéeni, Ze existuje néco jako ten ,spravny pohled na svét“.'"" Toto
Ize podle Gellnera nalézt jak u raného, tak i u pozdniho Wittgensteina,
samozfejmé pozmeénéné v souladu sjeho postojem odpovidajicim
kazdému z obdobi. V Traktatu se dokonce takovéto vyjadreni vyskytuje
doslovné, a to po jiz zminovaném odhozeni pomysiného zebfiku, poté, co
jsme po ném vystoupili nahoru. UcCinime-li tak, pak vidime svét

spravné'?. To Uzce souvisi s teorii zrcadleni, s teorii poznani, ktera

' GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 133.

" bid. s. 134.

" bid. s. 148.

12 6.54 (...) Musi tyto véty prekonat, pak vidi svét spravng.“ (WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus
logico-philosophicus. s. 169.)
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povazuje za nutné, aby existoval kontakt mezi poznavajicim a
poznavanym predmétem, kterou Wittgenstein v Traktatu prosazuje, a s ni
spojenou predstavu jakéhosi skrytého, dokonalého jazyka, ktery by
reflektoval (zrcadlil) pravé pouze jednotlivé fakty. Ve svém pozdnim
obdobi ovSem teorii zrcadleni odmita a ,spravny pohled na svét® se méni.
Snazi se ukazat pomoci teorie jazykovych her, Ze slova nebo cela
vyjadreni nefunguji tak, Zze by zrcadlila jednotlivé fakty, ale jejich zakladni
funkci je skutednost, Ze hraji uréitou roli v systému chovani.'”® Re&eno
metaforicky, rany pohled znamenal ,obtizné pronikani zavojem®, zatimco

pozdni pohled byl uvédoméni si, ,Ze tento zavoj je realita.“’"*

Co v8ak zUstava spolecné obéma postojim (ranému i pozdnimu),
je to, co Ernest Gellner nazyva ,doktrinou nevyslovitelnosti“''®>. Nejen

v Traktatu ,0 em nelze mluvit, o tom se musi miget*'"®

, ale i uziti pojmua a
jazykové hry je nutné ukazat, predvést &i popsat'’ — nikoliv vysvétlit.
V obou fazich je pfitomna urcita nevyslovitelna pravda, ktera se ovSem
také méni vzavislosti na zméné Wittgensteinovych postoju.
Nevyslovitelnou pravda obdobi raného Wittgensteina Gellner formuluje
takto: ,To, jaky byl svét prfedtim, nez vznikl jazyk, by se odrazelo
v idealnim, dokonalém jazyce — obrovské mnoZzstvi individualnich malych
atomickych faktd (kazdy z nich zrcadleny atomickou vétou), zcela na
sobé vzajemné nezavislych a jako celek, soucet vytvarejici svét. Véty,
které je zrcadli (jeSté snad spolu s jakymisi zhuSténymi verzemi,
zkratkami a sloZeninami téchto vét) by bylo to jediné, co by mohlo byt
fe€eno, a proto tedy pravdy jako tfeba ta, Ze toto je jediné, co mize byt

fe¢eno, samy nemohou byt fedeny.“''® Zatimco nevyslovitelnd pravda

"> GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 149.

" Ibid. s. 153.

15 ineffable doctrine® (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 148.)

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 169. (7)

"7 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 149.

'8 [The pre-lingual world was such as would be reflected in the perfect language — a mass of individual
little atomic facts (each mirrored in an atomic sentence), wholly independent of each other and, as a
totality, making up the world. The sentences mirroring them (plus, perhaps, some condensed versions,
abbreviations and congeries of such sentences) were all that could be said, and hence truths such as that
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v pojeti pozdniho Wittgensteina podle Gellnera neni ,takova, ktera by
pfesahovala jeden dokonaly jazyk, ale takova, ktera by pfesahovala
veSkerou nekone€nou rozmanitost jazykovych her a pfirozenych jazyku:
takovato pravda se snazi fici néco hodnotného nezavisle na pravidlech
jakéhokoliv jazyka. (Napfiklad, Ze vSechny pravdy jsou vazané na

specifické jazyky a takfikajic interni ve vztahu k nim.)“'"®

Fakt, Ze Wittgensteinova teorie obsahuje jakysi ,spravny pohled na
svét?, spolu se skuteCnosti, Ze oznacCil veSkerou dosavadni filosofii za
patologickou, povazZuje Gellner za vrchol arogance Wittgensteinovy

filosofie.'?°

3.5.2. Lingvisticka filosofie jako Neckerova krychle

Neckerova krychle je znamy opticky klam

demonstrujici dvojznaénost. PFi  pozorovani
tohoto objektu se obraz samovolné méni —

predni strana se postupné proménuje v zadni a

naopak. Ani o jednom z obrazl nelze fici, Ze je

spravny (nebo spravné&jsi nez ten druhy), oba
jsou naprosto rovnocenné. K tomuto obrazci Gellner pfirovnava filosofii
pozdniho Wittgensteina, potazmo lingvistickou filosofii, ktera je podle néj

vnitfn& dvojznaéna, nikoliv véak omylem, nybrz ze své podstaty. '’

Jedna se o preskakovani mezi realismem a idealismem. Realismus

je obsazen v presvéd&eni, ze zpusob, jakym o vécech mluvime a Ze o

this was all that could be said, could not themselves be said.” (GELLNER, Ernest. Words and Things. s.
147.)

% (...) not such as transcended one perfect language, but such as transcended all of an endless
multiplicity of language games and natural languages: they try to say something valid independently of
the rules of all or any specific languages. (For instance, that all truth is tied to specific languages and so to
speak internal to them.)” (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 147 — 148.)

120 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 157.

! Ibid. s. 160.
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nich mluvime, na né samotné nema zadny dopad, véci zkratka jsou tak,
jak jsou. Nicméné jsou zde i prvky idealismu, a to pfedevSim v podobé
nemoznosti vystoupeni zjazyka. ,| kdyZz véci zUstavaji tak, jak jsou,
nehledé na to, jak o nich mluvime, nemizZzeme o nich mluvit, aniZ bychom
mluvili.“'? Nem(izeme fici, jaké by véci byly, nebyt jazyka (tedy nezavisle
na jazyku), a proto neni mozné opravovat to, jak se véci na zakladé
jazyka jevi. Nemame pro to zadné méfitko, protoze se mimo jazyk nikdy

nemuzeme dostat, neni tak mozné provést Zadné srovnani.

Gellner upozoriiuje, Ze z obou €asti vyplyvaji tautologicka tvrzeni:
,Véci jsou tak, jak jsou* a ,nemUtZeme mluvit, aniz bychom mluvili“.'??
Tuto skuteCnost povazuje za jeden zfaktorl, ktery se podilel na
vyznamném uspéchu lingvistické filosofie, na vytvofeni dojmu, zZe to

zkratka musi byt pravda.

Dva zminéné pohledy, tedy realisticky a idealisticky, se nejen
paralelné uplatriuji, ale také se svym zpusobem navzajem podporuji. Na
zakladé realistického pohledu pojimame jedince i jazyk z hlediska treti
osoby, naturalisticky. Tento pohled doplni idealistické pojeti: ,NemUzeme
o vécech mluvit jinak, nez Ze o nich mluvime, a proto jsou takové, jak o
nich mluvime (...).'* Vé&ci, které vykazuji znaénou odolnost v(i& tomu,
zda nebo jak o nich mluvime, jsou vSak béznymi, dennimi vécmi, stejné
tak jako jazyk neni Zadnym idealnim, dokonalym a téZko dosazitelnym
jazykem, nybrz béznym pfirozenym jazykem, ktery lze bez problém
pozorovat v jeho kazdodennim uziti. A idealistické hledisko nas ujistuje,
Ze to, jak se nam tyto bézné véci jevi, je naprosto spravne a ani to jinak
byt nemuze. Pfestoze je jazyk a jeho uziti snadno pozorovatelné, protoze
je jen jednim zjevl, jednou z aktivit Clovéka vyskytujicich se ve svéte,

neni mozné se od né&j jakymkoliv zpusobem oprostit, odpoutat se od

22 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 160.

12 things are as they are®, ,,we cannot speak without speaking“ (GELLNER, Ernest. Words and Things.
s. 161.)

124 we cannot speak of things other than by speaking of them and hence they are as we speak of them
(...) (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 161.)
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ného, vykrocit z néj tak, abychom ho monhli nahlédnout zvenku jako celek,
stejné tak je nemozné takovymto zplsobem nahlédnout svét sam o sobé,

125 3 také

nezavisly na jakémkoliv jazyku. O to se vzdy snazila metafyzika
se ji za to dostalo od lingvistické filosofie nejvyssiho odsouzeni v podobé

oznaceni za nesmysl, za nemoc, kterou je nutné vylécit a vymitit.

Tento vztah je také mozné vyjadfit jako jakousi vzajemnou
zavislost. My nejsme schopni fici, jaky je svét bez jazyka, a na druhou
stranu nebyt svéta, nebyli bychom schopni fici nic. Na zakladé jazyka
tedy usuzujeme, Ze svét je takovy, jaky se nam jevi, a na zakladé
pohledu na tento svét usuzujeme, Ze jazyk je verejnou aktivitou, uzivanim
slov vramci rozlicnych jazykovych her. Opét se tedy podle Gellnera

ocitame v kruhu, ,v8e je tak, jak je, i tak, jak se to bézné zda byt. %

Zadny z uvedenych vhledd, at uZ realisticky &i idealisticky, nema
vétSi vahu, silngjSi slovo & narok byt dulezitéjSi. Oba se vzajemné
dopliuji, a pokud by nékdo prosazoval pouze jeden z nich, je upozornén
také na pfitomnost toho druhého. Stejné tak, jako je tomu u Neckerovy

krychle.

3.5.3. Formalismus

Formalismus je podle Ernesta Gellnera jednim z velmi dulezitych
aspektt lingvistické filosofie.’”” Neni to v8ak vyluény rys lingvistické
filosofie, ktery by pramenil pouze z filosofie raného Wittgensteina, nybrz
v podstaté vSechny proudy, které Ize povazovat za predchidce
lingvistické filosofie, i ty, které ji pfimo neovlivnily, ale spadaji do daného

obdobi, vykazuji tentyz rys."?®

'3 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 162.

126 »everithing is both what it is and what it customatily seems to be* (GELLNER, Ernest. Words and
Things. s. 163.)

12 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 167.

"% Ibid. s. 168.
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Formalismus, jak nazev napovida, je soustfedéni zajmu na formu,
nikoliv na obsah, jinymi slovy formalisté se nezajimaji o to, ,co ale
pouze ,jak“.'” V pojeti raného Wittgensteina méla byt otazka obsahu
pfenechana védé. Filosofie pozdniho Wittgensteina, z niz vychazi
lingvisticka filosofie, si zachovava formalisticky pfistup v pojeti jazykovych
her a tahd uvnitf nich. Lingvisticka filosofie sama necini jednotlivé tahy
v ramci konkrétni jazykové hry, ani se nesnazi urCovat, kdy ma byt jaky
tah ucinén. Tato c&innost pfislusi vyhradné konkrétnim u&astnikim
jednotlivych jazykovych her a fidi se konkrétni situaci. LingvistiCti
filosofové (pfinejmensim ze své pozice filosofl) se neucastni jednotlivych
jazykovych her a prohladuji, Ze jsou neutralni. Gellner podotyka, Ze pro
nékteré stoupence lingvistické filosofie je formalismus dokonce spisSe

predpokladem neZ dusledkem této teorie.®

Formalistické pojeti filosofie, pfedevSim v souvislosti s filosofii
zabyvajici se jazykem, uzce souvisi s rozdélenim jazyka na tzv. jazyk
prvniho fadu a jazyk druhého Fadu, také oznadovany jako meta-jazyk.""
Jde o rozliSeni toho, kdy mluvime, a kdy mluvime o tom, jak mluvime
(tedy o jazyku). Formalismus tedy prosazuje pfesvédCeni, Ze filosofie
musi hovofit meta-jazykem, musi byt formalni a nesmi tedy vyjadfovat
konkrétni stanoviska ke konkrétnim problémum ,prvniho Ffadu“. Ernest
Gellner se vsak stavi proti takovémuto pojeti filosofie. Hovofi o tzv.
argumentu impotence'?, ktery Uzce souvisi sjednim jiz v rQznych
podobach zminéném presvédc€eni lingvistické filosofie, totiz Ze filosofie
nechava vSe tak, jak je. Gellner vyjadfuje podezfeni, Ze takovéto pojeti
nejvice vyhovuje ,filosofum*“, ktefi své poslani spatfuji ve vyucovani
filosofie na univerzité s dirazem na pohodli; filosofie, kterou je mozno
praktikovat od stolu z kancelare; neutralni filosofie, kde neni vyzadovan

zadny vlastni pfinos ke skuteCnym a podstatnym problémuim;

' GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 167.
0 1bid. s. 168.

B! Ibid. s. 169.

132 Ibid.
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konzervativni filosofie, kde je nemuUZze nic pfekvapit a tedy ani nemuUZze byt

objeveno nic nového.'®

Pfestoze je tzv. argument impotence nékterymi filosofy az
nekriticky pfijiman, Gellner se ho snazi vyvratit a ukazat, ze je zalozen na
absurdnich tvrzenich. V prvni fadé lingvistické filosofii vycita zcela
nebo s nim zachazi tak, jako by se jednalo o pfispévek k poslednimu
vydani &asopisu Mind.“"** Ernest Gellner upozorfiuje, Ze jiz pfi zbéZném
pohledu do historie zjistime, Ze filosofie nikdy nebyla ,impotentni“ a
neutralni, ale naopak, Ze ovlivhovala pohled na svét celého lidstva,
pfiemz lingvisticka filosofie sama muze byt Zivoucim pfikladem. Jeji vliv
v dobé jejiho nejvétSiho rozmachu a uznani byl nezanedbatelny a
dokazal skutecné zménit uhel pohledu na svét a na filosofii. Nelze tedy

hovofit o neutralité a o tom, Ze filosofie nechava vse tak, jak je.

Gellner oznacuje za puvodce iluze o neutralité prfesvédéeni, Ze je
mozné oddélit formalni otazky od otazek skuteCnych (tedy o skute¢nych
vécech). To vSak podle Gellnera nelze. Vztah mezi formalnimi a
,skutenymi“ otazkami je diky pojmim, které uzivame tak uzky, ze
zabyvame-li se jednou znich, v podstaté automaticky se zabyvame i

druhou, tedy Ze zkratka neni mozné je oddélit."®

Na co vSak Gellner také upozornuje, je fakt, Ze formalismus jako
takovy mize byt v rozporu s jednou zteorii, ktera byla oznadena jako
jeden ze zakladnich pilif(l lingvistické filosofie — s teorii polymorfismu.'®
Formalismus podle Gellnera, aby byl uspésSné aplikovan, pfedpoklada

pomérné velkou obecnost forem promluv, napf. ,obecna forma vsech

133 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 170.

13 either disregards past thought altogether or treats it as though it were a contribution to the last issue of
Mind.* (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 171.)

135 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 172.

13 Ibid.
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faktickych tvrzeni nebo v8ech hodnoticich tvrzeni atd.“'* To v8ak jde
proti zasadam polymorfismu, na zakladé kterych lingvisticka filosofie

hlasa nesmirnou rozmanitost jazykovych her, forem promluv apod.

Deklarovanou neutralitu lingvistické filosofie tedy Ernest Gellner
prohlaSuje za naznak C¢i narazku, maskovanou a vydavajici se za

neutralitu. '

3.6. Zbrané a strategie lingvistické filosofie

Co stalo kromé historickych, socialnich a dalSich vnéjSich aspektl
za uspéchem lingvistické filosofie? Jakym zplUsobem si vybojovala své
misto na vysluni a jakou pouZila strategii? Na tyto a jim podobné otazky
se snazi nalézt odpovéd Ernest Gellner v Sesté kapitole svoji knihy
Words and Things. Za timto ucCelem nastifiuje také zpusob, jakym je

lingvisticka filosofie strukturovana.

Z hlediska struktury pfedstavuje lingvistickou filosofii jako soubor Ci
systém vzajemné vice C¢i méné propojenych mysSlenek, tvrzeni,
proceduralnich pravidel, a pfedpokladd, v podstaté nijak
neusporadanych. To se zda byt logické ve svétle postoje lingvistické
filosofie k explicitné formulovanym doktrinam a teoriim. Nicméné i tento
na prvni pohled chaoticky shluk mySlenek ztélesnuje urcity vyhranény

pohled na svét (nebo jazyk nebo filosofii nebo cokoliv jiného).

Pro nazornost dokonce Gellner predklada schéma vzajemného
propojeni mySlenek a pravidel uplatiujicich se vramci lingvistické
filosofie. Ty vSak, jak podotyka, nemusi byt vSechny pfijimany vSemi

lingvistickymi filosofy a postoje k jednotlivym mysSlenkam mohou byt

37 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 172.
138 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 174.
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Obrazek 1 — Schéma (zdroj: GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 177.)

V kazdém obdélniku je uvedena jedna mysSlenka, pravidlo apod.,

jak bylo naznaceno vysSe, které spolu s ostatnimi tvofi myslenkovy proud

obdélniky.

vvvvvv

Obdélniky, resp. myslenky, které jsou spojeny rovnymi ¢arami, se

navzajem podporuji. Pokud jsou obdélniky spojeny Kklikatou ¢&arou,

znamena to jisté napéti nebo nekompatibilitu uvedenych myslene

%Y GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 176.

k.139
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Pomoci tohoto schématu se Gellner snazi ukazat mimo jiné
vzajemnou provazanost argumentl a ideji, které lingvisticka filosofie
uziva, a také jejich vzajemnou ,tichou podporu“ nebo napfiklad jiz

O Predevéim takto

nékolikrat deklarovanou cirkularitu argument(.™
integrovany vykazuji uvedené casti (mysSlenky) daleko vétsi silu i odolnost
proti kritice, nez by tomu bylo, kdyby staly samy o sobé. Gellner dokonce
takto vybudovany systém, ktery svym zplsobem pfedurCuje povahu
moznych namitek i argumentl, na kterych je shoda, oznacuje za ideologii.
Jde totiZ podle néj v tomto ohledu o dokonaly kruh, ktery navic obsahuje
jisté mechanismy, které brani vymanéni se z tohoto kruhu. | v pfipadé, ze
se v systému objevi néjaky rozpor, nezpusobi tato skutecnost kolaps a
odmitnuti celé teorie. | to je podle Gellnera znak ideologie. Cast, ktera je
oznacena za spornou nebo neplatnou, je izolovana, Cimz je rozpor skryt,
nikoliv vS8ak odstranéna, protoze vramci celého systému mulze hrat
dilezitou roli. Takovato Cast muize byt pak znovu vyuzita pfi jiné
ptileZitosti nebo za jinym ugelem.™ To v8ak neznamena, Ze lingvisticka

filosofie neni homogenni systém.

3.6.1. Skala pozic lingvistické filosofie

Ernest Gellner rozliSuje osm stanovisek, které lze zahrnovat meazi
stanoviska lingvistické filosofie, nicméné rozdéleni neni nijak ostré. Naopak,
jednotlivé postoje k sobé maji velmi blizko a mohou se IliSit viceméné
v detailech, coz vede k tomu, Ze Ize jen velmi tézko napf. zafazovat jednotlivé
predstavitele podle téchto kritérii do uvedenych skupin. Jednotlivé nazorové

postoje charakterizuje Gellner takto:'*?

1. ,Neexistuji zadné filosofické problémy. Pouze uzivame jazyk urcitym
zpusobem, to je vSe. (Jazyk je soubor udalosti ve svété.) Jak by zde
mohly byt problémy?

"4 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 178 — 179.
! Ibid. s. 180.
2 Ibid. s. 184.
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. Neexistuji zadné filosofické problémy, pfisné vzato, ale existuji urcité
dilezité obtize zplsobované jazykem, které mohou byt vysvétleny

porozuménim jazyku.

. Filosofické problémy existuji, ale ani problémy samotné, ani odpovédi na
né nemohou byt smysluplné vyjadfeny, protoZe se tykaji pravé moznosti
jazyka a jeho vztahu k vécem, a o tom zkratka nelze hovofit uvnitf

jazyka.

. Existuji problémy, ale odpovédi na né nesmi byt v konfliktu s aktualnim
uzivanim slov, protoZze pravé aktualni uzivani slov je to, co jim dava
vyznam, a otazka &i odpovéd formulovana v rozporu stimto uzitim

postrada smysl.

. Konec koncu je mozné nebrat v potaz bézny jazyk, ale to pouze
v pfipadé, Ze jste si dali velmi zalezet na tom, abyste dali vyznam

vasemu neologismu. Na pocatku musite zohlednovat aktualni uZiti.
. Nékteré problémy jsou vedlejSimi produkty zmateného uzivani jazyka.

. Nékteré zdanlivé problémy mohou byt vedlejSimi produkty zmateného
uzivani jazyka.

. Zajima mé, jak uzivam slova. (A necinim si vibec zadné naroky na jejich
vyznamnost Ci relevanci. Budte tak laskavi a nechte mé na pokoji, ja

budu pokracovat ve své Cinnosti.”

V souvislosti se zminénou neostrosti rozdéleni vyse vyjadienych postoju

Gellner poukazuje na skutecnost, Zze néktefi lidé zastavaji vice postojl zaroven

nebo preskakuji z jednoho na druhy podle toho, jak se jim to zrovna vice hodi.

Neni tak jasné, kterou z pozic vlastné haji.

Dané sefazeni plni i jistou hodnotici funkci, je to zaroven urlity ZebfiCek.

Obecné ¢im vySe je postoj umistén, tim ma i vysSi hodnotu. Tim samozifejmé

Gellner nefika, Ze je spravny, nebo Ze s nim souhlasi. Jeho vysSi hodnota

spociva predevsim v jeho zajimavosti, novosti a do jisté miry i odvaznosti. VySe
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postavena tvrzeni maji znacné dopady na pohled na svét daného jedince, ktery
tento nazor zastava, a nesou s sebou vSechny dUsledky zastavani konkrétni

filosofické pozice. '*

Naopak postoje umisténé v nizSich patrech ZebfiCku nejsou nijak
kontroverzni, ale také nejsou podle Gellnera ni¢im zajimavé, v podstaté nic
vyznamného nefikaji. Vice méné neni problém je pfijmout a je téméf nemozné
je vyvratit (pfedevsim body 6, 7, 8). Tyto postoje vSak, jak podotyka Gellner,
vzadném sméru nenapliiuji povahu lingvistické filosofie, tak jak byla
prezentovana — tedy jako revoluce ve filosofii nebo prekonani veskeré
dosavadni filosofie.”** Nejedna se totiz v podstaté ani o Zadnou filosofickou

pOZicCi.

3.6.2. Oxford English Dictionary posvatnou knihou

Pro lingvistické filosofy se podle Gellnera stal Oxford English
Dictionary (OED) téméf posvatnou knihou. Vychozim bodem je
pfesvédCeni, Ze filosofické otazky jsou konceptualni (tedy tykajici se
pojm0). Vyznamy pojmd jsou dany jejich uzitim. NejobsahlejSim a
nejspolehlivéj§im zdrojem a seznamem uziti slov je OED." Na zakladé
této uvahy je tedy mozné posuzovat jednotliva uziti vyraz(, zda jsou
uvedena v OED a jsou tedy spravna, nebo zda se v OED nevyskytuji, coz
znaci, ze jejich wuziti je vur€itém sméru neobvyklé (hrozi tedy
nedorozuméni €i zmateni), a tudiz jsou pravdépodobné nespravna. OED

tak v tomto smyslu obsahuje veskerou filosofickou pravdu. '

Ernest Gellner v této souvislosti pfipomina pfibéh, ktery vypravi o
muslimském dobyvateli, ktery nafidil vypaleni Alexandrijské knihovny.
Duvody, které ho ktomuto ¢&inu vedly, byly na zakladé jeho viry a

presvédCeni zcela nevyvratitelné. Bud knihy obsahuji néco jiného nez

!> GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 185.
144 11.-
Ibid.
5 Ibid. s. 199.
18 Ibid.
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Koran, v tom pfipadé jsou Izivé a Spatné, nebo obsahuiji totéz co Koran, a

jsou tedy prebyteéné.™’

Toto pfirovnani je jistt mirné prehnané, protoze lingvisticti
filosofové pripoustéji, ze v OED nemusi byt obsazeno naprosto vsSe.
Resp. vSe, co je obsaZzeno v OED ma jisté své uziti, a tedy vyznam.
Nicméné to, co v ném obsazeno (pfipadné zatim obsazeno) neni, neni
predem odmitnuto a vylougeno.'® Nicméné pro toho, kdo by se snazil
zavest néjaky neologismus nebo =zalit uzivat né&jaky vyraz novym
zpusobem, je to velmi nelehky uUkol, stoji-li proti nému lingvisticti
filosofové. Plati pro né&j totiz svym zplsobem presumpce viny, viny
patologického uzivani jazyka, dokud sloZité, pfesvédcivé nedokaze, Ze se

mu podafilo jeho neologismu ,dat vyznam®.

3.6.3. Pohled lingvistické filosofie na vyvoj mysleni *°

Na zakladé toho, jak lingvisticka filosofie vnima filosofii tradicni,
rekonstruuje Gellner jakési stru¢né pojeti historie mysSleni lidstva
z hlediska lingvisticke filosofie a takto naznaceny vyvoj pfiblizuje pomoci

metafory.

Na pog&atku bylo obdobi ,intelektualni nevinnosti a zdravi“'*®°, kdy
lidé zkratka uzivali jazyk, nijak se jim blize nezabyvali a nezkoumali ho,
nebyli z ného tudiz nijak zmateni a tim padem neexistovalo ani zadné
filosofické zmateni pohledu na svét. Toto obdobi pfirovnava Ernest
Gellner k pfedstavé Stastné stonozky, ktera jen tak chodi sem a tam,

pouziva vSechny své nohy a nijak se jimi nezabyva, nic ji neznepokojuje.

'“T GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 198 — 199.

5 Tbid. s. 200.

9 Ibid. s. 190 — 191.

130 intellectual innocence and health“ (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 190.)
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Problém nastava, kdyz stonozka zaCne pfemyslet o svych nohach
a rozebirat mozZnosti a limity svého pohybu. To nastava druhé obdobi, pro
které je charakteristické vytvareni filosofickych teorii. Stonozka tedy
zacCne vytvaret teorie 0 moznostech svého pohybu, apod. Pro jednodussi
a prehlednéjs§i manipulaci (maje na védomi Occamovu Dbfitvu)
predpoklada, Zze ma jen jednu nebo mozna dvé nohy, pfipadné jen maly
pocet. ZaCne-li v8ak stonozka aplikovat tuto teorii na své stovky nohou a
bude tedy vSechny nohy pfizpasobovat, jako by byla jedna &i dvé,
pravdépodobné bude zakopavat a jeji pohyb, dfive skvéle fungujici a

bezproblémovy, se stane velmi obtiznym.

Stradajici stonozka ma ale Stésti, protoZe pfijde Wittgenstein a
vysvétli ji, ze léCba nemoci (kterou si mimochodem zpusobila stonozka
sama) je velmi jednoducha. Na zakladé polymorfismu musi stonozka
pouze zacit pouzivat kazdou svoji nohu zvlast, protoZze kazda z nich je
jedineCna a plni svoji specifickou funkci. Proto neni mozné, resp. neni
spravné, pouzivat jednu nohu jako by to byla jina. To samé samoziejmé

plati také pro nas jazyk.

3.6.4. Triky a uskoky lingvistické filosofie

Jeden z postupl, které lingvisticka filosofie pouziva pro ziskavani
pfevahy, je interpretovani cizich vyrokd na jiné urovni €i v jiné roviné, nez
jejich autor zamyslel. Ernest Gellner tuto strategii pfiblizuje na smysleném
rozhovoru. A: ,Ten samy obraz mam doma.“ B: ,Jestli ho mas doma, tak
to pak nem(iZe byt ten samy, jako je tento.“™®" V jistém smyslu ma osoba
B pravdu, nicméné je jasné, jak to A myslel a jisté si byl védom toho, Ze
ten konkrétni obraz neni jednim a tim samym, na ktery se jesté nedavno
dival ve svém obyvaku. Lingvisticti flosofové v8ak tento postup skutecné

uplatfiuji na teorie svych oponentl a tim jejich vyroky dezinterpretuiji.

"I GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 197.
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DalSi z moznych strategii, ktera se fadi spiSe mezi obranné, je
zastitovani se teorii polymorfismu. Tato teorie obecné slouZi lingvistické
filosofii jako nejCastéjSi obranna reakce. V tomto pfipadé se jedna o
situaci, kdy je lingvisticky filosof obvinén z nekonzistence svych nazorl a
predkladanych fedeni. Kdyby se jednalo o pfedstavitele jiného proudu ve
filosofii, bylo by to zavazné obvinéni. Nicméné pro lingvistického filosofa
toto obvinéni nepfedstavuje zavazny problém, mozna spiSe naopak to
potvrzuje spravnost jeho postupu na zakladé predpokladu, Ze kazdy
problém vola po jiném, individualnim pfistupu a feSeni, a v souladu s

teorii polymorfismu.'*2

Jednu ztaktik lingvistické filosofie Gellner popisuje jako tzv.
Jfilosofii mrazeni v zadech“’*®. Timto mrazenim & bé&hanim mrazu po
zadech ma na mysli urcité osviceni nebo spiSe n€jakou nesdélitelnou
intuici, kterou lingvisticky filosof disponuje. Vychozim bodem je
presveédceni, ze ,neexistuje nic, co by mohlo byt ve filosofii feCeno, bud
proto, Ze zde neni nic (co Fici), nebo proto, Ze to nelze fici."* Pak tedy
to, co se lingvisticti filosofové snazi sdélit, je néjaky pristup ¢i vhled do
problematiky a podle Gellnera maji dvé moznosti, jak ho sdélit nékomu
jinému. Bud nekone¢nym podavanim jednotlivych konkrétnich informaci,
tykajicich se uziti jazyka, z nichz kazda sama o sobg je trivialni. Nicméné
vSechny dohromady vytvafi nebo naznacuji jakysi ramec nebo
pozZadovany obraz. Takovyto pfistup odpovida spiSe feSeni typu pokus-
omyl. Druha moznost je ovdem mnohem méné zdlouhava a nudna.
Sdéleni probéhne pomoci malého mnozstvi peclivé zvolenych slov, ktera
zpuUsobi jakési nahlé ,osviceni“. Této moznosti vyuzZivaji ti lingvisticti
filosofové, ktefi maji pocit, Ze vidi jadro daného problému, aniz by museli
prochazet zdlouhavou procedurou popsanou Vv souvislosti s prvni

moznosti. Zkratka védi, ,jak mouchu z lahve vypustit®. Toto ,osviceni® Ci

132 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 204.

'3 Philosophy by frisson* (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 204 —205.)

134 there is nothing that can be said in philosophy, either because there is nothing (to say), or because it
cannot be said.” (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 205.)
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vhled oznaCuje Gellner pravé jako ,mrazeni v zadech®, protoze bézné

vyslovitelné tvrzeni je vylou€eno.

Zasadnimi postupy, které jsou s lingvistickou filosofii spojeny, je

naznadovani a zasada neformulovat filosofické teorie."®

Pristup
lingvistické filosofie jsme jiz vySe oznalili za behavioristicky (uzivani
jazyka jako snadno pozorovatelna aktivita ¢lovéka ve vefejném svéte,
psychické stavy, ma-li jedinec néjaké, jsou pfinejmensim irelevantni).
Nicméné behaviorismus jako takovy (tedy jako explicitné formulovana
teorie) je nutné lingvistickou filosofii odmitnut. Kromé toho, Ze se jedna o
zavadéjici filosofickou doktrinu, je také zaloZzen na obecném,
zjednoduSujicim modelu, coz je lingvistickou filosofii oznaCovano za
jednu ze zakladnich chyb. Behaviorismus, ten ,spravny“ je
nevyslovitelny. Lze ho naznacit uvedenim velkého mnozstvi pfikladd,
které budou navadét ke spravnému pohledu. Tento spravny pohled, jak
Gellner upozorriuje, je ale pravé idea behaviorismu, ktera byla jiz dfive
srozumitelné formulovana. Lingvisticka filosofie muze naznacovat, nesmi
to vSak fici. Ernest Gellner se v této souvislosti zabyva pozici zaka, ktery
je vystaven tomuto uceni. Vnimavy 2zak brzy pochopi, Ze je mu
naznacovana idea behaviorismu, avsSak také vi, ze behavioristickou teorii
nesmi fici, ani se k ni oteviené hlasit. Nemulze-li oteviené podporovat
behaviorismus a nechce-li pfiznat, Ze z takového mnozZstvi uvedenych
pfikladl nepochopil, co se mu naznacuje, ma podle Gellnera jedinou
moznost, a to pfedstirat, Ze ziskal osviceny vhled, filosofickymi problémy

jiz neni zmaten a Ze nezastava zadnou doktrinu.

Za skutecny, ne pfilis hlubokomysliny, avSak pomérné oblibeny trik
nékterych lingvistickych filosofu povazuje Ernest Gellner obranu proti
kritice pomoci zdanlivé prekvapeného zvolani ,Kdo to proboha Fekl?“1%°,

Gellner obviriuje tyto lingvistické filosofy z pomérné znaéné vypocitavosti,

'35 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 208 — 209.
1% Whoever said this?* (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 210.)
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kdyz uvadi, ze uzivaji tuto formulaci zamérné&, napf. misto zvolani ,Toto
nikdo nefekl, protoZze pak by se mohlo ukazat, Ze neméli pravdu.
Z tohoto duvodu pry voli radéji formu otazky, ktera ovSem ma v podstaté
stejny ucinek, jako druhé uvedené zvolani. Gellner toto povazuje za
obstrukéni jednani, které debatu pfevede opét na jinou rovinu, do oblasti
sloviCkareni, kdo jakym zpusobem co formuloval a pavodni kritikGv zamér
zUstane jaksi stranou. A i v pfipadé, ze kritik je schopen na tuto otazku
uspokojivé odpovédét, ten dotycny, ktery ,toto fekl* mize byt snadno
oznacCen za chybujiciho filosofa. DalSim aspektem tohoto pfistupu ke
kritice je fakt, Zze sebelépe a sebepfesnéji formulované vyjadreni jejich
postoje je oznaCeno za nespravné. To mulze byt podle Gellnera
zpusobeno tim, Ze jsou lingvisticti filosofové pfesvédceni, ze i ty nejmensi
nuance ve formulaci radikalné méni vyznam celé vypovédi (coz je Gellner
odmitd), nebo to prameni z pfesvédceni lingvistickych filosofl, Ze vlastné
zadnou filosofickou pozici nezaujimaiji (jelikoZz by to byla zasadni chyba,

které se dopoustéli pravé tradi¢ni filosofoveé)."’

Jistym znakem, charakteristickym nejen pro lingvistickou filosofii,
nybrz pro ,deologie® obecné, je nutné prehodnoceni programu
v okamziku, kdy se stanou Uspé&snymi.”™® Z pogatku, neZ se prosadi,
nema v podstaté co ztratit, mize jen ziskat. | lingvisticka filosofie na sebe
musela upozornit, aby zaujala a prosadila se. Cile, které si vytyCila a
slibovala splnit, byly velmi odvazné. Konkrétné predevSim rozpusténi
veskerych filosofickych problému a zcela novy, vyhradné spravny postup,
jak délat filosofii. Kdyz se vSak lingvisticka filosofie rozSifila a ziskala
znaCny vliv (samoziejmé i diky danym odvaznym slibdm), musela
prehodnotit, nebo pfinejmensim pfeformulovat své dfive tak radikalni cile.
NeucCinila-li by tak, byla by vystavena pfili§ velkému riziku, Ze bude
pozadovano predlozeni konkrétnich vysledkd, napf., které zasadni

filosofické problémy jiz byly metodou lingvistické filosofie rozpustény.

'3 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 211.
¥ Ibid. . 211 - 212.
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Hlasy, které se dovolavaji predlozeni takovychto uctd, jsou tlumeny
rozlicnymi zplsoby. Jednim zuzivanych argumentl je napfiklad
poukazovani na téméf nekoneCné zkoumani veSkerych nuanci ve
vyznamu a uZiti, pfipominajici hledani jehly v obrovské kupé sena'”.
Neni tudiz mozné fici, kdy toto zkoumani pfinese své vysledky, nicméné
podle lingvistickych filosofu je jisté, Ze tyto vysledky pfinese, jehla v této

kupé zkratka schovana byt musi — je jen otazkou €asu, kdy ji najdeme.

3.7. Shrnuti Gellnerovy kritiky

Kritika Ernesta Gellnera mifi na adresu lingvistické filosofie z
mnoha stran a uUhld a mnohdy je velmi ostra. Lingvistickou filosofii
povazuje za necCestnou a neupfimnou, avSak neupfimnou i ve vztahu
k sobé samotné. Sama sebe totiz pojima jako aktivitu (spocivajici
v pozorovani uzivani jazyka), ale pod touto aktivitou jsou skryta pravidla a
kritéria, na kterych je zalozena a podle kterych se jeji provadéni fidi,
avsak jsou nepfiznana nebo v hor§im p¥ipadé cilené zamaskovana.'®
Neni to tedy pouze pozorovani uziti jazyka prosté filosofickych doktrin,
jak o sobé prohlasuje. ,Metafyzika [podle lingvistické filosofie] byla o
slovech, zatimco prohlasovala, Ze je o vécech. Lingvisticka filosofie je o

svété, zatimco prohladuje, Ze je o jazyku.“'®’

Vaznym nedostatkem, na ktery Ernest Gellner upozoriiuje, je fakt
(ktery sama lingvisticka filosofie pfipousti), Ze jeji metoda nefeSi a
nemuZze fesit otazky tykajici se hodnoty. Gellner v§ak namita, Zze do této
kategorie spadaji v podstaté vSechny filosofické problémy. Otazkou neni,

pouze jak jsou slova uzZivana, bez veSkerého hodnoceni, otazka je vzdy,

1% GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 188.

' 1bid. s. 216.

1! Metaphysics is said to have been about words when it claimed to be about things. Linguistic
Philosophy is about the world when it claims to be about language.” (GELLNER, Ernest. Words and
Things. s. 217.)
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jak jsou nebo by méla byt slova spravné uzivana.'® Stejnou iluzi jako je
moznost oddéleni filosofickych otdzek od problematiky tykajici se hodnoty
a hodnoceni, je iluze oddéleni konceptualnich otazek o pojmech od
otazek tykajicich se skuteCnych véci. Jedna se o klam formalismu a podle
Gellnera je toto pojeti zaloZzeno na nespravném, chybném modelu. A
nejen ze se lingvisticka filosofie snazi tento model naznacCovat a
prosazovat, ale zarovefi se také snaZi zamaskovat jeho existenci'®®

(jakozto prohfeSek proti jeji stéZejni teorii — teorii polymorfismu).

Idealni fiSe lingvistického filosofa, kde se uplatriuje idiograficka
véda, ktera postihuje vSechny specifické jevy v jejich individualité, a
konceptualni otazky jsou plné oddéleny od otazek konkrétnich, a kde
analyza je zcela neutralni, neni o nic méné nerealnou fisi nez jakékoliv

transcendentalni fide tradi¢nich filosofu.'®*

Ovsem i kdybychom pfipustili, Zze lingvisticka filosofie mize fesit
filosofické problémy, jaké problémy to budou? Podle jejich kritérii pod
filosofické problémy spadaji tvrzeni a otazky, které jsou divné, zavadéjici,
matouci nebo né&jakym zpusobem neobvyklé. Gellnera vSak zarazi, kde
lingvisticti filosofové berou takovou jistotu v rozliSeni, co je ,divné“ a co je
jasné, a pfipomina, zZe lidé vnimaiji véci jako divné nebo jasné na zakladé
zvyku.'® Lingvisticka filosofie toto kritérium pro ,divnost* spatfuje v
odliSnosti od bézného uziti pfirozeného jazyka. Tim fika, Zze vSe, co je
bézné, je jasné a to, co je filosoficke, je divné. Toto rozdéleni je vSak
nepfijatelné. To, Ze je néco bézné, neni jesté zarukou toho, Ze je to jasné

nebo dokonce spravne.

Zasadnim negativnim  dasledkem  lingvistické  filosofie je
znevazovani nebo dokonce odmitani kreativnino mysSleni a novych

mysSlenek. Lze fici, ze lingvisticka filosofie ,poklada skuteCnou myslenku

2 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 215.
163 Ibid. s. 294.
1% Ibid. s. 293.
195 Ibid. s. 217.



59

za nemoc a mrtvou myslenku za vzor zdravi“'®®. Povoleno je totiz pouze
takové mysleni, které odpovida ur€itému tahu v ramci konkrétni jazykové
hry, to znamena takovému, ktery se fidi jejimi pravidly. MysSleni, které se
vyznacuje nevSednim pojetim véci nebo novym, neotfelym pohledem na
problém, jinymi slovy jakymkoliv posunutim vyznamu, je povazovano za
patologické a neni vitano." Nicméné pravé takovéto mysleni je
zakladem pro rozvoj a nové, pfinosné objevy v jakékoliv oblasti. Tuto
absurdni skuteCnost Gellner shrnuje do této glosy: ,Filosofie a mySlenka
zaCaly v udivu: lingvisticka filosofie se snazi udiv zménit na pfFiznak

zmateni.“'68

Ernest Gellner podrobuje kritice také tvrzeni lingvistické filosofie, Ze

Jfilosofie nechava vse tak, jak je*'®

, a upozoriuje na tzv. paradox
pasivity.'® Zasadni otazkou totiZz je, co vtomto tvrzeni sliivko ,v&e"
zahrnuje. Pokud ,vSe“ znamena skute¢né vSe, pak musi zahrnovat i
tradiCni filosofii. AvSak pokud tedy lingvisticka filosofie nechava vse tak,
jak je, v€etné tradi¢ni filosofie, nejen Ze tim jaksi neplni svUj program, ale
predevS§im nedéla vubec nic, nic neovliviiuje a pro nas je tedy zcela
irelevantni se ji zabyvat."”" OvSem jesté je zde jedna moznost, totiz Ze
slavko ,v3e“ by neznamenalo tak upIné vSe (jak tomu ostatné vétSinou
byva). Takto pojaté ,vSe“ by nezahrnovalo tradic¢ni filosofii, ktera byla
oznaCena za patologickou, za nemoc jazyka, a proto ma lingvisticka
filosofie za cil ji odstranit, resp. vylécCit, Cimz by vlastné zmizela. Zde se
vSak znovu objevuje jiz zminény problém, jak rozpoznat nemocné (tedy
filosofické) od zdravého. Jak podotyka Gellner, ne vSechny filosofické
problémy a paradoxy na sobé maji cedulku s upozornénim, Ze jsou

filosofické, a naopak — ne vSe, co je filosofické, musi byt nutné paradoxni

' GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 220.

"7 bid.

1% _Philosophy and thought began in wonder: Linguistic Philosophy tries to turn wonder into an index of
confusion.” (GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 243.)

' GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 228.

' Ibid. 5. 228 - 234.

"7 Ibid. s. 230.
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Ci matouci. Jiz bylo uvedeno, Ze lingvisticka filosofie toto kritérium
spatfuje v porovnani s béznym uzitim jazyka. Nepfijatelnost tohoto
postupu byla naznaCena vySe. Navic Gellner poukazuje na argumentaci
kruhem.'? Nicméné je zfejmé, Ze v prohlaseni, Ze ,filosofie nechava vée
tak, jak je*, ,v8e“ neznamena naprosto vsSe. V tom pfipadé vSak neni
mozné uznat proklamovanou neutralitu lingvistické filosofie a méla ta by
tak obhajit sva kritéria pro rozliSovani zdravi a nemoci.'® Neni zadny
divod, pro€ nekriticky pfijimat tzv. zdravy rozum a pfirozeny jazyk jako
jediné mozné méritko pravdy.'® Ernest Gellner v8ak také upozorfiuje na
skuteCnost, Zze i prvni naznaCena varianta, tedy ze ,vSe“ znamena
skute¢né vse, je jednou z moznych interpretaci lingvistické filosofie, ke
které se néktefi lingvistiCti filosofové uchyluji, jsou-li pod tlakem Kkritiky.
Lingvisticka filosofie je vtomto pfipadé interpretovana tak, ze nefika

vibec nic.'®

Zasadnim bodem lingvistické filosofie, ktery se ocita pod palbou
Gellnerovy kritiky, je Casté zastitovani se nevyslovitelnosti. Svoji knihu
Ernest Gellner zakonCuje parafrazi Wittgensteinova vyroku o

nevyslovitelnosti.

,To, co se naznaduje, o tom se musi mluvit.“'"®

2 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 230.

Y Ibid. s. 231.

Y% Ibid. s. 293.

° Ibid. s. 231.

176 That which one would insinuate, thereof one must speak.“ (GELLNER, Ernest. Words and Things. s.
296.)
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3.8. Predmluva Bertranda Russella

Bertrand Russell napsal ke Gellnerové knize Words and Things
predmluvu, ve které vyjadfuje svij souhlas s nazory Ernesta Gellnera na
oxfordskou lingvistickou filosofii. Je si vS8ak védom toho, Ze toto pojeti
lingvistické filosofie vychazejici z mysSlenek pozdniho Wittgensteina bylo
vté dobé velmi oblibenou, mdédni a uznavanou zalezitosti se silnym
vlivem. Z tohoto divodu Russell vyjadfuje pochybnost, jaky dopad kniha
bude mit, a pfedpovida jeji ne pfilis privétivé prijeti. Upozoriuje totiz na
to, Ze i ty nejpadnéjsi argumenty, jdou-li proti aktualnimu trendu, zkratka
nemusi byt pfijaty. Nicméné bez ohledu na to, jak budou Gellnerovy
argumenty zpocatku pfijimany, Russell je presvédCen, Ze s postupem
Casu budou nabyvat na vyznamu, tak jak lingvisticka filosofie bude na

vyznamu ztracet.

Bertrand Russell se ve své pfedpovédi o pfijeti knihy nemylil. Poté,
co Gilbert Ryle odmitl otisknout recenzi Gellnerovy knihy v Casopise
Mind, se strhla dlouha vyména nazorl v deniku The Times, do které se
nakonec zapojilo devatenact riznych korespondentl z obou nazorovych
tabord. Iniciatorem byl pravé Bertrand Russell.'”” Jina periodika, ktera se
rozhodla recenzi knihy Words and Things otisknout, predlozila vétSinou
velmi negativni hodnoceni, dilo bylo oznafovano za naprosto

neprofesionalni, nevyzralé, nezodpovédné apod.'”®

Tato situace presné koresponduje s osobni vzpominkou Petra
Pitharata uvedenou na zacCatku této prace. ,[Ernest Gellner] nejspiSe cely
Zivot pfimo vyhledaval nepohodli, nezvyklou, nepopularni myslenkovou
pozici, nepfijemné téma. Nezvykly uhel pohledu. Zkratka nejneschidnég;jsi

cestu, ¢asto proti dobovym intelektualnim modam.“'”®

""" USCHANOV, T., P. Ernest Gellner’s criticisms of Wittgenstein and ordinary language philosophy. In
KITCHING, G., PLEASANTS, N. Marx and Wittgenstein: Knowledge, morality and politics. s. 24.
178 11,
Ibid. s. 23 — 24.
" PITHART, Petr. Ernest cili Arnost. In Literarni noviny, 7. 12. 1995.
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4. LUDWIG WITTGENSTEIN OCIMA ERNESTA
GELLNERA

Ve své knize Words and Things Gellner prohlasuje, Zze neexistuje
zadna spravna, definitivni interpretace Wittgensteina. Interpretovani
Wittgensteinovy filosofie pfirovhava ke snaze formulovat absolutni,

metafyzickou pravdu o svété — oboji je stejné nemozné.'®°

Nicméné ve svych pozdéjSich dilech, pfedevSim ve své posledni
(posmrtné vydane€) knize Jazyk a samota — Wittgenstein, Malinowski a
habsburské dilema se do tohoto nesnadného ukolu pousti. Ze strany
Ernesta Gellnera se nejedna Cisté o filosofickou interpretaci. Velmi
uplatiiuje svUj socialné antropologicky pfistup, na jehoz zakladé
vysvétluje jiz zminény velice zvlastni vyvoj Wittgensteinovy filosofie. Ze
vSech Gellnerovych vyjadfeni, poCinaje ostrou kritikou ve Words and
Things az po jeho pozdni dila je jasné patrné, Ze osobné

k Wittgensteinovi pfiliSné sympatie nechoval.

Ludwig Wittgenstein je znamy tim, Zze za svUj zivot vyprodukoval
nikoliv jednu, nybrz hned dvé rozdilné filosofické teorie. Ernest Gellner
s trochou nadsazky uvadi, ze ,Wittgenstein (...) ve svém vlastnim Zivoté

znovu prozil dgjiny lidstva, pozpatku*'®

a ,promitl svdj vlastni, velice
zvlastni vyvoj na celé dé&jiny mysleni“'®?. To, Ze Gellner Wittgensteinovu
produktivitu tykajici se filosofickych teorii pfiliS neocenil, je patrné z jeho
vyroku v knize Rozum a kultura, kde fika, ze ,Wittgenstein neobvykle
proslul tim, Ze postavil na hlavu sama sebe a ziskal timto postupem

velkou slavu.“'®

Jako naprosto zasadni spatfuje Ernest Gellner polaritu mezi

Gesellschaft a Gemeinschaft (tedy spole¢nosti a komunitou), ktera podle

%0 GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 164.
' GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 210.
'82 GELLNER, Ernest. Rozum a kultura:historickd tiloha racionality a racionalismu. s. 114.
183 11,

Ibid. s. 113.
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néj prostupuje celym Wittgensteinovym ZzZivotem, stejné tak jako celou
tehdejSi Rakousko-Uherskou monarchii. Jedna se o tutéz polaritu, ktera
se promitd ve dvou zakladnich teoriich poznani.'® Gesellschaft
(spole€nosti) odpovida individualisticka nebo také atomisticka teorie
poznani, zatimco Gemeinschaft (komunité) odpovida romanticko-
organicka vize. Pro prvni zminénou teorii plati, Ze poznani dosahuje
jedinec sam. Poji se s ni zakladni pojmy jako je nezavislost, analyza,
oddéleni apod. a jednim z jejich charakteristickych rysu je nadfazovani
asti nad celek.”® Toto pojeti odpovida ranému Wittgensteinovi, filosofii
vyobrazené v Traktatu. Zatimco romanticko-organicka vize klade duraz
predevS§im na pojmy jako je kultura, komunita, kolektivismus, spoluprace
Ci celistvost a zakladni hodnotou jsou kofeny. Individualismus oznacuje
za pfiznak ,chudoby ducha a nedostatku skute¢ného porozuméni«.'®
Tento opacny postoj naopak odpovida filosofii pozdniho Wittgensteina,
charakterizovanou predevsim v dile Filosoficka zkoumani. Je v3ak velmi
dilezité zddraznit, Ze ackoliv se jedna o dvé protichidné teorie, dva
opacné poly, neznamena to, ze neexistuje zadna jina moznost — tyto dvé

vize ,nevyderpavaji svét.'®

Opak se vSak mylné domnival Wittgenstein, a to na zakladé silné
polarizace tehdejSi spoleCnosti. Tento fakt povazuje Gellner za naprosto
klicovy v interpretaci Wittgensteinovy filosofie, resp. jejiho vyvoje. Gellner
tento stav tehdejSiho Rakouska-Uherska popisuje jako ,konfrontaci mezi

uzavienou, Utulnou komunitou a otevienou, ledové studenou,

«188

industrialistickou spolecnosti nebo také jako ,Blut und Boden proti

,bezkrevnému“ kosmopolitismu*'®°.

'8 GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 23.
"> Tbid. s. 24.

"% Tbid. s. 26 — 27.

"7 Tbid. s. 43.

"** Ibid. s. 61.

S
S
S
1% Ibid. s. 63.
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Tractatus logico-philosophicus, rané dilo Ludwiga Wittgensteina, je
radikalnim pojetim individualisticko-atomistické teorie. Svét Traktatu je
slozen z nezavislych, oddélitelnych, izolovanych, bezucelnych faktu, které
se odrazi vjazyku, jsou jim zrcadleny. ,Nemuze byt FeCeno nic
zajimavého a to, co zajimavé je, nemuze byt fe¢eno.“’ Jedna se o velmi
zjednoduSeny a predevSim pro Clovéka velmi deprimujici svét.
K zajimavym zavérum dochazi Ernest Gellner na zakladé rozboru véty v

Traktatu, kterou povazuje za velmi zvlastni. Jedna se o tuto vétu:

6.4311 Smrt neni udalosti Zivota.“™"

Argument, ze neni mozné zazit svoji smrt, tedy mit zkuSenost se svou
vlastni smrti, je v celku pfijatelny. Podle Gellnera takovéto uvazZovani
napovida, ze Wittgenstein ,nemél daleko k fenomenalistické vizi svéta,
tvofené uvédoménim individua“'®?. Vratme se v8ak k diskutované vété o
smrti. Smrt se netyka pouze nas. Smrt druhych (napf. nasich blizkych) je
pro nas zcela jisté udalosti v zivoté, a to velmi citelnou a vyznamnou.
Gellner upozoriuje na to, Ze ,Wittgenstein jako by nemluvil o svété, ale o
jediném proudu védomi, jakoby to byl svét. Pro vyrazné autistického
jedince to mozna svét byl.*'%® Traktat tedy na zakladé toho oznaduje jako
,vyrazné autistické dilo, v némz prosté zadni druzi nejsou“'®*. Pak dava

diskutovana véta smysl a je pravdiva.

Z univerzalisticko-individualistické pozice Traktatu vyplyvaji také
nedostatky, které mu Gellner vycita. Je to prfedevSim ahistoricnost a
,slepota vug&i kulturni riznosti a jejimu vyznamu“'®®. Dokonce tvrdi, Ze
cely Traktat by bylo mozné shrnout do jediné véty, totiz ze ,néco jako

«196

kultura neexistuje Wittgensteinovo rané pojeti filosofie v Traktatu

"% GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 84.
! WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 165.

12 GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 88.
" Ibid.

" Ibid.

" Ibid. s. 91.

" Ibid. s. 93.
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.predpoklada, Ze vSichni lidé jsou si v podstaté podobni, ze jejich
rozdilnosti jsou naprosto bezvyznamné (...) a Ze to, co je podstatné se

déje o samot&. '’

Uspé&ch Wittgensteinova Traktatu Ernest Gellner pfipisuje pomé&rné
z velké ¢asti jeho formé, jeho literarnimu zpracovani a stylu, v€etné napf.
uzivani logické notace, které ma také svij podil na dotvareni stylistického
ucinku. Podle Gellnera ,nelze pochybovat, Ze Wittgenstein pouZil svou
praci ktomu, aby prozival a dramaticky literarné ztvarnil svou vlastni

tzkost, svij svétobol*'%,

Wittgenstein vSak pozdéji pozici, kterou zastaval v Traktatu, opustil.
Neni pfesné znamo, jak dosSel kzavéru, 2Ze univerzalisticko-
individualisticka teorie neni spravna, nicméné ji zavrhl jako neplatnou. A
na zakladé svého nezvratného presvédcCeni, Ze existuji jen a pouze dvé
mozné varianty, formuloval Wittgenstein svoji pozdni filosofii. Jina volba
pro néj podle Gellnera nebyla k dispozici. Jestlize jsou jen dvé moznosti a
jedna z nich se ukaze jako nespravna, pak podle logickych zakonl musi
byt spravna ta druha z nich."® Takovymto zptsobem byl Wittgenstein
k romanticko-organické vizi spjaté se komunitou (Gemeinschaft) dotlaCen,
spiSe nez pfitdhnut. ,Jazyk jakozZto zrcadlo skuteCnosti vedl k osamélosti;

jazyk jakozto kulturni funkce ved! ke komunité.“*®

Druhy pdl, na ktery se Wittgenstein pfesunul, je pdl, kde zasadni
roli hraji kofeny a zvyk. Posuzovani platnosti jazykovych vyrazl v ramci
tohoto pojeti je podle Gellnera spiSe ,otdzkou tykajici se platnosti a

«201

ospravedinéni socialnich praktik a zvykl To, co se déje ve

Wittgensteinové pozdni filosofii je podle Gellnera ,absolutizace kultury

197

GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 96.
" Ibid. s. 136.

" Ibid. s. 98.

*Tbid. s. 126.

! bid. s. 178 — 179.
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pod oznagenim ,forma Zivota“?®?. Kazda forma zivota je ve
Wittgensteinové pojeti platna, sebepotvrzujici, neni tedy mozné ani nutné

jeji dalsi ospravedInéni.

Ernest Gellner spatfuje ve Wittgensteinové postoji vyznamné rysy
iracionalismu a autoritarstvi.?®® Zpusob, jakym své nazory prezentoval,
oznacCuje za ,bezostySny a dogmaticky: i kdyz se tyto nazory zmeénily,
skuteénost, Ze byly nesporné a nenapadnutelné, se zfejmé nezménila“?®*,
S témi, ktefi s Wittgensteinovymi nazory nesouhlasili a s jeho postoji se
neztotozfiovali, neméla byt vedena diskuse, nybrz méli byt vylé&eni.?*®
Stejny postup platil pro filosofické otazky. Ty nemély byt zodpovézeny,

nybrz odstranény.?*®

Wittgensteinova pozdni filosofie ma podle Gellnera dvé &asti.?%’

Jedna z nich je pravdiva, avSak nikoliv originalni a nova. To je Cast, ktera
hovofi 0 jazyku vazaném na kontext a uziti. Druha ¢ast uz originalni je, je
vSak také nespravna. Jedna se o tu cCast, ktera popira existenci

mimokulturnich norem s védeckou ¢i mravni platnosti.

Ernest Gellner také upozornuje na postavu Bronislawa
Malinowského, zakladatele socialni antropologie, a jeho Dodatek ke knize
Meaning of Meaning (Ogden, Richards — 1923), kde Malinowski vyjadfuje
své nazory na jazyk. Gellner poukazuje na to, ze ,Malinowski formuloval
klicCovou  myslenku  Filosofickych ~ zkoumani  téméf  vlastnimi
Wittgensteinovymi slovy v dobé, kdy Wittgenstein sam byl dosud ponoien
vtemnoté Tractatu!“®®® Toto je ona Malinowského pasaZ pochazejici
z Dodatku k Menaning of Maning (1923):

292 GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 210.
2 Ibid. s. 117.

> Ibid. s. 198.

%% Ibid.

2% Ibid. s. 202.

7 bid. s. 180.

2% Ibid. s. 183.
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,Vyznam, ta prava ,esence” slova, tak dosahuje skuteCné existence
v Platonové fiSi ideji; a stava se univerzalem, skuteCné existujicim,
stfedovékych realistl. Nespravné uziti slov, vzdy zaloZzené na mylné
analyze jejich sémantické funkce, vede k veSkerému tomu ontologickému

bahnu ve filosofii. . .“?%

Ernest Gellner se vSak na zakladé tohoto vyjadfeni nesnazi
Wittgensteina oznacit za plagiatora, ackoliv upozorfiuje napfiklad na
skuteCnost, Zze Ogden byl zaroven prekladatelem Wittgensteinova
Traktatu. Gellner se domniva, Z2e na tom, zda si Wittgenstein
Malinowského nazory uvédomoval €i zda jimi byl ovlivnén, pfilis nezalezi.
Zakladni ideje, ktera je obéma nazorim spole¢na totiz podle Gellnera

,naprosto prostupovala intelektualni klima, v némz oba muzi vyristali“*'°.

299 GELLNER, Ernest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. s. 183.
210 11.;
Ibid. s. 189.
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5. ZAVER

Ernest Gellner svoji kritikou ve Words and Things (1959) ucinil
pomérné odvazny krok, protoZze se vydal sam proti vté dobé velmi
silnému proudu lingvistické filosofie inspirované osobou a filosofii velmi
kontroverzniho, charismatického a do jisté miry nezaraditelného a
nevyzpytatelného Ludwiga Wittgensteina, ktery je dodnes nékdy

oznacovan za nejvétsiho a nejvyznamnéjsiho filosofa 20. stoleti.

vvvvvv

spada praveé ostra kritika Words and Things, tak i pozdéjSich) je citit i jisté
osobni rozc€ileni nad Wittgensteinovou filosofii a pfedevsSim nad tim, jak
byla nadSené pfijimana a jeji nedostatky byly prehlizeny. Dovolim si
tvrdit, Ze Wittgenstein si podle Ernesta Gellnera na zakladé filosofie (Ci
filosofii), které svétu dal, nezaslouzil zdaleka takovou pozornost a takové
uznani, kterého se mu dostalo. Nicméné je zfejmé, Ze osobnost a filosofie
Ludwiga Wittgensteina byla tématem, kterym se Ernest Gellner zabyval
po cely svUj zivot. Jeho cilem bylo otevieni oCi tém, ktefi se nechali
strhnout proklamovanym revoluénim pfistupem lingvistické filosofie, a
ukazat jeji hlavni nedostatky, které se podle jeho nazoru snazila

maskovat.

Kritizoval pfedevSim teorii nevyslovitelnosti, ktera v urcité podobé
presla z filosofie raného Wittgensteina i do jeho pozdni filosofie, faleSnou
neutralitu lingvistické filosofie, cirkularitu (a tedy nepfijatelnost) jejich
argumentu, neblahé dusledky, které vedou k odmitani tvar¢iho mysleni a
v neposledni fadé také troufalost a aroganci (Wittgensteinovy) lingvistické
filosofie, se kterou v jedné vété odmita a zatracuje veskerou dosavadni
filosofickou tradici. Na podporu svych nazorl predklada vzdy velké
mnozstvi peclivé promyslenych argumentu, které pro lepsi srozumitelnost

dopliuje pfiklady.
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Ernest Gellner nebyl pouze filosofem, byl (mozna pfedevsim)
socialnim antropologem a sociologem, coZz velmi uplatfioval pfi své
analyze lingvistické filosofie a pozdéjsi interpretaci Wittgensteinovy
filosofie a vyvoje jeho mysleni. Vzdy bere v potaz socialni podminky a
kontext, které se velkou mérou podilely jak na vyvoji Wittgensteinovy
filosofie, tak na uspéchu lingvistické filosofie. Sam prohlasil, ze ,bez
vazného studia antropologie a doktorské disertace v antropologii by nebyl

schopen napsat svou kritiku oxfordské lingvistické filosofie.“?"

Gellnerova kniha Words and Things byla utokem na samotné
zaklady lingvistické filosofie v dobé, kdy se ji jen malokdo odvazoval
odporovat, a zUstala také utokem nejpropracovanéjSim a nejostrejSim.

Také proto by neméla byt opomijena.

2" MUSIL, Jiti. Seznameni s autorem. In: GELLNER, E. Rozum a kultura:historickd tiloha racionality a

racionalismu. 1999. s. 180.
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7. RESUME

This diploma thesis concerns the argumentation of Czech
philosopher, anthropologist and sociologist Ernest Gellner against the
Linguistic Philosophy, especially the Oxford Ordinary Language
Philosophy which springs from the philosophy of latter Wittgenstein
represented mainly by his Philosophical Investigations (1953) and
characterized by the claim that all philosophical problems arise from the
misuse of language and therefore the exhaustive investigation of
language leads to “dissolution” of philosophical problems. This thesis is
based on Gellner's book Words and Things (1959) which represent one of
the most profound and devastating attacks on the Linguistic Philosophy

ever. Despite of this, Gellner's book is almost forgotten today.
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(zdroj: GELLNER, Ernest. Words and Things. s. 177.)
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