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Cilem predkladané diplomové prace bude — na zékladé metod textové-kritické
interpretace, dramatického cCteni, formalni a strukturni analyzy, etymologie,
hermeneutické filologie a komparace stézejnich interpretacnich linii sou¢asného badani
— podrobny rozbor Platonovy koncepce umerenosti (co@pocvvn). Byl to totiz prave
Platon, kdo se jako prvni vyznamnym zplUsobem zasadil o komplexni filosofické
uchopeni tohoto pojmu, ktery se stal pozdéji klicovym pro kiestanské, a tedy evropské
pojeti moralky.

Pied Platonem byla cogposuvn Vv antickém Recku spojovana bud’ ve slab§im
etickém smyslu, to jest v ramci obecného minéni pouze s ovladanim télesnych chtic,
nebo v Sokratové pojeti, to jest Vv silnéjSim etickém smyslu téZ s jakymsi vnitfnim
sebeovlddnanim a sebepoznanim. Z téchto dvou zakladnich ptfedpokladi vyjdu a
Vv prubéhu své prace se pokusim postupné dokazat nasledujici tfi teze.

Zaprvé chci ukézat, jak se Platon ve svych dialozich s témito pfedchozimi
nazory nejdiive vyrovnavd — obecnému minéni pfitkne nejnizsi relevanci, Sokrativ
odkaz ¢astecné odmitne, ¢astené ptijme a dale rozvine. Poté Platon podle mého nazoru
postupné dochazi ke svému autentickému pojeti uméienosti, kterou bytostné vztahne
k dusi, respektive k jejim tfem slozkam — uméfena je pak ta duSe, V niz vladne jeji
rozumova slozka nad slozkou zadostivou. Tak Platon podle mé filosoficky zaklada
hluboky eticky vyznam co@pocuvn, coz nazvu ,,silnou definici® uméfenosti.

Zadruhé chci poukazat na to, ze Platon neztstava pouze u etiky (jako tomu bylo
v piipad¢ Sokrata), naopak na prvni pohled témétf v rozporu se silnou definici stavi
vedle sebe uméienost a manii, jejichz vztahem ale podle mého nazoru ve skute¢nosti
domysli komplexni proces poznavani. To objasiiuji tak, ze totiz na jednu stranu pouze
skrze bozskou pavia je filosof s to dosahnout nadsvétnich mist, kde pozna bozské ideje.
Na stranu druhou vSak filosof zlstdva pouze ¢lovékem, jimz mu pak pomaha vpravdé
byt pravé lidska coppoovvn. Tak podle mé Platon urCuje umétenosti dilezité misto
Vv epistemologickém procesu.

Zatteti se pokusim dokazat, ze Platon puvodni vyznam etické co@pocvvn
urcitym zptsobem vztahuje pravdépodobné az K nejvy$simu principu: principu Jedna.
Vs8imam si totiZ toho, jak Platon dava uméienost do souvislosti s krasou a poté na misto

umefenosti dosazuje miru, kterd je v&nou prozietelnosti ur€ena jako nejvyssi



ontologicky stupen. To pak vykladam v tom smyslu, ze vzhledem k tomu, Ze princip
Jedna nespada do sféry byti, nebot’ ji zaklada, je tedy mozné chapat miru jako projev
principu Jedna v ontologické dimenzi. Tak podle mého nazoru Platon pivodni vyznam
uméfenosti jako etické ctnosti ziejmé¢ vztahuje K nejfundamentalnéjSim rovinam byti
vitbec.

Pravé tuto vyznamovou transformaci — Vv linii od sokratovské a obecné
uméfenosti, pies platonskou uméfenost duse a vztah k manii, az k ontologické mitre — se
ve své praci pokusim postupné dokazat, a to na zakladé interpretace deseti vybranych
dialogl. Diky tomu pak mohu roz¢lenit vyvoj Platonova uchopeni pojmu cw@pocvvn
ve trech etapach. Prvni etapu, vniz se Platon jednak vyrovnava s obecnym a se
Sokratovym pojetim umétenosti, jednak dochazi k autentickému pojeti umétenosti
vramci slozek duSe, podle mé predstavuji dialogy Charmidés, Alkibiadés Vetsi,
Prétagoras, Gorgias, Menon, Faidon a Symposion. Druha etapa, v niz Platon specificky
rozpracovava vztah umétenosti a manie, je podle mé zachycena v dialogu Faidros. Tieti
etapa, v niz Platon dava umétenost do souvislosti s krdsou a mirou, je pak podle mého

nazoru naznacena v dialozich Faidros a Filébos.



SYSTEMATICKA KAPITOLA I.: VYCHODISKA A PREDPOKLADY

V této prvni systematické kapitole chci predstavit vychodiska a ptedpoklady, na
nichz bude zaloZena moje nasledujici interpretace.

Protoze cilem moji prace je ukazat urcitou transformaci, to znamend proménu
vyznami pojmu cw@pocvvrn V Platonové mysleni, jsou k tomu podle mého nazoru
nutné dva zakladni predpoklady: zaprvé, ze Platon do znacné miry zprosttedkovava a
rozviji odkaz historického Sokrata; zadruhé, ze se Platonovo mysleni uréitym zptisobem
postupné vyvijelo (to znamena: postupné osamostatiiovalo od Sokratova odkazu), coz
by se mélo odrazet v chronologickém potadi dialogi podle jejich vzniku. Ovsem jak
odliseni tezi samotného Platona od odkazu historického Sokrata, tak sefazeni samotnych
dialogti, je odvékym problémem, na némz se interpreti nedokazou shodnout.

Pfedevsim tedy na zaklad¢ svého cCteni nejen Platonovych dialogl, nybrz i1
piislusné sekundarni literatury, dale pak na zaklad¢ svoji bakaldiské prace, kterd
pojednavala o specifické Sokratoveé ,péci o dusi®, ptedpokladam, ze piedevsSim z
dialogh ran¢ho a tzv. transitivniho Platonova obdobi (viz nize periodizace dialogtl)
vyvstava n€kolik konkrétnich témat, ktera je mozné piipisovat pravé historickému

Sokratovi. Je to predev§im téchto Sest témat, ktera tvoti jadro sdkratovské péce o dusi:

1. Konani svého [napf. Charm. 161b].!

2. Poznani sebe sama [napf. Charm. 164d].2

3. Vé&déni, co &lovek vi a co nevi [napt. Charm. 167a).2
4. Jednota ctnosti [napt. Prot. 329¢-d].?

5. Ctnost je dobro [napf. Men. 87d-e].°

6. Ctnost je védéni [napt. Men. 87c] a nikdo nechybuje iimysIné [napt. Prot.
345¢].°

! Srov. napt. Patocka. Sokratés, s. 119.

2 Srov. napt. Guthrie. A History of Greek Philosophy, s. 467.

3 Srov. napt. Patocka. Sokratés, s. 107.

4 Srov. napt. Patocka. Sokratés, s. 126.

5 Srov. napt. Patocka, Sokratés, s. 127.

® Srov. napf. Guthrie. A History of Greek Philosophy, s. 450 a 459.
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Chci zde proto hned v uvodni kapitole své prace zddraznit, ze nadale budu
automaticky predpokladat, ze onéch Sest vySe uvedenych témat jsou vlastni témata,
ktera formuloval historicky Sokratés a jimiz se zabyval, a ze je Platon v ranych a
transitivnich dialozich (viz nize periodizace dialogi) podrobné diskutuje, nacez néktera
odmit4 a jind systematicky rozviji.” To uZ je ovem dal§i m@j pfedpoklad, totiZ ten, Ze
Platonovo mysleni se ur¢itym zptisobem postupné vyvijelo.

Napiiklad Edmund Pfleiderer ¢leni Platontv tviréi vyvoj do tii period:
V prvnim obdobi Platon jako Sokrattiv nejvetsi zak buduje dale sokratismus. Tato st
je podle Pfleiderera realisti¢téjsi v tom smyslu, v némz nazyvame Sokrata muzem
zakotvenym ve zdejsi skutecnosti, tedy realistou.® Druhé obdobi predstavuje idealisticky
ustup z empirické zkuSenosti, kdy Platon hleda ttéchu a ndhradu ve ,,védé odtrzené od
zivota.” Tieti obdobi je pak kompromisem v hledani pozice mezi zdej§im svétem a
zasvétim, tedy mezi realismem a idealismem. Tato mirova smlouva je podle Pfleiderera
vyhrou erota, to jest lasky, kterd nikdy neptestava pusobit, kterd vynasi do oblak a snasi
zpét dola. ™

Ackoli neptijimam Pfleidererovu terminologii realismu a idealismu ¢i zdej$iho
svéta a zasveti, presto do znacné miry souhlasim s naznaCenym smérem vyvoje
Platonova mysleni. Obecné totiz Sokrata povazuji predevSim za etického myslitele,
mistra praxe ¢i jakéhosi pravého rétora, zatimco Platona za filosofa v pravém smyslu
slova, za dialektika spojujiciho etiku s epistemologii a ontologii v komplexni filosoficky
systém. Navic Vv prub&hu prace postupné rozli§im tti etapy Platonova uchopeni pojmu
ocw@poovvn: Prvni etapou bude jakési vyrovnani se jednak se Sokratovym odkazem,
jednak s obecnym minénim o uméfenosti, a nakonec jeji autentické uchopeni. Druhou
etapu bude predstavovat ,,filosofické* propojeni dvou zdanlivych opakli, uméfenosti a
manie. Tteti etapa pak bude naznacena posunem z epistemologické roviny umeétenosti
jako nadvlady rozumové slozky duse do ontologické roviny vSeobecné miry, to jest
k samym zakladim byti vibec. Tuto tfeti etapu vSak na konci své prace pouze
naznacim, nebot’ k jejimu vysvétleni by bylo tteba kromé Filéba rozebrat jesté zasadni
dialogy pozdniho Platonovova obdobi jako Politika, Timaia a Zdkony — to je ovSem

ukol pfesahujici ramec této diplomové prace.

" Srov. Reale (Platén, s. 130): ,Platon se nejprve zabyval pievazné etickymi (eticko-politickymi)
otazkami a vychdzel ptitom ze stanoviska, k némuz dospél Sokratés.*

® Pfleiderer. Sokrates und Plato, s. 132.

° Tamtéz, s. 133.

0 Tamtéz, s. 134.
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Dalsi problém je tedy nasnad¢, a to postupna chronologizace dialogi.
Transformaci pojmu co@pocvvn budu totiz sledovat na zakladé interpretace deseti
vybranych Platonovych dialogt, které néjak pojedndvaji mimo jiné pravé o umétrenosti.
Tyto dialogy pak fadim za sebou podle toho, jakym zplsobem se v nich vyznam
ocw@PocLVN posouva a postupné proménuje, respektive nabyvad na komplexnosti. Na
zaklad¢ toho pak predpokladam, Zze toto fazeni do jisté miry odrazi skutecny
chronologicky sled dialogii, ovSem nikoli vyluéné, nebot si plné¢ uvédomuji, ze
ocw@pocvvn samoziejmé nepatii K tém UGpln€ nejrelevantnéjSim tématim Platonovy
filosofie. Chci tedy zddraznit, Ze nebudu postupovat zpisobem, ze bych na zakladé
predem urcené periodizace dialogii odvodila smér transformace pojmu umétenosti,
nybrz bude tomu do jisté miry spise naopak — dialogy proto setadim na zaklad¢ uréitého
posunu €1 postupu vyznamoveé promény pojmu GO@POGLV).

Dialogy tedy uvedu v potadi od Charmida pies Alkibiada Vétsiho, Protagoru,
Gorgiu, Menéna, Faidéna, Symposion, Ustavu, Faidra az po Filéba. Toto mé fazeni
dialogii z velké ¢asti koresponduje napiiklad s Graeserovou ¢i Rossovou periodizaci,
kteti ale na rozdil ode mé¢ uvadéji Symposion pied Faidonem. Alkibiadés Veétsi je Casto
povazovan za dialog nepravy, ovSem napiiklad Ledger ho fadi k ranym dialogtim. Podle
Vlastose jsou Charmidés, Protagoras a Gorgias rané dialogy, transitivni je Menodn,
sttedni Faidén a Symposion, Ustava a Faidros, pozdni Filébos. To znamend, ze mé
fazeni dialogh odpovidd pravé Vlastosové chronologii, nebot’ Vlastos stejn¢ jako ja
stavi Faidéna pred Symposion.*!

To znamena, Ze predpoklddam urcity chronologicky sled dialogi, ktery do
znacné miry, nikoli vSak vylu¢né, odrazi téz Platoniv myslitelsky vyvoj. Chei vSak
zduraznit, Ze tento vyvoj podle me nepiedstavuje Platonova caste¢na revize ¢i odmitnuti
svych predchozich nézort,* nybrz pouze vzdy hlubsi promysleni ur&itého problému
tak, Ze cely Platonuv filosoficky systém nabyval s kazdym dialogem na komplexnosti.
Kromé toho u pozdnich dialog (respektive jiz u dialogu Faidros) piedpokladam
vV pozadi Platonovu ,,nepsanou” nauku o principech, na niz tyto dialogy n&jakym
zpusobem odkazuji. Toto mé stanovisko se caste¢né shoduje a ¢astecné neshoduje se

stanoviskem Realeho. Neshodujeme se vtom, ze ja tvrdim (podobné jako Robin ¢i

1 Bohacek. Proc¢ barbary hlava neboli, tabulky chronologie Platénovych dialogti na s. 25-31.

12 Srov. Reale (Platén, s. 130-131): ,[...] mnozi badatelé véfili, 7e v dialozich nasledujicich po Ustavé lze
vystopovat krizi, jeji prekonani, ,sebekritiku‘ a rizné ,vlastni korektury* Platonova ptivodniho mysleni, a
to zvlasté pokud jde o rozhodujici nauku o idejich.*
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Stenzel),"® Ze nauka o principech je priznaéna pro pozdni Platonovy dialogy, zatimco
podle Realeho ,,vSechny nejvyznamnégjsi Platonovy dialogy, jez byly povazovany za
zéklad pro rekonstrukci jeho mysleni, predpokladaji nauku o principech*.** Reale dale
nesouhlasi se zavéry vyvojové metody, protoze ,,v nékterych dialozich je naukovy
aspekt potlacen, nebot dialogy si kladou omezenéjsi cile, nebo je ptizptisoben
partnerim dialogu“.'® Pravé na konkrétnim piikladu specifického pojmu sw@pocvvn se
mi ovSem, doufam, podafi dokézat, ze Platon toto téma postupné stale komplexné&ji
promyslel — od ptizemniho povrchniho minéni, pfes ureni bytostného vztahu k dusi,
rozvinuti komplementarity uméienosti s jejim zdanlivym opakem, az k nejvysSimu
stupni ontologické dimenze, skrze niz se zfejmé n&jakym zplsobem projevuje sam
princip Jedna. V tomto smyslu se pak s Realem shoduji, nebot’ si téZ myslim, Ze ,,Platon
usiloval o vytvoreni jednotné vize, jez by byla s to obsdhnout skutecnost v jejim celku
(navzdory jeji dynami¢nosti a neukon&enosti)«.*®

Jako posledni systematickou poznamku pred zacatkem samotné prace chci jesté
podat stru¢nou specifikaci pojmu ocwepocvvn. FrantiSek Novotny, prekladatel
Platonovych spisi do CeStiny, uvadi, ze zdkladem slova cw@pocvvn je adjektivum
coepuv, které bylo vytvofeno ze slov, cwg, zdravy a epnv, mysl — coeppwv je pak
»cloveék se zdravou mysli, tzn. ,,Clovék vyrovnany, vyznacujici se umirnénosti a
sebekazni,* ten, kdo ,,nezachazi do vysttednosti a predevsim ten, kdo ,,podiizuje své
zadosti svému rozumu®.’” Recky pojem cw@poovvn pak Novotny do &edtiny pieklada
dvéma slovy umérenost nebo rozumnost.*® Osobn& viak budu pro c®@EpPocLVN pouzivat
pouze piekladu ,,uméfenost, nebot’ si zaprvé myslim, ze je to vhodné pro jednotné
vyznéni celé prace, zadruhé to odpovida Schleiermacherové némeckému pieckladu

cmppoouvn, ktery ji pieklada také pouze jednim terminem — Besonennheit,* a zatieti se

" Reale. Platén, s. 75-76.

 Tamtéz, s. 123.

' Tamtéz, s. 132.

*© Tamtéz, s. 133.

Y Novotny, O Platénovi 111, s. 346-347.

8 Recko-némecky slovnik Langenscheidt uvadi pro cogpocvvn tyto vyznamy: Verstand (rozum),
Klugheit (chytrost), Besonnenheit (uméfenost), Selbstbeherrschung (sebeovladani), Enthaltsamkeit
(zdrZenlivost), Anstand (slu$nost), Bescheidenheit (skromnost), Gehorsam (poslusnost).

Recko-anglicky slovnik Liddell & Scott uvadi pro cw@pocvvn tyto vyznamy: 1. soundness of mind
(zdravy stav mysli), prudence (obezietnost), discretion (zdrzenlivost); sanity (zdravy rozum);
2. moderation in sensual desires (ovladani smyslovych tuzeb), self-control (sebekontrola), temperance
(sttidmost); 3. v politickém smyslu: a moderate form of government (umirnéna forma vlady).

19 Vyraz Besonnenheit vyjadfuje v néméing zarovei stav umirndnosti (jak vnitini, tak navenek) a zaroveii
uvédomeént si, tedy ne nahodilého, ale vzdy promysleného, védomého konani.
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domnivam, ze c¢esky vyraz ,rozumnost“ odpovida spiSe jinému feckému pojmu
QPOVIOIC.
To jsou tedy zakladni ptedpoklady, snimiz budu pfistupovat k interpretaci

nasledujicich deseti dialogg.
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1. CHARMIDES: SOKRATOVSKA TQ®POXYNH

1.1 Prologos

Kde jinde bych méla zacit své zkoumani co@pocvvn nez v dialogu Charmidés,
kterému anticka tradice ptirkla podtitul pravé Ilep: cwppoovvy. Tento dialog je tradiéné
fazen mezi rané dialogy, nebot’ Sokratés po polozeni charakteristické otadzky 71 com
provadi zkoumani rtznych vyméri coepocvvn (dostanu se k nim vzapéti), které
podava nejprve mlady Charmidés a po ném jeho porucnik Kritias, avSak jsou bud’
Sokratem odmitnuty (v ptipadé Charmidovych pokusil), nebo typicky pro rané dialogy
kon¢i v aporii (v ptipadé Kritiovych definic).

Po dikladné analyze struktury dialogu vSak KryStof Bohacek navrhuje tadit
tento dialog spise do ,,skupiny tranzitivnich dialogl, které nejsou zatraditelné ani mezi
stfedni, ani mezi rané“.”° Zaprvé je to kvili rozdilu v dramatické stavbé dialogu:
Charmidés je dialogem narativnim, (Sokratés ho vypravi blize nespecifikovanému
ptiteli), zatimco rané dialogy maji formu mimetickou. Zadruhé je to kvuli rozdilu mezi
charakterem partnert: v ranych dialozich jsou to sice velmi ,,sebevédomi a zpupni, ale
jednoznac¢né zaslepeni protivnici, které Sokratés ,,porazi tak rychle a efektivné, Ze si
protivnik sotva uvédomi, co se doopravdy stalo“.?! V transitivnich dialozich ,,Sékratovi
hlavni partnefi jsou rovnocenni protivnici, kteti se aktivné¢ brani [...] a rozhovor neni
pln¢ v rukou Sokrata“.?? Navic uz Sokratés nema jako v ranych dialozich jednoho,
nybrz vice protivnikli (Bohacek dokonce mluvi o celém prostiedi), pfiCemz ,,chce
porazkou hlavniho partnera poucit nejen nas Ctenare, ale predevSim partnera slabsiho,

. . , . 23
jenz se na néj ¢asto obraci s prosbou o pomoc ¢i radu®.

1.2 TieoTi cwppoouvn?

Tim se dostaivame K obsahu naseho dialogu, kde se v uvodu Sokratés vraci
z bitvy u Poteidaie (jiz zacala peloponéska valka) a ptichazi do palaistry, kde potkava
Kritiu, ktery mu pfedstavuje svého bratrance Charmida (oba se po konci peloponéské
valky podileli na tzv. hrizovladé tficeti), a zdda ho, aby predstiral (mpocmomacacOar)

[Charm. 155b], Ze zna 1ék proti boleni hlavy (¢i slabosti pfi rannim vstavani, jak

20 Bohacek. Proc barbary hlava neboli, s. 16.
= Tamtéz, s. 15.
22 Tamtéz, s. 19.
2 Tamtéz, s. 20.
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upiesiiuje Bohagek?®). Sokratés je Charmidovou velikosti a krdsou (peyeboc kot To
kaAAog) [Charm. 154c] zpocatku znacné vyveden z miry a ackoli pozdé€ji pfiznava, ze
byl v nesnadzich (nmopovv) [Charm. 155c¢], horel (epheyounv) a nebyl pri sobé (ovket v
enowtov) [Charm. 155d] a Zze byl uchvacen [Charm. 155¢], piesto své vnitini erotické
rozruseni dokaze nakonec ovladnout (,,ackoli dosti tézko* [Charm. 155¢]), nebot’ mu
nejde o svlékani téla, nybrz duse, a je sto zacit Charmida 1é¢it (nebo to alespon
piedstirat). AvSak nema se 1éCiti télo bez duse (copa avev yoyng) [Charm. 156¢], a to
jakymisi zarikanimi (emodong) prostiednictvim krdsnych reci (AOyovg TOLG KOAOVG),
z nichz vznika v dusich umérenost (coppoovvnyv) [Charm. 157a] — umétenost duse totiz
nelze oddélovat od zdravi (vyieiag) téla [Charm. 157b]. Sokratés se tedy Charmida pta,
zda ma sdostatek uméfenosti a pokud ano, jaké ma o ni minéni (50&a), nacez polozi onu
fundamentalni otazku: CO je umeérenost a jakd je to asi véc (Tt €6TV Kl OTOOV TL 1|

ocwepocvvn) [Charm. 159a].

1.3 Charmidovy pokusy o uréeni cw@poouvn

Charmidés® podava celkem tfi odpoveédi, zaC¢ podle svého minéni poklada

ocm@POcLVN, a ty jsou nasledujici:
/Charmidés 1/ Zoepoovvn je jakasi klidnost (novytotng) [Charm. 159b].

/Charmidés 2/ XZm@poouvvn je pravé to, co ostychavost (odwc) [Charm.
160e].

/Charmidés 3/ Zoepoovvn je asi konat své véci (10 T0. EXVTOV TPATTELY)

[Charm. 161b].%°

Ani jeden z Charmidovych pokusii o urfeni cw@poocuvvn vSak u Sokrata
neobstoji — prvni dva totiZ pouze vyjadfovaly povrchni obecny ndzor a Sokratés je
snadno odmita, nebot’ cw@pocvvn patii bezpodmineéné mezi krdsné (xolwv) [Charm.
160d] a dobré (ayobov) [Charm. 161a] véci, kdezto klidnost a ostychavost tak

jednoznacné zaradit nelze. Tieti vymér pak Charmidés slysel ,,od kohosi* (ziejmé od

** Tamtéz, s. 24.

% Charmida oznaduje Bohacek (Pro¢ barbary hlava neboli, s. 21) za slabsiho partnera a Sokrativ
rozhovor s nim za pedagogicky dialog.

%8 Srov. spravedlnost jako konat své [Rep. 433d].
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Kritii, ktery jej zase pravdépodobné znal od Sdkrata), a protoze mu nerozumi, neni s to

jej pred Sokratem obhdjit.

1.4 Kritiovy vymeéry cw@poouvn
Definici cw@poovvn jako konat své véci se pokusi zachranit Kritias,?” ktery
ptevezme po Charmidovi roli Sokratova partnera v rozhovoru, ale ani jemu se to
nepodari. Sokratés tedy navrhuje zacit od zacatku (€€ apyng) a vyzyva Kritiu, aby podal
urcitéj$i vymer (oproar) [Charm. 163d]. Kritiovy pokusy o vymér cw@pocvvn jsou

nasledujici:

IKritias 1/ Toepoovvn je kondni dobrych veéci (tov oyaBov mpaewv)
[Charm. 163e].

IKritias 2A/ Zo@poovvn Je pozndvat sam sebe (TO YIYVOOKEW EQVTOV)
[Charm. 164d]?® — tento vymér posléze Sokratés (za Kritiova souhlasu)

prevede na:

IKritias 2B/ co@pocvvn je védéni o sobé samém (emoTnun 0vVGo, ENVTOV)
[Charm. 165d/e].

IKritias 3A/ Zwepoovvn je znalosti sebe samé i ostatnich znalosti
(emotuev avtn 1€ avtng [...] emotuev emotun) [Charm. 166e] — tento

vymér pak Sokratés (opét za Kritiova souhlasu) modifikuje na:

IKritias 3B/ cw@poocvvn je védeti, co clovek vi a co nevi (1o €1deval o 1€
owev ka1 o un owev) [Charm. 167a] — i tento vymér SoOkratés pozdéji

upiesni na:

IKritias 3C/ cw@pocsvvn neznamena védét, co Elovek vi a co nevi, nybrz Ze

vi a ze nevi (011 01dgv Ko TL ovk 0dev) [Charm. 170d].

At se vSak Kritias snazi sebevice, vzdy se se svym vymérem co@POGULVT|

dostane do aporie. Kdyz se nakonec ukaze, ze coppocvvn by jako znalost znalosti a

2T Kritiu oznacuje Bohacek (Proc barbary hlava neboli, s. 21) za hlavniho partnera a Sokrativ rozhovor
S nim za protrepticky dialog.
% Srov. Alc. 1, 131b, 133c.
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neznalosti (emotung povov eotiv kot ovemotnuoovvng emotun) [Charm. 174e]
nebyla nijak prospésna, Sokratés piiznava, ze ,,nezkouma o coepocvvn nijak vhodné*
[Charm. 175a], nebot’ je piimo posmésné (vPplotikmcg), Zze by cwepocvvrn byla véc
neprospésna (avoeeinc) [Charm. 175d]. Poté Sokratés diskusi uzavira tim, Ze osobné
je presvédéen o tom, Ze coepocuvvn Je veliké dobro (neyo Tt ayobov), a kdo je ma, je
blazen, nebot c¢im je Clovek umerenéjsi (cwepovestepog), tim je blazenéjsi

(evdonpoveotepov) [Charm. 175¢].2°

1.5 Struktura uvedenych definic

Na prvni pohled se Charmidovy (alesponn prvni dva) a Kritiovy vyméry
ocogpoovvn lisi. Jiz jsem tekla, ze prvni dva Charmidovy vymeéry souvisi s obecnym
minénim. Navic, jak poukazuje Pavel Hobza, Sokratv rozhovor s Charmidem
,hesouvisi s teoretickym zkoumanim®, nybrz ho je tfeba chapat spiSe jako prakticky
pokus, jak na zakladé Charmidova introspektivniho vyjadieni zjistit, zda je uméfen}'l.30
Naopak rozhovor s Kritiou lze spiSe charakterizovat jako teoretické zkoumani ci
objektivng lingvistické zkoumani, jak ho oznatuje Hobza.*! Viem vyméram je viak
spolec¢né, Ze jsou neuspesné — bud’ je Sokratés razné odmita (Ch.1 a Ch.2), nebo konci
v aporii (Ch.3, Kr.1, Kr.2A, Kr.2B, Kr.3A, Kr.3B a Kr.3C). Pokud jde o prvni dva
Charmidovy pokusy, neni divu, ze je Sokratés tak rychle odmita, nebot’ jako naro¢ny
myslitel se pfeci nespokoji s povrchnim obecnym minénim.* Navic mél Charmidés
popsat pocit (aicbnow) [Charm. 159a], ktery v ném cwepocvvn vyvolava, a pozdéji
(pted tietim pokusem) ho Sokratés dokonce vyzyva, aby se 1épe podival sam do sebe
(e1¢ oeavtov amoPreyac) [Charm. 160d], avSak Charmidés se evidentné ptili§ nesnazi,
kdyz nejprve prejme bézné minéni a pozdéji cizi nazor, ktery od nékoho slysel a jemuz
nerozumi.

OvSem netspéch Kritiovych vymért je naopak velmi zvlaStni, nebot’ vétSina
interprett® véetnd m& osobnd* se shoduje na tom, 7¢ minimalng ,konani svych vécic,

,»poznani sebe sama* a ,,védéni toho, co Clovék vi a co nevi®, respektive tzv. védeéni

2% Srov. Charm. 175e; Alc. I, 134c-e; Gorg. 507¢; Symp. 188d.

%0 Hobza. Moc, kiehkost, uméienost: dialogické kontexty v Charmidovi, s. 42.

3 Tamtéz, s. 54.

%2 Srov. prostoducha cmepocuvvn [Phd. 68¢], slaba definice coppocvvn [Rep. 430e] etc.

% Napriklad Patocka (Sokratés, s. 109-147), Guthrie (A History of Greek Philosophy, s. 430-473),
Pfleiderer (Sokrates und Plato, s. 38-101), Jinek (Podminky diskuse a sofrosyné jako , konat své*“
Vv Platénové dialogu Charmidés, s. 103), Karfik (Pozndni a sebevztah, s. 133), Jirsa (Sékratiiv ,,velky
muz“ — interpretace dialogu Charmidés, s. 142 a 157).

% Srov. SYSTEMATICKA KAPITOLA 1.
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neveédéni, vyjadiuji vyznamna témata, pattici do uceni (¢i spiSe myslitelského plisobeni)
historického Sokrata. Jak je tedy mozné, Ze je v nasem dialogu Sokratés (respektive

Platon) vyvraci? Existuje né€kolik vysvétleni.

1.6 Platén versus Sokratés

Zaprvé je mozné, jak ukazuje Ivan Chvatik, ze v aporii kon¢i vSechny vyméry
proto, ze podle Platéona je otazka = eom v piipadé coepocvvn nepatfiCna, nebot
cogpoovvn ,neni zadnd véc, ktera by se dala zachytit a spoutat definici“.*® To
potvrzuje 1 Karfik, kdyz piSe, Ze ,,pojem sebepoznani se tak na konci zkoumani jevi jako
cosi, z ¢eho nelze vydat pocet, a coppocvvn V disledku toho zlstava bez definice*.*®
Chvatik dale naznaCuje, Ze cw@pocuvn Vsobé zahrnuje néco ze vSech vyméra
zminénych v dialogu a ,vysledkem je tedy implicitné to, Ze rozumnost neni nic
definovatelného, poznatelného, co nosime v sobé jako né&jakou véc, nemd charakter
védéni a znalosti, ale je né¢im, co teprve vSechny znalosti umoifluje“.37 Je vSak tieba
dodat, Ze cw@poouvvn je umoziuje jen z praktického hlediska (sebeovladani), ale
z teoretického hlediska je umoziuje spise (ppovncslg.38 Lze sice fici, ze bez coppocuvn,
kterd je v Ustavé mimo jiné uréena pravé jako sebeovidddni (eyxpatewa) [Rep. 430€],
skute¢né nelze rozumné zkoumat (oxeyig) [Charm. 158e], ale zde je to podle mého
nazoru mysleno spiSe v dramatickém smyslu, jak to na zacatku dialogu ukazuje sdm
Sékratés, ktery je Charmidem silné eroticky pohnut (viz vyse: byl v nesnazich, hoiel,
nebyl pfi sobé, byl uchvacen), avSak kdyz ma zaéit mluvit, brzy se ovladne a ,,znovu
nabude mysli“ [Charm. 156d]. Neni tedy pochyb o tom, Ze SoOkratés je ,,vnitiné*
umeéteny, na rozdil od Charmida, ktery se sice na prvni pohled uméienym jevi, ale brzy
se ukaze, ze o skuteCné umeéienosti nema zadné védéni. Sokratovo ovladnuti se muze
podle m¢& naznaCovat, Zze co@pocvvn neni zadny trvaly stav ¢i védéni, nybrz (mimo
jiné) spiSe proces neustdlého vnitiniho ,,sebeovladani se“ prostfednictvim rozumu,*®
ktery teprve navozuje stav, kdy je mozné zacit rozumné (a rozumove) zkoumat.

Zadruhé lze aporetické vyusténi vymérl, které zieymé zastaval Sokratés sam,
interpretovat tak, ze Sokratés jednoduse neni ochoten akceptovat to, ze Kritias pouze

opakoval naucené teze (nebot’ si mohl myslet, Ze tim Sokrata uspokoji, ten se jiz nebude

% Chvatik. Jak je diilezité miti Filipa, s. 62.
36 Karfik. Pozndni a sebevrah, s. 133.

37 Chvatik. Jak je diilezité miti Filipa, S. 66.
%8 Srov. Men. 88d; Phd. 69a-c.

% Srov. celozivotni ptiprava [Phd. 81a].
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dale ptat a pochvali ho za jeho spravné minéni), aniz by jim vSak rozumél. Pravé to
tvrdi Jakub Jinek: ,,Dialektik Sokratés se sotva mize spokojit s tim, ze jeho zaci pouze
opakuji naucenou definici, nybrZ musi vyzkouset, zda se jeji pouziti opird o jejich
vnitini pfesvédceni,* protoze ,,pouhé zopakovani vyméru je hddankou,* kterou Kritias
nedokaze vytesit.** Jinek také spravng zdiiraziiuje to, Ze Sokratés chce navic poukazat
na ,,vy$§i rovinu co@pocvvn, kde se svoje netyka vnéjsiho chovani, [...] nybrz
vnitiniho kondni svého“.** To bylo explicitné naznaceno jiz pfedtim, kdyz Sokratés
apeloval na Charmida, aby se podival ,,sam do sebe*, av§ak Charmidés k tomu bud’ neni
ochoten, nebo toho neni schopen, kdyz stale opakuje cizi minéni, a podobn¢ je na tom
také Kritias, ktery nekriticky piejima (Sokratovy) teze, které vSak ve skutecnosti
nepochopil.*?

Tteti interpretace Uizce souvisi s druhou, tvrdi totiz, ze dialog Charmidés ma byt
obhajobou Sokrata, pied naicenim, ze se stykal s (budoucimi) tyrany, a to jak pise Josef
Moural tim, ze ,,bude ukazano, ze Charmidés a zeyjména Kritias byli Soékratovymi zaky
jen zdanlive, nebot’ si ve skutecnosti neosvojili ani Sokratovy teze, ani jeho postupy —
teze jsou schopni si zapamatovat a opakovat je, ale nerozumi jim doopravdy, nejsou
schopni je Obhéjit“.43 Moural navic upozorfiuje na mista v textu dialogu, kde se piimo
tvrdi, ze Sokratés zkouma ,,své vlastni vypoveédi a ,,hlavné kviili sobé* a ze nezalezi na
tom, ,,zdali zkouseny je Kritias & Sokratés* [Charm. 166d].*

Druhou a tieti interpretaci pak shrnuje trefné Stépan Spinka: ,,Jak aporie dialogu,
tak dalsi nestastny osud obou Sokratovych partneri je tak mozné pochopit jako
diasledek  Kritiova  nepochopeni  soOkratovské interpretace  delfské  vyzvy
k sebepoznani.“* Podle Spinky se v dialogu Charmidés ,neodehrava pouze zépas o
individualni Charmidovu ¢i Kritiovu dusi, ale také o Sékratovo dédictvic.*

Ctvrtou moznost vykladu aporetického vyusténi dialogu Charmidés podava Filip
Karfik, ktery tvrdi, Ze pfedevsim ,,rozhovor o sebepoznani jako definici cmppocvvn® je
»~formulaci fady otdzek, jeZ si Sokratovymi Usty klade sam Platon nad povahou

sokratovského pojeti filosofie, jak je sdm ptedstavil ve svych sokratovskych dialozich*

— Vprvni fadé¢ je to podle Karfika otdzka ,zda a v jakém smyslu je mozné drzet

“0 Jinek. Podminky diskuse a séfrosyné jako ,,konat své“ v Platénové dialogu Charmidés, s. 102-103.
*! Tamtéz, s. 108.

%2 Srov. prava a prostoducha cmepoovvn [Phd.], slaba a silna definice [Rep.] etc.

43 Moural. Sékratova cinnost v dialogu Charmidés, s. 211.

*“ Tamtéz, s. 214-215.

** Spinka. Charmidova duse a Kritiova nepodobnd pozndni, s. 165.

* Tamtéz, s. 179.
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Sokratovo pojeti ctnosti jako védéni” a dale otazka ,jak a zda je vibec myslitelné
sokratovské pojeti lidské moudrosti jako v&déni nevédéni“.*’ Platénovo kritické
vymezeni viéi Sokratovi rozviji i Jakub Jirsa, podle n¢hoz je definice coppocvvn jako
konani svého pro Platona ptijatelna teprve tehdy, kdyz bude ocisténa ,,0d sokratovskych
vyznamu pojmui védéni ¢i znalosti a jd*, nebot’ ,,je to pravé Sokrativ koncept védeéni a
jad, ktery usti vaporii a nemize tak byt dostatenym feSenim problému definice
rozumnosti“.*® Soékratovo pojeti jd je totiz podle Jirsy &ist& kognitivni a prosté
jakychkoli emoci ¢i pocitd, ¢imz ,postradd jakoukoli komplexitu nebo hlubsi
strukturu“.*® Platon vsak ,.do své koncepce zahrnuje i jiné slozky nez pouze rozum,
poznani a znalosti — Platonova koncepce ja je tedy bohatsi a komplexné&jsi nez piistup
Sokrativ a zahrnuje i emocionalni element naSeho ;. Karel Thein pak jets
poukazuje na to, jak Sokratés v Charmidovi haji mravni intelektualismus, nebot’
prosazuje ,,strukturni podobnost poznani a teyvn, [...] kdyz propojuje dobro, zdatnost a
védéni, coz obsahuje zéarodek etického postoje, podle n¢hoz nelze dobro konat
nevédomé, takze zdatnost bez poznani neni ptisné vzato myslitelnd — stejn€ jako neni

v s , v . v o Y ve1ecc b1
mozné vykonavat femeslo, jemuz jsme se zam&rn& nenaudilic.”

1.7 Zaveér

Podle mého nézoru jsou vSechny vyse zminéné interpretace V ur¢itém kontextu
relevantni a neda se jednoznacné zvolit ,ta spravna“. Pro mé dalsi zkoumani je
smerodatna piedevsim interpretace posledni, nebot” se domnivam, ze Platon skutecné
nekteré Sokratovy zakladni myslenky pokud nerevidoval, pak pfinejmensim vyznamné
rozvinul. Pravé naptiklad vySe zminéné rozsifeni koncepce jd ¢i spiSe duse viitbec bude
hrat ve vztahu k co@poovvn vyznamnou roli v Ustavé.”® K tomu se vsak dostanu
pozdg&ji, nebot’ nyni se podivam na to, co fika o coppoovvn dialog Alkibiadés Vetsi a

dalsi dialogy.

47 Karfik. Pozndni a sebevztah, s. 133-134.

8 Jirsa. Sékrativ ,, velky muz“ — interpretace dialogu Charmidés, s. 142.
49 Tamtéz, s. 155.

% Tamté, s. 159.

! Thein. Sékratitv sen a ,, kondni svych véci “ v dialogu Charmidés, s. 79.

%2 Viz silna definice [Rep. 432a-b].
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2. ALKIBIADES |.: £Q®POXYNH JAKO POZNANIi SEBE SAMA

2.1 Prologos

Dialog Alkibiadés Vetsi byl Olympiodérem oznacen ,za vstup do chramu
platonskych dialogii, naproti tomu pocinaje Schleiermacherem je vétSinou interpretti
povaZovan za nepravy Platontv dialog.>® O problému pravosti dialogu zde viak nechci
spekulovat, naopak ho budu nadale povazovat za autenticky, nebot’ se domnivam, ze
vramci tématu ocw@pocvvn je mozné v ném najit urCitou navaznost na dialog

Charmidés, coZ je pro moji praci prioritni.

2.2 Aikaioouvn

Sokratés doslova v dobré nadéji (evekmg) [Alc. 1, 103b] rozmlouva
s Alkibiadem, protoze doufa, ze tohoto sebevédomého mladika, ktery se chce stat
politikem, pfiméje ke kritickému zamys$leni nad sebou samym. Podobné jako se
v predchozim dialogu ukazal Charmidés naprosto neznalym umeétenosti, ukaze se nyni
Alkibiadés neznalym spravedlnosti, ackoli se zpocatku domniva, ze je to néco
samoziejmého. A tak neni divu, Ze mu Sokratés ostie vytyka: ,,Sileny (povikov) to mas
Vv mysli zamér, mij mily, chtit u¢it tomu, co neznas, kdyz ses nestaral, aby ses tomu sam
ucil.“ [Alc. 1, 113c]. Misto sebereflexe vSak Alkibiadés zpupné prohlasi, ze podle néj
,.spravedlivé a prospésné neni totéz* [Alc. I, 113d], pozdéji dokonce fekne, ze ,,nékteré
z krasnych véci jsou zI€“ [Alc. I, 115a]. Jiz zde se zda, Ze SoOkratova ,,dobra nad&je*,
kterou do Alkibiada vkladal, musela timto vzit definitivné za své. Pochopitelné, ze
Sokratés vzapéti Alkibiadovi dokazuje opak jeho naivni domnénky, a to klasickym
zpusobem: krasné a dobré je nutné totéz, spravedlivé véci jsou krasné, a tudiz dobr¢, a
tudiz i prospésné [Alc. I, 116c-d]. Navic zduraziuje, ze kdyz n€kdo néco nezna, ale

domniva se, ze zna, pak ,,tato nevédomost je pticina zel“ [Alc. I, 118a].

2.3 Péce o sebe, znalost sebe a cwppoouvn
Sokratés je vSak Alkibiadovym milovnikem, proto s nim ma i nadale trpélivost a
vyzyva ho, aby o sebe pecoval (emperewav) [Alc. 1, 119a]. Pokud ma na sobé Alkibiadés
zalit pracovat, musi se srovnavat s témi nejlep$imi, a tak mu Sokratés v tzv. kralovské

feci dava za vzor perské a lakedaimonské krale. Pro nas je zajimavy predev§im moment,

%3 Thein. Clovek, duse a sebepoznani, s 56.
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kdy Sokratés vypravi o vychoveé perského prince, ktery dosahne ¢trnacti let — tehdy ho
pfejmou ctyfi kralovsti vychovatelé, ,,muzi zralého véku, vybrani z PerSant jako
nejlepsi, jeden nejmoudiejs$i, druhy nejspravedlivejsi, tfeti nejuméfencj$i a Ctvrty
nejstateénéjsi [Alc. 1, 12l1e-122a]. Podivejme se, co uc¢i mladého prince teti,
nejumétenéjsi vychovatel: ,nedavat se ovladat od zadné rozkose (mdovwv), aby si
zvykal byt svobodnym (elevbepog) a vskutku krdalem (Poaocilevg), viddna (apywv)
predev$im nad svymi pudy a nejsa jejich sluhou* [Alc. I, 122a]. Tato zminka o
oco@poovvn neni sice pro nas dialog nijak kli¢ova, ovSem ackoli jsme v dialogu
Charmidés neméli zminénu coepocvvn jako ovladani svych pudl, bude tato definice
v dalgich dialozich hrat dtlezitou roli.>*

Kdyz pak Sokratés zkoumad, co to jest pecovati o sebe (T €0TIV TO €QVTOV

empeieoBar) [Alc. |, 127¢], nachazi nejprve tii predpoklady:

1. je rozdil mezi tim, peCovat o sebe a tim, peCovat o své véci [Alc. I, 128d];

2. abychom poznali, co je peCovat o sebe, musime nejdiiv poznati sebe sama

(yvopo gavtov) [Alc. 1, 129a];

3. ¢&lovek sice t&lo uziva a vladne™ jim [Alc. I, 129e-130a], ale sam neni nic

jiného nez duse [Alc. I, 130c].

Z téchto predpokladi pak Soékratés dochazi k zavéru, ktery postupné formuluje

tfemi zptisoby:
[Zavér 1/ Poznat sebe sama je poznat svoji dusi [Alc. 1, 130e].
[Zavér 2/ Znat sam sebe je umeérenost (coppoovvn) [Alc. 1, 131b, resp. 133c].>®

[Zavér 3/ PecCovat o sebe je pecovat o dusi [Alc. |, 132c].

Tezi Z1 pozdéji Sokratés vysvétluje tak, ze ma-li duse poznat sebe samu

(yvooecBar avtnv), musi se divat do jiné duSe, respektive do jeji nejbozstéjsi Casti,

** Srov. Gorg. 491d-e; Phd. 68c; Symp. 196¢; Rep. 489d-¢, 430e.

% Havlicek (Duse, telo a ,ja‘, s. 131) poznamenava, Ze ,,aby bylo mozné dosdhnout zavéru, ze ,Clovek
neni nic jiného nez duse’ (130c3), byl termin ,uzivat® (chrésthai) nahrazen vyrazem ,vladnout’
(archein)*.

% Srov. Charm. 164d.
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které nalezi vedeni a mysleni (€1devar ko @povewv) a Z niz povstava zdatnost duse
(yoyng apetn), to jest moudrost (cogia), nebot’ tato ¢ast duse ,,se podoba bohu, a
clovek, ktery se do ni diva a pozna vSechno to bozské, boha i mySleni, poznal by takto

nejlépe i sam sebe* [Alc. I, 133b-c].

2.4 Struktura péce o dusi v Alkibiadovi

Cely tento zavér se na prvni pohled jevi docela zamotané, ale pokusme se v ném
najit uréitou logiku. Vyjdéme tedy ze zakladni otazky (11 eoti), ktera se vztahovala
Kk péci o sebe. Piedpokladem této péce o sebe je podle Sokrata znalost sebe, coz je podle
n¢j umétrenost. A Uplné fundamentalni je pak ztotoznéni ,,ja* s dusi, ¢imZ se centralnim
bodem péce o sebe stava praveé duse. Hlavnim tikolem péce o sebe je pak poznavat svoji
dusi (to jest byt umefeny), a to tak Ze se diva na jinou, moudrou dusi. Jde tedy o proces,
ktery postupuje urCitym zpusobem a ktery bychom mohli schematicky vyjadfit

nasledovnée:

lduse (,,ja)
N7

znalost duge (uméfenost)

W

> |druh4 (moudré) dusd

Podle Hobzy je mezi péci o sebe a sebepoznanim rozdil, protoze péce o dusi
souvisi s ,.etickym pojetim ja“, zatimco znalost duse s ,.reflexivnim pojetim ja«.>" Také
Jirsa poukazuje na vztah epistemologie, zalozené na teoretické otazce, ,,jak sam sebe
poznat®, a etiky, zaloZené na praktické otazce, ,,jak sam o sebe peCovat®, ale podle n¢j
se ,.tyto dvé otazky v podstaté neligi,*® nebot’ ,»pozndni sebe sama je také zplisobem
péce o sebe samého*.>® Podle mého nazoru vsak neni ani Hobzova, ani Jirsova

interpretace uplna. Hned vysvétlim proc.

> Hobza. ,Ja “ mezi péci o sebe a pozndanim duse, S. 45-47.
%8 Jirsa. Epistemologické problémy pozndni sebe sama, s. 93.
% Tamtéz, s. 102.
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2.5 Obecna struktura sokratovské péce o dusi

Ve své bakalaiské praci, kde jsem mimo jiné analyzovala Sékratovo pojeti péce
o dusi, jsem dospéla k obrazu empeleia mept g woyng, ktera spociva v nékolika
koherentnich krocich: zaprvé je to eAey&lg, zkouSeni sebe i druhych v rozhovoru
prostiednictvim vyvraceni (eleyyoc); zadruhé vyzva k pozndani sebe sama (yvodt
ocavtov), tedy uvédomeéni si svych (smrtelnych) mezi; na zdkladé toho pak zatteti
aspirace na dosazeni dokonalé ctnosti (apetn), ktera je jakymsi idealnim souborem
rozumovych a mravnich ctnosti, pficemz ty fundamentalni jsou, statecnost (avopeia),
umérenost (coepoovvn) a spravedinost (dwatocvvn) a zboznost (gvoefeta ¢i 0610TNG),
respektive moudrost (cogua);®® s apetn je nakonec zadtvrté uzce spojeno (v posledku
sice nedosazitelné) poznani samého Dobra (ayoBov), coz piedstavuje zavrSeni celého
tohoto procesu, tedy takzvané péce o dusi (empelein mept ™G yoyne) — ,ayabov je
vrcholem péce o duSi, poslednim cilem (telog) a piinasi stésti ¢i blaZenost

(svémuovw)“.sl Tento postup pak mizeme zjednoduSen¢ zapsat nasledovngé:

1. krok: elenkticky rozhovor
v

2. krok: poznani sebe sama
v

3. krok: dosazeni apetn

7

4. krok: poznani Dobra

2.6 Komplexni obraz péce o dusi
Celkem snadno lze pak uvést do analogie tyto Ctyfi kroky S vySe uvedenym
schématem z dialogu Alkibiadés: tedy prvnim krokem je rozhovor s druhym ¢lovékem
(tedy s jeho dusi), druhym krokem je poznani sebe sama, a tedy ziskani uméfenosti, coz
je vlastng uz astednd teti krok, totiz dosaZeni apetn vibec,? a v poslednim, crvrtém

kroku lze pak pfirovnat poznani ,toho bozského [Alc. I, 133c] k poznani Dobra. Cely

%0 \/ ranych dialozich je &tvrtou ctnosti zboznost, v Ustavé ji Platon nahrazuje moudrosti.

* Paitlova, s. 35.

82 Jiz jsem vyse pii interpretaci dialogu Charmidés narazila na moznost toho, 7e cwepoouvn je diky
sebeovladnuti urcitym zakladem ¢i predpokladem vSech ostatnich ctnosti. To se vSak v dalSich dialozich
nepotvrdi, nebot’ pfedpokladem apetn se ukaze byt cogia [Prot. 333d], respektive ppovnoig [Men. 88d;
Phd. 69a-c].
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tento proces pak predstavuje pravé ,,péci o sebe“. Pokusme se nyni tuto analogii

znazornit novym, ucelenéj$im schématem:

DUSE (,,JA)
A}

1. krok: elenkticky rozhovor s druhou (moudrou) dusi
reflexivni rovina ¢ reflexivni rovina

2. krok: poznani sebe sama, ziskani umétenosti
AY]
3. krok: dosazeni apetn
"4
4. krok: poznani ,,toho bozského, to jest Dobra

.27
IPECE O DUSI|

Jak jsme tedy mohli vidét, rozdil péce o sebe a poznani sebe se nezaklada na
rozdilu epistemologie a etiky. Podle mého nazoru se spise jedna o to, Ze poznani sebe
sama je nutnou soucasti ¢i nutnym krokem v procesu péce o dusi, Vnémz etické a
epistemologické aspekty splyvaji (¢i jedny jsou piedpokladem druhych). To ovSem
neodporuje nasemu vychozimu pifedpokladu, ze mySleni historického Sokrata se
vyznacovalo spiSe etickymi tendencemi, zatimco pro filosofii samotného Platéna jsou
signifikantni spiSe tendence epistemologické, ackoli si oni sami podobnych rozliSeni
jisté nebyli védomi. Jedna se spiSe o anachronicky pohled soucasného interpreta, ktery
je sice ze systematického hlediska uzite¢ny, avSak musi si uvédomovat své interpretacni

meze.%

2.7 Zw@poouvn jako poznavat sam sebe
Nyni se ovSem dostavame K zasadni otazce: jak rozumét tomu, Ze poznavat sebe
je coppoovvn? Jiz v avodu této kapitoly jsem naznalila, Ze je predev$im nutné si
uvédomit, ze tato definice coppoovvn se jako jedna z alternativ objevila jiz v dialogu
Charmidés.®® Ackoli je v Charmidovi definice cwgpoovvn jako poznavat sim sebe
odmitnuta, v Alkibiadovi ji Platon pouziva zcela suverénné bez dalsiho vysvétlovani.
Domnivam se, Ze zde Platon piejima tezi historického Sokrata a peclivé ji zasazuje do

kontextu sokratovského procesu péce o dusi, ¢imz celou problematiku osvétluje a uvadi

%8 Srov. nezaludné filosofovani a filosofické milovani [Phaedr. 249a].
® Srov. 10 yiyvookew savtov [Charm. 164d] a to ¢ yiyvookew avtov [Alc. 1, 133c].
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do vzajemnych souvislosti. TO zaroven potvrzuje vyse uvedenou interpretaci, proc¢
v§echny definice cmppoouvvn v Charmidovi kon¢i v aporii — Kritiova prvni definice (viz
vySe Kritias 1) byla sice formaln¢ spravna, ale Sokratés ji uvedl do aporie proto, aby
ukazal, ze ji Kritias ve skuteCnosti vilbec nerozumi. Naopak Platon v Alkibiadovi
demonstruje hluboké porozuméni celému problému, ¢imz jasné dokazuje, jak dilezity
byl pro n¢j Sokrattiv odkaz a ze ho bral skute¢né velmi vazné, ackoli ve svych dalSich
dialozich sokratovskou tezi 0 cm@poovvn jako poznani sebe sama opousti a jako
definici coppoouvn uvadi schopnost ovladat sam sebe,®® respektive rozumovou slozkou

ovladat Zadostivou slozku duse.®®

2.8 Zaver

V zavéru naSeho dialogu se pak Sokratés vraci k Alkibiadovu ptani stat se
politikem. To ovSem neni samo sebou, nebot pokud ma politik spravné a krasné
vykonavat politickou cinnost (molewg mpatewv), musi ,,dodavat svym spoluobCaniim
ctnosti (apetnc)* [Alc. I, 134b/c]. To pak samoziejmé predpoklada, ze sam Alkibiadés
nejprve musi opetn ziskat. Sokratés zde explicitné jmenuje spravedinost a umérenost
(dwaocuvny ko coepoovvny) [Alc. 1, 134c]. Nebot’ pouze pokud budou Alkibiadés i
obec jednat spravedlivé a uméiené, a tedy bohumile (Bsopilwc), pak budou Stastni
(evdonpovnoew) [Alc. 1, 134¢].5

PredevSim si vSimnéme, ze se zde objevuje spojeni dvou kardinalnich
(obCanskych) ctnosti ,,spravedlnosti a umétenosti, které se vzapéti objevi a bude jesté
uptfesnéno V dialozich Pro'tagoms,68 Gorgias,69 Menén™ a dalsich,”* proto zde na né
poukazuji. Podobné jako dialog Alkibiadés vykazal v tématu cw@pocvvn uréitou
navaznost na Charmida, tak se v tématu spravedlnosti a uméfenosti ukaze svym

zpusobem piedjimat pravé ony tii zminéné dialogy.

% iz Alc. 1, 122a. Srov. Gorg. 491d-e; Phd. 68c; Symp. 196¢; Rep. 389d-¢, 430¢ (slaba definice).
% Srov. silna definice [Rep. 432a-b, 442d].

%7 Srov. Charm. 175e; Gorg. 507e; Symp. 188d.

%8 Jako mohtikn ape [Prot. 323a].

%9 Jako predmét pravé rétoriky [Gorg. 504e].

" Jako podminky toho, jak dobie spravovat obec [Men. 73a].

™ Viz Symp. 209a; Rep. 500d.
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3. PROTAGORAS: IQ®POZIYNH A ZOO®IA

3.1 Prologos

Dialog Prétagoras je sice fazen mezi Platonovy rané dialogy (rozebira se zde
,,sOkratovska“ problematika jednoty a ucitelnosti ctnosti a rozhovor kon¢i v aporii),
rozhodné vSak neni jednoduché jej interpretovat, nebot’ v pestrém dramatickém ramci je
Casto tézké vyznat se v tom, co si Sokratés skutecné mysli a co je pouze kriticky minéna
ironie — dokonce sam Sokratés na konci dialogu konstatuje, ze se ,,vSechny myslenky
hrozné pletou sem a tam* [Prot. 360c]. Toto Istivé mateni ¢tenafe je ovsem Platonovym
strategickym zadmérem, jimz chce poukazat na klamnost a nebezpeci sofistické rétoriky
— opét na konci dialogu vyslovuje Sokratés obavu, aby ho pii zkoumani nesvedl a
neoklamal Epimétheus [Prot. 360c], ktery doslova nebyl prilis moudry (ov mavv T
copoc wv) [Prot. 321b].

3.2 Nebezpedi sofistiky

Neznalost, prodejnost a nebezpeci sofistiky se ukazuji jiz na zacatku dialogu,
kdy mlady Hippokratés zada Sokrata 0 to, aby se za n€j pfimluvil u véhlasného sofisty
Protagory, nebot’ doufi, Ze ,,moudry“ Protagoras ucini i jeho ,moudrym®, a to
samoziejm¢ za penize. SOkratés vSak horlivého Hippokrata brzy zklidni, kdyz vyjde
najevo, ze chce svoji dusi vydat nékomu, o kom ani nedovede fici, v ¢em spociva jeho
veédéni. Sokratés prirovnava sofistu k obchodnikovi se zbozim, nebot’ jako obchodnici
kup¢i s télesnymi potravinami, stejné tak sofisté rozvazeji a prodavaji po méstech nauky
a vSechny je vychvaluji, aniz by védéli, které jsou dobré nebo skodlivé pro dusi. Navic
to vétSinou nevédi ani ti, ktefi od nich kupuji (jako pravé Hippokratés) a piitom pii
koupi nauk dochazi k mnohem vétsimu nebezpeci (kivdvvoc) nez pii koupi jidel — nauky
totiz musi ¢loveék pojmout do své duse, protoze Si je nemize odnést v jiné nadob¢ jako
tteba potraviny [Prot. 313d-314b].

Klamnost, tskocnost a povrchnost sofistiky pak vychazeji najevo vzapéti pii
rozhovoru Sokrata se samotnym Protagorou. Nejprve se Sokratés pta, co Hippokratés
ucenim u Prétagory vlastné ziskd, nacez se mu dostane odpovédi, Ze kazdy den vzdy
ucini pokrok k lepSimu; avSak Sokratés chce védét v kterém sméru a v cem. Protagoras
tedy svoji nauku (pobnpo) piiblizuje jako rozvdznost (gvPovha) jak ve vécech

soukromych (sprava svého hospodaistvi), tak i vefejnych (fizeni obce), coz Sokratés za
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Protagorova souhlasu oznaci jako politické umeéni (moMtikn teyvn), které ¢ini muze
dobrymi obcany (oyaBov moltog) [Prot. 318e-319a]. Podle Sokrata ale tomuto oboru
(texvmua) [Prot. 319a], respektive této ctnosti (apetn) [Prot. 320b] nelze udit a vyzyva
Prétagoru, aby se pokusil dokazat opak.

3.3 TloAITIKNn apeTtn

Nasleduje tedy slavny Protagoriv mytus o tom, jak Epimétheus (protoze nebyl
ptili§ moudry) rozdal vsechny schopnosti (dvvapelg) zvifatim a cloveék tak zustal
bezbranny, nahy, bez obuvi, bez ptikryvky [Prot. 321c]; nacez musel Prométheus pro
zachranu ¢lovéka ukrast Héfaistovi a Athéné rFemesinou dovednost (evteyvov copiov) a
ohen (mopt) a darovat je ¢lovéku, ktery diky tomu byl schopen piezit [Prot. 321d]; a
nakonec Zeus prostfednictvim Herma rozdélil stud a spravedInost mezi vsechny (emt
navtag) lidi, aby dokazali udrzovat fad a zit ve spoleCenstvi [Prot. 322c-d]. Protagoras
pak z tohoto vyusténi mytu odvozuje zavér, ze kazdy je tedy Gcasten obcanské zdatnosti
(moMrikng apetng) [Prot. 322e], nebot’ jinak by nemohl zit v lidské spole¢nosti. A na
zéklad¢ ,,apotropaické teorie trestu, podle niz trest neni pomsta, nybrz odstraseni do
budoucna, pak Protagoras dokazuje, Ze zdatnost je véc ziskatelnd a ucitelna (twv
NYOVUEVOV TOPOCKELOOTOV EvValL Kat didaktov apetnv) [Prot. 324c].

Podivejme se nyni blize na pojem moAttikn apetn, nebot se tak zaroven
piiblizime 1 K cowppoovvn. Co je podle Protagory tato obcanska ctnost a jak ji
charakterizuje? V mytu pouziva Protagoras spojeni obcanskd moudrost (molaiknv
coglav) [Prot. 321d] a spojuje ji se studem (cdw) a spravedinosti (dwiknv) [Prot. 322c].
KdyzZ skon¢i sviij mytus o tom, pro¢ je tzv. ob¢anska moudrost rozdélena mezi vSechny
lidi, pouziva Protagoras nadale spojeni obcanska ctnost (moltikn opetn), kterou

explicitné definuje tfemi tvrzenimi [Prot. 323a]:

1. pohybuje se vmezich spravedinosti (dwaiocvvng) a umérenosti

(coppocvvng),

2. kazdému ndlezi miti ucast (TOVTL TPOCTKOV TOVTNG YE HETEYEWV) V této

ctnosti,

3. jinak by neexistovaly obce (moAeic).

"2 patocka, Platon, s. 142.
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Ackoli by bylo jesté tieba doplnit rozliSeni miry t€asti kazdého ¢lovéka na této
obc¢anské ctnosti a podobné, tak se zda, ze az potud Ize Prétagortv vyklad z platonského
pohledu akceptovat. Vzapéti vsak Protagoras jako ,,spravny* sofista cely svij ,,dtkaz*
(z platonského hlediska) uplné znehodnoti: obecné se sice za umérenost (cmEPOGLVNV)
poklada mluvit pravdu (tainbn Aeyew), avSak kdyby o sobé nékdo chtél (pravdive)
prohlasovat, ze je nespravedlivy, ma byt podle Protagory povazovan za blazna, nebot’
vSichni o sobé musi fikat, ze jsou spravedlivi — a vibec nezalezi na tom, jestli
spravedlivi skuteén& jsou & nejsou [Prot. 323b].”® Tim tedy Protagoras definitivng
potvrdil své sofisticky relativismus a nadale je jasné, pro¢ Sokratés v zadném piipadé
nemiize pristoupit na ucitelnost ctnosti pravé v tomto Protagorove relativistickém pojeti.
Jak ovSem jesté uvidime, v dialogu Gorgias ¢ini Platon poslanim tzv. pravé rétoriky to,
aby Cinila obc¢any v polis co nejlepSimi, totiz aby jim v duSich vznikala pravé
spravedlnost a uméfenost — a tak vlastné domysli a rehabilituje Protagorou sofisticky
znasilnénou ob¢anskou ctnost.™

Mytus pak nasleduje jesté Protagorova rozumova uvaha (Aoyov) na stejné téma
[Prot. 324d], avSak nic nového se v ni nedozvidame, nebot’ jak to kriticky shrnuje
Patocka, Protagoras zde jiz pouze ,,vypocitava, jak na jednotlivce pusobi rodinné
prostiedi, jednotlivé pfedméty vyucovaci, zakony platné v obci atd. — prosté vyklada o
mravnich otazkach jako o faktech, ktera jsou vnéjsi a vécna prave tak jako jina fakta.
Vykladéa spolecenskou mechaniku dané mravni tradice, nepta se po jejich kotenech a
jejim opravnéni.“’® Sokratés samoziejmé nemiiZe akceptovat toto Protagorovo pojeti,
které mravni ctnost mechanizuje a nijak neproblematizuje, naopak problémy (viz vyse
to, ze i nespravedlivi lidé o sobé maji tvrdit, ze jsou spravedlivi) relativizuje a povrchné

piechazi.

3.4 Jednota apetn
Aby Sokratés ukazal Protagorovi, Ze mravni problematiku nelze takto redukovat,
nybrz naopak je to véc velmi komplikovana a je tfeba ji vénovat hlubsi zamysleni,
zatne se svym elenktickym tazanim, konkrétné otazkou: ,,zdali je ctnost (apetn) jakési

jedno, a spravedInost, uméfenost a zboznost jsou jeji cdsti (nopia), ¢i jsou vSechny tyto

"3 Srov. Rep. 364a.
™ Viz Gorg. 504d, 507¢; resp. Alc. I, 134c-e; Men. 73b; Symp. 209a; Rep. 500d.
" Patocka. Platon, s. 142.

29



véci [...] jen jména pro jedno a totéz (avtov gvoc)* [Prot. 329c-d]. Podle Prétagory se
nepochybné jedna o ¢asti ctnosti — analogicky vztahu ¢asti obliceje k celému obliceji;
ale hned dodava, ze nikoli vylu¢né, nebot’ ,,mnozi jsou zmuzili, ale nespravedlivi, a jini
zase spravedlivi, ale ne moudti“ [Prot. 329¢]. To je ovSem pro Sékratovo pojeti pravé
apetn opét naprosto nepiijatelné, proto vzapéti dokazuje, ze ,.Spravedinost
(dikaroovvnv) je néco takového jako zboznost (oclov) a zboznost néco takového jako
spravedlnost® [Prot. 331b]; pozdé&ji pak dokazuje i to, Ze umérenost (cow@pocGLVT) a
moudrost (coga) jsou jedno [Prot. 333d]. K cogppocuvn jako cogua se jesté dostaneme

v

niZe, nyni se ale podivejme na obecné;si interpretacni problém.

3.5 Teze totoznosti

Vypada to totiz, ze Sokratés zastava tzv. tezi totoznosti, to znamena, Ze ,,existuje

7 v v ’ ‘v vy
6 (vSech pét ctnostni, totiz moudrost, uméfenost,

jen jedna ctnost pod péti jmény
statecnost, spravedlnost a zboZnost, jmenuje Sokratés v dialogu az pozdéji [Prot.
249Db]). To je ale velmi problematické, nebot’ za ,,standardni sokratovské uéeni* je podle
Vlastose povazovano ,,pojeti jednotlivych ctnosti jakozto ¢asti jednoho celku®, to jest
tzv. teze neodd&litelnosti (dialogy Lachés a Mendn).”” Navic Devereaux poukazuje na
to, ze Sokratés na konci naseho dialogu tvrdi, ze stateCnost je ,,znalost véci
nebezpecnych a bezpecnych® [Prot. 360d], ¢imz vSak statecnost natolik specifikuje, ze
jiz nemuze byt totozna s uméienosti, spravedlnosti apod. a pfechdzi tak de facto na
rovinu teze neodd¢litelnosti. Podle Devereauxe z toho vyplyva, Ze historicky Sokratés
ziejmé zastaval tezi totoznosti, ktera vsak byla pro Platona piili§ rozporuplnd, proto ji
Platon inovuje na tezi neoddélitelnosti a piedklada vlastni strukturované pojeti tohoto
problému, totiz ze ,,ctnosti jsou razné casti jednoho celku a Ze klicem k jejich jednoté je

78
moudrost*.

3.6 Argumenty pro tezi neoddélitelnosti

Podle mého nazoru vSak Sokratés piedevSsim reaguje na Protagorovo
relativistické tvrzeni, Ze ,,mnozi jsou zmuzili, ale nespravedlivi, a jini zase spravedlivi,
ale ne moudfi“ [Prot. 329e]. Sokratés chce Protagorovi jasné a durazné ukazat, ze u

pravé apetn je néco takového nemyslitelné. Dale je nutné zdiiraznit, Ze Sokratés nikde

8 Devereaux. Jednota ctnosti, s. 67.
" Tamtéz, s. 73.
8 Tamtéz, s. 82.
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explicitné silnou tezi totoznosti nezastava: V prvnim ditkazu tvrdi, ze ,,spravedlnost bud’
je totéz co zboznost, nebo véc ji velmi podobnd“, pticemz sam se priklani k druhé
moznosti: ,,zcela jisté je spravedlnost néco takového jako zboznost* [Prot. 331b]; i
pozd¢ji Sokratés fika, ze jsou ,,skoro totéz* [Prot. 333b]. Druhy dikaz je pak vyjadien
pouze otazkou: ,,Neni tedy snad uméfenost a moudrost jedno?* [Prot. 333b] Ani kladna
odpovéd ovSem tezi totoznosti nepotvrzuje, nebot urcitym zplisobem skutecné
moudrost a umétfenost jsou jedno, totiz prava uméienost je do urcité miry podminéna

S P 7
pravé moudrosti. ’

3.7 Zwepoouvn a coPia

Nyni tedy mizeme podrobné&ji pfistoupit K problému cwepocvvn jako co@ua,
nebot’ si myslim, Ze Sokratés pravé na ocwepocvvn explicitné ukazuje tezi
neodd¢litelnosti — to jest, ze vSechny jednotlivé apeton maji sva specifika, avsak bez
rozdilu jsou nutné¢ fundovany pravé moudrosti (¢i védénim nebo rozumnosti),80 ktera
Z nich ¢ini pravé apeton v ramci prave jednotné apetn. Zaprvé totiz pravé co@pocuvn
etymologicky piimo vychazi ze slova gpnv, mysl. | sam Sokratés vzapéti tvrdi, Ze slovy
byt umereny (cow@povew) se mini dobie mysliti (evppovewv) [Prot. 333d]. A zadruhé to
ke konci dialogu potvrzuje tim, ze definici, ktera obvykle nalezi cw@pocuvvn,
analogicky pouziva pro co@ua: ,,podléhat sam sob&é neni nic jiného nez nevedomost
(apoba) a byt silnejsi sama sebe (xpertt® €avtov) nic jiného nez moudrost (coia)
[Prot. 358c]. Zcela legitimné zde mizeme nahradit slovo auabio slovem axolocio a
slovo cogua slovem coepocuvn, aniz se vyznam véty n&jak zméni.®! To, Ze ,je védeni
(emotnun) véc krasna a schopna vladnouti ¢lovéku® [Prot. 352c], potvrzuje nakonec i
Protagoras, kdyz uzna, ze ,,moudrost a védeni (cogov kol emotTnunyv) je nejsilnéjsi
z lidskych véci® [Prot. 352d]. Dodejme, ze Sokratés onou krasnou véci mini ziejmé
védéni o dobrém a zIém, jenz mize vladnout pouze ¢lovéku vpravdé ctnostnému, to

znamena: majicimu pravou apet zalozenou na coeua [Prot. 333b] ¢i emotun [Prot.

352c] ¢i ppovnoig [Men. 88d; Phd. 69b-c].

" &i rozumnosti (ppovnoic). Viz Men. 88d; Phd. 69a-c.
8 Srov. Men. 88d; Phd. 69a-c.
8 Srov. Gorg. 491d-e; Rep. 389, 430e.
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3.8 Reseni aporie

Ackoli cely dialog konci v aporii, kdyz Sokratés pfiznava, ze na zacatku sice
tvrdil, Ze ctnosti nelze ucit, ale zaroven povazuje ctnosti za védéni, na zakladé ¢ehoz
vSak musi byt ucitelné — presto je to aporie pouze zdanliva. Jak jsem ukézala, Sokratés
sice odmitl uditelnost ctnosti, avSak ve specifickém (sofistickém, relativistickém a
povrchnim) smyslu Protagorove, ktery o pravé ctnosti nema zadné skutecné védéni a ani
mu o nic takového nejde. Protagoras totiz tvrdil, ze kazdy ma o sob¢ tikat, ze je
spravedlivy, at’ uz takovy je ¢i neni. Navic ¢lovék by mél byt podle n€¢ho ctnostny jen
proto, Ze se boji trestu, nikoli z upfimného a bytostného piesvédCeni. To je pro
Sokratovo ,kategorické” pojeti apetn a etiky (respektive filosofie vibec) zcela
nepfipustné, proto mu nezbyva nic jiného, neZ odmitnout ucitelnost takové (ne)ctnosti.
Sokratés nejprve zproblematizuje ctnost samu, ¢imz se znovu potvrdi Protagorova
povrchnost, kdyz fekne, ze nékdo miize byt sice spravedlivy, ale nemusi byt moudry.
Samoziejmé ze ani na to nemuze Sokratés pristoupit, proto své pojeti ,,jednoty ctnosti
exemplarné vyhranuje témer K jejich totoznosti. Postupné vSak vychazi najevo, Ze
ctnosti jsou jednotné v tom smyslu, Ze kazdou funduje spole¢na moudrost ¢i védéni, jak
je ukazano na cowepocvvn. Kdo je skutecné uméieny, nemiize nemit ono védeni, které
zaklada pravou ctnost. A kdo ma takové védéni, z principu nemuze byt neuméieny,

nespravedlivy etc.

3.9 Zaver

Na samy zavér dodejme, Ze prava ctnost skuteCn¢ neni cele ucitelnd ani ve
smyslu ryze filosofickém, nebot’” ackoli se zaklada na védéni, nelze se ji jednoduse
naucit jako teyvr. Je spiSe nutné snazit se ji neustale co nejvice rozvijet, ucit se ji, a to
nejlépe pod vedenim opravdového filosofa. To potvrzuje jak Sokratliv vyklad Simonida,
7e ,,ve skutecnosti vSak tézké, ale mozné, je stati se 7adnym (eoBhov), kdezto byti fadny
je nemozné® [Prot. 344e], tak Sokratova slova na konci dialogu: ,,podle jeho ptikladu
[Prométheova] a v prredvidavé (mpopnBovpevoc) péci o vSechen sviij Zivot zabyvam se
témito vécmi® [Prot. 361d], nacez vyzyva Proragoru, Ze by spolu s nim rad zkoumal
tyto otazky. Je tedy nanejvys ziejmé, Ze mravni otdzky 0 ctnosti zlstanou vzdy vzdy do
uréité miry otazkami a je nutné se jimi po cely Zivot soustavné zabyvat,?” a to nejlépe

v rozhovoru s druhym. Dialog tedy nekonc¢i aporii, nybrz v n€kolika vyznamovych

8 Srov. napt. Phd. 114c-d.
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rovinach jasné reflektuje odkaz historického Soékrata — od negativniho vyvraceni
sofistiky a ukazovani jejiho nebezpe€i az po pozitivni vyty€eni zakladnich mravnich

otazek.
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4. GORGIAS: ZOOPOZYNH A AIKAIOZYNH

4.1 Prologos

V dialogu Gorgias se stietavaji dvé ambivalentni pozice, respektive dva
diametralné odlisné zivotni styly ¢i zplisoby zivota. Zaprvé je to pozice rétora, kterou
predstavuji zkuSeny sofista Gorgias, jeho drzy zak Po6los a nejvyhranénéji pak
ambiciozni politik Kalliklés. Zadruhé je to pozice filosofa (respektive ,,pravého* rétora
¢i politika), jehoz samoziejmé reprezentuje SoOkratés, ktery musi dokazat nejprve
Gorgiovi a Poélovi, ze rétorika neni zadné uméni, a poté Kallikleovi, ,nejlépe
vykreslenému a nejvice odstrasujicimu z Platonovych amoralistd*,® e filosofie neni
ani zkdza lidi (SopBopa tov avbporwv) [Gorg. 484c] ani smésna (KatayelaoTov)
[Gorg. 484e, 485a], nybrz ze je to nejlepsi zpiisob Zivota (apiotog tov Prov) [Gorg.
527e].

4.2 KOAQKIKN pNTOpPIKN

V prvni ¢asti dialogu Sokratés praveé z pozice filosofa kritizuje rétoriku za to, Ze
je vyrobkyni premluvy (meifovg dnuiovpyoc) pouze vérivé (motevtikng), nikoli nau¢né
[Gorg. 454e-455a], Ze to neni zadné wumeni (texvm), nybrz pouze jakasi zbéhlost
(eumepera) ¢i cvik (tpiPin) ve zpusobovani libosti a ptijemnosti [Gorg. 462b-c], Ze nijak
nenalezi mezi véci krasné, nybrz je to véc oskliva a zla [Gorg. 463a, 463d], ze
podstatou rétoriky je ulisné lahodeni (xepoloiov koAakewv) [Gorg. 463b], ze je to
pouze ,,pseudouméni*,® které se za uméni vydava, a nic se nestara o nejvétsi dobro, ale
pouze lovi nerozumnost a oklamava tim, co je pokazdé nejptijemnéjsi, protoze sméiuje
K tomu, co je pfijemné bez ohledu na to, co je nejlepsi [Gorg. 464d-465a] — takovou
podobu rétoriky nazyvéa Sokratés lahodici (kohaxikn) rétorikou [Gorg. 517a], kterd je

doslova otrocka, sluzebna a sprosta [Gorg. 518a].

8 Williams. Platén proti amoralistiim, s. 18. Podle Williamse (s. 17-18) je ,,rozhovor strukturovan podle
toho, jak uzivaji tfi dvojice hodnotovych protikladi*: zaprvé ducatov a adwov, zadruhé kakov a aisypov,
zatieti ayaBov a kaxov.

& Platon v dialogu Gorgias rozlisuje uméni od zbshlosti [Gorg. 501b], tedy onoho ,,pseudouméni*:

vztahuje se k dusi vztahuje se k télu
umeni smétuje k nejlepSimu pseudoumeéni smétuje k nejpiijemnéjsimu
cilem je dobro cilem je slast
1ékar'stvi kucharstvi
gymnastika kosmetika
zakonodarstvi sofistika
soudnictvi rétorika
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4.3 AAn6Givn pnTopikn

Proti této lahodici rétorice nabizi ov§em Platon v Gorgiovi alternativu, kterou
nazyva pravou (oAnOwn) rétorikou [Gorg. 517a]. Ta by hledéla vzdy k nejvétSimu
dobru a méla za cil, aby ob¢ané plisobenim jejich fe¢i byli co nejlepsi [Gorg. 502¢e].
Takova rétorika by vybizela zalovat i sebe sama i svého syna i ptitele, jestlize déla néco
nespravedlivého, nebot’ kdo chce byt v spravném smyslu odbornikem v rétorice, musi
byt spravedlivy a znaly véci spravedlivych [Gorg. 508b-c]. Pfedmétem pravé rétoriky
by tedy mélo byt Cinit obfany v polis co nejlep§imi, to znamena, aby jim v duSich
vznikala spravedlnost (a opoustéla je nespravedlnost), umefenost (a opoustéla je
neziizenost) a jina apetn (a odchazela z nich Spatnost) [Gorg. 504e] — zde se tedy znovu
objevuje spojeni dtkatocvvn a co@pocuvvr jako ctnosti nezbytnych ke spravné a krasné,

a tedy dobré spravé obce, a tim ke §t&sti obce.®

4.4 Zwepoouvn ,jako se obecné mysli*

Tak jsme se dostali k coppoovvn — podivejme se tedy blize, jak ji Platon
v Gorgiovi pojima. V rozhovoru s Kallikleem, ktery tvrdi, ze nejst’astnéjsi je ten, kdo
ma nejveétsi moc, Sokratés nejprve upozoriuje na to, ze ten, kdo vlddne nad ostatnimi,
by mél také viddnout sam nad sebou (ovtov €0VTOV APYEWYV), to Znamena, jako se obecné
mysli (oomep o1 TOAAOL), byt uméreny (Go@pPova ovto) a MOCen sam sebe (eykpatn
aVTOV £0VTOV), oviddat v sobé své libosti a Zddosti (v NOOV®V Kal ETOVUIOV apyoVTa
TV v gavto) [Gorg. 491d-e].%° Podobné jako v predchozich dialozich, zde tedy mamé
dalsi dalezity vymér coepocuvvn, ktery ovsem opét neni uplny, coz naznacuji slova
»jako se obecn¢ mysli“. Jak uvidime, Platon pouziva tento vymér coppocvvn pozdeji
V ramci tzv. slabé definice v Ustavé, kde ji viak zaroveii v tzv. silné definici vyznamné
dopliiuje o vztah k dusi — k tomuto problému se tedy podrobné dostanu az v souvislosti
s Ustavou.®” Dale se Sokratés zmiiluje 0 coEpocvvn praveé pii vymezeni toho, co je
cilem vzdélaného (texvikog) a dobrého (ayoBog) tecnika, totiz plsobit na ostatni tak,

aby se stavali zdkonitymi (vopot), tj. spravedlivymi a 7Fddnymi (xoopwov), tj.

& Srov. Alc. |, 134c-e; Men. 73b; Symp. 209a; Rep. 500d.
% Srov. Alc. |, 122a; Phd. 68c; Symp. 196¢; Rep. 389d-¢, 430e.
8 Viz slaba a silna definice copposuvn [Rep. 430e, 432a-b].
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uméfenymi [Gorg. 504c-d]. Tuto korelaci mezi uméienosti a spravedlnosti nalezneme

ve vztahu ke slozkam duse pozdé&ji opét v Ustave.®®

4.5 Umérena duse je dobra

Nejdualezitéjsi je vSak pasaz 506c-507e, kde Sokratés systematicky rozebird, co
je cilem lidského Zivota,®® coz ukazuje pravé na ptikladu cmepocvvn. Sokratés pii tom

postupuje nasledujicim zptisobem:

1. Zaprvé se podle n¢j apetn nedostavuje nahodou, nybrz porddkem (taet),

spravnosti (opBotntt) a umenim (teyvn).
2. Zadruhé duse majici fad, duSe sporadand (kocpua), je umeiena.
3. A zatfeti umérend duse (cow@pov yoyn) je dobra (oryadn).

Zajimavé je, Ze teprve poté, co Sokratés konstatuje, ze umétend duse je dobrd, az
zpétné vyvozuje, ze umeieny ¢lovek je nutné spravedlivy a zbozny (nebot’ kdyz kona,
co se patii, stran lidi, jedna spravedlivé, a kdyZ stran bohti, zbozn¢) a dale nutné i
stateény [Gorg. 507b].° Na jedné strand to vypada, Ze coepoouvn je n&jakym
zpusobem dilezitéjsi a snad i funduje ostatni ctnosti, které jsou od ni teprve odvozené —
to je oviem mozné pouze v tom smyslu, jak bylo uvedeno v prvni kapitole,” totiz Ze
ocw@poovvn ziejmée ostatni ctnosti do jisté miry (totiz v rdmci zadkladniho sebeovladnuti
se) umoznuje z praktického hlediska, zatimco z teoretick¢ho hlediska jsou zaloZzeny na
ppovnotc.”® Na druhou stranu by ale coepoouvn neméla byt oproti ostatnim ctnostem
nijak vyrazn&ji privilegovéana, nebot’ z piedchozi kapitoly®® vime, Ze jednotlivé apetat
(umétenost, spravedlnost, zboZnost a statecnost) tvoii preci vSechny spolecné, a
predev§im neoddélitelné jednotnou apetn,™ ktera je pak predpokladem dobra, a tedy

Stésti — to Sokratés potvrzuje vzapéti, kdyz fika: ,uméfeny muz, kdyz je spravedlivy a

® \/iz Rep. 500d. Srov. Alc. I, 134c-e; Men. 73b; Symp. 209a.

8 Srov. Gorg. 499e: cilem veskerého jedndni je dobro (TEMOG EWOL ATAGHV TOV TPAEEMY TO 0yatdov).
0 Srov. jednota ctnosti [Prot. 329c¢-d, 331b, 333b].

' Vliz CHARMIDES: SOKRATOVSKA XQ®POXYNH.

°2 Viz ppovnoig [Men. 88d; Phd. 69a-c]; resp. copua [Prot. 333d].

% Viz PROTAGORAS: 2Q®POXYNH A SODIA.

% Viz tamtéz argumenty pro tezi neoddélitelnosti.
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stateCny a zbozny, je dokonale dobry [...], je blazen a Stasten (poxapiov kot

gvdarpova)“ [Gorg. 507¢].*°

4.6 Soékratova cw@poouvn versus Kallikleova akoAaoia

Piedev$im ovSem Sokratés zduraziuje uméienost proto, aby zietelné upozornil
na kontrast mezi c¢lovekem umérenym (coppwv) a Kalliklem, jehoz duse je evidentné
V opa¢ném stavu proti umétené, je nerozumnda (0Qpwv), neziizend (akohootoc) a podle
Sokrata tedy spatnd (xaxn) [Gorg. 507a]. Ve sporu Sokrata s Kallikleem uz totiz nejde
pouze o nazorovy stiet o tom, co je to rétorika a co je jejim predmétem, nybrz o
bytostny protiklad dvou zpusobu Zivota, spor o to, jak Stastné zit — zda jako dobry, tj.
ctnostny filosof ¢i jako Spatny, tj. nezfizeny tyran, coZ je ostfe vymezeno
(zosobnénymi) protiklady csoa(ppoovvn-amkama% a ayoBov-kaxov. Kalliklés tvrdi, Ze
kdo chce spravné zZit (opBwg PBuwcouevov), musi ponechat svym zadostem co nejveétsi
vzriast a nesmi je krotit [Gorg. 491e], Stésti a oapetn jsou podle né&j blahobyt,
nezkrocenost (axoAaocia) a svoboda [Gorg. 492c], zatimco uméfenost a spravedlnost
vychvaluji lidé slabi, ktefi pro nedostatek muZnosti nemohou zjednat svym choutkdm
ukojeni [Gorg. 492a-b], jsou to jen dohody lidi proti prirodé (mapa. oy cvbnuata
avOponwv) a za nic nestoji [Gorg. 492c]. Naopak podle Sokrata ten, kdo chce byt
Stasten (gvdoupovo), musi jiti za umeérenosti (co@poouvvn) a cviéit se v ni [Gorg. 507d],
nebot’ tam, kde je spravedlnost a uméienost, je i blazenost (poxopio) [Gorg. 507e],97
kdezto nestasten (aBhov) je Clovek Spatny a zle jednajici, tedy ten, ktery je v opaéném
stavu nezli uméieny, ¢lovék nevdzany (axolaotoc), kterého popisoval Kalliklés [Gorg.
507c].

Tak Sokratés svoje slova umysIné stylizuje do opozice vuci Kallikleovi, ktery
v8ak zustava zcela nepohnut, ¢imz se ukazuje nesmifitelnost obou postoji. Proto
Patocka hovoii o ,,zvlastnosti a propastnosti dialogu Gorgias, nebot’ zde podle néj
Platon proti sobé stavi ,,dvoji odhalovani — Sokratovo odhalovani ¢lovéka smérem od
instinktivniho a daného v ¢lovéku k tomu, co dano neni, a Kallikleovo odhalovani toho,
co plati za moralni zdkon, co tedy neni zaloZzeno na ,pfirod¢‘, jako uskoku Zivotné

slabych, jako utoku Zivotni zavisti na Zivotni silu.*® Je to ,,vopoc jako cwepoouvvn a

% Srov. Gorg. 477e: nespravedinost a neziizenost a ostatni vadnost duse je nejvétsi zlo na svété (1 adiko
KO OKOAQGLOL KOUL 1) OAAT] WUYTG TTOVIPLOL LLEYIGTOV TV OVIMV KOKOV EGTLV).

% Srov. Rep. 402c, 403a.

" Srov. Charm. 175e; Alc. I, 134c-e; Symp. 188d.

% Patocka, Platon, s. 176.
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dwkatoovvn, geometricka rovnost, mez* proti ,beztvarosti a bezmezné rozplizlosti
pouhého Zivota instinktivniho®, pfi¢emz mez a zakon ptredstavuji pole Patocky jsoucno,
zatimco bezmezno a mieove&la predstavuji nejsoucno; a ,,zivotni obrat, ktery provadi
filosofie v ¢lovéku tim, ze rozvraci jeho domnélé piirozené, instinktivni ,jistoty‘, je

obrat od nejsouciho k jsoucimu*.*®

4.7 Sokratés jako pravy politik

Samoziejmé vime, na jakou stranu se stavi Platon sam, ktery v Gorgiovi
dokonce nechava Sokrata o sobé tvrdit, ze pouze on jako jediny z lidi tehdej$i doby
provozuje politické uméni v pravém slova smyslu (aAn0wg molttikn teyvn), a to proto,
ze teci, které mluvi, nemluvi s umyslem zavdécit se, nybrz se zienim na nejveétsi dobro
(BeAtiotov), nikoli na nejvetsi prijemnost (ndiotov) [Gorg. 521d]. Je pak otazkou, zda
Ize v dialogu Gorgias néjak rozlisit mezi pravym rétorem/politikem a filosofem, nebot’
se zda, Ze nikoliv. Platon vSak ziejmé pouziva urcitou nadsazku, kdyz nazyva Sokrata
jedinym pravym politikem, protoZe chce jisté podobné jako v Apologii ¢tenafi ukazat,
ze Sokratés byl odsouzen nespravedlivé, nebot’ mu §lo vpravdé predevSim o dobro obce.

Navic se domnivam, Ze pravé ona terminologicka vagnost dovoluje Platonovi
vystihnout charakter (zivota) historického Sokrata, ktery zdaleka nebyl onim
Platonovym filosofem-dialektikem Uszavy,'® nybrz filosofem ve smyslu pravého rétora
v Gorgiovi, ktery rad¢ji bezpravi snasi, nez by je ¢inil, je spravedlivy, nade vSechno se
snazi byt skute¢né dobrym (jak v soukromém tak ve vefejném Zivot¢), vyhyba se vSemu
lahodéni, cvici se v apetn, je vskutku fadnym clovékem, a tak zije i umird a vyzyva
k tomu ostatni lidi, nebot’ to je ten nejlepsi zpiisob Zivota (apiotog tov Prov) [Gorg.
527b-e].

4.8 Zaveér

Dalsi otazkou ovsem je, jak chapat vztah této ,.Sokratovy” pravé rétoriky a
Platonovy dialektiky. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je podle mého nazoru to, Ze
Platon pravou rétoriku chape jako filosofii uzitou v praxi, respektive piipravu ¢i
predehru K vlastni pisni [Rep. 531d], dialektice — teprve diky dialektice mize totiz
filosof samym rozumovym myslenim (avtn vonoet) uchopit samu podstatu dobra (avto

0 goTwv ayabov) a ocitnout se na samém vrcholu pomysina (vontov teket) [Rep. 532b],

99 ™
Tamtéz, s. 183.
190 predeviim v 5.-7. knize. Viz nize kapitola USTAVA: SLABA A SILNA DEFINICE XQ®POXYNH.
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tzn. nejlepsi (Bektiotov) Casti duse (tj. rozumovou slozkou) hledét na nejlepsi (apiotov)
mezi jsoucny [Rep. 532c], tzn. poznat pravdu samu (avto to aAnbec) [Rep. 533a]. Na
prvni pohled je tedy patrna urcitd Sokratova odlisné tendence oproti Platonovi. Sokratés
totiz jako ,,muz dobry a mluvici ve prospéch nejvétsiho dobra® [Gorg. 503d] svym
mySlenim a pisobenim smétoval vice K praxi, respektive Kk etice, nebot’ jeho cilem bylo
jednak ptisobit na spoluobcany, aby byli co nejlepSimi, jednak sdm zit na zadkladé péce 0
dusi ctnostng, a tedy dobie a $t’astng, nadto pokorn& pfiznaval, Ze nemé zadné védéni '
Platon byl pak spiSe mistrem teorie, ktery sice jednoznacné ze Sokratovych mysSlenek
vysel, ale byl mnohem ambici6zn€j$i, jeho cilem bylo pozitivni pozndni vskutku
jsouciho, a za tim ucéelem postupné vytvoril komplexni filosoficky systém. Nic
takového Sokratés nedokazal a ziejmé ani dokézat necht&l.!%? Pregnantng tento fenomén

vystihuje Patocka: ,,Platon vSecky zapory sokratovstvi hledi opét proménit v klady.“103

101 Kahn (Plato and the Socratic Dialogue, s. 71) rozlisuje mezi Sokratovym negativnim testovanim a
pozitivnim vyzyvanim k sebezdokonalovani. O pozitivnim védéni vSak u Soékrata nemtizeme mluvit.

192 v7iz nezaludné filosofovani a filosofické milovani [Phaedr. 249a].

193 patocka, Platon, s. 155.
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5. MENON: £Q®POZYNH A ®PONHZIZ

5.1 Prologos

Dialog Menon jednak navazuje na dialog Protagoras, a to tématem uéitelnosti
ctnosti, jednak pfedznamenava dialog Faidon, nebot’ je zde vyloZzena anamnésis a
naznacena nesmrtelnost duse. Navic je v Menonovi zminéno Soékratovo setkani

s Gorgiou, tudiz je zarazeni tohoto dialogu nasnadé.

5.2 Je apern véci uceni €i od pfrirozenosti?

Hned na samém zacatku dialogu poklada Gorgiiv Zak Menén bez okolkl
Sokratovi otazku, zdali je ctnost (apetn) véc uceni (dwaxtov) ¢i cviceni (acknTov) nebo
se ji lidem dostava prirozenosti (oAo guoet) ¢i néjakym jinym zptsobem [Men. 70a].
Sokratés vsak opaci, ze ,,vibec nema védéni o ctnosti — nevi tedy, ani co je apern,
natoz aby véd¢l, jaka je [Men. 71b]; navic vzapéti konstatuje, Ze ani dosud nepotkal
nikoho, kdo by to védél [Men. 71c]. Kdyz Sokratés vyzve Mendna, aby fekl, co mysli,
7e je apetn, Menon suverénné (vzpomeiime na Charmida ¢i Alkibiada) opaci, zZe to neni
tezké (ov yohemov) a vyjmenuje hned nékolik ctnosti, naptiklad ctnosti muze je ,,byti
schopen spravovat véci obce a pti té ¢innosti délat pratelim dobie a nepratelim zle®,
ctnosti zeny je ,,dobfe spravovat dim, opatrujic véci domécnosti a jsouc poslusna svého
muze“ [Men. 71e], a vilbec podle Menona je premnoho jinych ctnosti (moapmoAiion
apetal gwowv) [Men. 72a]. Sokratés na to ironicky poznamena, jaké veliké S$tésti ho
potkalo, kdyZ puvodné hledal jen jednu ctnost a diky Menoénovi jich nelezl cely roj
(ounvog) [Men. 72a]. Pak ale ve v8i vaznosti konstatuje, Ze ackoli je mnoho
rozmanitych ctnosti, ,,v§echny maji jakysi jeden totozny 180¢, pro ktery jsou ctnostmi*

— na ten je pak tfeba hledét, pokud se ma objasnit, co je ctnost [Men. 72c-d].

5.3 TieoTi apern?

Vzhledem k tomu, ze Menén pfili§ nerozumi tomu, o co Sokratovi jde, snazi se
mu to Sokratés vysvétlit na piikladech, kterych plvodné uZzil sim Menon: ,,dobie
spravovat obec nebo domacnost nebo cokoli jiného* Ize pouze za piredpokladu, ze se to
déje umeérené a spravedlivé (coepovag kot dikomg) [Men. 73a] — dobie spravovat tedy
znamena spravovat spravedinosti a umérenosti (SKOOGLVY] KOl COEPOGULVT)

[Men.73b]. Tak Sokratés Menonovi ukazuje, ze vsichni lidé jsou dobri tymz zpiisobem
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(Toavteg ap avBpwmol T® avtw TPomm ayabol €161v), ,,nebot’ se stavaji dobrymi, kdyz
dosahnout tychz vlastnosti®, coz znamend, Ze ctnost vsech je taz (owtn apeTn TAVIOV

eotwv) [Men. 73c].

5.4 AiKaioouvn a cw@poouvn

Zde se pozastavme a vSimnéme si spojeni dikaiocuvn kot co@pocsvvn, které jiz

. y . 1o 104
zname z piedchozich dialogi.'

Tyto dvé ctnosti vyvstavaji spole¢né¢ vzdy, kdyz se
jedna o dobrou spravu obce. Pfipomenme si tedy, co se 0 nich v jednotlivych dialozich

piesné pise:

A. V Alkibiadovi je feceno: ,Jestlize mas konat politickou cinnost (molewg
npatew) spravné a krasné (opbwg ko KoAwg), musiS dodavat svym
spoluob¢antim zdatnosti (apetng). [...] Musis si tedy nejprve ty sam ziskat
zdatnost. [...] Nebot' budete-li ty i obec jednat spravedlivé a umérené
(dwonmwg kot coepovac), budete jednat bohumile (bgopiwc). [...] Kdyz
budete takto zit, jsem ochoten vadm zarucit, Ze budete stastni

(evdarpovnoew).“ [Alc. I, 134b-e]

B. V Protagorovi se dozvidame o ,,obcanské zdatnosti (moMTIKNG QPETNG), jeZ
se ma zcela pohybovat v mezich spravedinosti a umérenosti (dtkoiocvvng

Ko co@poovvng)” [Prot. 323a].

C. V Gorgiovi se tvrdi, jednak Ze ,spordadanost a upravnost (tafecv Kot
Koounoeotv) duse ma jméno ,zakonity stav® a ,zakon‘ a jim se lidé stavaji
zakonitymi a fadnymi, a to je spravedlnost a uméfenost (dtkatocuvvn kot
cogpoovvn); a jednak Ze ,fe¢nik vzdélany a dobry [...] maje svou mysl
stale obracenu ktomu, aby jeho spoluobCanim vznikala v duSich
spravedinost (dikatocvvn) a opoustéla je nespravedlnost (adwua), a aby
v nich vznikala wumérenost (cwepoovvn) a opoustéla je neziizenost
(akolaota), @ aby Vv nich vznikala jina ctnost (apetn) a odchazela z nich

Spatnost (xaxio)“ [Gorg. 504d-€].

104 A bude se dale objevovat i v dialozich nasledujicich. Viz Symp. 209a; Rep. 500d.
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D. V Menonovi je polozena otazka, kterd samoziejmé ptredpoklada zapornou
odpovéd’: ,Je snad mozno dobre spravovat (ev doikewv) bud obec nebo
domacnost nebo néco jiného, kdyz by se to nespravovalo umérene a

spravedlive (co@povmg kot dikaimg)? [Men. 73a].

Z vySe uvedenych tvrzeni o spravedlnosti a uméfenosti lze pak vyvodit

nasledujici zavéry:

1. Awoaiocvvn a co@pocvvn jsou zasadni ctnosti, které musi nutné mit (pravy)

politik, aby mohl krasn¢ a spravng, to jest dobie spravovat obec.

2. Pokud tedy spravuje obec spravedlivé a uméfené (jsa sam spravedlivy a

umeéteny), pak 1 své obCany Cini spravedlivymi a umérenymi.

3. A kdyz cela obec jedna spravedlivé a uméfené, to znamena, Ze jedna

bohumile, potom jsou vSichni $tastni.

V naznacich se zde jiz objevuje moment (soukromé) ,spravy* vlastni duSe
(,,budete-li ty i obec jednat spravedlivé a uméiené®, ,,spofadanost a Gpravnost duse ma
jméno ,zakonity stav‘ a ,zdkon‘ [...] a to je spravedlnost a uméfenost”, ,,dobie
spravovat bud’ obec nebo domacnost nebo néco jiného*), ktery bude rozvinut pozdéji

. “r . ;105
piredevsim v Ustave.

5.5 Ctnost vlbec a jista ctnost

Vratme se ale po této odbocce zpét k dalsimu prubéhu naseho dialogu, kde se
Menonovi stale nedaii pochopit rozdil mezi ctnosti viitbec (apetn) a jistou ctnosti (n
apetn t1g) [Men. 73¢] a Sokratés ho musi opét vyzvat, aby fekl ,,obecné o ctnosti, co to
jest®, prestal ,,d¢lat mnoho z jednoho®, ale aby nechal ,,zdatnost celou a neporusenou” a
fekl kone¢né ,,0 ni, co jest“ [Men. 77a-b]. Menon se vSak ani pod Sokratovym tlakem
nezmilZe na svij nazor a pouze cituje jakéhosi basnika, Ze ctnost je ,,t&Siti se z krasnych
véci a miti moc* [Men. 77b]. Na to Sokratés provede klasické ztotoznéni krasnych véci

s dobrymi a dokazuje, Ze ,,v8ichni touzi po dobrych vécech® [Men. 77b-c] — z tohoto

195 \/iz Rep. 490a, 500d.
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hlediska ovSem oapetn posuzovat nelze. Mendn tedy musi svoji pivodni definici
reformulovat: ctnost je ,,byt schopen opattovati si dobré véci [Men. 78c]. | tato definice
je vsak naprosto nedomyslena a Sokratés ji musi doplnit o zdkladni podminku: pfi tomto
opatfovani dobrych véci musi byt nutné¢ spravedlnost nebo umetenost nebo zboznost
nebo néktera jina cdst ctnosti (noprov apetng) [Men. 78d-e]. Ale tim je (a¢ pregnantnéji

nez prve) popsana pouze ona ¢ast ctnosti, nikoli ctnost viibec.

5.6 Menénova eristika

Menoén uz dale nevi kudy kam, a kdyz ho Sokratés jiz ponckolikaté vyzve, aby
fekl, co je apetn, musi Menon ptiznat, Ze nevi, co by Sokratovi odpoveédél, nebot’ vitbec
nemiize ,,ani fici, co ctnost je* [Men. 80b]. Rozhodné v tom ovSem nevidi svoji chybu,
ale naopak oso¢i Sokrata, ze na né&j pusobi cdry (yonreveis), kouzly (eapuattelg) a
zartkdavanim (xotemadelc) a sam jsa v nejistoté, napliuje i jeho nejistotou (amopiog)
[Men. 80a]; posléze jesté varovné doda: ,.kdybys délal takové véci jako cizinec v jiné
obci, brzy bys byl odveden do vézeni jakozto kouzelnik (yong)“ [Men. 80b]. Kdyz pak
Sokratés také jiz pon€kolikaté potvrdi, Ze sam opravdu nevi, co je ctnost [Men. 80d],
Menon jesté pritvrdi a eristicky Sokrata piimo obvini z toho, ze je hloupost hledat néco,
o ¢em nevi, co to je [Men. 8Od].106 Jak podotyka Helena Kurzova, projevuje se zde
Menoénova eristicka vychova, kdyz ,,trva na tom, ze nelze zkoumat véc, kterou neznaji —
neplati to ovSem ze sokratovského vychodiska, kde je neznalost stimulem poznavani,
ale na zaklad¢ eristického manipulovani se slovy: co neznas, nemiize§ poznavat, a co
znas, také ne“'® Rozdil mezi Menénovym a Sokratovym chapanim nevédomosti

oznacuje Kurzova jako ,protiklad eristiky a konstruktivni dialektiky, pozitivniho

hledani* 1%

5.7 Avapvnoig
Aby Sokratés naznacil vychodisko, pfichazi s feci, kterou slySel od muzii a Zen
moudrych v bozskych vécech (yop ovdpwV Te€ KOL YOVOIK®OV GOQOV TEPL T Ol
npaypata) [Men. 8la]. V této mystické feéi tvrdi, ze duse je nesmrtelnd,'®® neni tedy

nic, co by nevédéla a je schopna si o vSem vzpomenout na to, co jiz dfive védéla —

196 Srov. Agathonova fe& v Symposiu.

Y7 Rurzova. K interpretaci Platénova dialogu Menén, s. 42.
1% Tamtéz, s. 42.

1% Srov. Phd. 73a.
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,hledani a uceni je tedy vibec véci vzpominani (ovopvnoig)“ [Men. 81c-d]. Onim
pozitivnim vychodiskem jsou pak pravdiva minéni (0An0eig do&a), ktera ma nase duse
nau¢ena po vSechen Cas, a pokud jsou tato pravdiva minéni vzbuzena otdzkou
(epwtecer) [Men. 86a] a svazana rozumovym vykladem priciny (oatiog Aoywopm) [Men.
98a], stavaji se vedenim (emotnuat) [Men. 86a]. A tak Sokratés apeluje na Menona: ,,co
praveé nyni nevis [...], to mas sméle se snazit hledat a vzpominat si (avapupvnokesOaor)

na to* [Men. 86b].

5.8 ApeTn a ppovnoig

Na zakladé téchto novych zjisténi se Sokratés vraci na zacatek k otazce, cO je
ctnost (t1 eotwv apetn) [Men. 86¢]. Podobné vsak ¢ini i Mendn a pfipomina svoji otazku
ze zaCatku dialogu, tudiz chce spiSe védét, zda je mozné ctnosti ucit [Men. 86d].
Sokratés mu vyhovuje a zkouma ptredpoklad, zda je ctnost néjaké vedeni (emotnun),
nebot’ pak by ji ziejmé bylo mozné ucit (d1daxtov) [Men. 87c]. Vychazejic z toho, ze
,ctnost je jedna z véci, které jsou v dusi, a ze ,,je nutné prospésnd (o@ehpm)“ [Men.
88c], dojde Sokratés k zavéru, Ze ,,ctnost, kdyz je prospésna, musi byt jakasi rozumovost
(ppovnow)“, nebot’ ,rozumovost fidi ostatni duSi a déla [...] duSevni schopnosti
prospésnymi‘ [Men. 88d]. To je velmi dilezité tvrzeni, které se objevi pozdéji také ve
Faidonovi, kde je ppovnoig nutnou podminkou pravé ctnosti, a to jak kazdé jednotlivé
ctnosti véetné coepocvvn, tak apetn vitbec, ¢imz se ukazuje vzajemna podminénost
etické a epistemologické stranky Platénovy filosofie. '

Sékratés nakonec dojde k zavéru, Ze ctnosti nelze ucit (un ovk 1 dBOKTOV
apetn) [Men. 94e, resp. 96¢], protoze zaprvé @povnolg neni to samé, co EMOTNUN, a
tedy apetn neni védeni (ovk eotv emotnun) [Men. 89d], a zadruhé nejsou Zadni
opravdovi ucitelé (d1dackaror) ctnosti [Men. 89e]. Havli¢ek poukazuje na to, ze tento
zavér je ze Sokratova pohledu naprosto plausibilni, nebot’ je to dusledek predevSim
Menodnova nepochopeni a zamény Slov rozumovost (ppovnoig) za védeni (emotnun) a
ucit se (dwoaktov) za ucit nékoho (pobntov): ,,O ctnosti bylo feceno, ze je vykonem
duSe, ktery je uskuteCtiovan fronésis. O té bylo zase feCeno, Ze neni v&€déni, které lze
pfedavat, nybrz Ze je véci uceni se. Proto nelze ctnost ucit, nybrz se ji lze ucit. [...]

Menon tim, Ze zaménil rozumovost za védéni a uceni se za uceni druhého, dospel misto

119 5roy. Phd. 69a-c; resp. Prot. 333d.
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zavéru, ze dobrymi se stdvadme ucenim se, k jinému zavéru, ze byt dobrym nas nékdo

nauci. <ttt

5.9 Zaveér

Cely dialog kon&i diky Menoénové nedbalosti v aporii,""? nebot Sokratés
nakonec dosel k zavéru, Ze apetn neni ,,ani od ptirozenosti ani véc uceni, nybrz bozim
udélem a bez rozumového poznani se ji dostava tém, kterym se ji dostava“ [Men. 99e-
100a] — to je samoziejmé (ze Sokratova pohledu) jako definice ctnosti zcela
nepiijatelné. Proto Sokratés neni s timto vysledkem spokojen a znovu apeluje na to, ze
by bylo tteba nejdiive hledat, ,,co je ctnost sama o sobé* [Men. 100b].

Problém ucitelnosti ctnosti tedy nebyl vyfeSen ani v Prétagorovi, ani Vv
Menonovi. Jak naznaCil Havlicek, divodem tohoto neuspéchu je to, ze Sokratovi
partnefi jsou sofisté, ktefi se nezajimaji 0 hlubokou komplexnost apetn, kterou se nelze
naucit jako geometrii, nybrz je to vysledek konsekventni snahy a péce o sebe. Pro moje
dalsi zkoumani je relevantni pfedev§im uvedeni problému souvislosti apetn s ppovnoig,

kterym se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicim dialogu Faidon.

1 Havlicek. Proc Platon rozliSuje mezi fronésis a epistémé, s. 38.
112 Srov. aporetické vytsténi dialogu Prétagoras.
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6. FAIDON: PRAVA A PROSTODUCHA ZQ®POXZYNH

6.1 Prologos

Faidén je vedle Ustavy druhym nejvyznamnéjsim dialogem stfedniho Platénova

1%y némz

obdobi.**® Jedna se o dialog narativni s pestrym dramatickym ramcem,’
Faidon vypravi Echekratovi, jak probéhl posledni den Sokratova zivota ve vézeni
predtim, nez musel vypit jed. Patocka charakterizuje ustfedni ndmét dialogu jako
filosof a smrt“.™ Spinka to rozsifuje na ,,Sokratovu obhajobu vlastni blaZenosti a
pokus prostiedkovat na ni podil také jeho pfélteh‘im“.ll6 Nebot jak trefné piSe Patocka,
,»1 Faidon je apologii; jenze nikoli, jako prvni, proti cizim mocnostem svéta na vefejném
foru, [...] nybrz mnohem intimné&jsi je kruh, pred nimz se obrana d&je«.**’ Sékratés totiz
pied svymi ptateli a zdky musi naposledy obhajit nejen to, jak ma vypadat Zivot
opravdového filosofa, nybrz i to, co pro n¢j znamena smrt a pro¢ se ji V jeho ptipade
netieba bat — ptiCemz v pozadi je stale pfedpoklad nesmrtelnosti duse. Podivejme se na

tyto jednotlivé problémy postupné.

6.2 Filosofuv zivot

Tedy zaprvé: Jak ma vypadat Zivot filosofa? Podle Sokrata by filosof pfedevsim
nem¢él mit zajem o ,takové tak fecené rozkose (mdovag) jako jest jidlo (cutwv) a piti
(motwv), rozkosSe ldsky (appodiciwv) a ostatni starosti o télo (copa Bepameiag) [Phd.
64d],"® protoZe musi byt co nejvice oddalen od t&la a obracen k dusi, a to tak, Ze
,,filosof co nejvice oprostuje dusi od spolecenstvi téla* [Phd. 64e-65a]. Proto si duse
filosofova nejméné ceni téla a ubiha od ného a hledi byt sama sebou (owtn kad avtnv)
[Phd. 65c], nebot’ jedin¢ tak se muze snazit cistym myslenim samym o sobé (dwovoio
xpwpevog avto ko avto) lovit kazdé jednotlivé ze jsoucen (tov oviwv) [Phd. 66a] Cisté
a samo o sob¢; télo totiz vyrusuje a nenechava filosofovu dusi dosahnout cile, totiz
nabyt pravdy (oAnfewv) a rozumnosti (ppovnow) [Phd. 66a]. Je frapantni, jak zde

Platon velmi nekompromisné a striktné dehonestuje télo — M. C. Nussbaumova mluvi

113 iz Friedlinder, Graeser, Vlastos. Za transitivni dialog povazuji Faidéna napt. Ledger a Brandwood.
114 Napt. Friedlinder (Platon Bd. III, s. 53) poukazuje na to, 7¢ v zadném jiném Platénové dialogu
nemtizeme méné oddélit teoreticky vysledek rozhovoru od Zivotniho zékladu, z néhoz vyrista.

" patocka, Platon, s. 217.

18 Spinka, Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 19.

"7 Patocka, Platon, s. 217.

118 Srov. Rep. 389, 430e.
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primo o asketismu''® —, které nazyva prekdzkou (epmodiov) [Phd. 65a] & piimo zlem
(xaxov) [Phd. 66a] a vézenim (decpwv) [Phd. 67d]. Pouze pokud se nebudeme ,,nic
stykati s t€lem* a nebudeme s nim ,,vitbec miti spolecenstvi®, leda pokud to je naprosto
nutné, pak budeme nejblize védeni (ewdevar) [Phd. 67a] — nebot’ télo spoutava ¢loveka
natolik, ze za zivota, kdyz je duSe ve spojeni s té¢lem, nedokazeme nic Cisté¢ poznati,
nybrz az po smrti, kdyz se duse odlouci od téla, muze se pak sama duse divati na samy
veci (autn ) yoyn Beateov avta To Tpaypato) a nam se dostane toho, po ¢em fouzime
(emBvpovuev) [Phd. 66d-e]. Poznamenejme, Zze podle Theodora Eberta je mimo jiné i
stento usek Faidona charakteristicky pythagorejskymi piedstavami: pohrdanim
télesnymi vjemy ¢i télesnymi pozitky, asketickym neptatelstvim filosofa viiéi télu® ¢i

v dialogu pozdgji vyjadfenou ,,nad&ji pravych filosofii, Ze budou Zit v kruhu boht*.*?°

6.3 Filosofova smrt

Tim jsme se dostali ke druhému problému: Co pro filosofa znamena smrt?
Obecné je smrt povazovana za Odlouceni duse od téla (Tng Yuynsg oo TOL COHOTOG
amoAayny ¢i yopilew) [Phd. 64d, 67c]. To vSak pro filosofa, pokud je to opravdovy
filosof (aAnBog ¢i opboc @uocopoc) [Phd. 64e, 67e, 80e, 82c, 83b] a cely Zivot
konsekventné pracoval na vyprosténi a odlouceni duse od téla (AvG1g Kol YOPIOUOGC
yoyng amo copatog) [Phd. 67d] a snazil se poznat skuteénou pravdu, znamena velkou
nadeji (moln eAmic) [Phd. 67b], o niz by mél mit silné minéni (cpodpa doel), ze
teprve po smrti zastihne moudrost ciste (xabopwg @povnoet) [Phd. 68b], jinde vsak
nikoli.*** Podle Eberta maji ptivlastky ,opravdovy®, ,skute¢ny* & ,pravy“ odlisit
filosofa od ostatnich lidi (viz nize), coz bylo charakteristické pravé pro pythagorejce; a
navic také vyrazy jako ocista (xobapoic), to, co je cisté (kaBapog) a ocistit se

(xaBapevew) patii podle n¢j do okruhu pythagoreismu (k ocisté také viz nize).'?

6.4 Filosofova duse po smrti

Ale to jsme jiz u tfetitho problému: Pro¢ se filosof nemusi bat smrti? Z vysSe
uvedeného totiz vyplyva, Ze ,,opravdovi filosofové se pfipravuji k umirdni a smrt je ze

vSech lidi jim nejméné strasna“ [Phd. 67e], nebot’ jak o sob& Sokratés tekl jiz na

118 Nussbaumova. Kiehkost dobra, s. 324.

120 Ehert. Sékratés jako pythagorejec v anamnéze dialogu Faidon, s. 19.

'2L Srov. Phd. 66d-¢

122 Ebert. S6kratés jako pythagorejec v anamnéze dialogu Faidon, s. 16-17.
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zacatku, muz, ktery stravil sviij Zivot ve filosofii (ovnp T® OVTL €V PIAOGOPLN SLTPLYOS
Tov Plov), se v§im pravem neboji, Ze ma zemtiti, a je pln dobré nadeje (evekmig), ze se
mu az zemie, dostane na onom svété nejvetsiho dobra (peyoto ayaba) [Phd. 63e-64a].
Co je tim nejvyssim dobrem? Ziejmée je jim vySe zminény cil filosofické duSe: dosazeni
epovnoig (at' jiz jako ,,moudrosti” ¢i Cisté ,,schopnosti mysliti), jiz je podle vSeho

pravda jiz implicitni.

6.5 ®povnoigjako moudrost

Nez se tedy dostaneme k samotné co@pocvvn, je tieba se podrobnéji podivat
praveé na gpovnoic, ktera se coppocsuvn vyznacné koreluje (dokonce ji svym zplisobem
piimo zaklada), jak uvidime pozdé&ji. Nejprve ovSem shriime, co jsme se v dialogu
Faidon dosud o gpovnoig dozveédéli. Je to predevsim touha a cil kazdého opravdového
filosofa (aAnfoc ¢i opbog 1hocooc), souvisi s pravdou a s dusi Cisté samotnou o sob¢,
to jest dusi zcela odlouc¢enou od téla. Nicméné vSechny tyto skutecnosti jsou filosofovi
za zivota nedosazitelné, nebot ,,zaziva“ je jeho duSe nerozlucitelné spjata s télem. T¢lo
a vSe télesné (lasky, zadosti, strachy [Phd. 66c]) totiz v naSem dialogu piedstavuje zcela
vyhranény protiklad k gpovnoig (a to znamena téz k co@pocvvn), nebot’ télo je doslova
piekazkou, vyruSuje a neni kvili nému mozno rozumné myslet.123 Jediné, co tedy
filosofovi zbyva, je nemit ,,dobrovolné¢ zadného spolecenstvi s télem™ [Phd. 80e],
zdrzovat se ,,vSech télesnych zadosti [Phd. 82c] a vé&fit v ,,osvobozujici a ocCistné
pusobeni‘ filosofie [Phd. 82d], diky ¢emuz dosahne toho, po ¢em cely zivot tolik touzil,
protoZe jeho duse kone&né nabude @povnoi — oviem aZ po smrti.*?*

dpovnoig se tedy jevi byt poslednim a nejvyssim cilem filosofa, avsak také se
zda byt vac¢i zivotu, a to 1 zivotu vpravdé filosofickému, zcela transcendentni a
nedostupna — Paul Friedlinder pouziva dokonce piivlastku nepratelska (feindlich).*?®
Tim se zfejmé& potvrzuje pro Clovéka (témef) nepiekonatelny ,,ywpiopog* z raného a
caste¢né 1 stiedniho Platénova obdobi (pro néz je pravé dialog Faidon signifikantni)
mezi dimenzi pravych jsoucen vskutku jsoucich a dimenzi pouze zdanlivych jsoucen
lidského svéta spjatého s t&lesnosti."*® Jak ale jestd uvidime, na konci naseho dialogu
Platon pfeci jen pro filosofa pfipusti ur€itou participaci na @povnocis, coZ se stane

pfedznamenanim vrcholného dialogu Platénova stiedniho obdobi, to jest Ustavy, kde jiz

2 Srov. Phd. 65a, 66a, 66c.

'2* Srov. Phd. 66¢, 67e-68a, 68b.

'?° Friedlinder. Platon Bd. 11l s. 36.

126 Je to zfejmé dusledek vlivu takzvaného Sokratova negativniho védéni.
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filosof-dialektik ,,samym rozumovym myslenim (oavtn vonoet) postihne samu podstatu
dobra® [Rep. 532b].

6.6 ®povnoig jako zaklad pravé ctnosti
— eticka a epistemologicka ocista
Doposud jsme tedy v dialogu Faidon nachazeli gpovnoig piedev§sim ve vyznamu
jakési nejvyssi moudrosti [Phd. 65a, 66a, 66e, 68a, 68b], které lze vsak dosici az po
smrti. Nyni se podrobnéji podivame na zajimavou zminku o @povnoig (ve vyznamu

,fozumnost*) v pasazi 69a6-c2,**" ktera je téz relevantni pro co@pocvvn a apetn vubec,

a kde Platon tvrdi:

»[ ---] jedin€ ona mince je dobra (opBov) a za ni je tieba vSechno tohle [t;.
libosti, bolesti, strach] vyménovati, rozumnost (ppovnoic); jen kdyz se za
tu a s ni, s rozumnosti, vSecko kupuje a prodéava, je to vskutku state¢nost
a umétenost 1 spravedlnost a viibec prava ctnost (aAnbeg apetn), at’ uz
libosti a strachy a vSecky ostatni takové veci ptichdzeji nebo odchaze;ji.
KdyZz jsou vSak ty véci odlou¢eny od rozumnosti (@povnoenc) a
zaménovany jedna za druhou, neni takova ctnost nic nez klamava malba
a véc vskutku otrocka (avdpomodwong) a nema v sob¢ nic zdravého ani
pravdivého, kdezto ve skutecné pravde (olnbec t® ovti) je i uméienost i
spravedInost 1 statecnost jakymsi ocCiSténim ode vSeho takového a 1 sama

rozumnost (ppovnoig) jest jakasi ocista (xabappog).

Jaké jsou souvislosti a implikace tohoto Platonova tvrzeni? Na jedné strané se
jednd o etické konotace pojmu @povnoic. Platén zde totiz explicitné tvrdi, ze prava
ctnost nesmi byt odlou¢ena od rozumnosti, jinak je to ctnost otrocka. Z toho plynou dva
disledky. Prvnim (ne pfili§ pfekvapujicim) disledkem je urceni jasné distinkce mezi
pravou a otrockou, to jest nepravou ctnosti: prava apetn je sloucena s rozumnosti, u

L. o , oy 128
nepravé je tomu naopak (viz nize prava a prostoduchd uméienost).

Druhym, mnohem
relevantnéj$im dasledkem je to, Ze ono Platonovo tvrzeni lze pochopit tak, Ze ppovnoig
je zde ucinéna predpokladem ¢i nutnou podminkou a feknéme piimo epistemologickym

zakladem pravé apetn. Tim se navic podle Friedlindera gpovnoig stdva pro filosofa

12" Srov. Men. 88d.
128 Srov. rozliseni pravé a nepravé slasti v dialogu Filébos [napt. Philb. 51d].
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ur¢itym hodnotovym meétitkem, podle néhoz pozné pravou ctnost (zatimco ostatni lidé
se domnivaji, Ze ctnost se pom&fuje podle mnozstvi slasti).’*® Aviak Platénovi zde
zifejmé nejde ani tak o to, aby filosof pravou ctnost poznal, nybrz aby ji prosté ,,mél*,
totiz aby byl skute¢né ctnostny. Pokud je ale prava apetn vyluéné spjata s ppovnoic,
pak vyvstava problém, zda filosof miize viibec nékdy za svého zivota tuto apetr ,,mit*,
kdyz pteci bylo vyse feceno, ze ppovnoic jako takovou miize filosofova duse ,,mit* az
po smrti. Zatim musim tuto otazku nechat nezodpovézenou, ale posléze se k ni vratim a
pokusim naznacit urcité vychodisko.

Na druhé stran¢ se pak jedna 0 epistemologické konotace pojmu ¢ppovnoig, kdyz
totiz Platon nazyva @povnoig ocistou. Platon nejprve tvrdi, Ze jednotlivé (pravé, a to
znamend s @povnolg sloucené) ctnosti jsou ocistou od vSech libosti, strachli a
podobnych véci — zde se jednd jednoznaéné o ocistu v etickém smyslu. To znamena, ze
prosttednictvim jednotlivych ctnosti Ize dosahnout urcité etické ocisty. AvSak 1
epovnolc sama je podle Platona ,jakdsi ocista“. Jak piesné ale souvisi @povnoig
s oCistou? ®povnoig (ac jisté ne ve své ,,Cisté* podobe) se jako ocista projevuje ziejme
skrze filosofii, kterd pak plisobi oCistné¢ pravé na zakladé své touhy po @povnoig jako
svém nejvyssim cili. Podobné jako jsme vyse u apetn (respektive u jednotlivych apetot)
hovofili o ,etické“ ocisté, je v piipadé ¢povnolc mozné mluvit o ocisté
»epistemologické”. Davam tyto pojmy do uvozovek Umyslné, nebot by to nebyl
,,henolog* Platon, ™ kdyby se mé¢lo jednat o néjaké jasné stanovené a na sob¢ nezavislé
procedury. Pokusme se to objasnit.

Videli jsme, ze tzv. etickou ocistu lze uskutecnovat prostiednictvim apetn
(respektive jednotlivych apetar), nebot’ jsou to piedev§im jednotlivé ctnosti, které
pomahaji filosofovi zbavit se zaddosti a strachii. Nicméné pokud se ma jednat o pravé
filosofické ctnosti, museji byt slouceny s ppovnoig, skrze niz Ize pak zase uskutecnovat
tzv. epistemologickou ocistu. AvSak podle Sokrata je mozné ,mit“ @povnoig, to
znamena stav rozumového mysleni duse Cisté samé o sobé¢, az po smrti, kdy kone¢né
dusi neptekazi télo. Vyplyva z toho snad, Ze filosof nemiize za zivota dosdhnout ani

pravé apemn? Na prvni pohled se to tak jevi, avSak to by bylo pfili§ sokratovské. ™!

'? Friedlinder. Platon Bd. 11l s. 36.

130 Tzv. henologie je Wyllertiv piistup k Platonovu dilu. Podle Wyllera (Pozdni Platén, s. 24) jsou
Platénovy dialogy nejen formalné, nybrz i obsahové psany podle ,,jediné celkové koncepce®, kterou
Whyller nazyva jedno nad mnoha (ev emt moAAmv). Vse tak tvofi jednotny a nenejvys propojeny celek.

131 podle historického Sokrata totiz ¢lovek plné pravé ctnosti ani dobra dosahnout nemohl, agkoli o to mél
neustéle usilovat. (Srov. napt. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue.)
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V zavéru dialogu vSak Platén necha Sokrata (v jeho posledni promluvé) mimo
jiné fici: clovek ma udélat vsechno, aby se v tomto Zivoté stal ucasten ctnosti a
moudrosti (mav TolEW MGTE APETNG Kol PPovnoems ev To Pro petacyew) [Phd. 114c].
Tim tedy jakoby mimochodem ptipousti moznost, kdyz ne uplného dosazeni, pak
alesponl ucasti duse filosofa na (samoziejmée pravé) apetn a ppovnolc. Je signifikantni,
ze zde Platon opét (podobné jako v pasazi 69a-c) stavi apetn a gpovnoig vedle sebe.
Jako je totiz ziejmé @povnoic piredpokladem etické ocisty, a tedy pravé ctnosti, tak je
analogicky prava ctnost ptedpokladem epistemologické ocisty, to jest filosofie zacilené
na epovnoig — jedno zde nutné podminiuje druhé a naopak.

A tak se nyni na ptikladu vztahu ,teoretické” @povnoig a ,,praktické” apetn
zietelné ukazuje, jakym zptusobem je pro Platéna vSe v urCitém smyslu ,,jednotou®.
Platonova filosofie totiz tvofi nanejvyS koherentni a vzdjemné propojeny systém,
vnémz je etika zaloZena na epistemologii, ale zaroven je epistemologic zaloZena na
etice, nebot’ jednoduse neni mozné, aby byl nékdo rozumny (,,mé&l*, respektive byl
ucasten apetn) a nebyl ctnostny (,,nemél*, respektive nebyl Gcasten ppovnoig) a zase
naopak.132 Proto jsou naSe terminy ,,etické* a ,,epistemologické* vzhledem k Platonove
mysleni ponékud anachronické a pouze schematické, nebot nadm sice pomahaji
orientovat se v Platonov¢ slozitém filosofickém systému, avSak jeho cilem bylo mysleni
celku v ur¢itém souladu ¢i harmonii jak etickych, tak epistemologickych, ontologickych

1 kosmologickych momenti.

6.7 Filosoficka a mimofilosoficka cw@poouvn

Tim jsem snad dosti podrobné vyjasnila pojem @povnoic, ktery je pro zaloZeni
kazdé jednotlivé (pravé) ctnosti (véetné cw@pocvvn) naprosto nezbytny. Vratme se
tedy nyni k coppoovvn, konkrétné k pasazi 68b-69c, kde se o ni explicitné jedna a
navic tato pasaz za¢ina pfimo problematikou dichotomie duse-télo, ktera je pro urceni
cogpoovvn smérodatna. Sokratés zde totiz stavi do opozice milovnika moudrosti
(phocopog) a milovnika tela (puhocopatog), ktery je zaroven milovny penéz
(prhoypnuatog) a vynikani (euhotipog) [Phd. 68b-c]. Avsak pravé a pouze tém, ,ktefi
jsou co nejvice povyseni nad télo a ziji ve filosofii*, pak podle Sokrata nalezi statecnost
(avdpela) a umerenost (coppoosvvn) [Phd. 68c]. Posléze uvadi uréitou charakteristiku

coepocvvn, kterd se podle néj shoduje s tim, co i lidé jmenuji umérenosti (v Ko ot

132 Srov. soepocuvn jako copa [Prot. 333d].
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moAlot ovopalovot coepocuvvny): ,aby se C¢lovek nedaval uchvacovat Zadostmi
(emBopiag), nybrz aby byl po této strance povyseny (olMywpwg) a mirny (KOGHL®OG)®
[Phd. 68c].**®

Sokratés ovSem dirazné upozorfiuje na to, ze to, co jako uméienost chape
filosof, se lisi od toho, co za uméfenost povazuji ostatni lidé. Cim a pro¢ se tedy lisi
prava umetenost filosofa a prostoduchd umétenost ostatnich lidi? Zaprvé je to kvuli
odlisSnym perspektivam — 1idé totiz jednaji s ohledem na sviij strach ze smrti, nebot’ ji
pokladaji za jedno z velikych zel, avSak filosof se smrti neboji, nybrz se na ni
ocCiStovanim duse od téla ptipravuje a ma onu dobrou nadéji, Ze se mu po smrti dostane
naopak nejvétsiho dobra. Zadruhé je to samoziejmé kvuli obecné lidské zaslepenosti a
neznalosti, nebot’ obycejni lidé jsou mirni (koouot) pro néjakou nevdzanost (0KoAOG10L)
a jejich umeéfenost je prostoducha (evmOn). Sokratés popisuje stav této prostoduché

umeérenosti nasledovné:

.| ---] bojice se totiz, aby nebyli zbaveni jinych /ibosti (ndovwv), a touzice
po nich, zdrzuji se jednéch, protoZe jsou ovladani od jinych. OvSem
nevdzanosti (akoAaociav) se nazyva byti pod viddou libosti (vmo TV
noéovov apyechat), ale t€ém se prece prihazi, Ze jsouce ovladani libostmi,
ovladaji jiné libosti (kpatev ahwv ndovev). To pak jest podobné tomu,
co bylo feceno nahote, Ze jsou jakymsi zpisobem nevdzanosti uméreni

(ahokaociay oeocm@povicdar).” [Phd. 68e-69a]

To ovsem z pohledu filosofa nejen podivné (atomog) [Phd. 68d], nybrz ptimo
nemozné (advvarov) [Phd. 68e]. Filosof totiz musi mit pravou ctnost (aAnbng apetn),
ktera musi byt urcena ¢i sloucena s rozumnosti (ppovnoig), pokud je ctnost odloucena
od rozumnosti (yopillopeve o @povnoews), je to jen ctnost klamava a otrocka
(avdpomod®onG) a nema v sobé nic zdravého (ovdev vyieg) ani pravdivého, zatimeo (jak
jsem jiz ukazala) ,,ve skutecné pravdeé (olnBeg T ovtt) je i umétenost i spravedInost i
stateCnost jakymsi ocistenim (koBapoig) ode vseho takového a i sama rozumnost je
jakasi ocista (xoBapumg)* [Phd. 69b-c] — coz jsem podrobné rozebrala vyse.

Podivejme se bliZze na tento problém pravé a otrocké apetn, konkrétné na to, co

k tomu pi§i Patotka a Spinka. Tedy Patocka tento rozdil mezi filosofickou a

133 Srov. Alc. 1, 122a; Gorg. 491d-e; Symp. 196¢; Rep. 389d-e, 430e.
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mimofilosofickou apetn shrnuje nasledovné: ,,Veskera apetn mimofilosoficka tu bude
vedle filosofovy pouhym stinem, pouhou hluchou napodobou. Nebot jediné filosofova
apetn ma svij pln¢ kladny obsah, pln¢ a kladné¢ uvédomény smysl a cil. Jedin¢ filosof
vi, pro¢ je ukaznény, coepov, a odvazny, avdpelog: nebot filosofovi je vé¢né samo o
sob¢ ptitazlivym, je pfirozenym cilem jeho probuzené spiritualnosti, zatimco druzi se
ovladaji jen ze strachu, aby neupadli do Spatnych nasledkt svych sklond, a zmuzili jsou
jen z obavy, aby neupadli do horsiho zla, nez je smrt.“*** Spinka tento problém zase
nazyva rozliSenim mezi pravou a zdanlivou ctnosti a popisuje jej takto: ,,Zdanliva je ta
ctnost, jejiz pti¢inou je jeji opak. Takovou ,ctnosti‘ je stav, kdy n€kdo podstupuje
néjaké domnélé zlo (naptiklad smrt) pouze proto, Ze se boji vétsiho zla (naptiklad hanby
za Utek z boje). Zdanlivou ctnosti je také ,umétenost® ve slastech, ktera je zapti¢inéna
strachem ze ztraty jinych slasti. Skute¢na ctnost je naopak ta, ktera neni zaloZena na
svém opaku, ale na poznani a (ppovncslg.“135

Je tedy ziejmé, Ze Platon v pasazi 68b-69c¢ Cini jasnou distinkci mezi skute¢nou
a zdanlivou ctnosti, pfi¢emz mimo jiné konkrétné zminuje umeéienost. Zaprvé je to
prava filosoficka coepocvvn, ktera je zalozena na rozumnosti. Filosof musi mit jisté
veédéni (¢1 alesponi silné minéni), které se vztahuje k vskutku jsouci umétenosti o sobé¢,
tzn. k ideji umétenosti. To samoziejmé piedpoklada, Ze takovy filosof ocistuje svoji
dusi od téla a snazi se, aby jeho duse byla sama se sebou [Phd. 65c] a tak se pripravila a
co nejvice piiblizila k poznani pravé jsoucnosti vSech véci [Phd. 65d-€]. Ona piiprava,
tedy ocistovani duSe od téla (viz niZze), je pak ziejmé zaleZitosti pravé této pravé
filosofické umétenosti spojené S rozumnosti. Zadruhé zde nachdzime prostoduchou a
pouze zdanlivou cw@pocvvn ostatnich lidi (tj. nefilosofll), kterd se vyznacuje svou
zaslepenosti, nebot’ neni slouena s rozumnosti ani se nevztahuje ke skuteCnym
jsoucniim, respektive k umétenosti o sobé. Ona ,,uméfenost o sobé* neni ve Faidonovi
vyjadiena piimo, ale jak jesté uvidime, nalezneme dichotomii prava-zdanliva umétenost
ve vztahu k uméfenosti o sobé (to znamena k ideji uméienosti) pozdgji ve Faidrovi.**

Je nutné dodat, ze Platon téma ,,mimofilosofické“ cwppocvvn pouziva v dialogu

vvvvv

(je zde misto cw@pocuvn pouzito vyrazu koopor). V pasazi 82a-d Platon charakterizuje

1% Patocka. Platon, s. 234.
135 Spinka. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 31.
136 Viz Phaedr. 247e,250h, 254b.
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uméfenost konkrétng jako obecné lidovou ctnost (Snpotiny apemv),™’ ktera pochazi
pouze ze zvyku a cviku, avSak bez ucasti filosofie a rozumu (avev EIAOGOQLOG TE KO
vov). Duse lidi, ktefi se ve svém jednani fidili touto ,,lidovou* umétenosti, budou podle
Sokrata ze vSech ,,nefilosofickych®™ dusi nejstastnéjsi (evdapovestatol) a prijdou do
nejlepsich mist (Beltiotov tomov) [Phd. 82a-b]. Ale nenechme se mast Platonovou
terminologii superlativii, nebot’ skuteéné pravdivé a bozské (1o olnbeg ka1 o Ogov) je
pouhému minéni nepristupno (ado&actov) [Phd. 84a], a proto jen duse pravych filosofii
(opBog prhocopovvteg), milovnikii vedeni (pihopabetr), ktefi se za Zivota zdrzovali vSech
telesnych Zadosti (copa emBovpwv), odchazeji po smrti uplné cCisté (naviehwg Kabapw)
piimo do rodu bohit (Bewv yevog) [Phd. 82b-c]. Tim je tedy potvrzeno rozliSeni
prostoduché a pravé cwepoocvvn Zzpasaze 68b-69c. Navic se ukazalo, ze pro
,hefilosofy* je ona lidova umétenost piesto ,,nejlepsi, avSak praveé jen v mezich lidské
prostoduchosti a v ramci pouhého minéni, nebot’ k ¢istému a bozskému ma moznost

ptijit pouze filosof ¢i piesnéji jeho duse, a to navic az po smrti (viz Phd. 66d-e a 66b).

6.8 Filosoficka kaBapoig jako priprava na smrt

Na zavér mého zkoumani rozumnosti a umétenosti v dialogu Faidon chei jesté
blize uréit vySe zminénou ,,0¢istu’ ¢i ,,piipravu®, tj. ocistovani duse od téla, protoze tato
kaBopolg je (Jjak jsem ukazala vySe) V epistemologickém smyslu uskuteciovana
prostiednictvim @povnoig a ve smyslu etickém prostiednictvim co@pocvvn (predevsim)
a ostatnich ctnosti. Komplexné je pak tato ocista hlavnim pfedmétem filosofie viibec.
Jiz jsem se vySe zminila o tom, ze kaBapoic byla jednim z hlavnich pojmi
pythagoreismu — naptiklad Ebert se snazi ukazat, ze Platon ve Faidénovi nechava

Sokrata vystupovat ,jako pythagorejce se v§im viudy*'*®

— coz ziejmé& potvrzuje
relevanci celé problematiky. Proto se pokusme shrnout, pro¢ Platon povazuje koBapoig
za nezbytnou a v ¢em piesné spociva. VSe uz v podstaté bylo fe¢eno vyse, ale protoze
se k tomuto tématu Sokratés v dialogu neustale vraci, podivejme se na tento problém
jesté jednou, a to z perspektivy vrcholu filosofické xaBapoic, kterd vychazi z ocisty
etické a usti v ocistu epistemologickou. Sokratés tak v posledni ¢asti dialogu specifikuje

pfedevSim epistemologickou ocistu, kterd byla naznaCena na samém konci vySe

rozebirané pasaze 69a-C.

137 Srov. dnpotikng apetng [Rep. 500d].
138 Ebert. S6kratés jako pythagorejec v anamnéze dialogu Faidon, s. 19.
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Hybny moment této filosofické kafuporc spo&iva piedeviim v touze'®® poznavat
jsoucna sama o sobé & prekonavat ,,ontologickou zaslepenost*, jak to nazyva Spinka.**°
Sokratés totiz tvrdi, Ze duse je nejpodobngjsi ,,bozskému (Oew), nesmrtelnému
(aBavatw), rozumovemu (vontw), jednoduchému (povoewdel) a nerozbornému
(ad1oAvtm), tomu, co je stale v témz stavu a stejné samo se sebou — tedy zjednodusené
feCeno idejim; zatimco télo je ,nejpodobnéjsi lidskemu (avOpomvw), smrtelnému
(Ovntw), nerozumnému (avont), slozitemu (moAveWeL) a rozbornému (dwAvtw), tomu,
co nikdy neni stejné samo se sebou” [Phd. 80a-b]. Z ontologického hlediska je pak duse
,jakousi ,stfedni entitou‘ mezi idejemi a participujicimi vécmi®, pfiCemz se podoba a
mé od prirozenosti blize k idejim.*** Proto tedy duse musi (v rAmei etické ogisty) t&lu
nejen viadnout (apyew) [Phd. 80a], nybrz se od n¢ho predevsim snazit ocistit, protoze
kdykoli pak duse (v ramci epistemologické olisty) ,,zkoumd sama o sobé (avtn o
avtnv okomn), odchazi tam k tomu, co je Cisté a stale jsouci a nesmrtelné a v témz
stavu, a protoze je s tim jsoucnem pribuzna (cvyyevng), je vzdy v jeho spolecnosti,
kdykoli se octne sama o sob¢ a je ji to mozno* [Phd. 79d]. Tento stav pak Sokratés
nazyva rozumovym myslenim (ppovnoic) [Phd. 79d], pfi¢emz i dale v dialogu potvrzuje,
7e tuto ,.cestu rozumové uvahy“ ma filosof sledovat, ,;jak nejvice je ¢lovéku mozno
takové sledovani®“ [Phd. 107b] — coz samoziejmé implikuje, ze skute¢né poznat jsoucna
0 sobé¢ a byt ,,Cist¢ sama o sobé* je pro dusi mozné az po smrti.'*?

Kdyz tedy filosofova duse konsekventné provadéla jak etickou ocistu, to
znamena, ze ,neméla Vzivot¢ dobrovolné Zzadného spoleCenstvi s télem®, tak
epistemologickou ocistu, to znamena, Ze se télu ,,vyhybala a byla sebrana do sebe (owtn
te1g eowtov) [Phd. 80e], pak se ,,spravné zabyvala filosofii a vskutku se pripravovala
Na snadné umirani (1ebvovarl peletmoo padiwg) [Phd. 80e-81a] — Sokratés zde tedy
o¢istovani duse od téla oznacuje doslova jako pripravu na smrt (uehetn Oovatov) [Phd.
8la]. A pravé onu piipravu neumoziuje a onu kabapoig (etickou i epistemologickou)
nezpusobuje nic jiného nez filosofie, ktera jedina ma dostateéné ,,osvobozujici a ocistné
(Moet kot kaBapuw) plsobeni a kterd se snazi vyprostit dusi ze ,,zalare* téla, nebot’ ji

ptemlouva, ,aby vystoupila vzhiru“ a vybizi ji, ,,aby se sama do sebe sbirala a

shromazd’ovala® [Phd. 82d-83a].

139 Srov. emBupovpev [Phd. 66€].

140 Spinka. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 35.
Y1 Tamtéz, s. 137.

142 Srov. Phd. 66d-e a 68b.
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Sokratés svoji fe€ uzavird tvrzenimi, kterymi vlastné shrnuje vyse fecené, a které

Ize na zakladé mého ptedchoziho vykladu strukturovat nasledovne:

1. Vrcholnym cilem filosofie, respektive filosofa je byt ucasten ctnosti a

moudrosti (apetng kot epovnoemg petacyew) [Phd. 114c].

2. Aby toho dosahl, musi nejprve vykonat etickou ocistu, to znamena ud¢lat
v§echno, aby se v tomto svém Zivoté odvratil od ,,slasti téla a jeho zdobeni*

[Phd. 114d].

3. Dale musi vykonat epistemologickou ocistu, to znamena mit ,,vdzny zajem o
H . 7 roror v 1~ recld - .. v o« ey e
slasti souvisejici s nabyvanim v&déni“**® a zdobit svoji dusi ,.jejimi

vlastnimi ozdobami [Phd. 114e].

6.9 Zaver

Jak jsme mohli vidét, Platon nam v dialogu Faidon ptedklada zietelny a velmi
nekompromisni obraz opravdového filosofa, jeho duse, zivota a smrti. Takovy filosof
pecuje o svoji dusi, kterou se V ramci etické ocisty skrze pravou apetn snazi ,,negativné*
oprostovat a ocistovat od téla, aby se pak duse Vv ramci epistemologické ocisty skrze
epovnoig mohla ,,pozitivné* usebirat sama do sebe a poznavat tak jsoucna o sobé. Tedy
pouze na zéklad¢ apetn a prostfednictvim @povnoig se duse mize za zivota priblizit
idejim, ale jen tak, jak je ¢lovéku mozné. Po tomto celozivotnim pe¢ovani o dusi a usili
0 poznani se filosof nemusi jako ostatni lidé bat smrti, nebot’ jeho duse je pfipravena a
oCiSténa a dostane se ji na onom svété nejvetsich dober — konecné totiz dokonale pozna
Cistd jsoucna o sobé a bude bydlet s bohy. Je mozné se v souladu s nasi linii ¢teni
domnivat, Ze pravé etickd ocCista piedstavuje dédictvi historického Sokrata, jenZ se
vrameci svého negativniho védéni zajimal v prvni fadé o etickd témata, zatimco
epistemologicka ocista je nesmirné vyznamnym doplitkem, jimz Platon pozitivné rozviji
mySlenkovy odkaz svého ucitele.

Nepiekvapuje tedy, ze Platon vzdava dialogem Faidon Sokratovi veliky hold,
kdyZ ho ¢ini zosobnénim onoho opravdového filosofa. Nebot” Sokratés je po cely dialog
charakterizovan nejen svym rozumnym logem, nybrz i uméfenym chovanim, ¢imz

pfevySuje vSechny svoje zaky a pratele, ktefi maji problémy 1 ptfes Sokratovo

143 Srov. Philb. 13d, 63e-64a.
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napomindni a argumenty ovladnout sviij zal a strach ze Sokratovy blizici se smrti. Proto
neni pochyb o tom, ze Sokratés byl pro Platona skutecné ,,ze vSech lidi své doby
nejlepsi, nejrozumnéj$i a nejspravedlivéjsic, jak vypravé¢ cely dialog uzavira [Phd.

118a].
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7. SYMPOSION - Zwe@poouvn a Erés

7.1 Prologos

V dialogu Symposion Platon oproti lasce jako (pro filosofa naprosto rusivé a
nezadouci) rozkosi ¢i télesné zadosti [napf. Phd. 64d] rozviji druhou (pro filosofa
prospé&s$nou) stranku erdta jako dynamického momentu poznavani (ideje krasna). Pro
odliSeni nazvéme prvniho erds somaticky, protoze souvisi vyhradné s pohlavni zadosti,
a druhého erds epistemologicky, protoze se projevuje jako touha po poznani.
Epistemologicky eros byl ve Faidonovi zcela opomenut a Platon ho podrobné
vysvétluje pravé az v Symposiu. Jak uvadi Sedina, ,,pfedmétem tohoto dialogu neni
moudrost (cogia nebo codv) jako vysostny cil veskeré filosofické touhy, ale tato touha
sama, presn&ji pathos jejiho fouzeni (pihewv), jehoz reprezentantem v tomto piipadé neni
ani Cloveék ani buh, ale Eros, veliky daimon vznasejici se mezi nebem a zemi, hlasatel a
vyklada¢ bozskych prikazi.

Dialog Symposion pojednava o hostiné u basnika Agathona, pii niz je proneseno
Sest chvalofe¢i na boha (¢i daimona v Sokratové podani) Erdta, a to v poradi Faidros,
Pausanias, Eryximachos, Aristofanés, Agathon, Sokratés. Nakonec je Alkibiadem
pronesena chvalofe¢ na samotného Sokrata. Nechme stranou nadmiru bohaty
dramaticky ramec dialogu a nejprve se blize podivejme na tti feci, které predchazi
vrcholné fec¢i Sokratove, a které se n¢jakym zplisobem vztahuji také k coppocuvvn.
V kazdé z vybranych feci se pfitom pokusim pravé v souvislosti se co@pocvvn najit
specifickou charakteristiku erota, ktera dokazuje odliSnost od pozdéjsiho Sokratova

epistemologického erota.

7.2 Pausanias: Zw@poouvn a pederasticky erés
Zaprvé je to te¢ Agathonova milovnika Pausania, ktery podle Bohacka
zt8lesiiuje moudrost a disciplinu zékonodarnych Mudrci.** Pausanias odlisuje Erota
Obecného (Ilavonuov) a Nebeského (Ovpaviov) [Symp. 180e]. Obecny Erods
pfedstavuje podle Pausania lasku, ,kterou miluji lidé vsedni (pavior) a ktera se
vztahuje ,,vice k t€lim nez k dusim* [Symp. 181b]. Oproti tomu Nebesky Eros je laska

»prosta bujnosti®, kterd se obraci k ,bytostem pfirozené¢ siln€jSim i rozumnéjSim*

144 Sedina. Sparagmos, s. 181.
1% Bohagek. Between Truth and Beauty, s. 186.
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[Symp. 181d]. Mimo jiné také diky Nebeskému Erétovi se rodi ,,velké myslenky nebo
silné svazky pratelské a spoleCenské® [Symp. 182c]. Tento Erds zpisobuje jednak, ze
milovnik ,pfispiva K zdokonaleni rozumu i ostatni zdatnosti“ milacka, jednak ze
,milacek chce néco ziskati pro své vzdélani i pro ostatni moudrost* [Symp. 184d-e]. Na
zaklad¢ toho Pausanias svoji fe€ uzavira tim, ze Nebesky Eros je ,,velmi cenny pro obec
i pro jednotlivce®, nebot’ ,,nuti milovnika i milovaného velice peCovati o sebe sama ve
sméru k ctnosti (apetnv)“ [Symp. 185b-c]. Novotny v poznamce (¢. 18) k dialogu
Symposion oznaCuje Pausania za ,horlivého obhajce pederastie”, ¢imZz podle mého
nazoru presné vystihl jadro a smysl celé fe€i. A¢ se to tak na prvni pohled mozna nejevi
(pfedevsim diky Pausaniovym silnym sloviim o ctnosti a lasce k moudrosti), Pausanitv
Nebesky Eros zdaleka neni pozdéjsim Sokratovym epistemologickym erdtem, nybrz je
mnohem povrchnéjsi. Mohli bychom ho oznacit spiSe jako erdta pederastického, ktery
je nékde na puli cesty mezi erétem somatickym a epistemologickym — je sice na jednu
stranu prosty bujnosti (coz evokuje uméienost) a smétuje k ctnosti, ale na druhou stranu
se to d&e dosti povrchnim zplsobem a stidle t0 Vv prvni fadé souvisi s télesnym

oddavanim se druhému.

7.3 Eryximachos: Zw@poouvn a politicky erés

Zadruhé¢ je to fteC Iékare Eryximacha, ktery podle Bohacka ptipomina
zkarikovanou esenci presc')kratika.146 Eryximachos vidi pasobeni dvojiho (dobrého a
Spatné¢ho) Erdta nejen u lidi, ale vSude v pfirod¢, to znamena v celém kosmu. Pro nés je
zajimavy piedevsSim zavér jeho tfe¢i, kdy Eryximachos tvrdi, Ze Erds, ,,ten, ktery se
uplatiiuje s umerenosti (co@pocvvng) a spravedinosti (dtkarocvvng) ve vécech dobrych
jak u nas, tak také u bohil, ten ma nejvyssi moc (peyiomv dvvourv), zptisobuje nam
vSechno stésti (evdopoviav) a Cini, Ze mizeme zit v druznosti a byt mili jak sobé
navzajem, tak i vy$3im nas bytostem, bohtim* [Symp. 188d].**" Dobry je tedy ten Eros,
Ktery se ,uplatfiuje s uméfenosti a spravedlnosti®, protoze nam zpusobuje vSechno
Stésti. Ono $tésti pak ziejme spociva predevsim v tom, Ze ,,mizeme zit v druznosti®. Ani
V Eryximachové teCi se tedy nejednd o epistemologického erota, nybrz konkrétné

Vv zaveru feci jde spiSe 0 erota politického. Vechno §tésti totiz nepfedstavuje pozndni,

198 Tamtéz, s. 186-187.
7 Srov. umétenost a spravedinost [Alc. 1, 134c-e; Prot. 323a; Gorg. 504d, 507e; Men. 73b; Rep. 500d].
Srov. blazenost [Charm. 175¢; Alc. I, 134c-e; Gorg. 507¢].
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ale zivot v druznosti, to jest v polis, a tento zivot v polis neni zalozen na moudrosti, ale

Xy - . 148
na umeétenosti a spravedlnosti.

7.4 Agathén: Zwe@poouvn a sofisticky erés

Zatieti je to teC samotného hostitele, to jest basnika a Gorgiova zdka
Agathona, ktery podle Bohacka zastupuje tragickou poesii a rétoriku.’*® Agathon
explicitné tvrdi, ze ,,podle obecného souhlasu (opoloyettar) je umérenost (GOEPOGLVY)
ovladani rozkosi a chticu (kpoatewv noovov kot embupmv), ale zadnd rozko$ neni
siln€j8i nad Erdta [...], a kdyZz tedy Erds vladne rozkosim a chticim, jest jisté nad jiné
uméreny (cowepovor)” [Symp. 196¢-d]. Cela Agathonova fec je sice formalné krasna a
podmaniva (coz zesiluje mimo jiné jeji uvedeni a zakonceni superlativy nejblazené;jsi,
nejkrasnéjsi, nejlepsi [Symp. 195a] a nejkrasnéjsi, nejlepsi [Symp. 197c¢, e]), avSak obsah
fe¢i — piedevdim v piipadé ,uméfeného Eréta — je zcela nepravdivy.'”® Obecnd
uméfenost samoziejme souvisi s ovladanim rozkosi a chticii, avSak erds naprosto viibec,
protoze sam je rozkosi nejsilnéjsi, a tedy zcela nejneovladateln€jsi, coz vSak Agathon
jaksi opomngl dodat.”®" To znamena, Ze z tvrzeni, Ze je erés nejsilngjsi rozkosi a viem
rozko$im vladne, pieci nelze smysluplné vyvodit, Ze erds je uméieny. Cela Agathonova
argumentace je eristickym zpisobem zcela postavena na hlavu, nebot’ ve skute¢nosti je

tomu presné naopak.152

A proto Eros v Agathonové podani souvisi s epistemologickym
erotem ze vSech piedchozich fe¢i nejméné, respektive nema s nim spole¢ného naprosto
nic. Pro eristické piekrucovani vyznamu ho tedy oznaéme za eréta sofistického. Pravé
na tento aspekt Agathonovy feCi totiz ziejmé miii jak Sokratova poznamka, ze
Agathonova fe¢ ho ,upominala na Gorgiu“ [Symp. 198c]; tak jeho ironické
konstatovani, ze si ,,ve své zpozdilosti myslel, Ze se ma o kazdém predmétu chvalofeci
mluvit pravda [...], ve skuteCnosti vSak, jak se podoba, neni krasnd chvalofec¢ toto,
nybrz [...] zahrnouti pfedmét chvaly nejvelkolep€jSimi a nejkrasnéj$imi vlastnostmi, at’

uz jsou ve skute¢nosti takové nebo ne* [Symp. 198d-e].

148 Pravé tyto dvé ctnosti se pozdg&ji v Ustavé stanou fundamentalni pro fungovani dokonalé obce.

149 Bohagek. Between Truth and Beauty, s. 188-189.

150 podle Bohacka (Between Truth and Beauty, s. 186) je Agathénova fe¢ sice plausibilni, ale nepravdiva.
Podle mého ndzoru vSak Agathénova fe¢ neni ani plausibilni (pfinejmensim v tématu umetenosti), nybrz
pouze krasna z formalniho hlediska.

11 Srov. , Nezalezi pak uméfenost vieobecné piedeviim v tom, aby poslouchali piedstavenych a sami aby
se ovladali v pozitcich piti, lasky a jidla?“ [Rep. 389d-¢] ,,[...] ma néco spole¢ného umétenost a neziizena
rozko$? Jak by bylo mozno [...]. A mlzeS jmenovati néjakou vétsi a prudsi rozko$ nad rozko§ pohlavni?
Nemohu, odpovédél, a také ne Silenéjsi.“ [Rep. 402e-403a]

152 podle Boh4cka (Between Truth and Beauty, s. 190) to Agathén &ini nevédomky, &imz spolu se svymi
posluchaci klame i sam sebe.
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7.5 Sokratés: Apetn a epistemologicky erés

Slova se tedy ujima Sokratés a hned predesild, ze hodla ,,fici po svém zplisobu
jen pravdu (oAn6On)“ [Symp. 199b]. Pravda pak souvisi pfedevsim S poznanim, a jak se
ukaze, pravé kpoznani sméfuje epistemologicky er6és predstaveny Sokratem
(v Diotimin¢ feci), ktery v tomto smyslu zcela ptekonava jak eréta pederastického, tak
politického, natoz pak sofistického.

Jesté nez se dostaneme k samotnému vrcholu zasvéceni, totiz dosaZeni poznani
ideje krasna prostfednictvim epistemologického erota, podivejme se nejprve na to, co
V Diotimin€ fte¢i tésné predchdzi samotnému zasvéceni, nebot’ je zde zminéna
ocogpoovvn. Sokratés slovy knézky Diotimy153 tvrdi, Ze ,,vSichni vSechno konaji pro
nesmrtelnou Cest, proto ti, u kterych jsou ,,obtézkana téla“ plodi déti, zatimco ti, u
kterych je ,,obtézkana duse* (jako basnici a tvirci umélei) plodi moudrost (ppovnow) a
(ppovnoeoq) je ta, ktera se tyka spravovani obci a domacnosti, jeZ se jmenuje umeérenost
(coppoovvn) a spravedinost (dikatocvvn)“ [Symp. 209a]. Kromé jiz téméi klasického
spojeni uméfenosti a spravedlnosti se spravovanim obci a domacnosti,** si viimnéme
piedevS§im toho, Ze cwepoovvn je zde jmenovana jako ,.Cast moudrosti, coZ nas
upomind na dialogy Mendn a Faidén.™ Hlavng ve Faidénovi oviem @povnoic
zakladala pravou (filosofickou) apetn, avsak zde je jmenovana v souvislosti s ,,basniky
a ostatnimi umélci®, a ke vSemu jesté¢ pred skutecnym zasvécenim. To je nanejvys
podezielé, ale na zakladé mého piedeslého vykladu t¥i feCi to lze interpretovat
nasledujicim zptisobem. PfinejmensSim totiz tato ¢ast Sokratovy fe¢i v mnoha aspektech
evokuje fe¢ Pausaniovu — jako tam eros plodil velké myslenky [Symp. 182c] a ctnost
[Symp. 185c], tak zde plodi mnoho krasnych ¢inti a vSelikou ctnost [Symp. 209¢], navic
jde stale o télesny kontakt zfejmé pederastického razu. Nebo tim chce dokonce Sokratés

jesté pted samym vrcholnym zasvécenim poukazat na povrchni (a tedy nezasvécené)

uziti téchto zavaznych slov Pausaniem (@povnow, opetnv [Symp. 184d-e]) a

153 Nussbaumova (Krehkost dobra, s. 366) poznamenava, 7e Diotima je fiktivni postava, jejiz jméno
znamena ,,cest-Diovi®.

%% Srov. ,,Je snad mozné dobie spravovat bud’ obec nebo domacnost nebo néco jiného, kdyz by se to
nespravovalo uméiené a spravedlivé? To ptece ne.“ [Men. 73a]

»---] aby se vynasnazil soukromé i vefejné uvadeéti v mravy lidi [...], myslis, Ze z ného bude Spatny
délnik uméfenosti, spravedInosti a vech ob¢anskych ctnosti? To nikoli.“ [Rep. 500d]

Dale srov. Alc. I, 134b-e; Prot. 323a; Gorg. 504d-e, 507¢; Rep. 490a.

155 Srov. [Men. 88d; Phd. 69a-c].
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Eryximachem (co@pocvvng, dwkatocvvn [Symp. 188d]) a na jejich uplné piekrouceni

basnikem Agathonem (dikotocvvn, co@pocvv, oo [Symp. 196d]).

Kdyz tedy Sokratés pfedchozim fecem (piedev§im Pausaniové feci) urcil své

misto — totiz mimo ramec skute¢ného filosofického zasvéceni, mtize nyni piistoupit K

vrcholnému (tehewr) a ziravému (emomtika) [Symp. 210a], to jest filosofickému

zasveéceni. Tento vyS$i stupenn zasvéceni se dé&je skrze epistemologického erdta a

spo¢iva v nékolika postupnych krocich, které jsou V literatufe oznaCovany jako

,wDiotimin Zebfik lasky*. Vystup k vrcholnému zasvéceni po tomto Zebiiku Ize

schematicky shrnout nasledovné:

Prvni stupen — xolov copo: ,,Nejprve [...] je tfteba milovat jedno telo

(awtov cmpatog) a tam plodit krasné mySlenky.« [Symp. 210a]

Druhy stupent — koAo copoto: ,,Potom ma [...] jiti za vnéj$i krasou
vubec, [...] musi se stat milovnikem vsech krasnych tel (maviov tov

KAV copatov).” [Symp. 210b]

Tieti stupen — «oko emtnoevpato kot vopotl: ,,Potom nabude
piesvédceni, ze krasa v duSich je cennéjsi nez krasa téla, takze [...] bude
pirinucen pohledét dale na krdsu jevici se v cinnostech a zdakonech (to1g

EMTNOELUACT KO TOIG VOLOLG kKaAov).“ [Symp. 210b-c]

Ctvrty stupeit — koot emotnpot (Kaho pHodnuote) = Ehocopla apdove:
,,Po ¢innostech musi byt ptiveden K poznatkiim (em g emotpog), [...]
aby mél zrak obracen na veliké mofe krasna a aby ziraje na né¢ rodil
mnoho krasnych a velikych myslenek a poznatkll v nezdvistivém

filosofovani (¢hocoeia apbovm).” [Symp. 210c-d]

Vrchol erotického zasvéceni — emotnun (pabnua) tov korov: ,.Kdo je
pfiveden na cesté lasky az sem, [...] ndhle (eEonpvng) uvidi krdsno
podivuiodné podstaty (Bavpactov v oy Kokov), [...] které je [...]
véené samo o sobé (owtov kab avtov) a se sebou jednotné; vSechny

ostatni krasné véci jsou toho tcastny.* [Symp. 210e-211b]
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A tak ma epistemologicky erds od pocatku ztetelny cil: ptivést postupné ¢loveka
k,jistému jednomu védeéni (emotnun)® [Symp. 210d] ¢i ,poznani (poOnpa), jehoz
pfedmétem neni nic jiného, nez krdsno samo, a tak nakonec poznd podstatu krésna“
[Symp. 211c]."® To znamena, Ze adkoli se epistemologicky erds zpoatku tyka tél,
presto nema nic spolecného se somatickym erétem z Faidona, nebot i u pouhych tél je
zamefen piedev§im na jejich krasu, od niz vSak brzy na zikladé pochopeni ¢i
uvédoméni (viz evvoncavta [Symp. 210b]) postupné stoupa az K poznani krdsna
samého (owtov 1o kadov) [Symp. 211d]. Jak totiz uvidime pozdéji v dialogu Faidros,
pravé krasa nejvice zafi, je ,,nejpatrnéjsi a nejmilostnéjsi [Phaedr. 250d-e], a proto
predevsim skrze ni je mozné nejsnadnéji se dostat ke krase samé o sobé (v Symposiu),
respektive k poznani ideji vibec (ve Faidrovi). Epistemologického erota je pak nutno
chapat pravé ve smyslu ur¢itého hybného momentu poznavani a vidce za skute¢nym
poznanim prostfednictvim krasy — to proto je podle Sokrata eros ,,jen“ daimdénem,
nebot’ zprosttedkovava ,,vSechny styky a rozmluvy mezi bohy a lidmi* [Symp. 203a].

Diotiminu fe¢ pak Sokratés uzavie slovy, ktera nas svym tématem vraci jakoby

zpét pied zasvéceni, totiz k apetn:

»[---] Myslis, Ze by to byl Spatny Zivot (Brov) pro clovéka (avBpmmov),
ktery by se tam dival a na to [samo ono bozské, jednotné krdsno (avto to
Beov kalov dvvorto povoedng)] hledel zrakem k tomu urcenynm a mohl
s tim byt? Ci nechapes, Ze jediné tu, kdyz se bude divat onim zrakem,
kterym je pravé krasno vidéti, podafi se mu rodit ne pouhé obrazy ctnosti
(ew0wAa apetng) [...], nybrz skutecnou (aAnbr) ctnost, protoze se bude
stykati se skutecnem (aAnBovg); a kdyz zrodi a vychova skutecnou ctnost
(apetv aAndn), jisté se stane milym bohu (Beopirel), a jestlize je to
¢lovéku mozno, stane se také on nesmrtelnym (aBavatw). [Symp. 211e-

212a]

Jak ptesné mizeme chapat tento cyklicky navrat k tématu apetn, které jakoby
reviduje nefilosoficky pohled zasvécenyma filosofickyma oc¢ima? Pro osvétleni tohoto
problému se nejprve podivejme na to, jak Kratochvil popisuje tfistupfiové zasvéceni,

které bylo praktikovdno vramci feckych mystérii. Prvni stupen piinasi ocisteni

158 Srov. Rep. 476¢-d.
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(kaBapoic), které je ,.spojeno se zpovedic.*™

Druhy stupen pak ptredstavuje zasvéceni
(wmotg), ,.pii kterém je zasvécovany veden zasvécovatelem, jehoZ prostfednictvim se
vydava bozstvu [...]; odevzdani sebe sama vlastné¢ zavrSuje ocCiStovani a umoziuje
ptistup k tomu, k ¢emu se nemize vztahovat séma* 1 Posledni, tfeti stupen, spo¢iva v
nahlédnuti (emomtewn), které je ,,znovunabytim svébytnosti, ale nyni uz z nového,
hlubsiho zdroje«. ™

Pokusme se tuto Kratochvilovu charakteristiku tifi stupnid feckych
(naboZenskych) mystérii aplikovat na na$ problém. Pokud tedy dosadime Diotimin

postup do Kratochvilova schématu, vyjde nam nésledujici analogie:

A Koboapoig provadi Diotima tak, ze ukazuje (,,zpovida se*) obecné a povrchni
uziti slova apetn, které zazn€lo v souvislosti s pederastickym erdtem
pfedevsim v Pausaniové fe€i, a které se na prvni pohled jevi jako zcela
pravdivé a vycCerpavajici. V obecnéjsi roviné pak mizeme timto ocCiSténim
rozumét vSechny predchozi feci, které vSak prezentuji pouze piizemni

aspekty erota.

B Moo spociva  ve vystupu vedeném  vpravdé daimonskym
epistemologickym erdtem po Diotiming zebiiku lasky az na samy vrchol ke
skuteCnému poznani cistého (xabapov), bozZského (Beov) a jednotného

(povoedng) krasna samého.

C Emontewn znamena pohled novyma (zasvécenyma, vidoucima) oCima na
staré (nezasvécené, zaslepené) minéni — skuteCnou apetn je totiz mozné
poznat a ziskat jen stykem se skute¢nem [Symp. 212b], a to prostfednictvim
epistemologického erdta, nikoli pouze stykem s krasnym clovékem [Symp.
209c], tedy ani prostfednictvim soOmatického ¢i pederastického ¢i

politického a natoZz sofictického erota, jak se snad piedtim mohlo jevit.

Tento vyklad ale jednak odporuje klasickému platonskému vykladu, podle néhoz
spociva emomtewr V nahlédnuti krdsna o sob& (Platon termin emomtika pouziva jiz

v mist¢ 210a, tedy na zacatku zasvéceni); jednak nelze piehlizet to, ze Platonem

57 Kratochvil, Bouzek. Od mytu k logu, s. 90.
158 Tamtéz, s. 91.
159 Tamtéz.
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popsany postup zasvéceni neni tradicné mysterijni, nybrz specificky filosoficky. Pokud
se tedy chceme pokusit o relevantni vyklad problému postupu od nefilosofické apern,
pres filosofick¢é zasvéceni a nahlédnuti krasna, k pravé apetn, budeme muset
odhlédnout jak od klasické interpretace této pasaze, tak od postupu nabozenskych

mystérii, a noveé urcit jednotlivé faze celého procesu.

7.6 Anabasis a katabasis

Jiz jsem vySe poukézala na to, Ze ona ,,moudrost a ostatni ctnost®, respektive
,2uméienost a spravedlnost™ [Symp. 209a-b] piedstavuje jisté nepravou (nefilosofickou)
ctnost — dtvody jsou hned tfi: zaprvé proto, ze cela pasaz je uvedend Sokratovym
vystoupenim z Diotiminy feéi a tvrzenim o sofistech [Symp. 208¢]; zadruhé proto, Ze je
zminéna v souvislosti s basniky; a zatfeti proto, Ze pouze piedchdzi samotnému
,vrcholnému a ziravému stupni zasvéceni®, které zadind az posléze [Symp. 210a].
Wippern hovoii o pasazi 207a-209e jako o piedfilosofickém stupni zasvéceni™®® — s tim
v8ak nemohu souhlasit, nebot’” podle mé se jedna nikoli o ptedfilosoficky stupen
filosofického zasvéceni, nybrz o shrnuti obecného minéni o moudrosti, ctnosti a
nesmrtelnosti, které je povrchni, nema s filosofii nic spoleéného a ani ji nepiedchazi.
Jde o zcela jiné dimenze: nefilosofickou a filosofickou.'®® Filosofické zasvéceni [Symp.
210a-212a], které probiha v péti stupnich (. copa, II. copata, III. errtndsvpoto Kot
vopot, IV. emotnuat, V. emiotnun tov kaAov), pak probihd jako samostatny proces,
ktery na ptredchozi pasdz nejenze nenavazuje, nybrz piedstavuje naprosto odliSny
(filosoficky) zplisob vnimani a nazirani.

Navic chci na zdklad€ vyse citované pasaze 211e-212a zdlraznit, ze podle mého
nazoru proces filosofického zasvéceni nekon¢i nahlédnutim bozZského krdasna (Oeov
Kolov) [Symp. 211e], nybrz jeho zavére¢nym vylsténim je navrat k dobrému Zzivotu
cloveka (Pov avBpomov) [Symp. 21le] — priCemz pro lidsky zivot je piirozené
nejdulezitéjsi (,,nejpraktictéjsi) doslova rodit skutecnou ctnost (opetnv oindn
vevesbor) [Symp. 212a]. Konkrétni obraz aplikace takového dobrého a vskutku
ctnostného (,,praktického®) Zivota pak na samém konci dialogu ptredstavuje Alkibiadova
chvalofe¢ na Sokrata, kterd ukazuje ,,Sokratiiv Zivot a chovéni jako zivouci piiklad

blahodarnosti onoho vzestupu*.*®?

180 Wippern. Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions, s. 132-139.
161 Srov. napt. filosoficka a mimofilosoficka apetn [Phd. 68b-69c].
182 Nussbaumové. Krehkost dobra, s. 377.
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Na zaklad¢ naseho vykladu dané pasaze lze tedy vytvofit nové schéma, které
nam pomuze pochopit nejen strukturu pasaze pied zasvécenim, ale téZ smysl nami

rozebiranych tii feci, které predchazely fe¢i Sokratove:

obecné (neprava) ctnost obecné
NEFILOSOFICKE — fe¢ Pausaniova, Eryximachova a Agathénova
minéni — pasaz 208c-210a v Diotimin¢ feci
l. copa
Il. copota
Il emndgvpara kor vopoL anabasis k bozskému krasnu®®
vrcholné V. emomuo [Symp. 210a-211¢]
FILOSOFICKE V. gmomnun 10V KaAov
< — Sokratés
zasvéceni o ,
Vv zavéru Diotiminy feci
,»,do* poznani
Ano : . .
AN opeT katabasis do lidského Zivota®
— Sokratés
o . Symp. 212a
v Alkibiadové feci [Symp ]

7.7 Zaveér

Tak nas Platon v dialogu Symposion nechava zakusit silny filosoficko-eroticko-
mysterijni zazitek — filosoficky proto, ze se jednd o poznani (ideje) krasna; eroticky
proto, Ze zprostiedkovatelem tohoto poznéani je (epistemologicky) erds; a mysterijni
proto, ze pro dosazeni tohoto poznani Platon pouziva specificky (filosoficky) upraveny
postup nabozenskych mystérii. Jedin¢ Sokrativ epistemologicky erds je pak schopen
skrze poznani krasna poznat a ziskat skuteCnou ctnost, to znamena i1 skutecnou
umétenost (na rozdil od erdta somatického, respektive Pausaniova pederastického,

Eryximachova politického ¢i Agathonova sofistického erdta).

163 Srov. tzv. vystup z jeskyn& [Rep. 515e, 519d] (Wyller. Pozdni Platén, s. 46-54).
Srov. bozska pavia ve velké Sokratove feci [Phaedr. 244a-257a].

164 Srov. tzv. navrat do jeskyné [Rep. 516e, 519d] (Wyller. Pozdni Platén, s. 46-54).
Srov. lidska cogpoouvvn ve velké Sokratove feci [Phaedr. 244a-257a].
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Brzy mimo jiné uvidime, 7e v dialogu Ustava je mozné nalézt oba zakladni
momenty erota: jak erota somatického, ktery souvisi s pozitky jidla a piti [Rep. 389¢],
tak erota epistemologického ve vyznamu pravé ldasky (opBog epwg), ktera miluje

uméiené a krasné [Rep. 403a], ¢i milostné touhy (epwtog) rozumu [Rep. 490b].
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SYSTEMATICKA KAPITOLA II.: PRUBEZNE SHRNUTI(

Nez piistoupim k samotné Ustave, ktera bude pro Platénovo pojeti smppocuvn
zlomova, je podle mého ndzoru namisté, abych predtim postupné uvedla vSechny

definice cmppocvvn z predeslych dialogi:

1. Vdialogu Charmidés se objevilo nékolik definic cwepocvvn, avsak
vSechny byly postupné odmitnuty. Zminme vSak dvé, které se obecné
pfipisuji historickému Sokratovi:

A. uméfenost je konat své véci [Charm. 161b];
B. uméfenost je poznavat sam sebe [Charm. 164d].
Na konci dialogu ovSem Sokratés pieci jen vyslovuje svoje presvédcent:

C. uméftenost je veliké dobro, a kdo je ma, je blazen [Charm. 175e].

2. V dialogu Alkibiadés Vétsi nachazime dvé definice cow@poovvn, priCemz ta
prvni je pouze soucasti Sokratovy fe¢i o vychove perskych krali:
A uméfenost je nedavat se ovladat od zaddné rozkoSe, vladnout
piedevsim nad svymi pudy a nebyt jejich sluhou [Alc. I, 122a];
B uméfenost je znat sam sebe [Alc. I, 131b, 133c].
Déle se v tomto dialogu objevuje spojeni cm@pocuvr a dS1KaocLVN:

C kdo jedna spravedlivé a umétené, bude $t'asten [Alc. I, 134c].

3. Vdialogu Prétagoras se nachazi pouze jedna definice, ktera ztotoZiuje
COEPOGLYN a GOPLOL:
A uméfenost a moudrost jsou jedno [Prot. 333d].
| v tomto dialogu se objevuje spojeni co@pocuvn a dikatocuvn:

B obcfanskd ctnost se pohybuje v mezich spravedlnosti a umétenosti

[Prot. 323a].

4. V dialogu Gorgias je explicitné¢ zminéna jen jedna definice coppocuvvn, a to
pouze ve smyslu ,.,jako se obecné mysli“:
A ocwoppocvvn je vladnout sdm nad sebou, byt mocen sdm sebe, ovladat
Vv sob¢ své libosti a zadosti [Gorg. 491d-€].

Navic se také zde dvakrat objevuje spojeni co@pocuvvn a dtkaocvvn:
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B obcané v polis budou co nejlep$imi, pokud jim v dusich vznikne
spravedInost a umétenost [Gorg. 504d];

C tam, kde je spravedlnost a uméfenost, je i blazenost [Gorg. 507¢].

5. V dialogu Menon se coppoouvvn objevuje pouze ve vyse zminéném spojeni
S dwcatoovvn, ale zadna konkrétni definice se zde nenachazi:
A dobfe spravovat (obec ¢i domacnost) je spravovat spravedlnosti a
umétenosti [Men. 73b].
Kromé toho je zde apetn (a v jejim ramci také coppoouvvn) dana do spojeni
S PPOVNOIG:
B zdatnost, kdyZ je prospésna, musi byt jakasi rozumovost [Men. 88d].

6. V dialogu Faidon souvisi cowepoovvn s odloucenim duSe od téla, to
znamena filosofickym ocistovanim prostifednictvim apetn zaloZzené na
epovnolc. Dve explicitné zminéné definice coppoovvn vsak souvisi pouze
s obecnym minénim lidi, coZ pfedstavuje tzv. prostoduchou ctnost:

A uméfenost je nedavat se uchvacovat zadostmi [Phd. 68c];
B umétenost je obecné lidova ctnost, kterd pochazi ze zvyku a cviku,
bez tcasti filosofie [Phd. 82a-b].
Také zde se ovSem nachazi spojeni apetn (a v jejim ramci téZ cw@pocLVN)
s ppovnolg, coz pak piedstavuje pravou ctnost filosofa:

C pouze s rozumnosti vznika prava ctnost [Phd. 69a-c].

7. 'V dialogu Symposion se nachazi jedna obecna definice cogppocuvn:
A podle obecného souhlasu je umeérenost ovladani rozkosSi a chtict
[Symp. 196¢]
Dale se zde dvakrat objevuje spojeni co@pocuvvn a dtkaoovvn:
B Erds, ktery se uplatiiuje s umétenosti a spravedlnosti nam zplisobuje
vSechno §tésti a ¢ini, Ze mizeme Zit v druznosti [Symp. 188d];
spravovani obci 1 domdcnosti, jeZ se jmenuje uméfenost a

spravedInost [Symp. 209b].

Vsechny tyto definice a vyznamy co@pocvvn Ize shrnout do nasledujici tabulky:
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Charm. Alc. 1 Prot. Gorg. Men. Phd. Symp.
COEPOGLVN 161b
jak
jako konat své
konat .
své véci
Gm‘?gl‘(’gw" 164d 131b, 133¢
onnéwat poznévat znat sdm
p, sam sebe sebe
sam sebe
491d-e
122 ladnout
GOPPOGLVY , a V,a nou 68c 196¢
. nedavat se sam nad . o
jako . nedavat se ovladani
] ovladat od sebou, ..
ovladat e , , uchvacovat rozkosi a
X zadné ovladat své ., . v
sam sebe . . . zadostmi chticu
rozkoSe libosti a
zadosti
1
S07e Eros ?(?Sr se
OOOGLY 175e 134c-e kde je ’latﬁ .};
N q?p o veliké kdo jedna spravedlinost upw Y i
jako . S umg&fenosti a
dobro, kdo spravedlivé a
dobro / .. . . spravedl-
y je ma, je a uméfené, umgfenost, .
blaZenost . e .. nosti, ndm
blazen bude st’asten tam jei . .
. zpusobuje
blazenost it
Stésti
323a
bcanska
obcanska 82a-b
GOOPOGLVT ctnost se um&fenost
jako pohybuje . .
« . , je obecné
obcanska V mezich lidova
ctnost spravedl- ctnost
nosti a
umétenosti
209a
88d Clan weins
. 69a-c nejdulezitéjsi
COPPOCLVN 333d pokud je pouze cast
a .
OLPPOTLYN apgfvn , S PPOVNOIG moudrosti
copat / a GoQLo. jsou prospésna, o
. L vznika (ppovnoemq)
PPOVNOIG jedno musi byt , ) "
ovnotc prava ctnost | je uméfenost
epovI a spravedInost
504d 209a
3234 spravedinost 73b nejdulezitéjsi
3 , a umeérenost dobie éast
obcanska e .
134c-e ¢ini obCany spravovat moudrosti se
. , ctnost se . .- 1z
COEPOGLVY kdo jedna . v polis co obec €i tyka
. pohybuje i .
a spravedlivé v mezich nejlepsimi domécnost spravovani
dKoocuvvn a umeéiené, spraved|- 507e je spravovat obci a
bude $t'asten pnosti a kde je spravedI- doméacnosti,
" .| spravedl. a nosti a atoje
umétenosti » L. . X
uméf., tam | uméfenosti uméfenost a

je blazenost

spravedInost
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Pokud tedy mohu hypoteticky piedpokladat urcity chronologicky postup
dialogti, ktery jsem naznacila svym fazenim dialogi od Charmida po Symposion a ktery
je oviem smérodatny pouze v souvislosti s umé&fenosti,'®® pak Ize z této tabulky odvodit

nékolik pfedbéznych zaveri:

1.  Platon zcela opustil ziejmé ptivodni sokratovské definice co@pocsuvn jako

,konat své véci® a ,,pozndvat sam sebe*.

2. Naopak pravidelné se objevuje cwppocuvvn jako ,,ovladat sam sebe a své
zéadosti®, ale tato definice souvisi spiSe s povrchnim obecnym minénim lidi

1
0 sppocuvn.

3. Postupné je stale vice akcentovana souvislost apetn a ppovnoic (¢i cogia),
nebot @povnolc podmiiiuje pravou apetn, coz je ziejme¢ zakladem

Platonova autentického pojeti ctnosti. 167

4.  Konkrétné coppocvvn je pak Casto uvadéna ve spojeni s dikaiocovn, a to

V souvislosti se spravou obce. 1%

Zatim jsou tyto zavéry pouze predbézné a pouze shrnuji nejrelevantnéjsi
vyznamy co@poouvn v dialozich, které v tomto smyslu ziejmé predchazi Ustavu. Jak
totiz vzapéti zjistime, dialog Ustava piedstavuje (nejen pro téma cw@pocuvvn) zasadni
dilo, vnémz Platon pfedstavuje jak témata, kterd jsou cCasteéné jesté sokratovska
(pfedevsim v 1.-1V. knize) a ktera Platon novym zpisobem rozviji, tak predevsim svoji
autentickou (to znamena jiz nesOkratovskou) filosofii (v V.-VII. knize), a to v ramci

teorie o dokonalé polis.

1% Srov. SYSTEMATICKA KAPITOLA I: VYCHODISKA A PREDPOKLADY.
186 Srov. slaba definice sowppoovvn v Ustave [Rep. 430e].

187 Srov. silna definice cmgpoovvn v Ustavé [Rep. 432a-b].

168 Srov. Rep. 500d.
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8. USTAVA: SLABA A SILNA DEFINICE zQ®POXYNH

8.1 Prologos

Dialog Ustava je povazovan doslova za ,monumentilni dilo“ Platénova
sttedniho obdobi.'®® Cely dialog je ¢lendn na deset knih,*”® z nichz kazd4 ma uréité
signifikantni téma ¢i vice témat. Nejprve se tedy na tato hlavni témata jednotlivych knih
struéné podivejme, abychom pozdé¢ji mohli problematiku cw@pocvvn zasadit do
celkové struktury dialogu.

Kniha prvni [Rep. 327a-354c], tvofi do jisté miry samostatny avod, v némz se
objevuji rizné pohledy na spravedlnost.”* Kniha druha [Rep. 357a-383c] pokracuje
v dalsim zkoumani spravedInosti, ale v jiném, vétsim méfitku — od jednotlivce piechazi
k obci*™® a nastifiuje musickou vychovu'™® strazci. Kniha teti [Rep. 386a-417b]
dokontuje rozvrh musické vychovy,'™ doplituje ji gymnastikou'” a na zavér zasazuje
strazce do struktury obce.'”® Kniha &tvrta [Rep. 419a-445e] zaklada $tastnou obec na

&tyfech kardinalnich ctnostech.'”’

Kniha pata [Rep. 449a-480a] pokracuje v charakteristice strazct'’® a ukazuje, jak

je takova obec viibec moznd — totiz pouze tehdy, kdyz budou obcim vladnout

169 Whller. Pozdni Platén, s. 13.

170 Novotny (O Platénovi II, s. 177) poznamenava, ze ,rozdéleni Ustavy na deset knih nepochazi asi od
samotného Platona®.

71 Nejproblemati¢téjsim se ukaze piedeviim Trasymachovo tvrzeni, Ze ,spravedlivy muZ oproti
nespravedlivému vSude pochodi $patn&“ [Rep. 343d] a Ze ,,spravedlivé je prospéch silnéjsiho* [Rep.
344c]. Avsak Sokratés na konci prvni knihy ukéze, ze ,,spravedlivy jest Stasten, nespravedlivy nest'asten*
172 Sokratés hypoteticky vytvati od zacdtku (& apyng) [Rep. 369c] jakousi elementarni, pravou obec
(0AnOwvn o) [Rep. 372¢].

113 7de Sokratés mimo jiné natkne Hésioda, Homéra a jiné basniky z toho, Ze ,;skladali nepravdivé
(wevdeig) baje a pak je lidem vypravovali a dosud vypravuji, protoze ,,Spatné li¢i podoby bohu‘ [Rep.
377d-e]. Podle Sokrata je totiz ,,vechno daimonské a bozské prosto 1zi“ a ,,bih jest tedy bytost zcela
jednotna a pravdiva v ¢inu i slové* [Rep. 382¢]. Kritika basnictvi pak pokracuje a vrcholi v knize devaté.
174 Spkratés povazuje vychovani hudbou za nejudinng&jsi, protoze ,,pii ném nejvice vnikaji do nitra duse
rytmus a harmonie [Rep. 400d]. Musickou vychovu pak zavrSuje poznani jak jevl ,,uméfenosti,
stateGnosti, uSlechtilosti a povznesenosti®, tak jejich opakt [Rep. 402c].

7% Nebot' podle Sokrata ,musickd jednoduchost musiky piisobi v dusich uméfenost, jednoduchost
gymnastiky v télech zdravi* [Rep. 404¢]. To znamena, Ze ,.kdo jest harmonicky, toho duse jest umétena a
state¢na“ [Rep. 411a].

176 Kde mimo jiné omezuje soukromé vlastnictvi strazcii jen na to nejnutngjsi: ,,Piedné at’ zadny nema
zadného jméni soukromého, leda co jest nejnutnéjsi.« [Rep. 416d].

Y7 Moudrost [Rep. 429a], statenost [Rep. 430b], umdfenost (slaba definice [Rep. 430e], silna definice
[Rep. 432a-b]; viz niZe), spravedlnost [Rep. 443d-€].

178 Mezi strazce piijima Sokratés i Zzeny: ,,Budeme-li tedy uzivati Zen k tymz tikoléim jako muzii, musime
je také témuz cviciti.“ [Rep. 451e]. A domysli teorii spoleéného vlastnictvi u strazci: ,,Aby vSechny tyto
zeny byly spolecné vSem témto muziim a soukromé aby zadna se zddnym nezila; také déti aby byly
spole¢né a aby ani rodi¢ neznal svého rozence, ani dité rodi¢e.“ [Rep. 457¢-d]
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filosofové,'" nagez nasleduje charakteristika filosofa jako toho, kdo poznava (na rozdil

od toho, kdo se pouze domniva).’® Kniha Sesta [Rep. 485a-511e] dale popisuje témat

bozskou povahu skuteéného filosofa, 8! 182

183

jako nejvétsi poznatek stanovuje ideu Dobra
a uvadi podobenstvi o tusecce.”  Kniha sedma [Rep. 514a-541b] zalina slavnym
podobenstvim o jeskyni znazoriiujicim vystup k idejim,'®* pokracuje hierarchizaci nauk
a uréenim dialektiky jako jejich kralovny,’® a kon&i popisem vyélenéni a vychovy

filosofa,®

7% Nestanou-li se v obcich filosofové krali, pak ,.by v Zadné jiné obci nebylo mozno dojiti §tésti ani
v soukromém Zivoté, ani ve vetejném* [Rep. 473d-e].

80 Opravdovymi (aAnBwovc) filosofy jsou ti, ,ktefi se radi divaji na pravdu (aAnBetac)*. [Rep. 475€]
,Poznani se vztahuje [...] ktomu, co jest, nepoznani pak nutné¢ k tomu co, neni.”“ [Rep. 477a-b]
,,Minéni jest podle v§eho uprostied téchto dvou mohutnosti [poznani a neznalosti]. [Rep. 478d]

181 Filosof , jest vskutku milovny poznani, ,touzi po vii pravd&“ [Rep. 485d, resp. 490a-b]; je ,piitel a
pribuzny pravdy, spravedlnosti, statecnosti a uméfenosti [Rep. 487a]; takova ptirozenost se vyskytuje
,»mezi lidmi jen malokdy a v malém pocétu* [Rep. 491a-b] — ,,lid jest tedy neschopen byti filosofem* [Rep.
494a). ,,Tedy filosof, stykaje se s bozskym a sporadanym, stava se sporddanym (Kocuwog) a bozskym
(9810(;) pokud jen ¢lovéku mozno.* [Rep. 500c-d]

182 Nejvétsim poznatkem (ueyiotov pabnua) jest idea dobra (tov ayadov dea) [...], jejimz pisobenim i
spravedlivé i ostatni se stava uZite¢nym a prospé$nym.* [Rep. 505a] ,,Idea dobra (tov ayobov deav) [...]
jest pricinou rozumového védeni a pravdy (emotnung ovoav kot oinbsiog).” [Rep. 508¢] ,,I predméty
poznani maji od dobra nejen to, ze jsou poznavany, nybrz se jim od né¢ho dostava i byti a jsoucnosti,
ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost distojnosti a moci.“ [Rep. 509b]

183 Rep. 509d-511e. Celkovou strukturu podobenstvi o usetce znazoriiuje Wyller (Pozdni Platon, s. 45):

poznavaci mohutnosti predméty poznani
€10m; (peto apyng), tj. ideje
emoTI vonots (dialektik)
(jsoucno) €y, tj. pojmy
Survota (technités, napf. matematik)
YOPLOLOG AOPLOIOG
- Coa, tj. smyslové véci
do&a 5 (bud’ pravdivé, nebo nepravdivé)
(déni) OG0 oK, tj. stiny véci
(pravdivé i nepravdivé zaroven)

184 Rep. 514a-517a. Podobenstvi o jeskyni pojednava o ,,vzestoupeni due do pomysiné oblasti (vontov
tonov)“, kde ,,v oboru poznani spatfuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra (tov ayafov Wewn), kdyz
vsak jest spatiena, jest o ni souditi, Ze ona jest vSemu piivodcem (oitia) vieho pravého a krasného™ a ,ji
musi spatfiti ten, kdo chce rozumné jednati (epppovog mpagewv), at’ v soukromi, at” v obei* [Rep. 517a-c].
Prava filosofie (pthocoplav oAnbn) je pak vpravdé takovou ,,cestou ke jsoucnu® [Rep. 521c].

8 1. poctaistvi (tj. matematika) [Rep. 525¢], 2. mé&fiGstvi (tj. geometrie) [Rep. 526¢], 3. hvézdarstvi [Rep.
527d], 4. astronomie [Rep. 528¢]. Avsak pouze dialektika je s to samym rozumovym myslenim (ovtn
vonoet) postihnout samu podstatu dobra (avto o gotv ayabov) a ocitnout se tak na vrcholu pomysina
(vontov tedet) [Rep. 532a-b]. Dialektik ,,pti kazdé véci postihuje diivodny smysl jeji jsoucnosti® [Rep.
534b]. Dialektika tedy ,,jako fimsa dovrSuje stavbu naukové soustavy* [Rep. 534¢].

18 Rep. 536b-540c.

0-20 let: Prvnich deset let Zivota by mélo byt vzdélavani zaméfeno pievazné na fyzickou stranku
osobnosti — gymnastika ¢ini télo zdravym. K tomu ptistupuje vzdélani hudebni, které ¢ini zdravou a
uméfenou dusi. Ve dvaceti letech se zkouskou ur¢i, kdo postoupi do dalsi faze vychovy. Ti, kdo neuspéji,
stanou se obchodniky, ufedniky, délniky a farmafi.
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Kniha osma [Rep. 543a-569c] proti dobré aristokracii stavi a rozebira Ctyri
$patné druhy ustav.'®’ Kniha devatd [Rep. 571a-592b] dokoncuje popis tyranie,
srovnava ji s aristokracii,’® dava je do souvislosti s tfemi slozkami duge™ a navic
rozvadi téma pravé (rozumové) rozkose.'*’Kniha desata [Rep. 593a-621d] znowvu
zdiiraziiuje nevhodnost basnictvi,*™ opét se vraci k Sastem duse,'® p¥ichdzi s tvrzenim,
7e duse je nesmrtelna,®® a toto tvrzeni podklada zavéreénym mytem.*

Je vsak pro Platona pfiznacné, ze jednotlivé knihy je mozné spojit do urcitych
myslenkovych pasem. Novotny tak v Ustavé nachazi ivod a dvé myslenkova pasma.'®
Uvod podle n&j predstavuje 1. kniha, o niz se asto piedpoklada, ze ptvodné tvofila
samostatny dialog, nazyvany Trasymachos, protoZe ,.se v 1. knize Ustavy nemluvi o
obci, nybrz to je spiSe vyklad pojmu spravedlnosti podavany v sdkratovském duchu %
Prvni myslenkové pasmo Ustavy zadina podle Novotného ve 2. knize ,,Sokratovym
navrhem, zkoumat spravedlnost nejprve u obci®, a kon¢i zavérem 4. knihy.**” Na konci
4. knihy pak ,,nacina Sokratés druhé mysSlenkové pasmo, tvahu o Ctyfech Spatnych
zpusobech ustav; ale ta je na samém zacatku 5. knihy pferusena a provadi se teprve
v knihach 8.-9«'% Knihy 5-7. pak filosoficky funduji dokonalou obec a kniha 10.
filosoficky odtvodiiuje odmitnuti basnictvi a v samém zavéru poukazuje na Zzivot

posmrtny.

20-30 let: Ti, kdo projdou prvnim testem, budou se dal$ich deset let vzdélavat. Ve tticeti letech pak budou
muset podstoupit druhy test, mnohem tvrdsi nez ten prvni. Ti, kdo zde selZou, stanou se vojenskymi
dustojniky nebo statnimi Gfedniky.

30-35 let: Ti, kdo projdou, budou se u¢it filosofii, kde jde o dvé véci: jasné uvazovat a moudie vladnout.
Nejdiive se nauci jasn€ uvazovat — nasleduje dalSich pét let studia teoretické filosofie.

35-50 let: Ve tiiceti péti letech zaéne filosof posledni ¢ast svého vzdélavani — musi ziskat zkuSenost a
obratnost v praktickém Zivoté. Az jako padesatilety muz, po uspé$ném absolvovani vSech piedchozich
zkousek, nastupuje na vedouci misto.

187 Sokratés uvadi celkem pét druhii ustav: nejlepdi je aristokracie (ta byla popsana v predchozich
knihach); $patné tistavy jsou timokracie, oligarchie, demokracie a nejhorsi je tyranie.

188 Nejstastngjsi jest ¢lovék nejlepsi a nejspravedlivéjsi a to jest muz v nejvétsi mife kralovsky a

kralujici nad sebou, nejnestastnéjsi pak jest ¢loveék nejhorsi a nejnespravedlivéjsi a to jest zase ten, kdo
jsa povahy co nejvice tyranské jest nejvétsim tyranem nad sebou i nad obci.* [Rep. 580b-c]

189 Rep. 580d.

190 Rep. 587b. Srov. prava slast [Phil. 51b].

191 Basnik je totiz az na tietim mistg, tj. nejdale od pravdy, na druhém misté je femeslnik, na prvnim
misté, tj. nejbliZze k pravdé, je pak bith [Rep. 597¢€].

192 Rep. 602d.

198 Duse jest nesmrtelnd a nikdy nezanika“ [Rep. 608d, 611b]

194 Rep. 614b-621b.

195 Novotny. O Platénovi II, s. 178.

19 Tamtéz, s. 180.

7 Tamtéz, s. 178.

'8 Tamtéz.
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Schematicky Ize pak strukturu Ustavy zndzornit takto:

Trasymachos . , o . :
y L, kniha prvni rizné ndzory o spravedlnosti
(samostatny tivod)
. spravedlInost v métitku obce,
kniha druha P A .
musicka vychova strazce
1. mySlenkové pasmo ) musika, gymnastika
] Y o p kniha tieti ) g},'v )
(vystavba idedlni obce) a misto strazce v obci
. , Stastna obec zalozena
kniha ¢tvrta .
na Ctyfech ctnostech
) L filosof jako vladce obce
kniha pata ! . .
L , a ten, kdo skute¢n¢ poznava
filosoficke jadro Ustavy idea Dobra jako nejvyssi poznatek
i o, \ z ,
— metafyzicka oblast kniha Sesta ] IVysSip

podobenstvi o tisecce

stup K idei
(vystup k idejim) podobenstvi o jeskyni,

knih ¢
niha sedma vystup k idejim a dialektika

timokracie, oligarchie,

kniha osma . .
demokracie, tyranie

2. mySlenkové pasmo i L aristokracie X tyranie
; L kniha devata y 4
(navrat do obce, zavér) a slozky duse

kritika basnictvi,

kniha desata .
nesmrtelnost duse

Po tomto obecném systematickém uchopeni struktury celé Ustavy nyni prejdéme
Kk jednotlivym relevantnim vyskytim cw@pocvvn Vtomto dialogu. Postupné je pak
uvedeme nejen do souvislosti s dialogy pfedchozimi, ale zasadime je také do celkové

struktury dialogu Ustava.

8.2 Prvni Spatné minéni o cw@poouvn
Ve druhé knize na misté 364a Platon piSe, ze basnici a vibec vSichni ,,péji, ze
umérenost a spravedlnost (co@poovvn Kot dikatosvvn) jest sice krasnd véc, ale prece
jen obtizna a namahava, kdezto nevdzanost a nespravedInost (akoAaclo Kot 0OWKLL) Z€
jest sladkd a snadno dosazitelnd a Ze jenom navenek a podle zdkona jest to néco
neCestného” [Rep. 364a]. Zaprvé zde opét nachazime ve spojeni uméfenost a

199

spravedlnost™ — Kk podrobngjsimu vykladu tohoto fenoménu se ovSem dostaneme

pozdéji. Zadruhé jsou tu explicitné jmenovany jejich opaky nevazanost a

199 Srov. Alc. 1, 134c-e; Gorg. 504d, 507e; Men. 73b; Symp. 209a.
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200

nespravedlnost™ — ty se téz objevi vzapéti. A zatfeti tento postoj ,,navenek* evokuje

Prétagorova slova o tom, ze vSichni o sob& maji tvrdit, Ze jsou spravedlivi, a to 1 kdyz

201

nejsou.”~ Platon zde tedy predvedl prvni naprosto chybné minéni o co@pocvvn.

8.3 Druhé Spatné minéni o cw@poouvn

Dale se coppocvvn objevuje ve tieti knize v pasazi 389d-e, kde se tvrdi, Ze
umeérenost vseobecné (cwepoovovng o€ ¢ mAnbel) spociva vtom, aby jinoSi
,poslouchali pfedstavenych a sami aby se oviddali (owtovg de apyovtac) v pozitcich
(mdovav) piti, lasky a jidla“ [Rep. 389d-¢]. Je tieba zdlraznit, ze Platon zde definici
cogpoovvn jako ,,ovladat saim sebe a své zadosti* stejn¢ jako v predchozich dialozich
uvadi pouze jako ur€ité obecné minéni.’®? Tak Platon predstavil druhé vieobecné
minéni o coppocvvn, které ma vsak k pravé apetn stale ptili§ daleko, nebot’ z Faidona
cejni lidé byvaji uméieni nevéazanosti.’>® Problém obecného minéni souvisi

S tzv. slabou definici coppoovvn, ke které se dostaneme nize.

8.4 Zwe@poouvn a akoraoia

Ve tieti knize v pasazi 402¢-403b je pak apelovano na to, ze ,,nebudeme dfive
muzicky vzdélani, dokud nebudeme poznavati jevy wumérenosti (c®EPOGLVNG),
muznosti, uslechtilosti a povznesenosti a vSechny jevy s tim piibuzné i na druhé strané
jejich opaky (evavtia)“ [Rep. 402c]. Pfedevsim je nutné si uvédomit, ze takové opaky —
Platon explicitné uvadi umeérenost (coppoouvvn) a nezrizenou rozkos (vmepPpoariovon
noovn) [Rep. 402¢], respektive zpupnost (vBpet) a nevdazanost (axoAaocio) [Rep. 403a] —
nemaji naprosto nic spolecného. Dale Platon stavi do protikladu pohlavni rozkos

204 ,
a pravou lasku

(appodiownr), kterd je zrozkosi nejvetsi, nejprudsi a nejSilencjsi,
(opBog epmg), kterd naopak ,,zalezi v tom, Ze ¢loveék rozumné a misicky miluje uméiené
a krasné [Rep. 403a], a Kk niz nesmi ptistupovat ,,nic sileného (pavikov) ani piibuzného
nevazanosti [Rep. 403b].?®® Platon timto jasné vymezil, co je opakem coepocvvn a
apetn vibec, nemize se tedy stat, aby nékdo tyto opaky sméSoval nebo zaménoval.

Mimochodem za obraz takovéto pravé lasky lze povazovat ,.eroticky“ popis filosofické

20 5rov, Gorg. 504d.

201 grov. Prot. 323b.

22 grov, Gorg. 491d-e; Phd. 68c, 82a-b; Symp. 196¢; Rep. 430e.
23 \/iz Phd. 69a.

20% Srov. Symp. 196¢.

2% Srov. nésledujici kapitola FAIDROS: SQ®POXYNH A MANIA.
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touhy v Sesté knize: ,,Muz vskutku milovny védéni (ovimg @ilopadng) prirozené usiluje o
poznani jsoucna a nezustava pii mnozstvi jednotlivych jevli s domnélou jsoucnosti,
nybrz jde a neochabuje a neustava ve své milostné touze (ep®t0g), az dosdhne piirozené
podstaty kazdého jsoucna samého, a to onou casti duse, které ptislusi né¢eho takového
dosahovati — a to pak piislusi ¢asti se jsoucnem piibuzné —, kdyz pak se sblizi a spoji
(myetc) se skuteCnym jsoucnem a zplodi (yevvnoog) rozum a pravdu, dosdhne poznani a
Zije a roste pravym Zivotem (cAnfoc {on).“ [Rep. 490a-b]**® Zdiraznéme tedy, Ze v
Ustavé je pro filosofii piipustén pouze epistemologicky aspekt erota jako ¢&isté
intelektualni touhy po dobru, coz Platobn pozdé&ji svym zplsobem ponckud

pfehodnoti.207

8.5 Zw@poouvn a amrAn NOUCIKN

Poté Platon ve tieti knize na dvou mistech uvadi do souvislosti umétenost a
jednoduchou hudbu. Nejprve opét za pouziti protikladi tvrdi, Ze z rozmanitosti
(mowa) se rodi nevdzanost (axolaoway), zatimco jednoduchost musiky (omhotng Koo
uev povotknv) pasobi v dusich umérenost (copposvvny) [Rep. 404e]. O néco dale pak
znovu zminuje, ze jednoducha hudba (om\n povoikm) vstépuje nasi feCi umeérenost
(cwepocovvny) [Rep. 410a]. Tim Platon jakoby pfedznamenava nasledujici dvé definice
ocw@poovvn, které maji zasadni vyznam, a v nichz se explicitné objevuje pravé souzvuk,

harmonie, souhlas ¢i soulad.

8.6 Slaba definice cw@poouvn

Ve c¢tvrté knize v misté 430e Platon piimo uvadi, ze ,,hned na prvni pohled
podoba se uméienost [...] jakémusi souzvuku (Evpemvia) a harmonii (apuovia), nebot’
umeétenost ,jest jakysi 7dd (koopog) a jakési sebeovladani v rozkosich a Zadostech
(mdovov Tveov ko embopov eykpatela); Clovek se vskutku jevi, jak tikaji, silnéjsim
sam sebe (xperttw Om avtov)“ [Rep. 430e]. Tuto definici nazvéme ,.SLABOU
DEFINICI* Q®POXYNH. Pro¢ slabou? Jak jsem jiz naznalila vyse, souvisi totiz
slaba definice pouze s obecnym minénim — to potvrzuji pfedevsim slova jako ,,hned na
prvni pohled®, ,,podoba se*, ,,jevi se* a ,jak tikaji*, kterd vyznamnost této definice zcela

208

oslabuji, a to pravé ve smyslu povrchniho obecného 60&a.” Ackoli se zde objevuje

26 Srov. epistemologicky eros [Symp. 210a-212a].
27 Srov. nasledujici kapitola FAIDROS: XQPPOXYNH A MANIA.
2% Srov. mndst [Rep. 389d].
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motiv harmonie, stale neni dosazeno Urovné¢ pravé co@pocuvr. Divodem je ziejmé
piedeviim to, Ze slaba definice se tyka v prvni fadé pouze TELA — to jest ovladani t&la

o 1 ws ;209
a telesnych zadosti.

8.7 Silna definice cw@poouvn

To se méni hned vzapéti, kdy Platon uvadi (nejen) pro cogpocuvvn zlomovou
mySlenku, ze duSe ma v sob¢ ,;jednak cosi lepsiho, jednak cosi horsiho* [Rep. 431a],
ptriemz pravé co@poouvvn harmonicky pusobi jako urcita jednomyslnost, tedy ,,souhlas
slozky prirozené horsi a prirozené lepsi (yepovog T€ KOl OQUEVOVOG KOTO (PUOLY
Evpemviav) o tom, kterd z obou ma vlasti jak v obci, tak v kazdém jednotlivei® [Rep.
431e-432b]. Tuto definici nazvéme ,,.SILNOU DEFINICI* TQ®POXYNH, nebot’ to je
onen zlom, kde se od povrchniho lidového minéni o cwepocvvn dostavame v hloubi
DUSE k pravé filosofické coppocvvn. Je to ziejmé totiz pravé bytostné zaméfeni na
dusi a jeji strukturu — jakési platonské pohlceni €i transformace téla v horsi ¢ast duse,
kterou musi navic jesté ovladnout ona lepsi, rozumova ¢ast —, které umoziuje poznat a

dosahnout pravé apet.

8.8 Zwepoouvn a struktura duse

O néco dale Platon rozlisSuje nikoli pouze dve, ale dokonce tfi slozky duse:
rozumovou (Aoyiotikov), zddostivou (embBopntikov) a vzmétlivou (Bvpoedeg). Tim
ovSem neopousti mySlenku dvou slozek, lepsi a horsi, nebot’ fika, ze vznétliva slozka
(pokud je spravné péstovana) je ,,piirozenym pomocnikem casti rozumoveé® [Rep. 441a,
441e].#° Podle Theina se jednd o ,.krok, jenZ slouzi k ,odblokovéni¢ duse v situaci, kdy
rozum a zadosti tdhnou stejnou silou na opacné strany — z hlediska jednéni je tak

Vo1 ’ sr s 211 v 7 v v
vznétlivost faktorem doslova a do pismene rozhodujicim®.”"" Je tedy mozné tradi¢né

srovnat rozumovou slozku s tou pfirozend lepsi a Zadostivou s tou pfirozend horsi,?*?
pficemz vznétliva slozka by v dobré dusi méla napoméhat té rozumové, nebot’ teprve
pak zavladne v dusi spravedlnost. Podle Platona je pak ¢lovék uméreny (coepova,) ,,pro

pratelstvi a soulad (oo xou Eupeovia) téchto slozek samych, kdyz 1 7idici cast

29 50y, Gorg. 491d-e; Phd. 68c, 82a-b; Symp. 196¢; Rep. 489d-e.

29 Thein (Mysleni v nds, s. 249) povazuje vznétlivost piimo za faktor, ,jenz je nepostradatelny pro
sjednoceni duse*.

211 Thein, Mpysleni v nas, S. 286.

22 Thein (Mysleni v nds, s. 283-284) tuto polarizaci ,,7adostivosti a rozumu* vyuziva k tomu, aby i
zéadostivé casti duse pritkl diskursivni aktivitu (ac jejim vysledkem jsou chybné soudy), a tedy urcity
racionalni rozmér.
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(apyov) 1 casti Fizené (apyopevm) svorne uznavaji, ze rozumové slozce (AOYIGTIKOV)
nalezi viada (apyew), a nepovstavaji proti ni“ [Rep. 442c-d]. Jako charakteristiku tohoto
uspofadani zde patrné lze pouzit Realeho pojem, ze duse ma triadicky uspotfadanou
bipolarni strukturu® 2*®

Tim se predevSim zietelné potvrzuje nutnost spojeni pravé apetn, respektive
cmEPoouVN s ppovnols, kterd byla naznatena v Mendnovi a predevsim ve Faidénovi.
Téz v Ustavé se totiz vV ramci silné definice ukazuje, ze pokud ma mit ¢lovék pravou
ocw@pocvvn, musi v jeho dusi vladnout rozumova slozka. V tomto smyslu Ize pak také

chapat i definici z Prétagory, ze uméfenost a moudrost je jedno,?™ nebot jedno neni

mozné myslet bez druhého a naopak.

8.9 Zwepoouvn a dikaioouvn

14 . v M . . LA b 4 21
Navic se vV Ustavé znovu objevuje souvislost umeétenosti se spravedlnosti. 6

Zaprvé definice dwatoovvn je skutecné velmi podobnd hned obéma (slabé i silné)
definicim cw@poovvn: spravedlnost je vnitini (evtog) ,konani svého®, kdyz se ¢lovék
chopi ,,vlady sam nad sebou®, sladi vSechny tfi Cinitele a ,,vSechno to pevné spoji a ve
vSem se stane z n¢kolika jednim, umérenym (cowepova) a souladnym (mpuoouevov)™
[Rep. 443d-e]. Jak tedy mlzeme vidét, definice dwkatoovvn v sobé zahrnuje nejen

jednotlivé definice co@poouvvn ,.konat své Véci“,217 ,,ovladat sebe sama“,218 ,soulad tfi

slozek duge“,™® ale navic de facto i samu coepoovvr. Tim se definitivné projevuje
uzka souvislost téchto dvou ctnosti, kterou jsme v ndznacich c¢asto nachazeli i
Vv predchozich dialozich.?®

Friedldnder povazuje spravedlnost a umérenost za zakladni sily tvofici celek
duse, respektive obce — ocw@poovvn je podle né¢j predevSim sila dostrediva
(zentripetale), ktera je signifinakntné&j$i v dusi, zatimco dwatoovvn se projevuje jako
sila odstiediva (zentrifugale) a je relevantngjsi v obci.””* Osobn& bych spise fekla, Ze

spravedlnost vychazi z uméfenosti ¢i ji piimo zahrnuje (a to v podobném smyslu jako

obec zahrnuje jednotlivce). VSimnéme si totiz naslednosti, v niz Platon postupné uvadi

213 Reale. Platon, s. 410. (Reale tuto charakteristiku pouziva v ptipadé dialogu Timaios.)
214 \/iz Men. 88d; Phd. 69a-c.

21> iz Prot. 333d.

218 grov, Alc. |, 134c-¢e; Prot. 323a; Gorg. 504d, 507e; Men. 73b; Symp. 209a; Rep. 500d.
217 5roy. Charm. 161b.

218 grov. Alc. |, 122a; Gorg. 491d-e; Phd. 68c; Symp. 196¢; Rep. 389d-e, 430e.

219 Srov. silna definice coppoovvn [Rep. 432a-b, resp. 442d].

220 \fiz Alc. 1, 134c-¢; Prot. 323a; Gorg. 504d, 507¢; Men. 73b.

?2! Friedlander. Platon Bd. 111, s. 91-92.
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jednotlivé ctnosti: nejprve nachazi moudrost (coua) [Rep. 429a], coz by odpovidalo
nasemu predchozimu zjisténi, Ze piedpokladem pravé apetn musi byt cogia,???
respektive ppovnoc.??® Dale je velmi zb&’n& jmenovéana statecnost (avSpewr) [Rep.
430b], poté je podrobngji v souvislosti s rozlisenim lepsi a horsi slozky duSe rozebrana
umérenost (coppoovvn) [Rep. 430e-432b], nacez je nakonec velmi obsirné a na zakladé
urceni tfech slozek duse odvozena spravedinost (dwatocuvvn) [Rep. 432b-444d].

Zaprvé je (v intenci mé predchozi interpretace) mozné vykladat moudrost jako
urcity spole¢ny zaklad pravych ctnosti duse, a to z prostého diivodu, Ze je jmenovana
jako prvni.224 Zadruhé je ziejmé, Ze stateCnost je od zaCatku ctnost spiSe okrajova a
daraz je kladen predevS§im na posledni dvé ctnosti, pficemz definice spravedlnosti v
sobé€ ur¢itym zplisobem zahrnuje silnou definici uméfenosti. Ob¢ tyto ctnosti jsou podle
mého nazoru fundamentalni v ramci ,,duse* polis (na rozdil od moudrosti, ktera zaklada
apetn v dusi vladce ¢i filosofa), a to ve dvou hlavnich Grovnich: pro dusi ¢loveka ve
smyslu jednotlivého obcana je v ramci obce vyznacna co@poovvn, ktera je tedy spiSe
soukromou zalezitosti, zatimco pro ,,dusi obce jako spolecenstvi lidi je relevantni
piedevS§im dwaiocvvn, ktera je tedy v prvni fadé zalezitosti verejnou. Oboji je vSak
vzajemn¢ silné propojené, nebot’ obec tvofi jednotlivci a zaroven by (bézny) jednotlivec
nemohl zit bez obce (kromé filosofa, ktery je nad obec urcitym zplisobem povznesen a
je pro néj zasadni moudrost, respektive poznani), proto neni divu, Ze Platon obé ctnosti
tak Casto uvadi pospolu a dokonce jim ptisuzuje znacné se piekryvajici definice.

To mimo jiné potvrzuji i dali dva vyskyty uméfenosti v Ustavé, jak jinak nez
spolu se spravedlnosti. Nejprve je to zminka V Sesté knize o tom, Ze ,zdravy a
spravedlivy mrav [...] jest provazen uméfenosti [Rep. 490c]. Pozdéji je téz v Sesté
knize tfeCeno, ze je nutné ,soukromé (101a) 1 verejné (dnpoota) uvadét v mravy lidi
uméienost, spravedlnost a vSechny obcanské ctnosti (dnpotikng apetng) [Rep. 500d].
Ono ,,soukromé 1 vefejné” evokuje pravé vysSe naznacené vzajemné propojeni duse
jednotlivce (jako ob¢ana) a ,,duse obce.

Poznamenejme, Ze fenomén soukromého a vefejného se navic Vv souvislosti
S uméienosti a spravedInosti nachazi analogicky i1 v ptfedchozich dialozich: ,,vladnouti a
pecovati nejen nad sebou i svymi vécmi, nybrz nad obci a nad vécmi obce [Alc. I,

134c]. ,,[...] k tomu ma ¢lovék napinat vSechny sily i své i obce, aby byla spravedlnost

222 \/jz Prot. 333d.
223 \/iz Men. 88d: Phd. 69a-c.
224 grov. Prot. 333d; Men. 88d; Phd. 69a-c.
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a uméfenost tam, kde ma byt blazenost™ [Gorg. 507d-€]. ,,[...] dobfe spravovat bud’

vvvvvv

a nejkrasnéjsi ¢ast moudrosti je ta, kterd se tyka spravovani obci i domacnosti, jez se

jmenuje uméienost a spravedInost™ [Symp. 209a-b].

8.10 Shrnuti relevantnich vyskytti cw@poouvn v Ustavé

Abychom mohli z vySe uvedeného vyvodit konkrétni zavéry, shriime tedy

vvvvvv

do prehledné tabulky (viz néasledujici strana):
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Srov.

Rep.

364a basnici fikaji, ze umeérenost (co@pocuvn) a

spravedlnost je sice krasna véc, ale obtizna a
namahava, kdezto nevdazanost (akolaoio) a

oco@pocvvn | nespravedlnost je sladka a snadno dosazitelna a jen Prot. 323b
a navenek a podle zakona je to néco necestného Gorg. 507a
OKOAGLOL 402c musické vzdelani vyzaduje poznavat jak jevy Phd. 69a
umétenosti, tak i jejich opaky (evavtio)
403a umétenost nema nic spolec¢ného se
zpupnosti (VBpet) a nevazanosti (AKOAUC10L)
Gorg. 491d-e obecné se mysli
cmi(pp ocvvz] 389d-¢ jinosi maji poslouchat piedstavenych a Phd.68c co 1.1de J’rnenujl
vieobecné sami se ovladat v pozitcich piti, lasky a jidla Phd. 82a-b lidova ctnost
(mnbey) ’ Symp. 196¢ obecny souhlas
Rep. 430e slaba definice
COPPOGLVN 404e jednoduchost vhvudby pusobi v dusich Rep. 430¢, 4316 uméFenost jako
a umerenost souzvuk a harmonie
jednoducha 410a jednoducha hudba vstépuje nasi feci
. Rep. 443e spravedinost
hudba umeéfenost
Alc. I, 122a nedavat se
ovladat od zadné rozkose
Gorg. 491d-e vladnout sam nad
sebou, ovladat Zadosti
Phd. 68c nedavat se
,SLABA 430e na prvni pohled podob4 se uméfenost uchvacovat zadostmi
DEFINICE* souzvuku a harmonii. .. Symp. 196¢ ovladani
COPPOGLY uméienost je fad a sebeovladani v rozkosich a rozkosi a chtict
zadostech, ¢lovek se jevi silnéj§im sam sebe Rep. 389d swgpoovvn vieobeené
Rep. 443d-e spravedlnost
» Phd. 68e prostoduchd (evnbn)
mimofilosoficka coppocuvn
Prot. 333a coppocuvn
432a-b uméfenost je jednomyslnost, totiz souhlas a oo jsou jedno
slozky ptirozené horsi a ptirozené leps$i o tom, Men. 88d apem je ppovnoig
. ktera ma vladnout jak v obci (molev), tak v kazdém Phd. 69a-c prava apem
»SILNA . . s
DEFINICE jednotlivei (ekooto) vznika s ppovnoig
S 442d uméieny je ¢loveék pro pratelstvi a soulad Rep. 443d-e spravedInost
téchto slozek samych, kdyz i fidici ¢ast i ¢asti
fizené svorné uznavaji, ze vlada nalezi » Phd. 69b pravd (ainbn)
rozumové slozce (TOAOYIGTIKOV) filosofickd cwepocvvn
364a umetenost a spravedlnost je sice Alc. 1, 134c-e
eR— krasna véc, ale obtizna a namahava Prot. 323a
a 490a umétenost provazi zdravy a spravedlivy mrav Gorg. 504d
500d je nutné uvadét soukromé i vefejné v mravy Gorg. 507e
dKooovvn ey .
lidi umétenost, spravedlnost a vSechny Men. 73b
obcanské ctnosti (dnPOTIKNG apeTNC) Symp. 209a
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze Ustava (tak jako v mnoha jinych tématech) p¥inasi
nejkomplexnéjsi obraz coeppocvvn ze vsech predchozich dialogii viibec. V prevazné
vétsiné vyznami uméienosti na ony piedeslé dialogy nejen navazuje, nybrz je
piedevsim specificky rozviji a jasné zasazuje do kontextu jak duse, tak obce. Jaké
zavéry muzeme tedy vyvodit na zdkladé riznych vyznamovych rovin cw@pocuvn

v Ustave?

1. Platon nejprve upozoriiuje na to, ze je nutné striktné od sebe odliSovat
uméfenost a neziizenost, nebot’ jsou to Gplné ,,0paky®, které naprosto nelze
smeSovat [Rep. 402c]. To ovSem obycejni lidé (a dokonce ani bésnici)
jednak nechapou a jednak je pro né snadngj$i, aby byli uméfeni jen

,havenek* [Rep. 364a].

2. Ztohoto mylného minéni lidi (nefilosofii) pak plyne pouze ,,vSeobecna“
tendence ztotoznovat cw@pocvvn jeding S télem, predevSim s ovladanim
télesnych zadosti [Rep. 389d-e, 430e]. Takové pojeti jsem nazvala ,.slabou
definici” cwppocvvn. Tato ,,slaba umetenost® je ovSem pro ¢loveéka jakozto

bézného obcana ziejme dostacujici a v tomto smyslu nejlep§i.225

3. Prava (filosofickd) co@poouvvn je vSak bytostné vazana na dusi, konkrétné
na to, aby piirozené leps$i ,,rozumova“ slozka duse vladla nad ptirozené horsi
,zadostivou® slozkou duse. [Rep. 432a-b, 442d] Vse se tedy odehrava
vyluéné v dusi, pfiCemz télo je zcela transformovano v zadostivou slozku
duse, a tu je nyni tfeba ,,ovladat® slozkou rozumovou. Takové pojeti jsem
pak nazvala ,,silnou definici“ cm@poovvn. Tuto ,,silnou uméienost™ je ale

ziejmé schopen reflektovat pouze filosof (tedy vlddce obce).

4. Navic se v Ustavé vyhrocuje vzajemné spojeni cm@pocuv S dtkotocvvr V
praxi, ¢imz Platon zfetelné¢ ukazuje, jak je ,,soukroma” duse jednotlivce

bytostné zavisla na ,,vefejné* obci a naopak [Rep. 500d].

225 grov. Phd. 82a-b.
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8.11 Zaver

Pokud vztahneme dosazené vysledky o cmppoovvn k celkové struktuie dialogu
Ustava, pak uvidime, Ze Platon rozebira nefilosofickou co@pocuvr vtzv. prvnim
myslenkovém pasmu (viz vyse) a filosofickou cwppoovvn predstavuje az ve Ctvrté
knize, tedy téméf na samém , filosofickém zlomu“ celé Ustavy. A pokud to dame do
Sir§i souvislosti pfedchozich dialogli, pak muizeme dostat nasledujici vyvoj celé
problematiky. Viimnéme si, Ze se v Ustavé ve spojeni se co@poouvn vitbec neobjevuji
ptvodni sokratovské vyznamy ,,poznat sdm sebe* a ,konat své*“. Respektive termin
konat své“ se v Ustavé sice objevi, ale je soucasti definice spravedlnosti, nikoli
umétenosti. Je tedy mozné, ze Platon se v dialozich Charmidés a Alkibiadés Vétsi svym
zpusobem vyrovnal se Sokratovym odkazem — na jednu stranu jeho definice umétenosti
sice nepfijal za své, na stranu druhou si vSak osvojil zakladni tezi, ze cw@pocuvn je
veliké dobro a prispivd k blazenosti.’”® Poté se Platon ziejmé zadal vyrovnavat
S obecnym minénim o cw@pocvvn, které vSak povazoval za prostoduché, povrchni,
tykajici se pouze téla a nikoliv duge.??’ Zieyjm¢ rozvinutim Sokratova moralniho
intelektualismu pak postupné zacal vytvaret obraz skutecné pravé co@pocvvn, jez je

228 Kromé toho se

hodna filosofa, a ktera je spojena se coguu, respektive S ppovnoig.
v dialozich pravidelné objevuje souvislost co@pocvvn a dwoaoocvvr, kterézto dveé
ctnosti jsou zdsadni jak pro soukromy Zivot jedince (jako obc¢ana), tak pro vefejny zivot
obce.??® To vie pak vrcholi pravé v Ustave, kde Platon nejprve ve slabé definici shrnuje
obecné ,,obcanské* minéni o cowepocvvn, aby pak vzapéti v silné definici podal své
,»f1losofi¢tejsi* pojeti pravé coepoovvn, kterd se netyka téla, nybrz vyhradné dusSe a
nutné se vztahuje k jeji rozumové slozce. Kromé toho v souvislosti s polis souzni opét
uméfenost do zna¢né miry se spravedlnosti, ¢imz Platon ukazuje vzajemné
neoddélitelné spojeni duse jednotlivce s celou polis — nad tim v§im pak stoji vpravdé
moudra duse vladce-filosofa.

Na zékladé mého zkouméni coppocuvvn v Ustavé, tedy vyvstava obraz takové
dokonalé polis, ktera piedpoklada takovou hierarchickou strukturu, ze (stru¢né feceno)

musi ,,dole* stat uméteni obcané, ,,uprostied dohlizet spravedlivi (a statecni) strazci a

,»hahote* vlddnout moudry filosof.

226 \/jz Charm. 175e; Alc. |, 134c-e; Gorg 507e; Symp. 188d.

221 \fiz Prot. 323b; Gorg. 491d-e; Phd. 68c, 82a-b; Symp. 196c.

228 \/iz Prot. 333a; resp. Men. 88d; Phd. 69a-c; Symp. 209a, resp. 212a.

229 \fiz Alc. 1, 134c-e; Prot. 323a; Gorg. 504d, 507e; Men. 73b; Symp. 209a
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Platon tak v dialogu Ustava zavrsil prvni etapu svého autentického uchopeni
fenoménu cwepoovvn. Tato prvni etapa zahrnovala vyrovnani se jak se Sokratovym
odkazem, tak sobecnym minénim. Brzy vSak uvidime, ze Vv pozd¢jSich dialozich
nabyva Platénovo pojeti cwepoovvn na komplexnosti, o ¢emz se konkrétné
presvéd¢ime v nasledujicich dvou dialozich Faidros (kde bychom mohli 0 druhé etapé)

a Filebos (ktery piedstavuje pocatek treti etapy).
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9. FAIDROS: ZQ®POZYNH A MANIAZ®

9.1 Prologos

Dialog Faidros patii (podobné jako dialog Filébos rozebirany nize) bud k
pozdnim Platénovym dialogiim, nebo minimélng k dialogiim nasledujicich po Ustavé.”*
Ani zde nebudu rozvadét velmi pestry dramaticky ramec, ale centrem mého zajmu
budou pouze dvé Sokratovy feCi (mala a velkd), které se pokusim uvést do vztahu

predev§im s vyse zminénymi zavéry z Ustavy, popiipadé s motivy ze Symposia.

9.2 Mala rec¢ Sokratova

Prvni, tzv. mala Sokratova fe¢ [Phaedr. 237b-241d] je pronesena na stejné téma,
jako predesla te¢ Lysiova, tedy pro¢ je tieba vyhovovat spiSe nemilujicimu nez
milujicimu a Sokratés ji pronasi ze studu zahaleny (VI OYLVNG EYKEKAAVUUEVOC)
[Phaedr. 237a, 243b]. Nejdtive podava vymér ldsky jako jakési Zadosti (embuopa T1g 0
epoc) [Phaedr. 237d].** Dale je podle n&j tieba rozlisit milujiciho (epovtoc) od
nemilujicitho (un epwvto¢), a to na zaklad¢ dvou viddnoucich a vedoucich cinitelu (dvo
Ovn €0TIV 1OEN OPYOVTE Kol ayovte) v nas, jez se v ¢loveku nékdy shoduji, jindy jsou ve
sporu [Phaedr. 237d-238c]: zaprvé je to bujnost ¢i vdsenn (embvwia), vrozend Zdadost
rozkosi (gpeutog embupo moéovwv); a zadruhé umérenost (coe@poouvvn), rozumem
ziskané minéni spéjici k nejvétsimu dobru (emxtnTog doyo £QIEUEVN TO ()prtov).233
Milujici pak reprezentuje prvniho Cinitele, tedy nerozumnou ,.touhu po slasti tykajici se
télesné krasy* (podobné jako v Ustavé); nemilujici je ztélesnénim rozumné ,touhy po
dobru.?** Sokratés na zakladé tohoto rozliSeni tvrdi, ze milovnik (epaoctnc) je skodlivy
pro milacka (epwpevog), a to jak pro jeho majetek, tak télesny stav a predevsim pro jeho
dusi, protoze ho odrazuje od bozské filosofie (Bgw0. prrocopia) [Phaedr. 239b], nebot’
chce, aby byl mild¢ek nevédomy, a tak na milovnikovi zavisly. KdyZz vSak milovnik

pfestane milovat, provede zménu (petafoimv) a dosadi v sob€ jiného vladce a spravce

20 Tato kapitola byla jako piispévek z platonské minikonference publikovana ve sborniku Platonica
Pilonica Il.: Faidros (eds. Bohacek, Stransky).

21 Wyller povatuje Faidra za dialog pozdni (Pozdni Platén), zatimco Kahn (Plato and the Socratic
Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form) za posledni sokratovsky dialog.

282 grov, Symp. 196¢; Rep. 389, 402e-403a.

2% Friedlinder (Platon Bd. 111, s. 209) zde poukazuje na souvislost se Symposiem, kde Pausanias rozlisuje
mezi Erétem Pandémos (,to je laska, kterou miluji lidé viedni® [Symp. 181b]) a Erétem Uranos (laska,
ktera se tyka jen ,,muzského prvku®, je ,,prosta bujnosti*, miluje bytosti ,,pfirozené siln€jsi a rozumnéjsi
[Symp. 181c-d]). Podobné viz nize Spinkova ,,ambivalence lasky*.

234 Novotny. O Platonovi 11, s. 186.
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této lasky a sileni (ep®TOG Ko poviog), totiz rozum a umerenost (VOug Kol cw@POGLVN)
[Phaedr. 241a], pak piestane byt Skodlivy a nepfijemny, uzdravi se na mysli, nabude
rozumu a stane se ,,jinym ¢lovékem®. I milacek si pak uvédomi, ze mél byt po vili spise
nemilujicimu a majicimu rozum (Un €p®VTL KOl VOOV €YOVTL), nez milujicimu a nutné
nerozumnému (EpOVTL KoL VT ovaykng avonte) [Phaedr. 241Db].

Zaprvé si vSimnéme, ze v této fei Sokratés opét pouzivda motivu ,,dvou
vladnoucich a vedoucich ¢Ciniteli* (,,zadost rozkos$i“ a ,,minéni rozumem vedouci
Kk nejvétsimu dobru®), podle nichz se pozna milujici od nemilujiciho — coz nam jisté
pripomene dvé kontrarni slozky duse z Ustavy (rozumovou a zadostivou). Zadruhé se
podivejme na dvé premisy, totiz Ze ,,milujici je nutné¢ nerozumny* a ,,nemilujici ma
rozum®, coz bychom jazykem Ustavy mohli Fici takto: v nemilujicim vlddne rozumova
sloZzka duse, z ¢ehoz jasn¢é vyplyva, ze je rozumny, avSak v milujicim naopak vladne
zé4dostiva slozka dusSe, proto je nutné¢ nerozumny. Zatteti zdiraznéme, Ze jsou to prave
rozum a umérenost, jez vedou ke stavu, ktery také zname z Ustavy, kdy rozumova &ast
ovladne dusi (¢i obec), a ta se pak stane dobrou. Zda se tedy, jakoby Platon v prvni
Sokratové fedi rekapituloval své pojeti swppoovvn z Ustavy, kde uméfenost vyznamné
koreluje s rozumem a jejim hlavnim cilem je ovladnout a omezit prostou zadostivost.
Pro¢ to Platon déla a pro¢ pritom navic zahaluje Sokratovi hlavu? Nussbaumova to
interpretuje tak, ze ,,v prvnich dvou fecech Platén vyjadiuje podstatné rysy nazoru,
ktery diive zastaval on sam a pak tyto fe¢i jednak ,odvolava®, a jednak kritizuje.?®

Podle mé& viak Platon prvni Sokratovu fed neodvolava,®* ale spife na ni ve
druhé fe€i navazuje — nebot’ ve své prvni feCi podal Sokratés pouze jednostranné a
negativni pojeti lasky jako Zddosti [Phaedr. 237d], lasky ptfizemni a zaslepené (tedy
pojeti z Ustavy); ve své druhé fe¢i viak piedstavi ldsku jako mdnii [Phaedr. 244b],
lasku filosofickou, ktera je darem bozim, pfindsi ndm nejvetsi dobra a je krasnéjsi nad
umétenost vznikajici u lidi (viz niZze). Teprve diky palinddii tak pozname lasku v jeji
ambivalenci, nebot jak upozoriiuje Spinka, ,,laska miize byt bozskym darem, kterého se

. . o xir 1o . fox x . 237
nam dostdva pro naSi nejvetsi blaZenost, ale také nesmirné skodlivym zlem®.”™" Se

zahalenou hlavou nam tedy Sokratés ekl pouze polovi¢ni pravdu o Erétovi, coz posléze

235 Nussbaumova. Kiehkost dobra, s. 408.

2% nterpretaéni problém viak predstavuje to, Ze Platon druhou Sokratovu fe¢ explicitng nazyva palinodii,
tj. odvolanim. Mize to byt ovSem pouzito metaforicky v tom smyslu, ze prvni podoba lasky, ktera je
predstavena v malé Sokratove feci, je pro opravdového filosofa nepfijatelna, proto je ,,odvolana“.

237 Spinka. Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 126.

87



napravi s obnazenou hlavou (youvn t xepaAn) [Phaedr. 243b], aby naSe védéni o

Erotovi bylo kompletni.

9.3 Velka re¢ Sékratova
Tim se jiz dostdvame ke tieti, tzv. velké Sokratove teci, kterou Sékratés pronasi
na obhajobu Erota, proti némuz se ve své prvni, pry bezbozné (acefn) feci provinil,
ptiCemz za zplsob ocisty si zvoli tzv. palinddii, a tedy chvalofec¢ na milovnika. Sokratés
nyni tvrdi, Ze nejvétsich dober se nam ve skutecnosti dostava praveé pisobenim silenosti
(navia), kterou nam daruje bih (dar bozi, Bl dooel), a ze tato Silenost je dokonce
krasnéj$i nad umeérenost (coppoovvn) vznikajici u lidi [Phaedr. 244a,d]. Uvadi Ctyfi

238

druhy“*® této ,,bozské Silenosti®, a to podle bohti, od nichz ji dostavame [Phaedr. 265b]:
1./ véstecké (navtikn) €i prorocké Sileni od Apollona; /2./ zasvécovaci (teheotikn) Ci
ritualni Sileni od Dionysa; /3./ bdsnické (nowetikn) Sileni od Mus; /4./ erotické (epmtikn)
Sileni od Afrodité a Erota.

Pieskotme nyni dikaz nesmrtelnosti duse [Phaedr. 245c-246a], mytus o
okfidleném spiezeni a vozataji [Phaedr. 246a-248c] i reinkarna¢ni cykly [Phaedr. 248c-
249d], abychom vystoupili pfimo na wyllerovsky vrchol jak Sokratovy velké feci, tak
celého dialogu [Phaedr. 249d-250c].?° Sokratés se zde dostava k onomu &tvrtému
druhu Silenosti, k lasce. Kdyz totiz ¢lovek, nyni ho jiz nazyvejme milovnikem, uvidi
né¢jakou pozemskou krasu, miize si vzpomenout na skutecnou a pravdivou krasu, nebot’
pravé krasa nejvic vyzatuje, je nejpatrnéjsi (exeaveotatov) a nejmilosrdnéejsi
(epacwtatov) [Phaedr. 250d/e], a proto nejlépe upomina na pravou Krasu. Kdyz
milovnik spatii takovou pozemskou krasu, nastane v ném promeéna (petafoin), jeho
duse velmi bolestivé nabyva peruti a snazi se vzlétnout a spatfit bozské a pravdivé
jsoucno. Ztoho ovsem nema jednostranny prospéch pouze milovnik, nebot’ poklada
milacka za pfi¢inu toho, Ze se podili na bozském [Phaedr. 253a], proto pak
,recipro¢né uklada vSechno to bozské do duse milacka, a tak ho téz zasvéti [Phaedr.
253b]. Jak vidime, dostali jsme se zde do Uplné jiné situace, nez v predeslé feci. V prvni
fe¢i se milujici promenil [Phaedr. 241a] v nemilujiciho, ptestal tedy milovat a Silet,
uzdravil se na mysli, nabyl rozumu a stal se uméfenym. Ve druhé feci se vSak milujici
promeni [Phaedr. 251a] v jesté vice milujiciho, avSak nemiluje uz jen télesnou krasu,

ale pfimo bozsky oblicej (Bewedng) [Phaedr. 251a], ktery ho upomind na Krasu

238 Vice viz Dodds. Rekové a iracionalno, s. 70.
29 \Wyller. Pozdni Platén, s. 201.
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skute¢nou.*® Na prvni pohled to tedy vypada, e pro filosofa jiz neni klicova
umétenost, kterou predstavuje nadvlada rozumové slozky duse nad slozkou zadostivou,
nybrz laska, kterd je svého druhu Silenstvim — znamena to tedy, Ze by filosof mél byt
spise Sileny nez uméieny? Zatim se to skute¢né tak jevi, a znamenalo by to, Ze si Platon
ve Faidrovi a v Ustavé zcela protifedi.

Nesud'me vSak predcasné¢ a podivejme se jesté na to, jak probiha takova
promena V milovnikové dusi. Zpocatku, kdyz milovnik vidi krasného hocha, ma v dusi
pfevahu Spatny-Cerny kun, ktery ho vede ke zpupnosti a vychloubdni (vBpemg xai
aralovewng) [Phaedr. 253e]. Pak si ale milovnikova duse prostiednictvim krasy hocha
vzpomene na skuteCnou Krasu a opét nabude ptevahy dobry-bily kin, ktery vede
milovnika k umérenosti (coppoovvng), studu (adovg) a pravdivému minéni (aAndivng
8oEnc) [Phaedr. 253d]. Vozataj nakonec po .tvrdém boji“?*! zkroti $patného kong,
milovnik se stane pritelem oviadanym bohem (evBeov @uhov) [Phaedr. 255b] a stane se
milac¢kovi nejvétsim dobrem. Tak zvitézi lepsi slozky duse, které vedou ke zrizenému

Zivotu (Swtav) a k filosofii (pihocogiav) [Phaedr. 256a], coZ je Zivot nejblazendjsi.?*?

9.4 Analogie s Ustavou

Pokud to uvedeme do analogie s vyse zminénymi pasazemi z Ustavy, dostaneme
klasické wyllerovské schéma, kdy bily kin ptfedstavuje uslechtily Bvpog (vznétlivou
slozku), Cerny kun Spatnou emBvpo (zaddostivou slozku) a jejich vozatajem je vovug
(rozumova slozka).?*® I zde tedy (podobné jako v Ustavé) nachazime obraz duse, ktera
mé ,triadicky uspofadanou bipolarni strukturu“.®** Ac&koli polarita bilého a &erného
koné by ndm mohla spiSe ptipominat lepsi a horsi slozku dusSe, je tfeba fici, ze jako
Platon v Ustavé stanovuje rozum za fidici slozku duse, kdyz piSe, Ze piislusi slozce
rozumové, aby viddla (hoyotike opyew) [Rep. 441e], pak ve Faidrovi tuto roli
explicitné pfisuzuje vozatajovi, kdyz tika, Ze je jediny ridi¢c duSe, rozum (yoyng
KuPepvntn pove vo) [Phaedr. 247d; dale napt. Phaedr. 246b]. V dialogu Faidros je
tedy akcent polozen na polaritu nikoliv dvou koni, nybrz vozataje (ktery tidi) a ¢erného
kong (ktery vyrusuje), pfi¢emz bily kiifi je poddajny vozatajovi, podobné jako v Ustavé

vznétlivost je pomocnikem rozumu. Naptiklad Reale nabizi jesté jiné, protologické

240 groy, Symp. 210a-212a.

21 Reale. Platon, s. 408.

22 po skodeni zivota nabude takova duse peruti a lehkosti a obstoji v prvnim ze tiech reinkarnaénich
cykla [Phaedr. 248e-249a], ale opacné duse ¢eka 9 000 let kolotani [Phaedr. 256e-257a].

243 Wyller. Pozdni Platén, s. 202.

?* Reale. Platén, s. 410.
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vysvétleni, ackoli tvrdi, Ze ,,interpretovat dva kon¢ jako piimy obraz dvojice [nestejnosti
a nutnosti| je jist¢ prehnané, ptesto vSak nepochybné vyjadiuji vztahy, jez vedou
k principim*.?*®> (K Realemu a protologii vice viz niZe.)

I kdyZ se zdalo, Ze Platon vlastné pouze jinymi slovy a motivy opisuje své pojeti
z Ustavy, protoze zde opét mame lepsi a horsi slozku duse (bily a Eerny ki), piicemsz
celkem jsou ty slozky opét vlastné tti (bily kun, ¢erny kin, vozataj) a uméienost musi
byt opét findlnim rozpolozenim v dusi filosofa, skuteCnost je mnohem pestiejsi.
V dialogu Faidros Platon totiz podrobné ukazuje vedle negativni dimenze lasky (v malé
Sokratové feci, resp. v Ustavé) také onu dimenzi filosoficky prospéiné lasky (ve velké
Sokratoveé te€i), v niz jeSté komplexnéji rozviji téma epistemologického erdta ze
Symposia246 — lasky, ktera je sice svého druhu manii, avSak mdnii bozZskou (Bgwo povia)
[Phaedr. 256b], ktera dokaze Clov€ka prostiednictvim (zpocatku télesné) krasy milacka
vytrhnout z lidské (smrtelné) piizemnosti a pomoci rozpominky dostat jeho dusi zpét
k (nesmrtelnym) bohtim, s nimiz kdysi v nadsvétnich mistech (VIEpPOLPOAVIOV TOTOV)
[Phaedr. 247¢] pravdiva jsoucna. Po této ,,anabasis®, kdy diky bozské Silenosti pozna
Jjsoucnost vskutku jsouci (ovolo. ovimg ovoa) [Phaedr. 247c¢], vSak musi filosof véas
znovu ,,sestoupit™ a nabyt oné umetenosti a pravdivého minéni, kdy zvitézi lepsi slozky
duse, které vedou ke ziizenému zivotu a filosofii, nebot’ ,,takovi lidé travi vezdejsi zivot
blazen¢ a v svornosti, majice v moci sami sebe a jsouce spofadani a ,po skonceni
tohoto zivota nabudou peruti a lehkosti a maji ziskano vitézstvi v jednom ze tii zépasi
vpravd¢ olympijskych, vitézstvi, nad které nemtze Clovéku poskytnouti vétsiho dobra
ani lidska umérenost (coppoovvn avbpomvn) ani bozZskd Silenost (Bgwo povio)

[Phaedr. 256a-b].%*’

9.5 Lidska owgpoouvn a bozska pavia
A¢ to tedy zpocatku vypadalo, ze Platdbn namisto rozumné umeétenosti stavi
maniakalni lasku, tedy jakési fundamentdlné¢ neuméiené Sileni, v ryzi filosofické lasce
nakonec vzdy vozataj (rozum) zkroti zlého koné a ptevazi prava (filosofickd)
umétenost, nebot’ i milovnik (filosof) si uvédomi, Ze skuteéna krasa stoji s umétenosti
na ,,posvatném podstavci® [Phaedr. 254b] (k tomu vice viz nize). A¢ to zni paradoxné,

tak laska a uméfenost jsou ve filosofii komplementarni — v konjunkci bozské lasky a

245 Tamtéy, s. 409.
28 \/iz Symp. 210a-212a.
47 grov. Charm. 175e; Alc. 1, 134c-e; Gorg. 507e; Symp. 188d.
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lidské umétenosti totiz nejde o paradox, nybrz o urcité navazujici procesy filosofického
poznavani a filosofického zivota. Co tim minim? Filosofické poznavani je v dialogu
Faidros uzce spojeno s bozskou dimenzi: ,bozské je krasné, moudré, dobré a ma
vSechny takové vlastnosti [Phaedr. 246d-¢] a filosof ,,ma v sobé boha* [249d]. Toto
poznavani se tykd rozpomindni na jsoucnost vskutku jsouci, kterou duse pozorovala, a¢
jen stezi (noyic) [Phaedr. 248a], v nadsvétnich mistech, a tato rozpominka je umoznéna
bozskym Silenim, laskou, ktera je darem od bohi.?*® Avsak i filosof je jen Zivok
smrtelny (Coov Bvntov) [Phaedr. 246¢], musi zit svij zivot (v obci), a to mu v jednoté
se sebou samym umozni praveé (pouze) lidska uméFenost.?*® Znowvu se tedy dostavame
k Ustavé, nebot’ i zde by se filosof po vzestoupeni duse do ,,pomysiné oblasti, kde
spatfi ,,na konci, a to jen stézi (noyi), ideu Dobra® [Rep. 517b], mél vratit do obce a
vladnout tam (v platonské ideédlni obci) ¢i pokouset se Cinit obany co nejlepSimi (v
b&zné obci typu Athén). 2>°

Platon tak ve Faidrovi urcuje lasce a uméfenosti sva mista — uméfenost patii do
lidského (smrtelného) zivota a sama je schopna dosahnout pouze pravdivého minéni,
nebot” az diky lasce jako bozskému Sileni je mozno nahlédnout (nadpozemskd) jsoucna
vskutku jsouci. Stejné jako v dialogu Symposion je to i ve Faidrovi laska, ktera vede
K nejhlubsimu filosofickému nahlédnuti pravdy. AvSak rozdil mezi obéma dialogy
spoCiva zaprvé v tom, ze ve Faidrovi je kladen mnohem vét$i diraz na vzajemnost
milovnika a milacka, respektive na vedouci ulohu ,,pravdivé milujiciho‘ milovnika jako
toho, od n¢hoz se milac¢kovi dostava ,.krasného a $tastného zajmu a zasvéceni* [Phaedr.
253c¢]. Zadruhé ve Faidrovi se k poznani nedochazi pies jednotlivé stupné jako

v Symposiu (od krasy téla k poznani Krasna),”*

nybrz prvotni moment poznani se
odehrava de facto jiz na prvnim stupni, ovSem zZ pravé a nutn¢ Silené¢ vzajemné lasky,
ktera se ale brzy z onoho prvotniho bozského $ileni zméni v umétenou lidskou lasku.
Platon tedy ve Faidrovi nabizi hlubsi a komplexné&jsi pojeti filosofické lasky, ktera se
neobejde bez vzajemnosti milujici-milacek a bez bozského impulzu lasky jako mdnie,

jez je vsak nasledovana uméienosti, skrze niz je nutné se po nahlédnuti bozské pravdy

vratit zpatky do lidského Zivota.

8 Srov. anabasis k bozskému krasnu [Symp. 210a-211e].

Srov. tzv. vystup z jeskyné [Rep. 515¢, 519d] (Wyller. Pozdni Platon, s. 46-54).

29 7 dtraznéme ovsem, ze ackoli se zde mluvi o ,,lidské* umeétenosti, jedna se ve druhé Sokratove teci jiz
o pravou filosofickou umeétenost (vzdyt pfichdzi po nahlédnuti pravdy), nikoli o onu zdanlivou obecné
»lidovou®, prostoduchou a zaslepenou umeétenost z prvni Soékratovy feci.

20 grov., katabasis do lidského Zivota [Symp. 212a].

Srov. tzv. navrat do jeskyné [Rep. 516e, 519d] (Wyller. Pozdni Platon, s. 46-54).

21 grov. Symp. 210a-211c.
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9.6 Zhodnoceni velké reci

Ono skutecné nahlédnuti ndm bylo u historického Sékrata upteno, nikdo nemohl
nikdy dosahnout dokonalé apetn ani poznat dobro samo. Platon to vSak postupné
umoziuje — zpocatku (v Symposiu) pouze skrze uméieného epistemologického erota,
nyni (ve Faidrovi) prostfednictvim manie sice jako jen chvilkové, ale velmi intenzivni
neumeétenosti, kdy epwg jako obrovska dvvapug, jako silny a zpocatku extrémni a
neumétreny popud umozni milovnikovi diky milackové krase znovu se rozpomenout na
pravdu. Nussbaumova to popisuje jako neklid duse, ktery ,,ma pozndvaci hodnotu® a
vede k ,,mystické proméné celé duse, véetné rozumu“.%? Toto poznani je samoziejmeé
velmi nesnadné a bolestivé, doprovazeji ho rozporuplné pocity (bolest, pak radost

[Phaedr. 251d] — Spinka to nazyvé ,sladkobolnym stavem lasky*?>®

), ale je kone¢né
mozné! Skutecny filosof pak erotickou pavia brzy ovladne rozumem a znovu nabude
pravé uméfenosti. Spinka zdiraziiuje predeviim piekonani nebezpeéi ambivalence
lasky, coz ptedstavuje zkroceni Spatného koné, a vnitrni proménu, jiz milovnik ziska
milacka, nebot’ ,,zkroti svou touhu ptivlastnit si ho, kterou symbolizuje jeho Spatny ki,
a stane se sam jasngjSim a transparentnéjSim obrazem krasy, po niZz touzi i ten, koho
miluje“.254 Své poznani pak diky pravé dialektické, a tedy filosofické yuyaywyla preda
milovnik dal svému milackovi. Spinka to nazyva ,.zrcadlenim krasy v podobé lasky a
jejiho opéctovani, erdta a anteréta“.*® Pravé to je totiz podstatou ,,filosofického
milovani, které diky nové dimenzi erotické vzdjemnosti reciprocné piinasi prospéch
nejen milovnikovi, ale téz jeho milackovi.?® Laska, resp. krasa se tak stava hybnym

momentem pravé filosofie. ReCeno s Nussbaumovou: je to ,nové pojeti filosofické

pravdy“— dodejme vak: spiSe komplexn&jsi nez nové.?>’

252 Nussbaumova. Kiehkost dobra, s. 431 a 434,

23 Spinka. Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 128.

2% Tamté, s. 132.

25 Tamtéz, s. 137. ,,Vzajemnost eréta a anteréta vyzaduje staly zapas v kazdé jednotlivé dusi, ktery ani
po vzniku pratelstvi neustava.*

26 Spinka (Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 131) piimo tvrdi, Ze ,,prospéch lasky tedy nemize byt
nikdy ryze soukromy, ale je vzdy spole¢ny*.

257 Nussbaumova. Kiehkost dobra, s. 424,
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9.7 Protologie®® aneb jak skuteéna krasa stoji

na posvatném podstavci s umérenosti

Na zavér se jesSt€¢ vratme k tvrzeni, ze skutecnd krdsa stoji na posvatném
podstavci s umérenosti (to KOAOLG QULOW MveEXON KOl TOAWY E0EV GVTNV UETO
co@poouvn ev ayve Pabpe BePwcav) [Phaedr. 254b]. Rekla jsem pieci, Ze umétenost
se vztahuje predevsim k lidskému zivotu, co tedy znamena ,,posvatny podstavec*? Lze
to interpretovat bud’ tak, ze pfeci i uméfenost ma sviij €100g mezi jsoucny vskutku
jsoucimi [Phaedr. 247e, 250b], podobné jako spravedlnost ¢i krasa (ovSem jen krasa ve
zdejSich napodobeninach zati, a proto nejlépe upomina na prava jsoucna). Nebo se
nabizi odvaZnégj$i interpretace, protoze je mozné, Ze toto tvrzeni souvisi se vztahem
krasy k prvnim principim, ktery popisuje Reale. Zaprvé je to uz vyraz kaAoxayadia,
ktery vyjadiuje obecné fecké minéni, ze ,.krasa spada v jedno s dobrem a lisi se od néj
pouze svym zptisobem zjevovémi“.z‘r’9 Zadruhé sam Platon ve Filébovi tvrdi, Ze ,krasa je
Mérou a umérnosti a ukazuje ,,shodu dobra skrasou a s jednem“.”® Reale z toho
vyvozuje ndsledujici: ,,Krasa, k niZ vede Eros, je sama prvnim a nejvyS$im principem
[...], a tedy jednem, které je nejvyssi a nejdokonalejsi mirou. [...] Krasa nam umoznuje
spatfit jedno v umérnych a ¢iselnych vztazich, v nichz se vyjadiuje, a to nejen na roviné

inteligibilni, nybrz i ve fyzické dimenzi viditelného. [...] Nyni je kone¢né jasné,

%8 protologoii je nazyvana Platonova ,, nepsana nauka o prvotnich principech a podle tiibingenské skoly
(napt. Kramer) je na ni zalozeno veskeré Platonovo ,,psané dilo. Huestegge (Lust und Areté bei Platon,
S. 101-103) pise, ze platonska nauka o principech vyrista z mezer v zakladech jinych platonskych nauk.
Predev§im mnohost ideji a jejich vzajemny vztah zlstava ve formé, kterou zname z dialogd,
nevysvétlena. Jiz v dobach pied Platonem rozumélo se pod pojmem ,,vysvétleni* predevsim ,,sjednoceni*,
proto mohla byt tato otazka ve vztahu k mnohosti ideji opakované kladena. Této otazce pak Platon celil
pravé protologii. Oba poély principti, z nichz Platon vychazi, tedy kognitivni a smyslové, jsou tedy
Jednotou a neurcitou Dvojici ,,velky-a-maly*. Platon vychazi ze Ctyi'stupiiové hierarchie entit: je to jednak
smyslovost a idealita, jak jsou znamy z dialogt, ale nad to jesté idealni ¢isla a nakonec principy. Obéma
principiim je pfisuzovana axiologicka hodnota — princip jednoty je zaroven principem dobra a princip
neurcité dvojice je principem zla. Oba principy jsou pak nutné pro vysvétleni vSech entit. Neurcita
Dvojice slouzi jako princip hmoty, nebot’ smérem dolt v hierarchii pfedstavuje stale vétsi hustotu hmoty.
Neurcita Dvojice umoziuje v platonském systému zalozeni mnohosti jak horizontalni (mnohost véci,
ideji ¢i ¢isel), tak vertikalni (Styfstupniovy systém, respektive hierarchii mezi idejemi). Pro pochopeni
principt je zasadni skuteCnost, Ze tyto principy teprve ve vzajemné interakci (tedy v ptisobeni jednoty a
mnohosti) ze sebe ,,propoustéji byti. Tato syntéza je pak oznacena jako proces ohraniceni a urceni.
Pouze na zaklad¢ tohoto procesu participuje vSe jsouci na byti, a z tohoto diivodu principy umoznuji jak
jsouci samo, tak jeho poznani. Protoze teprve z toho vyplyva jak vse inteligibilni, tak vSe smyslové,
nejsou principy sami o sobé pficitany k jsoucimu, a z téhoz divodu obdrzely i své oznaceni jako
»principy*. Jednota netvoii zdklad jen pro jsoucno, ale i pro pravdu a dobro, proto mé pro svoji ur¢ovaci
funkci ontologicky a pro sviij vztah k dobru i axiologicky vyznam. Protoze je idea Dobra nejvyssi ideou,
ziskava posledni dimenze zvlastni vyznam v tom, Ze je jesté blize uréena. Pisobeni jednoty v mnohosti je
pak axiologicky pojiméno jako potfadek. Potadek se stava hodnotovym pojmem a zakladni podstatou
ctnosti. Presn¢ji predstavuje miru viici ,,ptilis§ mnoho*, respektive ,,ptili§ malo*, a pozdé&ji je definovana
jesté presnéji jako stred.

%9 Reale. Platén, s. 413.

260 Tamtéz, s. 414.
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V jakém smyslu je platonsky Eros, jenz se zivi a napdji krasou vzdéalen iraciondlnu a
nelogicnu, [...] jezto je rozum tim, co je nejpodobnéjsi mite, pficiné krasy, nesmime se
jiz podivovat intelektudlni povaze platonské lasky, jejimz cilem je kontemplace krasy,
ani trvalému svazku, do n¢hoZ Platén uvadi ideu lasky, fad a miru.“*** Na zéklad& toho
Reale tvrdi, ze Platonova nauka o lasce a krase ma ,,hluboce raciondlni a intelektualni
povahu®, shoduje se s Robinem, ze laska je vyrazem ,,dynamické a syntetické povahy
Platonovych nauk, stejné jako jeho intelektualistickych a matematickych tendenci® a
pravé Erds je podle né ,,symbolickym vyrazem nejzakladnéjSich protologickych
pojmi 22

Od Ustavy jsme se tedy pies Faidra dostali az k protologii, diky niz jsme
plvodni etickou cwepocovvn mohli vysvétlit jako transformovanou v matematicky
pojatou miru (petprotng) ¢i umérnost (GLUPETPIA), jeZ je ,principem prvaniho (TpwTOV)
a nejvyssiho principu (apyn) — jedna (gv). Tim se také objasnilo, pro¢ Erds neni
jednostranné negativni a €isté iraciondlni pud (viz Faidon), nybrz dynamicky element,
diky némuz miizeme rozumem nahlizet pravou krasu (viz Symposion, Ustava), ktera
koresponduje sjednem jako nejdokonalej$i mirou (viz Faidros, Filébos). Slovy
Coopera pak lze obecné Fici, Ze ,,Platonovu Ustavu l1ze chapat jako vyvojové stadium na
cesté¢ od sokratovského racionalismu k aristotelské teorii, podle niz je mravni ctnost
smésici rozumu a touhy“.263 Podle mého nazoru pravé dialog Faidros ptedstavuje

signifikantni posun timto smérem a dalsi krok timto smérem pak predstavuje dialog

Filébos, k némuz se dostaneme vzapéti.

9.8 Zaveér

Na uplny zavér zvazme, co to vypovida o charakteru Sokratova a Platonova
mySleni. Chci znovu tvrdit, ze Sokratovo pisobeni se ubiralo predev§im etickym
smérem, a proto 1 jeho pojeti cwepocuvrn souvisi predev§im s ovladanim zédosti a
pokornym poznavanim svych mezi, coz znamena, Ze jako nedokonali lidé nemizeme
dosdhnout v&déni dobra. Platon, ackoli ze Sokratovych mysSlenek vychazi a vétSinu
implementuje ve své filosofii (viz vySe), jde vSak mnohem dale: rozliSuje mezi

zdanlivou lidovou a pravou filosofickou co@pocuvn (Ve Faidonovi), ktera je vsak stale

%! Tamtéz, s. 414-416.

»Na druhé stran¢ nachazime umeérnost, krasu a pravdu i v samotném slozeném jsoucnu, jez je zapfic¢inéné
mirou; jsou to vSak pouze dva rtzné aspekty jediného dobra, posledniho principu a nejvyssi pficiny
sloZzeného jsoucna.“ (s. 416-417)

%% Reale. Platén, s. 416-417.

263 Cooper. Platonova teorie lidské motivace, S. 88.
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pouze ,,lidska®, smrtelna, schopna jen pravdivého minéni, avSak k nahlédnuti bozskych
nesmrtelnych jsoucen je tieba jesté¢ bozského daru lasky (ve Faidrovi); pii¢emz
ocw@poovvn nakonec v Platonové pozdni filosofii nabyva pravdépodobné vyznamu

principidlni miry, ktera urcuje nejen cloveka, ale cely kosmos podle prvniho a
264

A4

nejvyssiho principu jedna.”™ Pokud pouzijeme terminologii z Faidra, neni tedy
Sokratés pravé tim, kdo jen ,nezaludnd filosofoval“ (pthocognoovioc adorwc™™) a
Platon pak tim, kdo se nebdl ,filosoficky milovat® (modepactnoavtog peTo
eoooplac) [Phaedr. 249a] — ¢&imz piekonal Sokratovo védéni nevédeni a

poznal ,,védéni, které je v tom, co je vskutku jsouci” [Phaedr. 247e].

6% Nussbaumova (Krehkost dobra, s. 205) k tomu pide: ,,Platén je odvazng sebekritickym filosofem;

vvvvvv

vvvvv

zranitelnych hodnot v dobrém zivoté.“ Zde opét podotykam, Ze si myslim, ze Platon svoje stanoviska ani
tolik nerevidoval, jako spiSe komplexné rozsitoval.
%65 Tgy | upFimn&“.
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10. FILEBOS - zQ®OPOXYNH A MIiRA

10.1 Prologos

Dialog Filébos je pozdnim Platonovym dialogem a bude jakymsi vrcholem
mého zkoumani platénského pojeti coppocvvn. Prave zde je totiz nejpatrnéjsi posledni
a nejvyssi vyznamova rovina uméienosti jako kosmologické miry (ziejmé ve vySe
zminéném protologickém smyslu), ktera byla ve Faidrovi pouze naznac¢ena tvrzenim, ze
,.skute¢na krasa stoji na posvatném podstavci s uméienosti* [Phaedr. 254b]. V dialogu
Filébos se proto nebudu zajimat piredev§im o cw@poovvn jako takovou, nybrz budu
postupné sledovat prubéh dialogu, ktery smétfuje jak k objasnéni toho, jaky je dobry
zivot Cloveéka, tak k uréeni ,,udéli Dobra®“ a ,nejlepSich statkd®, v nichz ma mira
(respektive timérnost a krasa) vyznacné postaveni. Na konci této kapitoly se pak
pokusim naznacit vztah umétenosti (jak ji Platon definoval v pfedchozich dialozich) a

oné miry, ktera se nachazi na prvnim misté v takzvané hierarchii dober.

10.2 Bud’ ¢povnoig, nebo ndovn

Nejprve se tedy blize podivejme na zakladni problematiku feSenou v dialogu
Filébos. Hned na samém zacatku dialogu pfed nas Platon netradiéné bez jakéhokoli
prooimia stavi akademicky spor mezi hédonismem a intelektualismem. 266 Zaprvé je to
Filébova hédonistickd ,teze slasti,?®’ ktera predpoklada, e dobrem (ayafov) pro
vSechny je radost (yapew), slast (ndovnv) a rozkos (tepywv); zadruhé je to Sokratova
intelektualisticka ,teze rozumu®, ktera zni, Ze lep$i a hodnotnéjsi nez slast a vibec ze
vSeho nejprospésnéjsi (opeMpmtatov) je naopak rozumnost ((ppOVSlV),268 mysleni
(voew), pamet’ (uepvnobor) a véci s tim pribuzné jako Sprdavné minéni (do&av 1€ opONV)
a pravdivé iisudky (odndeic hoyopovc) [Philb. 11b-¢].2%° Friedlinder poukazuje na to,

ze ackoli takové stanoveni tezi hned na zacatku (dokonce samotnym Sokratem) se jevi

266 \/ Akadémii zastupoval hédoniky naptiklad Platéniv pritel, matematik Eudoxos. (Friedldnder. Platon,
Bd. 111, s. 285.)

87 Filébos vsak svoji tezi nijak aktivng nehaji, nechava za sebe mluvit Prétarcha, ktery je Sokratovym
partnerem v dialogu, zatimco Filébos jen lezi a do rozhovoru vstupuje jen minimalné. Podle Friedldndera
(Platon, Bd. I, s. 289) to symbolizuje bytostné podfizeni slasti logu, ktery stoji (¢i sedi) nad nim.
Dodejme, Ze to téz ziejme poukazuje na urcitou pasivitu a tim padem nesvobodu slasti, ktera neni s to se
obhajit.

%88 platén pouziva v dialogu Filébos pojmy gpovnoig, voue, poptipadé i emomun vétsinou jako zaménna
synonyma. Srov. Philb. 28a, kde stoji pojmy @povnoig a emotnun a voug vedle sebe, pfi¢emZ Novotny je
preklada jako ,,mysleni a védéni a rozum*.

#%9 Eriedlander (Platon, Bd. I11, s. 292) pouziva oznaceni Lustthese a Geistthese.

96



prilis dogmaticky a ,,nesdkratovsky®, presto Sokratés vzapéti zrelativizuje nejen tezi

slasti, nybrz i svoji tezi rozumu [Philb. 11d].2"

Postupné se v dialogu skute¢né ukaze,
e oviem ani rozum neni tim prvnim nejlepim lidskym ,,statkem* [Philb. 66a-b],?"* ale
je to néco ,,jiného tietiho* [Philb. 14b].

Nepredbihejme vsak, a vratme se zpét na zacatek dialogu, kde se @povnoig a
noovn jevi jako dva vyhranéné protiklady, které mezi sebou soupefi o prvni misto
Vv lidském zebticku hodnot — coZ nam na prvni pohled evokuje antagonismus gpovnoig a
téla z dialogu Faidon ¢i boj rozumové a zadostivé slozky o nadvladu v dusi z dialogu

Ustava (viz nize). Aby se mohlo rozhodnout, zda zvitézi Filébova ndovn &i Sokratova

@povnolg, je tteba podrobit je obe detailnéjSimu zkoumani.

10.3 Hdovn

Aby tedy Sokratés dokazal, Ze slast neni dobrem (respektive ze je od dobra
vzdalena mnohem vice neZz rozum, coZz ukaze pozdéji) hodla nejprve prozkoumat
(okomewv) ptirozenost slasti, ackoli konstatuje, Ze je to véc spletita (mowiiov)
[Philb. 12¢]. Sokratés za¢ina rozlisSenim riznych podob slasti, které jsou si podle néj
vespolek nepodobné (avopowovc) [Philb. 12¢].2"? Zaprvé poukazuje na skute¢nost, Ze
slast citi jak Clovék nemyslici a plny nerozumnych domnének (avontov dolwv), tak
clovek rozumove myslici (ppovovvta) [Philb. 12d]. To tedy znamena, ze slast jako rod
(vever) jest jedno, ale jeji druhy (uepm) jsou mezi sebou jednak zcela protivné, jednak
maji nesCislné ruznosti [Philb. 12¢]. Navic z toho vyplyva, ze mnohé ze slasti jsou

273

Spatné (kaka) a jiné zase dobré (ayaba) [Philb. 13b]°"® — poznamenejme, Ze mezi ony

dobré slasti nalezi naptiklad ta slast, kterou rozumové myslici clovek (ppovovvta) citi
pravé z toho, ze rozumove mysli (ppovew) [Philb. 13d]. Jiz z tohoto divodu nemize byt
slast jako takova dobrem, nebot’ mnoho jejich podob je Spatnych.

Dalsi dikaz proti Filébovu minéni, Ze slast je dobro, zapo¢ind Sokratés uréenim

274

prirozenosti dobra (tayaBov popav)”™ — konstatuje, ze dobro je ze vSeho nejuplnejsi

(tehemtatov) a postacitelné (wwavov) [Philb. 20d]. Naproti tomu slast nalezi mezi véci

275

neomezené (omepwv) [Philb. 31c].“" Pozdé&ji Sokratés v dialogu uvadi nazor, zZe slast je

2’0 Friedlander. Platon, Bd. 111, s. 287.

21 Srov. Nejlepsi z lidskych statkii (avOpomvov kmpatov apiotov). [Philb. 19¢]

272 Srov. avopotot, dropopot [Philb. 14a].

28 Srov. pravé-nepravé [Philb. 51b], &isté-necisté [Philb. 53c], pravdivé-nepravdivé [Philb. 61e].

2% srov. Udel dobra (ayaBov powpa). [Philb. 60b]

2% Problém omezena a neomezena odkazuje na pythagorejskou tradici, z niz Platon tyto pojmy piejima, a
kterou podle Gadamera (Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 76) rozviji v u€eni o ¢tyfech rodech:
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deni (yeveoig), avsak déni patii do zcela odliSné oblasti nez dobro, nebot’ pfi déni neni
naprosto zadna jsoucnost (ovciav) [Philb. 54d], a proto by byl doslova veliky nerozum
(moAAn aroyla) domnivat se, ze slast je dobro [Philb. 55a].

Navic slast nelze podle Sokrata oddélit od strazné (Avmng) [Philb. 31b], ovSem
slast ani strazen rozhodné nejsou dobra (ayaba pev ovk ovta), nanejvys mohou nékdy

27 .
® Aviak zde se

nékteré z nich do sebe piijmout pfirozenou povahu dober [Philb. 32d].
jedna o ponckud slozitéj$i problém, proto se na n¢j podivejme podrobnéji. Je totiz tteba
zduraznit, Ze konglomerat slasti a strasti zde pfedstavuje nepravou, smiSenou slast
nalezici do rodu neomezena.?’’ Casto byva prava slast chybné zaménovéana
S rovnovdhou (apuovio) mezi slasti a strasti [Philb. 31d]. Avsak prava (aAn0eic) slast je
cista (xoBapag) od strdzni, nebot’ se pii ni nepocituje prazdnota, nybrz ptipousti pouze
napliiovani — takovd prava, nesmiSena, a tedy Ccistd slast se vztahuje naptiklad
k takzvanym krasnym barvam (ypopozo), tvarim (oynuota), viinim (OGu®v) a tonim
(pBoyywv) [Philb. 51b], které ,,jsou krasné nikoli vzhledem k nééemu druhému, nybrz
samy o sob&“ [Philb. 51d].%"® Krom& toho o slasti poznavajiciho z poznavani jsem se
zminila jiz vySe [Philb. 13d], Sokratés o nich v dialogu hovofi i pozdéji jako o slastech
vztahujicich se k naukam (pobnuatov ndéovog) a nalezejicim jen velmi malo
jednotliveim [Philb. 52b].2° Tak je u€inéna signifikantni distinkce mezi slastmi
necistymi (oxaBapag), které jsou prudké (cpodpig) a nemirné (aupetplav), a cistymi
slastmi (xoBapog ndovag), kterym je piisouzena uméienost ve smyslu miry (eppetprov)
[Philb. 52c] — podrobnéji se k problému uméienosti ve vyznamu miry dostaneme na
konci této kapitoly. Kazda takova slast Cista od strazné je podle Sokrata nutné slastnéjsi
(mowwv), pravdivejsi (aAnbeotepa) a krdsnejsi (koAMwv) nez slast smiSena se strazni
[Philb. 53b-c].

Tim byla zevrubné prozkoumana slast, u niz se ukdzalo, ze nemtize byt totozna
s dobrem, tedy Ze ,,dobré a libé ma povahu mezi sebou odlisnou [Philb. 60b]. Ov§em

zdtiraznéme, Ze slast nebyla zcela odmitnuta, nebot’ se ukazalo, Ze existuji nékteré pravé

»Nové je praveé to, ze Platon neni prosté pythagorejec, nybrz vyslovné odliSuje ,noeticky svét® Cisel a
matematickych vztaht od toho, co se vyskytuje v konkrétné se jevici skute¢nosti, kterou nazyva genesis.
,Existuje‘ skuteénost jakozto rod smiSeny z peras a apeiron, pravé tak jako existuje mez a neomezené (a
pro tento tieti rod pak nutné€ néjaka pricina).

“7® Srov. Zizefi je zadost a Zizniti znamené byti prdazden (soti kevovtan). [Philb. 34e] ,,Zaroveii vedle sebe
tu jsou strazné i slasti a soucasné vznikaji soub&zné pocity té€chto protiv.” [Philb. 41d] ,,Kdykoli ¢lovék
citi prazdnotu, touzi po naplnéni, a tu z nadéje citi radost a spolu z prazdnoty bolest.* [Philb. 47c]

2" Srov. ,,Slast sama je neomezena a nalezi do tohoto rodu.* [Philb. 31a]

28 \Wyller (Pozdni Platén, s. 190) hovoii o &ist& intelektualnim pocitu slasti.

279 5rov. slasti souvisejici s nabyvanim védéni [Phd. 114e].
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a Cisté (nesmiSené) slasti, které jak jesté uvidime nize, je tfeba vedle rozumu také
zahrnout do dobrého Zzivota, to jest Zivota smisSeného (kowvog, resp. HEIKTOS Pog)

z takovéto slasti a z rozumu [Philb. 22a, resp. 22¢-d].?%°

10.4 Noug kal ppovnoig

Ale opét nesmime prili§ pfedbihat, protoze je jesté tieba prozkoumat (ackoli to
Sokratés necini zdaleka tak podrobné jako zkoumani slasti) také rozum a védeni (vovg
ko emotnun) [Philb. 55¢] ¢i rozum a rozumové mysleni (vovg kot @povnolg)
[Philb. 58d, 59d], respektive rozumovost (epovewv) [Philb. 60b], zda jsou ¢i nejsou
totozné s dobrem. Znovu zde zduraznéme, ze v dialogu Filébos pouziva Platon slova
QPOVNOIC a VOug a emotnun v podstaté jako synonyma (viz poznamka pod carou C.
268).

Zaprvé v ontologické rovin€ je podle Sokrata rozum ptibuzny se ¢tvrtym rodem,
to jest s pricinou vieho (movtmv ortiov) [Phibl. 30d-€],%%! nebot’ podobné jako v kosmu
vSe potada a fidi rozum a mysleni (vouv ka1 epovew) [Philb. 28d], tak je i pti¢inou nasi
duse, nebot’ ,,¢tvrty rod dava nasim télim dusi“ [Philb. 30b], a to proto, Ze ,,moudrost a
rozum by asi nikdy nemohly byti bez duse* [Philb. 30c]. Hans-Georg Gadamer k tomu
poznamenava, ze rozvinuti této nauky o ctyfech aspektech byti (to jest rod omezena,
neomezena, smiSen¢ho a priciny) je ,,naukou universalné-ontologickou, to znamena, ze
daleko ptesahuje partikularni podnét otazky po Dobru v lidském Zivoté a zahrnuje
veskerenstvo a jeho ustrojeni.’® Ukézalo se tedy, Ze ani rozum neni zcela totozny
s dobrem, nybrz ze je ,,piibuzny* s rodem piiCiny. Jiz zde pomalu vychazi najevo, ze
rozum jakozto pfiCina je také pri¢inou smiSeného, to jest dobrého zivota. To bude
mnohem jasnéj$i pozdéji, az Sokratés zietelné vyslovi presvédCeni, Ze rozum je
Vv ptipad¢ dobrého (smiSeného) zZivota Uicastny udélu Dobra jednoznacné vice nez slast
[Philb. 60b] (viz nize).

Zadruhé v epistemologické roviné jsou vovg a povnoig podle Sokrata ,,Cinnosti
mysli vztahujici se ke skute¢nému jsoucnu® [Philb. 59d]. Navic Sokratés tvrdi, ze

podobné jako u slasti je také nckteré vedeni proti jinéemu vedeni Cistsi (kaBapwtepa.

20 Srov. Zivot smiseny ze slasti a rozumovosti (peiktov Prov ndovng kar gpovnoenc). [Philb. 27d]

Dobro je tieba hledat ve smiseném (pewtw) zivoté. [Philb. 61b]

%1 Srov. ,,Viim stale vladne rozum.“ [Philb. 30d] ,,Rozum jest, jak jsme vid&li, p¥ibuzny s piicinou a
naleZi pfimo do tohoto rodu.“ [Philb. 31a]

%82 Gadamer. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 77. K tomu dale fika (s. 79): ,,To, co je Zivé
vyvstava jako organické télo [Philb. 29d8] a celé veSkerenstvo jako harmonicky tad. To vse je
vyzvednuto z bezmezného proudu pouhého déni (yeveoig) a pozvednuto k byti (ovoia).*
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vevr

védénim vubec je pak dialektika (dioaheyesbar), to znamena ,,védeéni o tom, co jest a co
skutené a vtémze stavu stale trva“ [Philb. 57e-58a].%* Dialektika se tedy
prostiednictvim vovg a ¢povnoig vztahuje k jsoucnu vskutku jsoucimu, jez je
charakteristické stalosti (BeParov), cistotou (kabapov) a pravdou (aAnOeg) [Philb. 59c¢].
Znamena to vSak, Ze dobro je tfeba hledat v Cisté rozumovém zivoté (ppovewv Piov)
[Philb. 33a, 43¢]? Sokratés uvazuje o moznosti takového Zivota prostého radosti i
strazne (un yopewv unde Avmewsboun) a tika, ze ,kdo by si zvolil zivot rozumu a
ptemysleni, ani v nejmensim by nepotieboval radosti* [Philb. 33b]. Ze vSech zplsobu
zivota by byl podle n¢j nesmiSeny rozumovy zivot prosty radosti i strasti v nejvetsi mire

bozsky (bgrotartog) [Philb. 33b].

10.5 Zivot smiSeny z voug a ndovn

OvsSem 1 Platon si uvédomoval, ze ani nejrozumnéjsi z lidi, totiz dialektikové, a
to znamena, pravi filosofové, nejsou bozi. Pro bohy je charakteristické, ze se neraduji
ani naopak [Philb. 33b], naproti tomu lidé nemohou nemit tyto pocity, stejné tak jako
nemohou nemit mySleni. A tak 1 nejlepsi z lidi, totiz filosof citi pfi poznavani
skutecnych jsoucen (pravou) slast, nadto je takovato slast dilezitym motivacnim
prvkem poznavani, a tedy filosofie viibec.?®* Zivot zcela slastny je zivot ,,podlidsk}'/“,285
to jest podobajici se instinktivnimu zivotu zvifecimu, ale Clovék neni zvifetem — ma
pieci na rozdil od zvifat rozum. Navic se pii uspokojovani pudové zadostivosti jedna
pouze o zdanlivou a nepravou slast, ktera je vzdy spojena se strasti a prazdnotou.
Naopak zivot Cisté rozumovy je sice Zivot v nejvyssi mife bozsky, avsak ,,nadlidsky*, a
tedy ,,ne-lidsky*,*® to jest pro ¢lovéka nemozny, nebot’ ¢lovek neni ani dokonalym a
nesmrtelnym bohem — lidska a bozska ptirozenost se budou vzdy diametralné lisit (a to i
pfes uréitou snahu samotného Platona, ktery napiiklad v Ustavé &ini z filosofa-
dialektika témét dokonalého ,,nadClovéka®, jenz za sebou nechava ostatni takzvané

o  Jicey 287
mnozstvi, ,,podlidi*).

28 Srov. Rep. 532a-b.

%% Srov. epog v Symposiu a ve Faidrovi. Erés je oviem spise piedpoklad & hybny moment poznavani,
kdezto prava slast je jeho diisledkem.

%8 Friedlander. Platon, Bd. 111, s. 300 (untermenschliches Leben).

28 Tamtéz (iibermenschliches, un-menschliches Leben).

%7 Srov. ,Filosof, stykaje se s bozskym a spofadanym, stava se sporadanym a bozskym, pokud jen
¢lovéku mozno.“ [Rep. 500c-d] V§imnéme si, Ze tedy i v Ustavé Platén dodava specifické oslabeni
bozské ptirozenosti filosofa (které se mimochodem nejvice objevovalo v dialogu Faidon): ,,pokud jen
¢lovéku mozno®.
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Friedldnder poukazuje na to, ze aby slast byla lidska (a nikoli ,,podlidska®),
potiebuje urcity element poznani (rozum, pamét, védéni, pravdivé minéni [Philb. 21b]);
a podobné aby poznani bylo lidské (a nikoli ,,nadlidské* ¢i ,,ne-lidské*), musi obsahovat
primési slasti a bolesti. Jak uz jsme tedy vySe nékolikrat naznacili, je proto pro Cloveka
nejlepsi z moznych Zivot smiseny®® jak z rozumu, tak ze slasti, to jest slasti pravé
(ainbeig) a cisté (xabopag), souvisejici se zdravim (vyeloc) a umeérenosti (GOEPOVELY)
[Philb. 63e-64a)]. Pouze v takovémto smiSeném zivoté Ize totiz nalézt Dobro
[Philb. 61b].?%% A aby nedoslo k pripadnému nedorozuméni, Sokratés to jesté upiesiiuje
tvrzenim, ze ,jest vice ucastna udc¢lu dobra rozumovost (gpovnowv) nez slast*

[Philb. 60b].

10.6 Vice rozumu, méné slasti

Pokud ma tedy Sokratés koneéné dokézat, Ze rozumovost je ve smiSeném
zivoté signifikantné blize dobru nezli slast, musi nejprve ptiblizit onen udél dobra
(ayaBov porpa) [Philb. 60b], respektive smysl dobra (ayafov dvvauig) [Philb. 64¢], ato
znamena ideu (1dea) Dobra [Philb. 64a, 65a]. Avsak postihnout Dobro jednou ideou se
mu nepodaftilo, proto musi opet pouzit smési (kpaowv), a to smesi doslova nejkrasnéejsi a
nejsvornéisi (kaAMotnv kou aotaciactotarnyv) [Philb. 64a]. Dobro lze tedy podle
Sokrata postihnout ve smési tii ideji zaroven: krdasy (KohAel), umérnosti (GOUUETPLO) a
pravdy (aAnbewa) [Philb. 65a]. Nyni je proto tieba posoudit pomér rozumu a slasti
nejprve K pravdé, poté k umérnosti a nakonec ke krase. Zaprvé co se pravdy tyce,
konstatuje Sokratés, ze rozum (voug) je ,bud totéz co pravda, nebo ji ze vSeho
nejpodobnéjsi a nejpravdivéjsi [Philb. 65d]. Zadruhé také v piipadé umérnosti neni
podle Sokrata nic uméienéj$iho nad rozum a védeni (vov xar emotnung) [Philb. 65d]. A
zatteti je tomu stejné€ 1 s krasou, nebot’ rozum (vovg) ma jisté vétsi podil v krase nez rod

slasti [Philb. 65€].

2% Srov. Philb. 22a, 22¢-d, 27d.
89 grov. Gadamer. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 82. ,Lidsky Zivot, jako viechno byti,

13

nalezi ke smiSenému rodu, a na skute¢nosti smiseného se vyjevuje to, co se nazyva ,byt-dobré*.
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10.7 ,,Stupnice dober*
Na zavér této uvahy ustavuje Sokratés hierarchii péti nejlepSich a

nejhodnotngjsich ,,statka“?*® [Philb. 66a-c].

1. ,,VéCna prirozenost” prisoudila prvni misto oblasti miry (uetpov), umerena

(uetprov) a vhodnosti (kaipiov).

2. Druhé¢ misto pak podle v&né pfirozenosti nalezi oblasti umérna

(ovupetpov), krasna (kalov), dokonalosti (tekeov) a uplnosti (kavov).

3. Sokratés sdm pak na tfetim misté ,predvida“ rozum a mysleni (voov kot

Qpovnow).

4. Na ctvrtém misté jsou podle Sokrata védomosti (emotpoag), umeni (Texvag)

a spravna minéni (00&ag opOag).

5. Konec¢né az paté misto prisuzuje SoOkratés slasti bezstrastné, cisté (Mdovag

aAvTovg, kabapag).

Novotny to v pozndmce nazyva ,stupnici dober” a dale poukazuje na to, ze
,rozliSeni prvniho a druhého stupné zdlezi v tom, Ze na prvnim misté je mira (jejimz
vyrazem je Cislo), na druhém jsoucna mirou omezena, a tim blizka dokonalosti*.*** Tato
Novotného interpretace pro nas ovSem muize byt zajimava az v souvislosti s protologii
(viz nize). Nyni se vSak podivejme na to, jakym zplisobem se na hierarchii onéch
nejlepSich statki diva Friedldnder. Podle n€j jsou v téchto péti stupnich do systému
usporadany nejvyssi formy byti, poznani a slasti.’®* Toto Friedlinderovo roz&lenéni

muzeme schematicky zndzornit nasledovne¢:

20 Recky kmnpo. Cesky majetek, jmeni, statek, poklad (Prach, s. 313). Respektive jméni; poklad, vec
vzacnd (Lepaf, s. 634). Némecky Erworbene, Besitz, Habe, Eingentum; Schatz; Vermdgen
(Langenscheidt, s. 266). Respektive Besitztum (Friedlander, s. 287).

2! poznamka &. 56 k Novotného piekladu dialogu Filébos.

2% Friedlander. Platon, Bd. 11, s. 327.
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pETPOV HETPLOV Kouplov

byti

[véEna prozietelnost]
GUULUETPOV KaAOV TEAEOV KAVOV

VOUG KOl pPOVNOIG

poznani

EMIOTNOG TEXVOG d0&ag opbag

(prava) slast noéovag Kabapog

V tuto chvili?®

si v§imnéme ptedevs§im toho, Ze prvni dvé mista urcila takzvana
vecna prirozenost (npesBar puowv). Dalsi mista vSak jiz obsazuje ¢i doslova predvida
(pavtew) pouze sam Sokratés. Je tieba konstatovat, Ze timto ,,pfedvidanim® je
Sokratovo piitazeni rozumu a mysleni (vouv Kou @povnotv) na tieti misto do urcité miry
zrelativizovano. OvSem, Sokratés to vzapéti alespon zachranuje tvrzenim, Ze se tim
ziejme neodchyluje prilis mnoho od pravdy (ovx av peya L g aAndeiog tapeEerborg).
Ptfesto lze zjeho slov vycitit zietelnou nejistotu, kterou u prvnich dvou mist
nenachazime.

Jaky vyznam mize toto zavahani mit, se lze jen domnivat. Nejpravdépodobnéji
to souvisi s vySe naznac¢enym Fiedldnderovym rozliSenim mezi formami byti, poznéni a
slasti. Prvni dva stupné totiz nepochybn¢ nalezi do ontologické roviny skutecného byti,
ktera je stale pro ¢lovéka ¢imsi transcendentnim. Tteti a Ctvrty stupenn pak nalezi do
epistemologické roviny poznéni, jehoZ prostfednictvim (tedy alesponl prostfednictvim
ttettho stupné) mize cloveék-filosof do néjaké miry participovat na prvnich dvou
stupnich. Posledni, paty stupeii je pfisouzen pravé slasti, kterd nyni konecné nachazi své
urcité misto v Platonove filosofickém systému.

Otazkou vSak zlstavd, zda miiZe prava slast participovat na prvnich dvou

ontologickych stupnich. Zfejmé¢ vSak ne, nebot na to je takova slast (narozdil od

298 K problému miry a jejimu specifickému vztahu k umé&enosti se dostanu aZ na konci této kapitoly,
nebot’ zde nechci pierusovat déjovou linku dialogu.
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rozumu) krase, pravdé a umérnosti ptili§ vzdalena. Friedldnder piSe, ze ,,pfi¢inou* toho,
e Zivot je dobry, je pouze rozum, nikoli slast.”** Slast je tedy spise ,,lidsky“ disledek
stavu, kdy se voug a @povnoig vztahuji ke dvéma nejvyssim rovindm ,,nadlidského*
byti-pravdy. To je jedind moznost, jak se slast mize témto nejvyssim stupiitim ptiblizit,
to jest skrze vouvg a ppovnoig.

Téméf na samém konci dialogu pak jesté Sokratés pregnantné shrnuje vysledek

celého zkoumani o rozumu a slasti:

,V této tvaze tedy jak rozum, tak slast byly uplné zbaveny nad¢je, ze by
jedno nebo druhé bylo pravé dobro (tayafov ye avto), protoze se jim
nedostava sobéstacnosti (owtapkelag) a hodnoty (dvvouemg) nalezejici
tomu, co je dokonalé a uplné («kavov ko teleov). [...] Kdyz pak se
objevila jina, tieti véc, dokonalej$i nad prvni 1 druhou, ukazalo se nyni,
ze rozum je tisickrat bliz§i a ptibuznéjsi vitezovu rodu (Vikwvtog 15ga)

nez slast.“ [Philb. 67a]

V tomto shrnuti jsem umysln¢ zvyraznila konkrétni fecké pojmy, které
charakterizuji TayaBov ye avtov, nebot’ to jsou zasadni pojmy Platonovy filosofie (jak
ontologie, tak epistemologie a téz 1 etiky): avtapxeln, SLVOULS, KOVOTNG a TEAELOTNG.
Platon tyto pojmy jisté nepouziva samoucelné, nybrz chce jimi naznaCit nejvyssi
vaznost a hloubku, k niz dialog Filébos postupn¢ dospél. Nas dialog se totiz od
sokratovské otazky po dobrem Vv lidském zivoté (Gadamer to nazyva ,tematizaci lidské

«“29) posunul k uréeni problému obecné povahy transcendentni ideje Dobra.?*®

praktiky
Na tuto dvojznac¢nost poukazuje i1 Friedldnder, kdyz se ptd, zda jde v dialogu o dobré
(gut, adjektivum) v lidském Zivot& & o Dobro samo (das Gute, nominativum).?’ Jde

samoziejmeé o oboji, nebot’ dobré se nutné vztahuje k Dobru.

10.8 Dobry lidsky zivot a Dobro samo
Zaprvée se tedy ukazalo se, Zze dobry lidsky Zivot ptedstavuje harmonickd ,,smés*
@povnoig a pravé noovn, ktera sice implicitné predpoklada urcitou pievahu rozumu nad

slasti, ale kone¢né je v této smési (prava) slast uzndna jako zcela legitimni lidsky pocit a

29 Priedlander. Platon, Bd. I11, s. 300-301.

2% Gadamer. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 25.
2% Srov. Tamtéz, s. 71.

27 Friedlander. Platon, Bd. I11, s. 293.
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Platon ji urcuje specifické a nutno dodat, ze také nezastupitelné misto v dobrém lidském
7ivot&.?®® Gadamer upozoriiuje na to, Ze ona , smés“ rozumu a slasti predstavuje pouhou
metaforu, kterou se vSak nesmime nechat zmast: ,,Nejde o skute¢nou smés oddélené se
vyskytujicich substanci. Je to jen podobenstvi. V misté 59e3 je to fe¢eno vyslovné. Obé
,soucasti‘ mame pied sebou jen v logu. Co je viibec slast bez védomi reflexe? A Cisté

TSR O Ve o v r I ’ v 2
zaujeti védénim, &istd odevzdanost myslenému by byly pravé tak malo Zivotem.“?*

Zadruhé se pak samoziejmé tento dobry Zivot (to znamend Zivot smiSeny>"%)
vztahuje k Dobru samému (to jest k ideji Dobra), které nyni Platon nechava ukazat se
Vv rozliénych podobach. Gadamer dokonce tvrdi, ze v dialogu Filébos neni Dobro
,he¢kde samo pro sebe a 0 sobé a mimo vSe ostatni, nybrz ve v§em, v ¢em poznavame
krasnou smés*, nebot’ Dobro jiZ neni ,,mimo byti* (jako v Ustavé & Symposiu), nybrz je
ve Filébovi ,urceno jako struktura ,smiSeného‘ samého a zda se, Ze je zasazitelné vzdy
jen v tom, co je konkrétné dobré a krasné, a to tak, ze pravé jednota a skloubenost jevu
samého vytvaii jeho dobrost“.** To je jisté velmi zajimava, avSak ziejmé ponékud
vyostiena interpretace, ktera ¢ini mezi Ustavou a Filébem zbytednd vyrazné distinkce.

Reknéme spise, ze v Ustavé pojednal Platon o Dobru &isté jako o ideji, k niz je
mozné se priblizit pouze prostiednictvim rozumové slozky dusSe a za stalé represe
slozky zadostivé, zatimco ve Filébovi mu jde o nalezeni odrazu této ideje v urcité
podobé¢ lidského zivota, kterd je charakteristickd jak rozumem, tak nutné i pocity, jimz
je pfiznan narok na pravdivost. V dialogu Filébos je totiz explicitné feceno, ze Zadost
nevznika v téle, nybrz ma své sidlo v lidské dusi [Philb. 35¢c-d], ¢imZ je podle Egila
Wyllera umoznéna pravé otazka po pravdivosti a nepravdivosti také v oblasti pocith
[Philb. 36¢] — pravé pravdivost se pak stava kritériem, podle néhoz pouze pravdiva
ppovnolg a pravdiva ndovn sméji vytvaiet smiseny Zivot, ktery je diky tomu blazeny.>*
Pripomenime vSak, Ze piedpoklad vzniku zddosti v dusi je implicitné obsazen jiz
v Ustavé, kde Platon zadostem zietelng vyhrazuje své misto: je to zadostiva slozka duse
(nikoli t&lo).

KaZzdopadné je tfeba konstatovat, ze ackoli dialog Filébos jisté zCasti tematizuje

lidskou praktiku, jak fikd Gadamer, jiz brzy se vV tomto dialogu objevuji relevantni

2% Slast zde neni zcela odmitnuta ¢ist& ve prospéch mysleni jako v Ustavé (505b).

299 Gadamer. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, S. 75.

300 Srov. Tamtéz, s. 77. ,,Prinélezitost tohoto naseho zivota, smiSené¢ho ze slasti a védeni, k tfetimu rodu je
vyslovné konstatovana v 27d. [...] Platén tu poukazuje na pravdu samoziejmého, na samozi'ejmost ticasti
jednotlivého na vSeobecném.

L Tamtéz, s. 78-79.

%92 \Wyller. Pozdni Platén, s. 195. Srov. Bov evdaovia [Philb. 11d].
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témata (a to nikoli prakticka, nybrz ryze teoretickd), ktera souvisi s nejzavaznéjSimi a
nejslozitéjSimi momenty Platonovy filosofie — at’ uz jde o problém jednoho a mnohého
¢i nauku o ¢tyfech rodech; a na konci dialogu se dokonce hovoti o samotné ideji Dobra.
Filébos je tedy dialog, ktery se snazi uchopit a uvést do vztahu oboje, jak ,,lidskou
praktiku®, to jest slast, tak lidskou schopnost vovg a epovnoig, ale téz nadlidskou sféru
Dobra jako Miry a Krasna. Vyrazem této snahy je uspofadani téchto elementl do
hierarchického schématu zahrnujiciho jak ontologickou rovinu, tak epistemologickou,

avSak také ,,pfizemnéjsi“ rovinu slasti.

10.9 Protologie: Mira, krasa a ctnost

Nyni, se konecné¢ vratme k co@pocvvn a pokusme se naznacit, jaké nové
dasledky a dal$i vyznamové roviny tohoto pojmu je mozné na zéklad¢ dialogu Filébos
odvodit. Jak jsem piedeslala jiz v tvodu této kapitoly, navazu na zminku ve Faidrovi o
tom, ze ,skutecnd krasa (koAlovg @uotv) stoji na posvatném podstavci s umérenosti
(coppoovvn)“ [Phaedr. 254b]. Jiz jsem ukazala vySe, Ze to ma ziejmé souvislost
s protologii, nebot” uméfenost je zde ziejmé¢ minéna ve smyslu miry, ktera pak spolu
s krasou uzce souvisi s principem jedna.

Pfesné na to se pak zdd navazovat tvrzeni ve Filébovi, ze ,nélezita mira
(petprong) a umérnost (coppetpla) prece vsude se stava krasou (KaAhog) a ctnosti
(apetn)* [Philb. 64€e]. Chci zdaraznit, Ze zde vedle sebe nachazime jak apetn, tak krasu
a miru & umdrnost. Navic poté fadi Platon miru (petpov, petprov)®™ na prvni misto a
krasu (xahov) a umeérnost (coppetpov) na druhé misto V hierarchii nejlepsich statkd,
piicemz toto (prvni a druhé) misto jim zvolila sama vénd prozietelnost.
V protologickém smyslu mizeme onu vécnou piirozenost vykladat jako samotny
princip Jedna (¢i spise ,,princip Jedna a neur¢ité Dvojice®), ktery sice uréitym zptisobem
zaklada ontologickou sféru, avSak zaroven stoji mimo ni (¢i ,,nad* ni). Tato vécna
prozietelnost pak urcila jako nejvyssi ontologickou kategorii a pofadajici princip prave
miru, ktera byla pfedtim ddna do souvislosti s krasou (ta tvoii po mife druhou nejvyssi
ontologickou kategorii) a kromé toho také s ctnosti, coz mulze vysvétlit zminku

z Faidra, kde se misto ctnosti hovoii konkrétné o uméfrenosti.

%93 Srov. Rep. 603a.
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V intenci mé prace t0 je mozné interpretovat tak, ze Platon puvodné eticky
vyznam uméfenosti vramei apetn jako uritého ¥adu & harmonie® specifickym
zpusobem v souvislosti s krasou a imérnosti nové vztahuje na princip ontologické miry,
ktera v ontologické sféte (jako nejvyssi ontologicka kategorie) zastupuje a uplatiuje
princip Jedna (viz tabulka). Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze tato mira néjak ptimo ¢i
prvoplanové vychazi ze coppocuvn, nybrz chei pouze poukdzat na jistou vyznamovou
souvislost, kterou jak se zda, Platon explicitné potvrzuje ¢i alespon naznacuje v dialogu
Faidros na misté¢ 254b a v dialogu Filébos na misté 64e. Do jaké miry je tato moje
interpretace plausibilni, je v§ak nyni téZké rozhodnout. Pro jeji potvrzeni by bylo tieba
najit argumenty v dalSich Platonovych pozdnich dialozich.

Na zavér se pokusme znazornit vztah ,stupnice dober* k protologii, ¢imz

zaroven vyvstava smysl oné vécné prirozenosti (oudrov npnodot uowv) [Philb. 66a]:

mimo
ontologickou PRINCIPY

sféru: \ 4

vecna Jedno a neurcita Dvojice
prirozenost

prvni dva
Stupné
V. . L1 M7 305
urcila idedlni Cisla HLETPOV LETPLOV Koplov
., vecnd
prirozenost*

A4 KaAOV
nemeénné ideje GUUUETPOV + TEAEOV | KOOV
,jsoucno apetn?

ontologicka
sféra posledni tii

5 vysS§i poznani VOUG KOl PPOVNOIG
Stupne

Sokratés
pouze
., predvida

do&oc

nizsi poznani EMOTNLOG TEXVOG opboc

€

A\ 4
lidské

dénie smyslovost noovag kadapog

0% Srov. slaba definice cw@pocuvn — souzvuk, harmonie, ¥ad [Rep. 430e].

%95 \/ tomto smyslu je pak mozné pouzit Novotného zminku o tom, e na prvnim misté je mira, jejimz
vyrazem je Cislo, na druhém jsou jsoucna mirou omezend. (Pozndmka ¢. 56 k Novotného prekladu
dialogu Filébos.)
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10.10 Zaveér

Dialog Filébos pak konci stejné nahle, jako zacal. Sokratovi se sice podafilo
stanovit ppovnoig i ndovn urcité misto v hierarchii ,,nejlepsich statkti*, ¢imz se problém
ze zacatku dialogu vlastné vytesil. AvSak kdyz chce Sokratés konecné odejit, Protarchos
ho zastavi s tim, ze ,,zbyva jesté néco malo [Philb. 67b]. Coze to zbyva, se oviem jiz
nedozvime. A pravé to je pro Platona charakteristické, Ze nikdy nestanovuje nic
definitivné, nybrz vzdy nechava alespon ¢aste¢né otevienou moznost dal§iho zkoumani,

premysleni a interpretace.
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SYSTEMATICKA KAPITOLA Iil.: ZAVERY A VYHLEDY

V této posledni systematické kapitole piehledné shrnu jednotlivé zavéry, k nimz
jsem ve své praci postupné dosla.

Jako vychozi bod jsem zvolila dialog Charmidés, nebot’ se v ném Platon ziejmée
vyrovnava s odkazem historického Sokrata, nebot’ jsou zde v souvislosti se coppocvvy
podrobné diskutovana sokratovska témata ,konani svého* [Charm. 161b], ,,poznani
sebe sama®“ [Charm. 164d] a ,,védéni toho, co ¢lovék vi a co nevi“ [Charm. 167a].
Vzhledem k tomu, Ze vSechny vyméry kon¢i v aporii, je nanejvys pravdépodobné, ze
s nimi Platon nebyl spokojen. NapfiSté tedy bude muset Platon hledat vymeér vlastni, coZ
se mu podaii az pozdgji v Ustavé.

V dialogu Alkibiadés Vetsi ukazuji, jakym zpusobem tvrzeni, Ze co@pocuvy je
,znat sam sebe® [Alc. I, 131b, 133c], patii do tzv. sokratovské péce o dusi. Praveé péce o
dusi byla totiz podle mého nazoru specifickym odkazem mysSlenkového plsobeni
historického Sokrata.

V dialogu Prétagoras podle mé dale pokracuje Platonovo vyrovnavani se
se Sokratem, nebot’ na scénu piichazi dalsi sokratovska témata — jednota a ucitelnost
ctnosti. Nadto zde Platon dava do uzké souvislosti cm@poouvvn a cogio [Prot. 333d],
coz muze odkazovat na dalsi sOkratovské téma, totiz védéni ctnosti. Navic se zde
objevuje spojeni umétenosti se spravedlnosti [Prot. 323a], z nichz jako tzv. ob¢anskych
ctnosti Platén v dalsich dialozich®® ugini zdklad pro $tastnou obec.

V dialogu Gorgias se zamé&fuji na to, jak Platon proti bézné, ,,lahodici rétorice,
ktera hledi pouze na nejvétsi piijemnost, stavi rétoriku ,,pravou”, ktera naopak hledi
k nejvétsimu dobru [Gorg. 517a]. Jako takového pravého rétora (respektive politika)
pak Platon neptedstavuje nikoho jiného, nez pravé Sokrata [Gorg. 521d]. Nebot to byl
zfejmé sam historicky Sokratés, kdo se vyznaCoval uméfenosti (oproti neziizenosti),
jehoz duse byla tedy uméfena — a ,,umétena duse je dobra“ [Gorg. 507a].

V dialogu Menon je pro mé klicové Platonovo tvrzeni, Ze ,.ctnost je jakasi
rozumovost“ [Gorg. 88d], coz se v nasledujicim dialogu ukaze byt klicovy moment
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zakladajici pravou ctnost. Mimoto si zde vSimam fenoménu uméfenosti a

spravedlnosti, které jsou podminkou dobré spravy obce [Men. 73a].

%% \/iz Gorg. 504d, 507¢e; Men. 73b; Symp. 209a; Rep. 500d.
%97 iz Phd. 69a-c.
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V dialogu Faidon poukazuji na Platonovo rozliSeni ,,pravé” (filosofické) a
,prostoduché” (mimofilosofické) cwepoovvn [Phd. 68b-69c]. V souvislosti s tim
podrobné rozebiram vztah pravé apemn a ppovnoig a jejich misto v takzvané filosofické
pripravé na smrt, kterd komplementarné zahrnuje jak etickou ocistu skrze apetn, tak
epistemologickou ocistu skrze ppovnoic.

V dialogu Symposion se Vv souvislosti s apetn pokousim o novy pohled na
Diotimin zasvécovaci postup [Symp. 208c-212a]. Znovu se piitom potvrzuje rozliSeni
nefilosofické a filosofické ctnosti, pficemz filosofické ctnosti je dosaZeno aZ po poznani
,bozského krasna“ (skrze epistemologického erota) sestupem do lidského zivota, to jest
ve druhé fazi filosofického zasvéceni.

Ustavu pak povazuji za zlomovy dialog v Platdnové uchopeni problému
cogpoovvn. Platén zde totiz umérenost vztahne vyhradné k dusi, ¢imz je zaruCena
vlada ,;rozumové slozky* nad ,,slozkou zadostivou®. Tento bytostny vztah k dusi je
zakladem tzv. silné definice cwepoovvn [Rep. 432a-b], kterou odlisuji od tzv. slabé
definice coppocsvvn [Rep. 430e], ktera zahrnuje pouze vztah uméfenosti k télu. Kromé
toho v Ustavé vrcholi Platénovo ukotveni §tésti obce ve dvou fundamentalnich
obc¢anskych ctnostech — umétenosti a spravedlnosti [Rep. 500d].

V dialogu Faidros se zamétuji na zdanlivou protikladnost umétenosti a manie.
Postupné vSak ukazuji, jak z nich Platon ¢ini dva komplementarni momenty procesu
filosofického poznavani. Bozska povio umoznuje filosofovi nahlédnout do ,,nadsvétnich
mist* a poznat ,,jsoucnost vskutku jsouci* [Phaedr. 247¢c-d], lidska coppocvvn mu pak
pomaha ,sestoupit do nitra svéta a prijit doma“ [Phaedr. 247e].*® Kromé¢ toho si
v§imam zvlastni zminky o ,,skute¢né krase stojici na posvatném podstavci s umétenosti*
[Phaedr. 254b], coz se pokousim vysvétlit na zakladé protologie.

V dialogu Filébos ukazuji, jak Platon domysli vztah rozumu a slasti, na nichz se
zaklada ,,smiSeny zivot“, ktery je pro ¢loveka nejlepsi mozny [Philb. 61b]. Pfedevsim
v8ak poukazuji na tvrzeni, ze ,mira vSude se stava krasou a ctnosti* [Philb. 64e¢], coz
nejen znovu uvadi do souvislosti ctnost a krasu, nybrz ji ptimo vztahuje k mife. Mira se
posléze ukaze byt nejvyssi ontologickou kategorii, krasa pak druhou nejvyssi. Obé tyto
kategorie uruje sama ,,vé¢na prirozenost™ [Philb.66a], kterou vykladam jako piimy

odkaz na prvotni princip Jedna a neurcité Dvojice.

%8 Ménie tedy predstavuje jakysi vystup (anabasis), um&fenost pak sestup (katabasis) [Srov. Rep. 515e-
519d]. Podobné jako ve dvou ¢astech vrcholného zasvéceni v Symposiu — tam byl ale epistemologicky
erds od pocatku ,,uméfeny”, kdezto ve Faidrovi je manie ze své podstaty ,,neuméfena‘.
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Cely tento slozity vyvoj Platénova uchopeni pojmu cwepocvvr lze souhrnné

schematizovat nasledovné:

Vyvoj pojeti obecna T ., . .
yvopo) .. specifika jednotlivych kroki dialogy
oOEPOGLVN charakteristika
odmitnuti ¢asti ,
) konat své, Charmides,
Sokratova , g 1
poznat sdm sebe | Alkibiadés I.
odkazu
vyrovnani se
se Sokratovym .
vy ctnost je dobro,
odkazem e ar , ,
pryeti casti ctnost musi Prétagoras,
Sokratova zakladat védéni, Menon,
odkazu resp. moudrost i Faidon
rozumnost
1.etapa |
rozliSeni pravé a nepravé ctnosti .
rovnani se ’ ’ Gorgias,
Vyrov
Y ] Faidon,
S obecnym .
f o . Symposion,
minénim umeétenost a spravedInost ,
. “ . . Ustava
jako obcanské ctnosti
autentické pojeti ) .
po] slaba a silna definice: ,
GOEPOGLVN < . o Ustava
. ,vn&j§i* ovladnuti téla o es
V ramci e s L (kniha ¢tvrta)
. . a ,,vnitini“ ovladnuti duse
sloZek duse
rozpracovani bozska manie jako anabasis do
vztahu ,;,hadsvétnich mist®, .
2. etapa R . . Faidros
oOEPOCLYN a lidska uméienost jako katabasis do
povio lidského zivota
uméfenost a krasa Faidros
cOEPOCGLVN a
3. etapa tl(pp.k,n,
ontologicka mira ctnost, krasa a mira Filebos
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ZavéreCna teze mé prace by se tedy zjednodusené¢ dala shrnout takto: ve Filébovi
svym zpusobem vrcholi transformace obecné uméienosti jako miry téla (vyjadiené ve
slabé definici coppocvvn [Rep. 430e]), ptes platonskou uméienost jako miry duse
(vyjadiené v silné definici cmppoovvn [Rep. 432a-b)), V pozdné-platonskou miru (tzce
souvisejici s krasou) jako princip uspotfadani celého kosmu, ktera je v ontologické
dimenzi jakymsi zastupcem a uplatiiovatelem prvotniho principu Jedna.

Abych tuto hypotézu potvrdila, bylo by tfeba podrobné prostudovat Platonovy
pozdni dialogy, ptedevsim Politika, Timaia a Zdkony. Navic je nutné vice rozpracovat
problematiku télo versus duSe obecné u Platona ve specifickém ve vztahu k umétenosti.
To vS8ak jiz pfesahuje ramec této prace, proto zde nyni skon¢im, ovSem rozlou¢im se
slovy Sokrata, ze ,,zbyva jesté néco malo“ [Philb. 67b], a budu tedy ,,dobré nadé&je*
[Phd. 64a], Ze brzy (v dalsim studiu a pokracujici praci) dovedu snad mé zkoumani ke

zdarnému konci.
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ZAVER

Na zavér zrekapituluji vysledky celého mého zkoumani. Cilem této prace bylo
dokazat vyznamovy posun V Platonové uchopeni pojmu co@pocuvvn, a to na zakladé
interpretace deseti vybranych Platonovych dialogt. Postupné se mi tak podafilo rozlisit
tti zékladni etapy Platonova pojeti umetenosti.

Prvni etapu podle mého vykladu predstavuji tfi zakladni momenty. Zaprvé
poukazuji na to, jak se Platon vyrovnal s odkazem historického Sokrata, a to tak, Ze Cast
jeho odkazu opustil (pfedevsim sokratovské ztotoznéni uméienosti s , konanim svého*
¢1 ,,poznanim sebe sama* v dialozich Charmidés a Alkibiadés Veétsi), Cast ovsem ptijal a
implementoval do své filosofie (pfedev§im poznatky, Ze ,.ctnost je dobro* a Ze ji musi
zakladat néjaké védéni, respektive coeuo v dialogu Protagoras ¢i ppovnoig v dialozich
Menén a Faidon). Zadruhé ukazuji, jak se Platon vyrovnal s obecnym minénim, které
spojovalo uméfenost pouze s ovladanim téla a té€lesnych Zadosti — v dialozich Gorgias,
Faidon a Symposion proto Platon rozliSuje mezi takzvanou ctnosti prostoduchou (to jest
nefilosofickou) a pravou (to jest filosofickou). V souvislosti s pravou apetn, ktera je
podle Platona n¢jakym zptisobem doslova ,.,sloucena® s gpovnoig, navic naznacuji, jak
zivot opravdového filosofa spociva jednak v etické ocCisté¢ skrze apetn a jednak v
epistemologické odisté prostiednictvim @povnoic, pficemz obé tyto ,,procedury” jsou
spolu bytostné a neodd¢liteln¢ vzajemné propojeny. Zatteti pak dokazuji, jak Platon ve
&tvrté knize Ustavy shrnuje obecné minéni o uméienosti vztahujici se pouze k t&lu do
tzv. slabé definice cw@pocvvn, a poté Vtzv. silné definici coppoovvn uvadi své
autentické pojeti uméfenosti, kterou bytostné¢ vztahuje k dusi a jejim slozkam. Cely
tento vyvoj tedy podle mého nazoru spada do prvni etapy Platonova uchopeni problému
umeétenosti.

Ve druhé etapé je podle mého vykladu charakteristicky dal$i posun vyznamu
co@poovvn, nebot' ji Platon vdialogu Faidros uvadi do vztahu s principielné
»Lheuméfenou manii. Postupné dokazuji, Ze ve specifickém smyslu filosofického
poznavani se cow@pocvvn a povie nevylucuji, nybrz se naopak vzijemné dopliuji —
podle mé totiz bozska manie umoznuje jakousi anabazi, tedy vystoupeni a nahlédnuti do
,hadsvétnich mist®, zatimco lidska uméfenost zase umoziuje jakousi katabazi, tedy
bezpe¢ny navrat do pozemského zivota (filosof totiz neni bith, nybrZz ziistdva pouze

cloveékem).
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Naznak tieti etapy pak nachazim ¢astecné jiz v dialogu Faidros, ovsem vice je
patrna az v dialogu Filébos. V této tieti etapé pak podle mého nazoru vrcholi
vyznamova transformace pojmu co@pocvvn. Platon totiz vztahuje umétenost nejprve
ke krése, a poté krasu a ctnost k samotné mife, pficemz tato mira je samotnou ,,vé¢nou

ree

prirozenosti urCena za nejvyssi ontologicky stupen. Onu vécnou pfirozenost pak
vykladam jako princip Jedna a neurcité Dvojice, které sice stoji mimo sféru byti,
néjakym zplisobem ji uréuji a zakladaji, tudiz pak miru chapu jako jakéhosi zastupce ¢i
uplatiiovatele principu Jedna v ontologické sfére.

Na zakladé¢ toho pak formuluji zavérecnou tezi, ktera je vysledkem mého
zkoumani: transformace vyznamu Platénova pojmu cw@pocuvvn probiha v linii od
obecné umétenosti jako miry téla (vyjadiené ve slabé definici coppocvvn), pies
platonskou umétenost jako miry duSe (vyjadiené v silné definici cw@pocvvn),
V pozdné-platonskou miru (Gzce souvisejici s krasou) jako princip usporadani celého
kosmu.

Zamér mé prace, stanoveny a formulovany v tivodu, byl splnén. Cile v podob¢

rekonstrukce vyvojové linie platonova pojeti coppocvvn se podafilo dosdhnout.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit detaillierte Analyse der
platonischen Konzeption des Begriffes Besonnenheit (co@poovvn). Es war namlich
Platon, der als erster Denker des Abendlandes diesen Begriff einer tiefen
philosophischen Untersuchung unterzog. Die Besonnenheit selbst, eine der
Kardinaltugenden, wird spéter zum Schliisselbegriff des christlichen, also auch
europdischen Moralsystems.

Vor Platon gab es zwei Verstindnisse der Sophrosyne. Die erste — also
Besonnenheit im schwécheren moralischen Sinne — dient nur zur Beherrschung der
korperlichen Lust (allgemeine Meinung). Die zweite — also Besonnenheit im stdrkeren
moralischen Sinne — wird zum Werkzeug zur Selbstbeherrschung und der
Selbsterkenntnis (Sokrates). Erstens setzt sich Platon mit diesen Ansichten in seinen
Dialogen auseinander. Die geringste Relevanz spricht er definitiv der allgemeinen
Meinung zu. Das Erbe Sokrates nimmt er nur zum Teil an. Hier beginnt er seinen
eigenen Sophrosyne-Begriff im Bezug auf die dreiteilige Seele neu zu definieren.
Demnach ist nur die Seele besonnen, in der die Vernunftsphire die Sinnsphédre
beherrscht. So begriindet Platon philosophisch die tiefe ethische Bedeutung der
Sophrosyne in ihrer sogenannten starken Definition.

Zweitens geht aber Platon anders als sein Lehrer Sokrates tiber die Ethik hinaus.
Auf den ersten Blick widerspriichlich, stellt er neben seiner starken Definition der
Sophrosyne den Begriff der Manie. Mit dem Verhiltnis der beiden Begriffe erklért er
seine komplexe Erkenntnistheorie. Einerseits kann der Philosoph das Transzendentale
nur durch die gottliche Manie erreichen, um dort die géttliche Ideen einzusehen.
Andererseits bleibt der Philosoph nur ein Mensch, der in der Wahrheit leben kann nur
mittels der menschlichen Sophrosyne. So weist Platon der Sophrosyne eine wichtige
Stellung im epistemologischen Prozess zu.

Spiter, drittens, untersucht Plato den urspriinglich ethischen Begriff der
Besonnenheit im Bezug auf das hochste Prinzip — Prinzip Eins. Im Zusammenhang
zwischen Sophrosyne und dem Schénen wird spiter das MaB3 die Stelle der Sophrosyne
ersetzen. Durch die ewige Natur ist das Mal3 bestimmt als die hochste ontologische
Stufe. Angesichts dessen, dass das Prinzip Eins nicht der Sphére des Seins angehort, da
dieses das Sein begriindet, ist es moglich, dass Mal} zu verstehen, als eine Manifestation

des Prinzip Eins in ontologischer Dimension. Es ist anzunehmen, dass Platon die
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urspriingliche Bedeutung der Sophrosyne von einer ethischen Tugend aus, zum
wichtigsten ontologischen Begriff hin transformiert.

Die drei Etappen der schrittweisen platonischen Transformation des Begriffs
Sophrosyne erldutere ich in meiner Arbeit anhand der Interpretation von zehn folgenden
Dialogen: Erste Etappe bilden die Dialogen Charmides, Alkibiades |, Protagoras,
Gorgias, Menon, Phaidon, Symposion, Staat. Zweite Etappe bildet Dialog Phaidros.
Und dritte Etappe bilden die Dialogen Phaidros und Philebos.
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