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Úvod 

Zajišťování veřejných a smíšených statků je v poslední době velmi diskutovaným 

tématem, ať již hovoříme o navrhované transformaci příspěvkových organizací na 

obchodní společnosti, či plánovaném rušení kojeneckých ústavů a dětských domovů. 

Každoročně se jako účinkující účastním akce pořádanou dětským domovem, kde 

přicházím do kontaktu s lidmi, kteří zabezpečují péči o děti v těchto domovech, i se 

samotnými dětmi, které v těchto domovech žijí. Jelikož mě toto téma zajímá nejen z 

pohledu „lidského“, ale také z pohledu odborného, ráda jsem si zvolila tento dětský 

domov jako subjekt pro vypracování diplomové práce. Práce se zabývá analýzou 

financování tohoto subjektu. Kromě činnosti dětského domova se tento subjekt zabývá 

též činností základní školy, školní jídelny a školní družiny. 

 

V úvodu diplomové práce jsou vyjádřeny cíle, kterých má být při zpracování 

dosaženo. Jelikož subjekt, ve kterém je tato práce zpracovávána, je příspěvkovou 

organizací, první kapitola práce pojednává výhradně o specifikách příspěvkových 

organizací a jejich financování.  V druhé kapitole je popsán subjekt, vedení jeho 

účetnictví, zásady a směrnice, kterými se při účtování a vykazování řídí. Třetí kapitola 

pak obsahuje samotnou analýzu financování subjektu. Čtvrtá kapitola se týká 

zhodnocení financování subjektu a návrhu opatření pro efektivnější financování. Též 

okrajově o chystaných změnách v oblasti ústavní péče o děti.  

Cílem diplomové práce je zpracovat teoretická východiska pro analýzu financování 

nepodnikatelského subjektu, provést samotnou analýzu financování a vlastní návrh 

dalších možností financování. 
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1 Neziskový sektor a zdroje financování nepodnikatelských 

subjektů 
 

Neziskový sektor je součástí národního hospodářství. Subjekty, které produkují statky 

v oblasti neziskového sektoru, získávají prostředky pro svoji činnosti prostřednictvím 

tzv. přerozdělovacích procesů. Cílem subjektů v neziskovém sektoru není dosažení 

zisku, ale přímé dosažení užitku, zpravidla ve formě veřejné služby 

Zdroje, kterých využívají neziskové organizace nebo chceme-li nepodnikatelské 

subjekty k financování své činnosti, jsou rozmanité. Subjekty mohou využít 

financování z veřejných zdrojů formou dotací programového financování, nebo 

formou dotace na provoz či na poskytování veřejných služeb. Dalším zdrojem 

finančních prostředků mohou být dotace z fondů Evropské unie, odvody z hazardních 

her a loterií, či veřejné zakázky. Některým z neziskových organizací náleží podpora 

daná ze zákona (například církvím a náboženským společnostem) či finanční 

prostředky ze státních rozpočtů. V České republice funguje jako nástroj podpory 

neziskového sektoru též systém daňových úlev. Kromě státu pak mohou neziskové 

organizace podporovat též nadace či nadační fondy, u kterých organizace mohou žádat 

o finanční pomoc či grant. Nadace a nadační fondy však nejsou jedinými subjekty, 

které tímto způsobem poskytují finanční prostředky neziskovému sektoru. V současné 

době již i firmy a podnikatelé budují své grantové programy či koncepty společenské 

odpovědnosti a přidělování finančních prostředků pak probíhá podobně jako u nadací 

či nadačních fondů v případě grantů na základě vypracovaného projektu. Posledním 

zdrojem financování neziskových organizací jsou pak prostředky poskytnuté 

individuálními dárci. [8] 

Jelikož v rámci této práce bude provedena analýza financování příspěvkové 

organizace, následující část textu bude věnována příspěvkovým organizacím a 

specifikům jejich financování. 
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1.1 Příspěvkové organizace  

Příspěvkové organizace jsou neziskové organizace, které jsou zřizovány především 

pro zabezpečování smíšených veřejných statků. Tyto smíšené statky jsou uživatelům 

poskytovány za uživatelský poplatek, který stanoví zvolený orgán zřizovatele. 

Zřizovatelem příspěvkových organizací jsou organizační složky státu (např. 

ministerstva) nebo územní samosprávní celky (obce, kraje, města).  

Podle zřizovatele tedy rozlišujeme příspěvkové organizace státní (zřizovatelem je stát 

nebo jeho organizační složka) a příspěvkové organizace nestátní (zřizovatelem je 

územní samosprávný celek). Na rozpočet zřizovatele jsou příspěvkové organizace 

napojeny prostřednictvím salda svého rozpočtu. Mají své příjmy z uživatelských 

poplatků. Tyto příjmy však nestačí na pokrytí nákladů, které jsou vynakládány na 

zabezpečování veřejných statků, proto jsou jim z rozpočtu zřizovatele poskytovány 

finanční prostředky ve formě běžného nebo kapitálového příspěvku. Příspěvkové 

organizace jsou zároveň účetními jednotkami, které mají právní subjektivitu. [6] 

1.2 Specifika příspěvkových organizací 

1.2.1 Legislativa 

Příspěvkové organizace zřizované organizačními složkami státu (tzv. státní 

příspěvkové organizace) se řídí ustanoveními zákona č. 218/2000 Sb. o rozpočtových 

pravidlech ve znění pozdějších předpisů. Příspěvkové organizace, jejichž zřizovatelem 

jsou územní samosprávní celky (nestátní příspěvkové organizace), hospodaří dle 

ustanovení zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů ve 

znění pozdějších předpisů. 

1.2.2 Vznik a zánik PO 

Příspěvková organizace vzniká z rozhodnutí zřizovatele. Za den vzniku PO se 

považuje den, který určí zřizovatel v rozhodnutí. Při zakládání příspěvkové organizace 

je sepsána tzv. zřizovací listina, jejíž základní náležitosti jsou: 

• úplný název zřizovatele – název obce, kraje, či orgánu státu, 

• název, sídlo a identifikační číslo příspěvkové organizace, 
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• předmět činnosti PO – je nutné vymezit hlavní účel, ke kterému je PO zřízena, 

• označení statutárních orgánů, osob a také způsobu, jakým vystupují jménem 

organizace, 

• vymezení majetku, který zřizovatel předává do správy příspěvkové organizaci, aby 

jeho prostřednictvím mohla plnit předmět své hlavní činnosti, 

• vymezení majetkových práv tak, aby PO mohla řádně spravovat majetek, který jí 

byl svěřen zřizovatelem, 

• vymezení pravidel pro výrobu a prodej zboží (pouze v případě, že je toto 

předmětem činnosti PO), 

• vymezení práv a povinností, které vznikají v případě, že by PO pronajímala svěřený 

majetek jiným subjektům, 

• povolené druhy doplňkové činnosti (doplňková činnost musí být povolena 

zřizovatelem a nesmí narušovat plnění hlavní činnosti), 

• vymezení doby, na kterou je PO zřízena. [6] 

1.2.3 Hlavní a vedlejší činnost PO 

Hlavní činnost PO je činnost, pro kterou byla tato PO zřízena. Zřizovatel stanoví 

přesnou náplň hlavní činnosti ve zřizovací listině. Služby hlavní činnosti PO jsou 

poskytovány buď bezplatně, nebo za cenu, která však nepokryje úplné vlastní náklady. 

Vedlejší činnost (také označována jako doplňková či hospodářská) je činnost, kterou 

provozuje PO za účelem dosažení zisku. Tento zisk však neslouží k rozdělení mezi 

zakladatele, členy správních orgánů nebo zaměstnance, ale musí být použit na 

financování neziskové činnosti PO.  Vedlejší činnost může PO provádět jen za 

předpokladu, že je povolena zřizovatelem.  

Pokud PO organizace provozuje vedlejší činnost, nesmí tato činnost narušovat plnění 

hlavního předmětu činnosti. PO též nesmí provozovat vedlejší činnost na úkor hlavní 

činnosti v tom smyslu, že by například bezplatné služby poskytované v hlavní činnosti 

provozovala ve vedlejší činnosti za úplatu. Pokud PO vykáže v oblasti vedlejší 

činnosti k 30. září ztrátu, je statutární orgán PO povinen zajistit, aby do konce roku 
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byla ztráta vyrovnána, nebo přijmout opatření vedoucí k ukončení vedlejší činnosti 

tak, aby již v následujícím rozpočtovém roku nepokračovala. 

Pro daňové účely je pak PO povinna v účetnictví oddělit hlavní a vedlejší činnost 

v analytické evidenci, případně ve vnitropodnikovém účetnictví. [1] 

1.2.4 Zdroje financování státních příspěvkových organizací  

Státní příspěvkové organizace získávají pro svou činnost zdroje následovně: 

a) prostřednictvím své hlavní činnosti,  

b) ze státního rozpočtu od zřizovatele, 

c) z vlastních fondů, 

d) prostřednictvím darů poskytnutých fyzickými či právnickými osobami,  

e) ze zahraničí – např. prostředky poskytnuté z rozpočtu EU, 

f) doplňkovou činností. 

1.2.5 Rozpočet a hospodaření státní PO 

Rozpočet PO zahrnuje pouze náklady a výnosy, které souvisí s předmětem hlavní 

činnosti, a musí být sestaven jako vyrovnaný (po zahrnutí příspěvku od zřizovatele). 

[4] 

PO je povinna plnit určené úkoly co nejhospodárnějším způsobem a dbát na to, aby 

dodržela stanovené finanční vztahy ke státnímu rozpočtu. Peněžní prostředky smí PO 

používat pouze k účelům, ke kterým jsou určeny, což znamená, že PO může jejich 

prostřednictvím krýt nezbytné potřeby či opatření, která se zakládají na právních 

předpisech a opatření, která jsou nutná k chodu organizace.  

Výše úhrad, ke kterým se v běžném roce PO zaváže, nesmí přesáhnout její rozpočet 

stanovený na tento rok. Pokud během rozpočtového roku dojde k odchylce skutečné 

výše nákladů a výnosů od rozpočtované výše a předpokládá se, že může dojít ke 

zhoršení rozpočtovaného hospodářského výsledku, je PO povinna přistoupit k 

takovým opatřením, která zajistí vyrovnání rozpočtu.   
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Pokud rozpočtované výnosy překračují rozpočtované náklady, může zřizovatel státní 

PO nařídit odvod z provozu. Příspěvkové organizaci může být zřizovatelem nařízen 

též odvod z odpisů, a to v situaci, kdy:  

• zřizovatel již do budoucna nepočítá s dalším rozvojem činnosti PO a naopak 

postupně omezuje její činnost, 

• zřizovatel má v úmyslu zrušit PO, 

• výše odpisů je výrazně vyšší než potřeby PO v oblasti reprodukce dlouhodobého 

majetku. 

Pokud dojde k tomu, že PO dosáhne zhoršeného výsledku hospodaření a neuhradí ho 

z rezervního fondu, ani z rozpočtu zřizovatele, popřípadě ze zlepšeného výsledku 

hospodaření v následujícím roce, zřizovatel tuto PO zruší. 

1.2.6 Zdroje financování nestátních příspěvkových organizací  

Nestátní PO hospodaří s těmito prostředky: 

a) s finančními prostředky získanými vykonáváním vlastní činnosti, 

b) s prostředky od zřizovatele, 

c) s prostředky z vlastních fondů, 

d) s peněžními dary od fyzických a právnických osob včetně prostředků, které 

poskytne Národní fond1, 

e) s poskytnutými prostředky ze zahraničí,  

f) z dotací na úhradu provozních výdajů krytých z rozpočtu EU, 

g) z dotací na úhradu provozních výdajů podle mezinárodních smluv, na jejichž 

základě jsou České republice svěřeny finanční prostředky z finančního 

mechanismu Evropského hospodářského prostoru či Norska nebo programu 

švýcarsko-české spolupráce. [22] 

                                                 
1 Národní fond řídí toky finančních prostředků, které jsou ČR poskytovány v rámci  nástrojů 

jednotlivých politik EU 
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1.2.7 Rozpočet a hospodaření státní PO 

Pokud výše uvedené prostředky PO nespotřebuje do konce kalendářního roku, jsou 

převedeny do rezervního fondu a slouží jako zdroj financování v následujících letech. 

Tyto prostředky opět mohou být použity pouze na stanovený účel a v rezervním fondu 

je příspěvková organizace sleduje odděleně. Prostředky, které na stanovený účel 

nebyly použity, jsou pak finančně vypořádány se státním rozpočtem za rok, ve kterém 

byl splněn účel, na který byla dotace poskytnuta. 

Příspěvek na provoz je zřizovatelem příspěvkové organizaci poskytován zpravidla 

v návaznosti na výkony nebo jiná kritéria jejích potřeb. Pokud organizace dosáhne 

zisku ze své doplňkové činnosti, může jej použít jen k rozvoji své hlavní činnosti, 

pokud zřizovatel PO nepovolí jiné využití. 

Zřizovatel může příspěvkové organizaci nařídit odvod do svého rozpočtu, pokud: 

• plánované výnosy PO překračují plánované náklady PO,  

• investiční zdroje PO jsou větší, než je dle zřizovatele potřeba, 

• PO porušila rozpočtovou kázeň. 

K porušení rozpočtové kázně dochází, pokud: 

• PO nepoužije finanční prostředky na účel, ke kterému je zřizovatel poskytl, 

• použije provozní prostředky na účel, na který měly být podle zákona č. 250/2000 

Sb. použity prostředky některého z jejích peněžních fondů, 

• použije prostředky svého peněžního fondu k jinému účelu, než je stanoven podle 

zákona nebo jiného právního předpisu, 

• převede do svého peněžního fondu více finančních prostředků, než rozhodl 

zřizovatel nebo než stanoví zákon, 

• překročí přípustný nebo stanovený objem prostředků na platy, pokud toto 

překročení do 31. prosince nebylo kryto z fondu odměn. 

Pokud dojde k porušení rozpočtové kázně, zřizovatel příspěvkové organizaci uloží 

odvod do svého rozpočtu, a to ve výši neoprávněně použitých prostředků. Zřizovatel 
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může na základě písemné žádosti příspěvkové organizace snížit, nebo dokonce 

prominout odvod za porušení rozpočtové kázně.  

Vztah rozpočtu PO k rozpočtu zřizovatele se během roku může změnit k horšímu, tj. 

například bude poskytnut menší příspěvek na provoz, ale k tomuto smí dojít pouze ze 

závažných, objektivně působících příčin. Pokud zvláštní zákon nestanoví jinak, 

rozpočet zřizovatele zprostředkovává též vztah PO ke státnímu rozpočtu, k rozpočtu 

Regionální rady regionu soudržnosti2 a Národnímu fondu a pokud se jedná o PO 

zřízenou obcí, tak také k rozpočtu kraje. [21] 

1.2.8 Fondy PO 

Příspěvkové organizace tvoří tyto fondy: 

a) fond odměn, 

b) fond kulturních a sociálních potřeb, 

c) rezervní fond tvořený ze zlepšeného výsledku hospodaření, 

d) fond reprodukce majetku (tvoří státní PO), investiční fond (tvoří PO, jejichž 

zřizovatelem je územní samosprávný celek). 

1.2.8.1   Fond odměn 

Tento fond se tvoří ze zlepšeného výsledku hospodaření PO. Fond odměn je možné 

tvořit do výše 80 % ze zlepšeného výsledku hospodaření, nejvýše však do 80 % 

stanoveného nebo přípustného objemu prostředků na platy. Tvorbu fondu odměn může 

provést PO pouze na základě schválení výše zlepšeného výsledku hospodaření a jeho 

rozdělení zřizovatelem. Tento fond slouží k úhradám odměn zaměstnanců, ale 

přednostně se z něj hradí případné překročení prostředků určených na platy podle 

zvláštního právního předpisu. 

1.2.8.2   Fond kulturních a sociálních potřeb (FKSP) 

Tento fond se tvoří základním přídělem na vrub nákladů PO z ročního objemu 

nákladů, které jsou zúčtovány na platy a náhrady platů, popř. na mzdy a náhrady mzdy 

                                                 
2 Posláním Regionálních rad regionu soudržnosti je zabezpečování, vypracovávání a realizace 

programů spolufinancovaných z fondů EU.  
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a odměny za pracovní pohotovost, dále pak na odměny a ostatní plnění za 

vykonávanou práci. K naplňování fondu dochází zálohově na základě roční plánované 

výše samozřejmě v souladu se schváleným rozpočtem. K vyúčtování skutečného 

přídělu pak dochází v rámci účetní závěrky. Tento fond je určen k zabezpečování 

kulturních, sociálních a dalších potřeb, např. zaměstnancům v pracovním poměru k 

PO, žákům středních odborných učilišť, příp. interním vědeckým aspirantům. 

1.2.8.3   Rezervní fond 

Tento fond se tvoří ze zlepšeného výsledku hospodaření PO, který musí být po 

skončení roku schválen zřizovatelem (zlepšený výsledek hospodaření může být snížen 

o případné převody do fondu odměn). Zlepšeného výsledku hospodaření PO dosáhne, 

pokud skutečné výnosy jejího hospodaření jsou po přičtení provozního příspěvku větší 

než její provozní náklady. Rezervní fond tvořený ze zlepšeného výsledku hospodaření 

využívá PO k dalšímu rozvoji hlavní činnosti, k úhradě případných sankcí, které jí 

jsou uloženy za porušení rozpočtové kázně, k úhradě své ztráty za předchozí léta či k 

tomu, aby byla schopná překlenout dočasný časový nesoulad mezi výnosy a náklady. 

1.2.8.4   Fond reprodukce majetku 

Fond reprodukce majetku využívá státní PO jako zdroj k financování pořízení 

nehmotného a hmotného dlouhodobého majetku a též jeho technického zhodnocení, 

dále k úhradě dodavatelských úvěrů (tyto musí být předem schválené) a také jako 

doplňkový zdroj pro financování oprav a udržování hmotného a nehmotného 

dlouhodobého majetku. 

1.2.8.5   Investiční fond 

Investiční fond využívají PO založené územními samosprávnými celky k financování 

investičních výdajů a k úhradě investičních úvěrů či půjček. Prostředky z tohoto fondu 

mohou být také použity k odvodu do rozpočtu zřizovatele (pokud toto zřizovatel 

uloží). Podobně jako u fondu reprodukce majetku u státní PO, může být investiční 

fond použit také jako doplňkový zdroj pro financování údržby a oprav majetku. [4] 
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„Zdrojem investičního fondu jsou: 

a) odpisy z hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku prováděné podle 

zřizovatelem schváleného odpisového plánu, 

b) investiční dotace z rozpočtu zřizovatele, 

c) investiční příspěvky ze státních fondů, 

d) výnosy z prodeje svěřeného dlouhodobého hmotného majetku, jestliže to 

zřizovatel podle svého rozhodnutí připustí, 

e) dary a příspěvky od jiných subjektů, jsou-li určené nebo použitelné k investičním 

účelům, 

f) výnosy z prodeje majetku ve vlastnictví příspěvkové organizace, 

g) převody z rezervního fondu ve výši povolené zřizovatelem.“ [3, str. 9]  

1.2.9 Financování školství 

V České republice je převážná část školství financována z některého z druhů 

veřejného rozpočtu.  „Financování školství představuje ty finanční prostředky, které na 

základě schváleného státního rozpočtu jsou přiděleny kapitole 333 – resort 

Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT).“ [6, str. 268 ] 

Dalším významným zdrojem pro financování školství jsou příspěvky obcí a měst. Tyto 

příspěvky jsou poskytovány jako účelová neinvestiční dotace ze státního rozpočtu. 

Celkové výdaje na školství jsou pak ještě navýšeny o výdaje, které jsou zahrnuty 

v kapitole Všeobecná pokladní správa. Tyto prostředky jsou poskytovány na 

neinvestiční výdaje. Dalším zdrojem, o kterém můžeme hovořit v souvislosti se 

vzděláváním obyvatel, jsou pak prostředky dalších ministerstev. 

Financování škol závisí na tom, jak je příslušná škola spravována. Proto rozlišujeme: 

a) přímo řízené a financované školství (zde se jedná převážně o vysoké školy), 

b) regionální školství (jedná se o všechny školy kromě vysokých škol), 

c) ostatní přímo řízené organizace (např. Výzkumný ústav odborného školství, Česká 

školní inspekce, státní správa ve školství atd.). 
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Pro financování školství jsou v kapitole MŠMT stanoveny závazné limity: 

a) limity prostředků na platy, 

b) limity prostředků na ostatní platby, 

c) limity počtu zaměstnanců. 

„Ministerstvo těmito ukazateli: 

• limituje prostředky na platy,  

• reguluje zaměstnanost v organizačních složkách (rozpočtových a příspěvkových 

organizací resortu MŠMT), 

• určuje průměrný měsíční plat v resortu, 

• garantuje určitý meziroční nárůst platů zaměstnanců v resortu školství.“ [6, str. 270] 

1.2.9.1   Příjmy a výdaje škol 

Hlavními položkami příjmů škol jsou: 

a) dotace od KÚ (v tom jsou zahrnuty i dotace MŠTM, které MŠMT poskytuje 

prostřednictvím odboru školství krajského úřadu), 

b) úroky z vlastních finančních prostředků, 

c) výnosy z prodeje majetku a materiálu, 

d) ostatní výnosy. 

Naproti tomu mezi hlavní položky tvořící výdaje škol patří: 

a) mzdy, sociální a zdravotní pojištění a příděl do FKSP, 

b) náklady na energii a materiál, 

c) daně a poplatky, 

d) služby, cestovné a ostatní náklady. 

Mezi nejvýznamnější položku výdajů škol patří neinvestiční výdaje (NIV). Z nich 

největší část tvoří výdaje na mzdy a materiální výdaje. Podíl mzdových výdajů na 

celkových NIV činí více než 60 % a závisí na platných mzdových předpisech ve 
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školství a též na pokynech MŠMT, které zohledňuje různá hlediska jako velikost tříd, 

dělení tříd na menší skupinky při odborných předmětech či laboratorních cvičeních 

atd.  

Pod položkou materiální výdaje se skrývají zejména výdaje potřebné na provoz škol 

např. náklady na energie, dále pak na údržbu či modernizaci škol.  

1.2.9.2   Rozdělování prostředků pro regionální školství 

Poskytované prostředky pro školství by měly co nejlépe odpovídat plánovaným nebo 

podávaným výkonům jednotlivých škol v rámci stanovených kritérií. Všeobecnými 

zásadami pro rozdělování finančních prostředků pro jednotlivé školy jsou 

spravedlnost, demokratičnost, objektivnost a hospodárnost. 

Závazné ukazatele rozpočtu NIV regionálního školství 

Mezi tyto ukazatele patří: 

a) prostředky na platy, 

b) zákonné odvody z mezd, 

c) ostatní neinvestiční výdaje, 

d) limit počtu zaměstnanců. 

Rozpis finančních prostředků ve školství je v současné době v ČR prováděn 

prostřednictvím tzv. normativní metody. Jinak řečeno podle neinvestičních výdajů, 

které připadají na jednoho žáka nebo studenta, kterému je poskytováno vzdělání, 

stravování, či ubytování. Rozlišujeme normativy krajské a republikové. Stanovení 

normativu se skládá ze dvou postupných kroků: 

• stanoví se normativní počet pedagogických a nepedagogických pracovníků a výše 

mzdových prostředků odpovídající těmto počtům pracovníků, 

• stanoví se normativní objem ostatních NIV. 

Mezi základní normativní ukazatele řadíme: 

V ............ výkony, neboli počet žáků, studentů či chovanců, 

Np .......... výkon, který připadá na 1 plný úvazek pedagogického pracovníka, 



18 
 

No .......... výkon, který připadá na 1 plný úvazek ostatního pracovníka, 

ONIV  .... ostatní neinvestiční výdaje na jednoho žáka. 

 

 

Hlavní roli hraje hodnota normativu Np. Tu můžeme určit podle následujícího vzorce: 

Np=
Ž

(
H
VP

)  

kde: Ž .. průměrný počet žáků ve třídě, 

 H .. finančně zabezpečený průměrný počet hodin, který je týdně odučen ve třídě 

  včetně nezbytně nutného počtu dělených hodin, které odpovídají počtu žáků 

 ve třídě, 

 VP .. průměrná míra vyučovací povinnosti pedagogů v hodinách za týden, 

 Np .. normativní počet pedagogů = 
V
Np . 

Základní princip normativní metody, který MŠMT uplatňuje při rozpisu na jednotlivé 

odbory školství krajských úřadů (OŠ KÚ), je stanovení republikových hodnot 

normativů. MŠMT tedy stanovuje tyto republikové hodnoty normativů: 

• normativ počtu žáků na jeden plný úvazek pedagoga – Np (tzn. kolik žáků smí 

připadnout na jeden plný úvazek pedagoga), 

• normativ počtu žáků na jeden plný úvazek nepedagogického zaměstnance – tedy 

kolik žáků smí připadnout na jeden plný úvazek nepedagogického pracovníka, 

• normativ variabilních ostatních NIV na jednoho žáka čili ONIV, 

• normativ fixních ostatních NIV na jednu třídu. 

Finanční normativ 

Pod pojmem finanční normativ chápeme částku v Kč, která udává průměrný příspěvek 

státu (neboli dotační minimum), které slouží k pokrytí nákladů spojených s příslušnou 

činností (tedy např. se vzděláváním, ubytováním či stravováním apod.) na jednoho 
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žáka na určitém typu školy za jeden rok. Soubor normativu pak obsahuje normativy 

neinvestičních výdajů, mzdové normativy a též normativy příjmů. 

Rozlišujeme normativy republikové a krajské. Republikové normativy představují 

průměrný příspěvek státu na pokrytí nákladů na jednoho žáka za rok na určitém typu 

školy, či školském zařízení, přičemž tyto náklady byly určeny jako průměrné hodnoty 

pro celou republiku. 

Aby bylo možné přihlédnout k rozdílným podmínkám jednotlivých škol a zařízení 

v příslušných okresech, existují též místní (krajské) normativy (tedy zjednodušeně 

řečeno upravené republikové normativy). Místní normativy jsou členěny podrobněji 

než republikové normativy a jsou stanovovány OŠ KÚ tzv. místním dohodovacím 

řízením. Toto řízení probíhá mezi OŠ KÚ a řediteli jednotlivých škol a školských 

zařízení. 

Rozdíly mezi kraji a školami 

Mezi nejčastější rozdíly, jež mají za úkol zohlednit místní normativy, patří rozdíly 

mezi: 

• kraji a regiony  – například různá všeobecná ekonomická vyspělost okresu nebo 

oblasti, odlišná vybavenost komunikačními sítěmi a komunikační dostupnost, různý 

stav životního prostředí, odlišné možnosti vzdělávání atd. 

• školami – zde hraje roli především počet žáků v jednotlivých školách, komunikační 

přístupnost školy, stáří stavby a instalovaných zařízení, stejně jako stavební 

vybavenost školy, existence sponzorů či velikost jednotlivých tříd ve škole apod. 

[6] 

 

Propočet normativů 

Výše normativů pro jednotlivé typy škol závisí například na příslušných učebních 

plánech, na vyhlášce, která stanovuje maximální počet žáků ve třídě, a též na počtu 

vyučovacích hodin, u kterého se dělí třídy, apod. 
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„Důležitou roli při spravedlivém stanovení výše normativů zde sehrávají také školské 

rady, jako volené orgány školské samosprávy v příslušném okrese. Pro stejné typy 

škol, zejména pro základní školy může OŠ KÚ místní normativ dále rozčlenit do 

několika (zpravidla 3 – 5) pásem, čímž vzniká tzv. pásmový normativ. Tím se pomáhá 

vyřešit nákladnější provoz zejména malotřídních škol. Školy stejného typu, kromě škol 

rozdělených do pásem, by měly mít v podstatě stejné místní normativy.“ [6, str. 286]  

Skládání normativů 

Systém normativů je navržen tak, aby prostřednictvím skládání dílčích normativů bylo 

možné dospět ke konkrétní výši finančních prostředků pro příslušnou školu či školské 

zařízení. Konkrétně například u dětského domova se základní školou a jídelnou, které 

tvoří jeden právní subjekt, je možné konkrétní výši spočítat sečtením příslušných 

normativních částek na vzdělávání, ubytování a stravování. Je nutné zdůraznit, že 

nezáleží na tom, zda se jedná o státní či soukromou školu, protože finanční částky 

v podobě normativů následují žáka bez ohledu na povahu zřizovatele. Aby se zamezilo 

situaci, kdy školy či zařízení budou zvýhodňovat některé žáky na úkor např. 

handicapovaných žáků, zohledňují též příslušné normativy zvýšené nároky na 

výchovu a vzdělávání těchto dětí bez ohledu na to, kde se vzdělávají. 

Propočet provozních (neinvestičních – NIV) výdajů 

Mezi neinvestiční výdaje řadíme: 

• mzdové prostředky (MP), které tvoří prostředky vyplácené zaměstnancům na 

základě uzavřené pracovní smlouvy, a ostatní osobní náklady (OON), které jsou 

vypláceny pracovníkům na základě uzavřených dohod o provedení práce, 

• odvody zdravotního a sociálního pojištění (činí 343 % z vyplácených mezd), 

• příděl do FKSP (tvoří 1 % z vyplacených mezd)4. 

Školské aktivity a jejich vztah k rozpočtu 

Aktivity ve školách a školských zařízeních jsou z hlediska financování rozděleny do 

dvou kategorií, na započítané a nezapočítané. 

                                                 
3 Do konce roku 2008 činily odvody zdravotního a sociálního pojištění 35 % 
4 Do konce roku 2010 činil odvod do FKSP 2 % 
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a) Započítané aktivity: 

. Zahrnují vzdělávání v základních a středních školách (případně středních 

odborných učilištích) a veškeré vzdělávací aktivity speciálních škol, dětských 

domovů, výchovných ústavů, aj. 

b) Nezapočítané aktivity: 

. Jsou aktivity, které mají částečně nebo úplně charakter sociálních dávek 

(nejčastěji je to školní stravování), případně určité nadstavby, např. činnost 

domovů dětí a mládeže. Mezi nezapočítané aktivity všeobecně patří: 

• školní stravování, 

• ubytování ve školních zařízeních, 

• školní družiny, 

• školy v přírodě, 

• sportovní třídy škol a sportovní kursy, 

• zájmová činnost DDM.“  [6, str. 288] 

Finanční prostředky pro školy a školská zařízení a jejich započítané aktivity rozepisují 

odbory školství krajských úřadů podle místních normativů. Republikové normativy 

přitom představují minimální příděl, který musí OŠ KÚ školám a školským zařízením 

poskytnout.  

Pro nezapočítané aktivity pak OŠKÚ vytváří tzv. orientační ceny jednotlivých druhů 

aktivit na jednoho žáka. Protože jsou mzdy závazným ukazatelem rozpočtu kapitoly 

školství, všechny normativy musí mít zvlášť uvedenou částku na mzdy. 

 

Volné prostředky 

„Tyto prostředky tvoří asi 1 % NIV a rozepisují se normativně školským úřadům 

v rámci schváleného rozpočtu v relaci k objemu normativních neinvestičních výdajů 

příslušných školských úřadů, ŠÚ použijí prostředky zejména na: 
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• financování aktivit, které se vymykají jakémukoliv normování, a je pro ně nutný 

zvláštní režim financování, 

• vyrovnání požadavků vzniklých v dohodovacím řízení, které nelze vyřešit 

z normativních prostředků, 

• odstranění havarijních stavů budov škol a zařízení zřizovaných MŠMT a školskými 

úřady, zvýšené náklady na matematické třídy gymnázií, které nejsou normativním 

rozpisem pokryty, 

• řešení odlišností financování nákladů speciálního školství, 

• financování provozu nově vytvořených kapacit.“ [6 , str. 290] 

1.2.10 Financování dětských domovů 

Podle zákona č. 561//2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším odborném 

a jiném vzdělávání (školský zákon) a zákona č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní 

výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné 

péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů ve znění pozdějších předpisů je 

dětský domov školské zařízení, které poskytuje služby doplňující nebo podporující 

vzdělávání ve školách nebo s ním přímo související. Může také zajišťovat ústavní a 

ochranou výchovu nebo preventivně výchovnou péči. Souhrnně můžeme tyto činnosti 

označit jako tzv. školské služby. Z toho vyplývá, že popsaný systém financování se 

vztahuje též na dětské domovy. 

1.2.11 Příspěvkové organizace a daň z příjmů právnických osob 

Pro účely stanovení daně z příjmů u příspěvkových organizací je zapotřebí rozlišit 

činnosti organizace na hlavní a doplňkovou. Toto rozlišení vychází ze zřizovací listiny. 

Předmětem daně z příjmů právnických osob jsou příjmy či výnosy z veškeré činnosti a 

z nakládání s veškerým majetkem. Zákon však dále specifikuje, co je pro příspěvkové 

organizace předmětem daně a co předmětem daně není. Příjmy, které jsou u 

příspěvkových organizací předmětem daně z příjmů vždy, jsou příjmy z reklam, 

příjmy z členských příspěvků a příjmy z nájemného. Pokud se týká příjmů z reklam, 

zde je nutné odlišit pojem dar (v tomto případě se jedná o jednostranný právní úkon) a 

pojem reklama, kdy se v podstatě druhá strana zaváže k nějakému protiplnění. Příjmy 



23 
 

z členských příspěvků jsou vždy předmětem daně, ale podle ustanovení § 19 odst. 1 

písm. a) jsou od daně osvobozeny „členské příspěvky podle stanov, statutu, 

zřizovacích nebo zakladatelských listin, přijaté zájmovými sdruženími právnických 

osob, profesními komorami s nepovinným členstvím, občanskými sdruženími včetně 

odborových organizací, politickými stranami a politickými hnutími.“ [3] 

Předmětem daně příspěvkových organizací nejsou: 

• úroky z vkladů na běžném účtu, 

• příjmy z pronájmů státního majetku a příjmy z prodeje státního majetku, 

• příjmy z hlavní činnosti, 

• příjmy z dotací, příspěvků na provoz a dalších podpor ze státního rozpočtu, 

rozpočtu kraje a rozpočtu obce, 

• příjmy z prostředků poskytnutých státními fondy, 

• příjmy z podpory poskytnuté regionální radou regionu soudržnosti podle zákona č. 

248/2000 Sb. v platném znění, 

• příjmy z dotací, příspěvků na provoz a dalších podpor z prostředků poskytnutých 

z rozpočtu EU nebo veřejných rozpočtů cizích států. 

Vždy jsou však předmětem daně z příjmů příspěvkové organizace z doplňkové 

činnosti, a to bez ohledu na to, zda příspěvková organizace v doplňkové činnosti 

dosáhla zisku či ztráty. 

Důležité je zde posuzování hlavní činnosti podle ustanovení § 18 odst. 6 Zákona o 

dani z příjmů. Skutečnost, zda je hlavní činnost ztrátová, či zisková a zda je či není 

předmětem daně, se musí posuzovat za celé zdaňovací období podle jednotlivých 

druhů činnosti a též v rámci té které konkrétní činnosti. „Příspěvková organizace je 

povinna vést účetnictví tak, aby nejpozději ke dni účetní závěrky byly odděleny 

příjmy, které jsou předmětem daně, a příjmy, které předmětem daně nejsou nebo jsou 

osvobozeny od daně. Obdobným způsobem musí být vykázány také náklady.“ [3] 
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2  Profil subjektu a vedení účetnictví 

Jelikož zřizovatelem zvoleného subjektu je kraj, jedná se o nestátní příspěvkovou 

organizaci. Protože zřizovatel si nepřeje zveřejňovat název subjektu, bude 

v následujícím textu pro označení použito výrazů příspěvková organizace, organizace 

či zkratka DD. 

Organizace vykonává činnost dětského domova, základní školy, školní družiny a 

školní jídelny. 

Hlavní činnost tohoto subjektu je vymezena zřizovací listinou. „Organizace 

v dětském domově pečuje o děti podle jejich individuálních potřeb. Plní ve vztahu 

k dětem úkoly výchovně vzdělávací a sociální. Účelem dětského domova je zajišťovat 

péči o děti s nařízenou ústavní výchovou, které nemají závažné poruchy chování. 

Organizace poskytuje základní vzdělávání, které vede k tomu, aby si žáci osvojili 

potřebné strategie učení a na jejich základě byli motivováni k celoživotnímu učení, 

aby se učili tvořivě myslet a řešit přiměřené problémy, účinně komunikovat a 

spolupracovat, chránit své fyzické i duševní zdraví, vytvořené hodnoty a životní 

prostředí. Základní vzdělávání poskytuje také speciálně pedagogickou péči žákům se 

speciálními vzdělávacími potřebami. 

Organizace ve školní družině poskytuje zájmové vzdělávání žákům jedné školy nebo 

několika škol, může organizovat činnost pro účastníky, nebo účastníky a jejich 

zákonné zástupce, i o volných dnech a ve dnech školních prázdnin. Organizuje 

zájmové vzdělávání především pro účastníky přihlášené k pravidelné denní docházce. 

Zabezpečuje stravování dětí a žáků a závodní stravování zaměstnanců škol a 

školských zařízení v souladu s platnými právními předpisy.“ [27, str. 1] 

Doplňková činnost 

Jako doplňkovou činnost provozuje tato PO okamžitou pomoc dle § 42 Zákona 

359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí v platném znění. Nutno podotknout, že 
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dle názoru vedení i zaměstnanců školy se tato činnost v podstatě neliší od hlavní 

činnosti a bylo by proto vhodné, aby byla tato činnost přeřazena do hlavní činnosti.5 

2.1 Chod zařízení 

Kapacita dětského domova je 40 míst, pro děti které jsou rozděleny do 5 výchovných 

skupin.  

Rodinné skupiny 

Dvě skupiny pracují podle zák. 109/2002 Sb. v platném znění jako rodinné skupiny. 

Rodinná skupina je podle tohoto zákona základní organizační jednotkou v dětském 

domově a v dětském domově se školou. V dětském domově se školou může čítat 

nejméně 5 a nejvíce 8 dětí. Děti v rodinné skupině jsou zpravidla různého věku 

a pohlaví, a pokud jde o sourozence, ti se zařazují do stejné rodinné skupiny. Pouze 

výjimečně je možné např. z výchovných, vzdělávacích nebo zdravotních důvodů 

sourozence zařadit do různých rodinných skupin. Dětský domov se školou může podle 

zákona zřídit nejméně 2 a nejvíce 6 rodinných skupin, přičemž jednotlivé děti jsou do 

skupin zařazovány s ohledem na jejich výchovné, vzdělávací a zdravotní potřeby. 

Cílem rodinné skupiny je co nejvíce přiblížit dětem běžný rodinný život. Na rozdíl od 

dětí umístěných ve výchovných skupinách, které jsou v podstatě ubytované a 

vychovávané v  internátě, kde pokoj sdílí s ostatními dětmi a wc i koupelna jsou na 

chodbě  

k dispozici všem dětem, děti žijící v rodinných skupinách obývají spolu byt. Kromě 

vlastních pokojů, zde mají obývací pokoj a kuchyň a samozřejmě též wc a koupelnu. 

Zjednodušeně řečeno, účelem je, aby se děti cítily jako doma. 

Internátní skupiny (výchovné skupiny) 

Zbylé tři skupiny pracují jako internátní skupiny a jsou umístěny v hlavní budově. 

Bohužel s ohledem na prostorové možnosti domova nelze tyto děti vychovávat též 

v rodinných skupinách, jak by tomu dle zákona č. 109/2002 Sb. mělo být. Dle tohoto 

zákona jsou základní jednotkou dětského domova rodinné skupiny. Výchovné skupiny 

jsou vytvářeny ve výchovných a diagnostických ústavech. MŠMT může 

                                                 
5 Tento problém se v průběhu roku 2011 řešil a došlo k překlasifikování doplňkové činnosti na hlavní 
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v odůvodněných případech povolit výjimku. V tomto případě tedy MŠMT povolilo na 

základě žádosti ředitele vychovávat zbylé děti ve výchovných skupinách.  

V základní škole je poskytováno vzdělávání žákům se zdravotním postižením a 

lehčím mentálním postižením. Vzhledem k povaze zařízení není během roku počet 

žáků stálý. Mění se samozřejmě i složení tříd. V roce 2010 byly otevřeny 3 třídy 

(jedna třída na prvním stupni pro 1. - 5. ročník, 2 třídy na druhém stupni pro 6. - 8. 

ročník a 9. ročník). Zde bych ráda poznamenala, že složení skupiny dětí navštěvujících 

školu znamená pro PO zvýšené náklady na zabezpečení provozu, neboť v kolektivu 

těchto dětí se nachází autista a dále pak jednotlivci, kteří dlouhodobě selhávají v 

oblasti výchovné a vzdělávací. 

Školní jídelna poskytuje celodenní stravu dětem z dětského domova a dále pak obědy 

pro zaměstnance a děti docházející ze spádové oblasti. 

Školní družina funguje v prostorách II. třídy. Činnost je zaměřena hlavně na zájmové 

vzdělávání, poznávání a drobnou manuální činnost. Žáci se zde zabývají kresbou, 

výtvarnou činností, prací se stavebnicemi, sportem nebo sledováním populárně 

naučných programů. Odpoledne pobývají děti na hřišti či na vycházkách. Mimo vše již 

zmíněné je čas strávený v družině využíván také pro přípravu domácích úkolů či 

logopedickou péči.  

2.2 Vybavení zařízení 

Zařízení se skládá ze dvou budov. V hlavní budově se nachází 4 třídy, 1 rehabilitační 

sál, počítačová učebna a krom běžných sociálních zařízení, též sociální zařízení pro 

imobilní žáky a speciální zařízení pro pohyb imobilního žáka po schodech. Součástí 

hlavní budovy je též internát s kapacitou 24 žáků. Děti jsou ubytovány ve 

dvoulůžkových nebo třílůžkových pokojích. Každá ze tří výchovných skupin zde má 

svoji společenskou místnost.  

V druhé budově se nachází tělocvična, kovodílna, dřevodílna a cvičná kuchyňka.  

Kromě těchto místností budova obsahuje ubytování rodinného typu. Ve dvou 

rodinných skupinách zde žije 16 dětí. V objektu se též nachází hřiště bez povrchové 

úpravy pro sportovní vyžití dětí.  
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2.3 Účetnictví subjektu 

DD, ZŠ, ŠJ a ŠD Volyně se při účtování řídí Zákonem o účetnictví č. 563/91 Sb. 

v platném znění a též Prováděcí vyhláškou k Zákonu o účetnictví č. 410/2009 Sb. PO 

účtuje podle účtového rozvrhu vytvořeného na základě směrné účtové osnovy, kterou 

obsahuje Prováděcí vyhláška. Účtový rozvrh je v rámci závazných syntetických účtů 

analyticky přizpůsoben potřebám odděleného sledování nákladů a výnosů hlavní a 

doplňkové činnosti. PO vede účetnictví ve zjednodušeném rozsahu. Podle Zákona o 

účetnictví mohou vést účetnictví ve zjednodušeném rozsahu příspěvkové organizace, u 

nichž to povolí jejich zřizovatel.  

„1.pravidlo vycházející ze Zákona o účetnictví 

1) Účetní jednotky, které vedou účetnictví ve zjednodušeném rozsahu: 

a) sestavují účtový rozvrh, v němž mohou uvést pouze účtové skupiny, 

nevyžaduje-li zvláštní právní předpis členění podrobnější, 

b) mohou spojit účtování v deníku s účtováním v hlavní knize, 

c) nepoužijí ustanovení § 25 odst. 3, s výjimkou odpisů, 

d) nepoužijí ustanovení § 26 odst. 3 týkající se rezerv a opravných položek, 

 s výjimkou rezerv a opravných položek podle zvláštních právních předpisů, 

e) nepoužijí ustanovení § 27 s výjimkou § 27 odst. 3 při přeměně bytových 

družstev, 

f) sestavují účetní uzávěrku v rozsahu stanoveném pro jednotlivé skupiny účetních 

jednotek (§ 4 odst. 8) prováděcím právním předpisem. 

2) Účetní jednotky, které vedou účetnictví ve zjednodušeném rozsahu podle odstavce 

1, nemusí použít ustanovení § 13 odst. 1 pism. c) a d). 

3) Uplatnění postupu podle odstavců 1 a 2 není porušením ustanovení § 3 odst. 1 a § 

7 odst. 1 a 2. 

2. Pravidlo vycházející z vyhlášky 

Při vedení účetnictví ve zjednodušeném rozsahu zohledňují ustanovení § 9 Vyhlášky 

410/2009 Sb., které praví, že 
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1) Příspěvkové organizace, které vedou účetnictví ve zjednodušeném rozsahu 

neoceňují majetek a závazky reálnou hodnotou podle § 27 zákona a nepoužijí 

ustanovení § 59 až 64 v rozsahu, v jakém upravují oceňování majetku a 

závazků reálnou hodnotou. 

2) Příspěvkové organizace, které vedou účetnictví ve zjednodušeném rozsahu, 

jejichž zřizovatelem je územní samosprávný celek nebo dobrovolný svazek 

obcí nesestavují přehled o peněžních tocích a přehled o změnách vlastního 

kapitálu. 

3. Pravidlo hlediska významnosti 

Při vedení účetnictví ve zjednodušeném rozsahu se příspěvková organizace řídí 

hlediskem významnosti, které je uvedeno v ustanovení § 19 odst. 6 Zákona o 

účetnictví. Zde je zdůrazněno, že informace se považuje za významnou (závažnou), 

jestliže by její neuvedení nebo chybné uvedení mohlo ovlivnit úsudek nebo 

rozhodování osoby, která tuto informaci využívá.“ [3, str. 79] 

Náklady a výnosy jsou rozúčtovány na jednotlivá střediska – dětský domov, základní 

školu a školní družinu podle procentuálního rozdělení zaměstnanců. 

2.3.1 Účtování o majetku 

Dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek je v PO zřízených územním samosprávným 

celkem financován výhradně z investičního fondu.  

Dlouhodobý hmotný majetek PO tvoří samostatné movité věci a soubory movitých 

věcí s dobou použitelnosti delší než jeden rok a kde ocenění jedné položky přesahuje 

částku 40 000 Kč. Bez ohledu na ocenění sem patří budovy, stavby a pozemky. 

O dlouhodobém nehmotném majetku účtuje PO v případě nehmotných výsledků 

výzkumu a vývoje, softwaru či ocenitelných práv s dobou delší než 1 rok a částkou 

ocenění vyšší než 60 000 Kč. Pořízení hmotného a nehmotného dlouhodobého 

majetku včetně vedlejších nákladů sleduje PO na účtech pořízení, tedy v účtové 

skupině 04. Pro okamžik uvedení do užívání je pak vystavení protokolu o zařazení, na 

jehož základě se majetek zařadí na příslušný účet. 
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V souboru Drobný dlouhodobý hmotný majetek eviduje PO podle své 

vnitropodnikové směrnice majetek, který má dobu použitelnosti delší než jeden rok a 

zároveň jeho cena je vyšší než 3 000 Kč a nižší než 40 000 Kč. Podobně si stanovila 

PO rozmezí vstupní ceny i pro drobný dlouhodobý nehmotný majetek, a to v rozmezí 

7 000 Kč do 60 000. Dlouhodobý drobný hmotný a nehmotný majetek je při nákupu 

odepisován přímo do spotřeby, tedy je účtován přímo do nákladů. Z toho vyplývá, že 

není předmětem plnění fondu reprodukce majetku, ale ovlivňuje hospodářský výsledek 

PO prostřednictvím nákladů. 

Podrozvahová evidence 

Majetek, který má nižší vstupní cenu než 3 000 Kč, ale dobu použitelnosti delší než 

jeden rok, eviduje PO na podrozvahových účtech. 

Dlouhodobý finanční majetek  

Příspěvkové organizace, jejichž zřizovatelem je územní samosprávný celek, nemohou 

nakupovat akcie či jiné cenné papíry. Z toho vyplývá, že PO o cenných papírech 

neúčtuje.6  

Zásoby 

Zásobami v této organizace jsou zásoby potravin pro jídelnu. Ve vnitropodnikové 

směrnici si organizace určila, že o materiálu, který je požadován útvarem údržby pro 

okamžité použití (např. o těsnění, spojovací a instalatérský materiál), ale též o čistících 

a hygienických prostředcích potřebách pro děti s nařízenou ústavní výchovou se 

nebude účtovat jako o zásobách (tzn. jsou mimo skladovou evidenci), ale že se budou 

vykazovat na nákladových účtech (tzn. půjdou do spotřeby). Účtovat zásoby je možno 

podle způsobu A či B, tato PO účtuje podle způsobu A a oceňuje je váženým 

aritmetickým průměrem z pořizovacích cen.  

S ohledem na činnost PO, vykazuje organizace značný objem zásob potravin. Je zde 

tedy určitá pravděpodobnost přirozeného úbytku při manipulaci a také 

pravděpodobnost technických ztrát. V souladu s ČÚS č. 707 stanovila PO tyto normy 

přirozených úbytků: 

                                                 
6 Toto neplatí pro státní PO 
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Tab.č. 1: Normy přirozených úbytků potravin 

Název položky Norma přirozených úbytků 

Brambory 0,7 % z obratu ve sledovaném období 

Maso a masné výrobky 0,45 % z obratu ve sledovaném období 

Mléko a mléčné výrobky 0,1 % z obratu ve sledovaném období 

Ovoce a zelenina 0,7 % z obratu ve sledovaném období 

Sklad MTZ 0,05 % z obratu ve sledovaném období 

Zdroj: Směrnice pro evidenci, účtování a oceňování zásob organizace 

Obratem přitom PO rozumí finanční hodnotu vyskladněných zásob v daném účetním 

období. 

2.3.2 Fond FKSP 

Fond je tvořen základním přídělem, který činí 2 % z ročního objemu nákladů 

zúčtovaných na platy a náhrady platů a odměny za pracovní pohotovost. Do tohoto 

objemu pro výpočet přídělu se započítávají též nákladově účtované odměny z fondu 

odměn a rovněž platy vyplácené v rámci doplňkové činnosti organizace. Další příjmy, 

které by navyšovaly fond FKSP, neexistují. Vzhledem povaze doplňkové činnosti 

organizace (okamžitá pomoc) nelze fond FKSP navyšovat ani ze zlepšeného výsledku 

hospodaření, neboť organizace vyčerpá na okamžitou pomoc veškeré poskytnuté 

prostředky. 

Tvorba tohoto fondu je pro PO rozpočtovým nákladem. Prostředky fondu jsou uloženy 

na samostatném bankovním účtu vedeném u KB. Na konci roku je ekonomka PO 

povinna sestavit rozpočet tvorby a čerpání FKSP na následující rok včetně stanovení 

výše zálohových přídělů do fondu. Ten vypočítá na základě předpokládaného počtu 

zaměstnanců a předpokládaného vývoje platů. Na konci roku pak provede propočet 

přídělu tentokráte už podle skutečného stavu zaměstnanců a skutečných mezd a 

vzniklý rozdíl oproti zálohám se vyrovná. Rozpočet musí být schválen ředitelem PO.  

Prostředky fondu jsou používány na: 

a) příspěvky na úhradu nákladů na autobus, který slouží pro dopravu zaměstnanců do 

rekreačního zařízení a na kulturní a sportovní akce, které organizace pořádá, 
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b) pořízení hmotného majetku – např. videa, televize, sportovní náčiní a další 

majetek, který slouží kulturním a sociální potřebám zaměstnanců, 

c) příspěvek na stravování – tento se řídí vyhláškou č. 84/2005 Sb. o nákladech na 

závodní stravování v příspěvkové organizaci. PO přispívá denně 10 Kč na jedno 

hlavní jídlo, 

d) rekreace (organizace poskytuje příspěvek v max. roční výši 1000,- Kč na dětské 

prázdninové pobyty, 2000,- Kč na tuzemské rekreace, 2500,- Kč na zahraniční 

rekreace na jednoho zaměstnance, či rodinného příslušníka k úhradě tuzemské  

 zahraniční rekreace),  

e) kulturu, tělovýchovu a sport – PO poskytuje příspěvek ve výši max. 3000,- Kč za 

rok na jednoho zaměstnance či rodinného příslušníka na úhradu vstupenek, 

pohoštění při různých příležitostech (např. den učitelů, den matek, setkání 

s důchodci) apod., 

f) penzijní připojištění – PO poskytuje příspěvek na penzijní připojištění max. ve výši 

200 Kč měsíčně a podle vyhlášky č. 100/06 Sb. může současně organizace 

přispívat nejvýše 90% částky, kterou se zaměstnanec zavázal na penzijní 

připojištění hradit, 

g) dary – organizace na dary vyčleňuje 15 % ze základního přídělu do tohoto fondu.  

Dary poskytuje zaměstnancům za mimořádnou aktivitu vykonanou pro 

zaměstnavatele (1000,- Kč), dary při pracovních výročích za každých 20 a každých 

dalších 5 let trvání pracovního poměru (1000,- Kč), dále pak při životních výročích 

(2500,- Kč) a při prvém odchodu do důchodu (2500,- Kč). [12] 

2.4 Převodový můstek 

Dne 23.5.2007 došlo k významné změně v oblasti veřejných financí. Byl schválen 

vznik účetnictví státu, a to ke dni 1.1.2010. Tato reforma má v průběhu 4 let vytvořit 

podmínky pro efektivní zajištění správných, úplných a včasných informací o 

hospodářské situaci státu a o příslušných účetních jednotkách. Přechod na účetnictví 

státu je dlouhodobým procesem, který pro dotčené organizace neznamená jen změny 

týkající se postupů účtování, ale také organizačního zajištění oběhu informací, jejich 
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evidence a dále pak úprav softwaru a reportování v rámci Centrálního systému 

účetních informací státu (CSUIS). [5] 

Na základě této reformy došlo ke změně směrné účtové osnovy a v důsledku toho byla 

PO povinna použít převodový můstek. Konkrétní změny vyplývající z této reformy 

pro analyzovanou PO jsou uvedeny v následující tabulce7: 

Tab. č. 1: Převodový můstek 
Směrná účtová osnova 2009 Směrná účtová osnova 2010 Komentář – doporučené upřesnění 

 015 - Povolenky na emise a 
preferenční limity 

SÚ 015 byl zřízen pro druh nehmotného majetku, 
který je významně charakterově odlišný od 
ostatních druhů nehmotného majetku. 

 044 - Uspořádací účet technického 
zhodnocení dlouhodobého 
nehmotného majetku 

SÚ 044 byl stanoven pro účtování případů 
technického zhodnocení, jehož ocenění je nižší 
než 60 tis Kč.  

 045 - Uspořádací účet technického 
zhodnocení dlouhodobého hmotného 
majetku 

SÚ 045 byl stanoven pro účtování případů 
technického zhodnocení, jehož ocenění je nižší 
než 40 tis Kč.  

314 - Poskytnuté provozní 
zálohy 

314 - Krátkodobé poskytnuté zálohy Úprava názvu viz § 19 odst. 7 zákona. 

316 - Ostatní pohledávky 311 - Odběratelé, 315 - Jiné 
pohledávky z hlavní činnosti a 377 - 
Ostatní krátkodobé pohledávky. 

Převod zůstatku SÚ 316 v souladu s obsahovým 
vymezením SÚ 311, 315 a 377. 

 244 - Termínované vklady krátkodobé Nově stanovený SÚ potřebný pro sledování 
finanční pozice ÚJ. 

901 - Fond dlouhodobého 
majetku 

401 - Jmění účetní jednotky  Část zdrojů krytí dlouhodobých aktiv, která 
odpovídá majetku pořízenému z investičních 
dotací, bude převedena na SÚ 403 (jedná-li se o 
identifikovatelné dotace a účetní jednotka má k 
tomuto dostatečně průkazné podklady). Zbylá část 
na SÚ 401. U OSS bude zůstatek SÚ 901 
převeden na SÚ 403 v plné výši. 

 403 - Dotace na pořízení 
dlouhodobého majetku 

 

911 - Fond odměn 411 - Fond odměn Úprava číselného označení SÚ v souladu s SÚO. 

912 - Fond kulturních a 
sociálních potřeb 

412 - Fond kulturních a sociálních 
potřeb 

Úprava číselného označení SÚ v souladu s SÚO. 

914 - Fond rezervní 413 - Rezervní fond tvořený ze 
zlepšeného výsledku hospodaření, 
414 - Rezervní fond z ostatních titulů 

Z důvodů rozlišení titulů tvorby a použití 
rezervního fondu podle zákona č. 218/2000 Sb. a 
zákona č. 250/2000 Sb. byly stanoveny dva SÚ 
pro účtování a vykazování rezervního fondu, 
včetně úpravy názvu a číselného označení. 

   

916 - Fond reprodukce 
majetku 

416 - Fond reprodukce majetku, 
investiční fond 

Úprava číselného označení SÚ v souladu s SÚO. 

933 - Převod zúčtování příjmů 
a výdajů minulých let 

401 - Jmění účetní jednotky  viz převod SÚ 964 a 965. 

 432 - Nerozdělený zisk, neuhrazená 
ztráta minulých let 

 

963 - Účet výsledku 
hospodaření 

493 - Výsledek hospodaření běžného 
účetního období 

Úprava číselného označení a názvu SÚ v souladu 
s SÚO 

                                                 
7 V tabulce jsou uvedeny pouze účty, které PO využívá 
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Směrná účtová osnova 2009 Směrná účtová osnova 2010 Komentář – doporučené upřesnění 

325 - Ostatní závazky 321 - Dodavatelé, 378 - Ostatní 
krátkodobé závazky 

Nově zřízený účet zpřesnění v návaznosti na 
SÚO. Převod zůstatku SÚ 325 v souladu s 
obsahovým vymezením SÚ 321 a 378. 

 379 - Jiné závazky 378 - Ostatní krátkodobé závazky Upřesnění názvu (viz § 10 návrhu vyhlášky) 
včetně číselného označení v souladu s SÚO. 

331 - Zaměstnanci 331 - Zaměstnanci Obsahové vymezení zůstává nezměněno.  

333 - Ostatní závazky vůči 
zaměstnancům 

333 - Jiné závazky vůči 
zaměstnancům 

Úprava názvu viz § 10 návrhu vyhlášky. 

342 - Ostatní přímé daně 342 - Jiné přímé daně Úprava názvu viz § 10 návrhu vyhlášky. 

Zdroj: vlastní zpracování z www.mvcr.cz 

Z výše uvedené tabulky vyplývá, že v některých případech došlo pouze ke změně 

názvu účtu a obsahové vymezení účtu se nezměnilo, v jiných případech bylo změněno 

pouze číslování účtů a v dalších případech byl změněn jak název účtu a číslo, tak i 

jeho obsahové vymezení. Finanční analýza bude vypracována s ohledem na tyto 

skutečnosti. 
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3 Finanční analýza 

Primárním zdrojem ekonomických dat pro účely zpracování finanční analýzy je 

účetnictví subjektu. Účetnictví samo o sobě nemůže poskytnout informace o tom, 

v jakém stavu se subjekt nachází a jaký je jeho vývoj v letech. Odráží stav účetní 

jednotky k určitému okamžiku, ale data, se kterými pracuje, jsou velmi proměnlivá. 

Pro zjištění komplexních informací o vývoji účetní jednotky se proto používají metody 

finanční analýzy.  

 

 

 

 

 

 

Mezi hlavní zdroje finanční analýzy patří účetní výkazy finančního účetnictví, neboli 

rozvaha, výkaz zisků a ztráty, příloha k účetní závěrce a popřípadě také výkaz o 

peněžních tocích. Další data získá jednotka z finančních výkazů (např. Výkaz o plnění 

rozpočtu). Mezi ostatní data, která mohou uživatelé získat přímo uvnitř subjektu, patří: 

• vlastní statistiky a ostatní statistiky prováděné v subjektu, 

• podklady úseku práce a mezd, 

• vnitřní směrnice a pokyny subjektu, 

• řídící akty a instrukce, 

• zápisy z pracovních porad, 

• předpovědi a zprávy zejména vedoucích pracovníků, 

• vnitropodnikové (manažerské) účetnictví, 

• závěrečné účty a výroční zprávy. 

Obr. č. 1: Vztah mezi základními výkazy 

Zdroj: Meritum příspěvkové příspěvkové organizace 2011 
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Důležitou oblast dat pro finanční analýzu tvoří rovněž data z vnějšího ekonomického 

prostředí: 

� údaje státní statistiky, 

� údaje z odborného tisku, 

� údaje z dalších šetření ústředních orgánů, 

� internet. 

Přístupy k analýze informací a dat 

„Obvykle se rozlišují dva přístupy k hodnocení hospodářských jevů – dva základní 

(odlišené) přístupy k analýze: 

1) Fundamentální analýza 

Posuzuje hospodářské jevy na základě hlubokých znalostí vzájemných vazeb mezi 

ekonomickými a mimoekonomickými činnostmi. Je založena na zkušenostech 

odborníků – nejen pozorovatelů, ale také účastníků procesů, na jejich subjektivních 

odhadech, na citu pro situaci a chápání trendů. I když se tato analýza opírá o velké 

množství informací, zpracovává údaje spíše kvalitativní povahy a pokud využívá 

kvantitativní informaci, odvozuje zpravidla své závěry bez použití 

algoritmizovaných postupů. 

2) Technická analýza 

Technická analýza spočívá ve využití matematických, matematicko-statistických a 

dalších algoritmizovaných metod. Užívá se ke kvantitativnímu zpracování 

ekonomických dat s následným kvalitativním ekonomickým posouzením 

výsledků.“ [3, str. 161] 

V následujícím textu bude prostřednictvím technické analýzy vypracována finanční 

analýza subjektu. 

 

 



36 
 

3.1 Horizontální analýza rozvahy 

Následující tabulka obsahuje absolutní hodnoty nejdůležitějších složek aktiv a pasiv 

uvedených v Kč za roky 2006 – 2007. 

 

Tab. č. 2: Rozvaha organizace za roky 2006-2010 
Název položky 2006 2007 2008 2009 2010 
AKTIVA 11 072 419 11 676 196 11 781 996 11 652 223 12 472 708 
Stálá aktiva 8 272 621  8 182 671 7 974 671 8 133 009 8 054 084 
Dlouhodobý nehmotný majetek 
celkem 0 0 0 0 0 
Dlouhodobý hmotný majetek celkem 8 272 621 8 182 671 7 974 671 8 133 009 8 054 084 
Dlouhodobý finanční majetek 
celkem 0 0 0 0 0 
Oběžná aktiva 2 799 799  3 493 525 3 807 325 3 519 214 4 418 624 
Zásoby 32 284 37 709 31 483 40 590 31 446 
Pohledávky 902 167 1 054 710 975 612 855 259 1 669 477 
Finanční majetek 1 865 347 2 401 106 2 800 230 2 623 365 2 717 701 
PASIVA 11 072 419 11 676 196 11 781 996 11 652 223 12 472 708 
Vlastní kapitál 9 655 239  9 878 784 9 950 028 10 021 657 10 181 835 
Jmění účetní jednotky 8 317 393 8 227 443 8 019 443 8 177 781 8 235 706 
Fondy účetní jednotky 1 330 999 1 572 099 1 839 575 1 646 963 1 789 567 
Výsledek hospodaření 6 846 79 243 91 010 196 914 156 562 
Cizí zdroje 1 417 181  1 797 412 1 831 968 1 630 566 2 290 872 
Dlouhodobé závazky 0 0 0 0 0 
Krátkodobé závazky 1 417 181 1 797 412 1 831 968 1 630 566 2 290 872 

Zdroj: vlastní zpracování z výkazů organizace, 2012 

Z tabulky je na první pohled zřejmé, že organizace nevykazuje dlouhodobý finanční 

majetek.  Nulové hodnoty dlouhodobého finančního majetku vyplývají ze skutečnosti, 

že příspěvková organizace zřízená územním samosprávním celkem není podle zákona 

č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů oprávněna nakupovat 

akcie nebo jiné cenné papíry a nesmí vystavovat či akceptovat směnky. Nulové 

hodnoty dlouhodobého nehmotného majetku jsou pak způsobeny tím, že ačkoli 

organizace vlastní drobný dlouhodobý nehmotný majetek v brutto částce 72.999 Kč, je 

tento majetek již zcela odepsán. U příspěvkových organizací se nepředpokládá, že by 

vykazovaly závazky z plynoucí z kapitálové činnosti nebo emisi dluhopisů. Jak 

můžeme pozorovat z tabulky, vykazovala organizace za celé sledované období nulové 

hodnoty dlouhodobých závazků. 
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Tab. č. 3: Horizontální analýza rozvahy za roky 2006-2010 v Kč 

Název položky 
2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 

změna změna změna změna 

v Kč v % v Kč v % v Kč v % v Kč v % 
AKTIVA 603 777 5,45 105 800 0,91 -129 773 -1,10 820 484 7,04 
Stálá aktiva -89 950  -1,09 -208 000 -2,54 158 338 1,99 -78 925 -0,97 

Dlouhodobý nehmotný majetek celkem 0 x 0 x 0 x 0 x 

Dlouhodobý hmotný majetek celkem -89 950 -1,09 -208 000 -2,54 158 338 1,99 -78 925 -0,97 

Dlouhodobý finanční majetek celkem 0 x 0 x 0 x 0 x 

Oběžná aktiva 693 727  24,78 313 800 8,98 -288 111 -7,57 899 409 25,56 

Zásoby 5 426 16,81 -6 227 -16,51 9 108 28,93 -9 145 -22,53 

Pohledávky 152 543 16,91 -79 098 -7,50 -120 353 -12,34 814 218 95,20 

Finanční majetek 535 759 28,72 399 124 16,62 -176 866 -6,32 94 336 3,60 
PASIVA 603 777 5,45 105 800 0,91 -129 773 -1,10 820 484 7,04 
Vlastní kapitál 223 546  2,32 71 244 0,72 71 629 0,72 160 178 1,60 

Jmění účetní jednotky -89 950 -1,08 -208 000 -2,53 158 338 1,97 57 925 0,71 

Fondy účetní jednotky 241 099 18,11 267 476 17,01 -192 612 -10,47 142 605 8,66 

Výsledek hospodaření 72 396 1057,48 11 768 14,85 105 903 116,36 -40 351 -20,49 
Cizí zdroje 380 231  26,83 34 556 1,92 -201 402 -10,99 660 306 40,50 

Dlouhodobé závazky 0 x 0 x 0 x 0 x 

Krátkodobé závazky 380 231 26,83 34 556 1,92 -201 402 -10,99 660 306 40,50 

Zdroj: Vlastní zpracování z výkazů organizace, 2012 

 

Ve výše uvedené tabulce můžeme pozorovat značné výkyvy v hodnotách jednotlivých 

položek rozvahy za roky 2006 – 2010. Stálá aktiva v roce 2007 poklesla oproti roku 

2006 o 1,09%, v roce 2008 pak poklesla o 2,54% oproti roku předchozímu. To 

vyplývá ze skutečnosti, že organizace v uvedených letech pořizovala nově pouze 

dlouhodobý drobný hmotný majetek, avšak výše investic do tohoto majetku 

nepřekročila částku odpisů účtovaných v letech 2007 a 2008. V roce 2009 naopak 

došlo oproti předchozímu roku ke zvýšení o 1,99%, což bylo zapříčiněno provedenou 

opravou garáže pro služební automobil a nákupem nového drobného hmotného 

majetku. V roce 2010 došlo opět k poklesu o necelé procento oproti roku 2009 (změny 

dlouhodobého hmotného majetku opět nepřevýšily odpisy za tento rok). Jelikož 

finanční majetek vykazuje nulové hodnoty, celkovou výši aktiv a jejich vývoj 

neovlivňuje. Pokud se jedná o pohledávky, u této organizace je tvoří poskytnuté 

provozní zálohy (v letech 2006 – 2009 ve výši 3000 Kč, v roce 2010 pak vzrostly na 

částku 74.750 Kč – tento nárůst byl způsoben změnou ve vykazování, konkrétně se 

jednalo o účtování záloh na energii, které byly zúčtovány až v polovině následujícího 

roku) a zbylou část pak tvoří pohledávky za rodiči, kteří jsou povinni hradit ošetřovné 
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za svoje děti umístěné v domově. Vývoj těchto pohledávek závisí jak na počtu dětí, za 

které mají podle zákona hradit ošetřovné rodiče, tak také na výši pohledávek, které se 

podaří prokázat jako nedobytné. Organizace se každoročně setkává s problémem, že 

většina těchto pohledávek za rodiči není splacena. V tabulce vidíme, že během 

sledovaného období pohledávky kolísaly. V roce 2010 však došlo k nárůstu o 95,2% 

oproti roku 2009. Tato skutečnost byla způsobena jednak nárůstem pohledávek za 

ošetřovné a jednak tím, že v roce 2010 nebyly odepsány žádné pohledávky po lhůtě 

splatnosti – organizaci se nepodařilo získat příslušné podkladové materiály, vše je tedy 

v jednacím či dokazovacím řízení. Zásoby v jednotlivých letech kolísají, ale vzhledem 

k ostatním položkám oběžných aktiv jsou poměrně nevýznamné. Z výše uvedeného 

též vyplývá, že vývoj oběžných aktiv je značně závislý na vývoji pohledávek, jelikož 

ty tvoří hlavní část oběžných aktiv. Největší nárůst (o více než 25%) byl tedy 

zaznamenán v roce 2010, kdy došlo též ke značnému nárůstu pohledávek. 

Organizace každý rok dosahuje kladného hospodářského výsledku z hlavní činnosti. 

V roce 2006 byl kladný hospodářský výsledek zapříčiněn rozdílem mezi skutečnými 

předepsanými příjmy a rozpočtovanými příjmy z důvodu zvýšení kapacity DD. 

Organizace tak dosáhla hospodářského výsledku ve výši 6 846,13 Kč, který byl poté 

převeden do rezervního fondu. Z horizontální analýzy ovšem vyplývá, že oproti roku 

2006 došlo v roce 2007 k nárůstu zlepšeného hospodářského výsledku přes 1000%. 

Tento nárůst byl taktéž způsoben rozdílem mezi částkou skutečných příjmů a částkou 

rozpočtovaných příjmů8. Rozdíl byl ale v tomto případě způsoben skutečností, že při 

rozpočtování příjmů bylo počítáno s možností vyhovět rodičům proti jejich žádosti o 

snížení nebo zrušení předepisovaného ošetřovného. Rodiče této možnosti nevyužili, 

což tedy vedlo k tomu, že skutečné předepsané příjmy pak ve velké míře překročily 

příjmy rozpočtované. Dochází ovšem k situaci, kdy organizace předepíše úhradu 

ošetřovného rodičům a vykáže takto příjmy, ovšem rodiče uložené ošetřovné nehradí a 

částky jsou vymáhány soudně (většinou bez většího úspěchu s ohledem na 

ekonomickou situaci těchto rodin). Dochází tedy k neustálému nárůstu pohledávek a k 

situaci, že vykazovaný hospodářský výsledek není finančně pokryt. Nárůst 

                                                 
8 Příjmy organizace se skládají z přídavků na dítě s nařízenou ústavní výchovou, plateb stravného ve 

školní jídelně, úroků z hlavní činnosti a problémovou složkou příjmů, která v podstatě pravidelně 
způsobuje skutečnost, že vykazovaný hospodářský výsledek není finančně pokryt, je zde ošetřovné 
předepisované rodičům na základě zákona č. 109/2002 sb. v platném znění 
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hospodářského výsledku v roce 2008 oproti roku 2007 činil pouhých 14,85%, protože 

při rozpočtování již bylo počítáno s nižší schopností rodičů plnit povinnost platby 

ošetřovného. Nárůst hospodářského výsledku v roce 2009 oproti roku 2008 byl opět 

způsoben skutečností, že předepisované příjmy za ošetřovné přesáhly příjmy 

rozpočtované. Stejně tak tomu bylo i v roce 2010, organizace dosáhla zisku na základě 

rozdílu mezi předepisovanými a rozpočtovanými příjmy.  

Položku fondy účetní jednotky ovlivňuje nejvíce vývoj reprodukčního a rezervního 

fondu. Rezervní fond ve sledovaném období neustále rostl, neboť byl navyšován 

přídělem ze zlepšeného hospodářského výsledku. Investiční fond též rostl, a to až do 

roku 2009, kdy byl čerpán na technické zhodnocení garáže a nákup drobného 

hmotného majetku, též v roce 2010 byly čerpány prostředky z investičního fondu, a to 

na rekonstrukci sociálního zařízení v budově č. 1. Položka fondy účetní jednotky tedy 

v letech 2006 – 2008 zaznamenala rostoucí trend a v roce 2009 klesla oproti roku 2008 

o 10,47%, na čemž se hlavní měrou podílel již zmiňovaný pokles investičního fondu. 

V roce 2010 pak opět položka fondy účetní jednotky roste, a to i přes zmiňovaný 

pokles investičního fondu, neboť tento pokles byl převýšen nárůstem rezervního fondu 

v roce 2010 oproti roku 2009. Položka jmění účetní jednotky je pro tuto konkrétní 

organizaci tvořena pouze fondem oběžných aktiv (ten po celé sledované období 

zůstával nezměněn) a fondem dlouhodobého majetku. Již z výše zmiňovaných 

informací je patrné, že tento fond vlivem účtování odpisů klesal až do roku 2008 a 

v letech 2009 a 2010 pak rostl z důvodu provedení technického zhodnocení a nákupu 

dlouhodobého drobného hmotného majetku. Stejný trend pak logicky zaznamenala 

položka jmění účetní jednotky. Organizace nevykazuje žádné dlouhodobé závazky. 

Proto je vývoj položky cizích zdrojů ovlivněn pouze vývojem krátkodobých závazků. 

Položkami, které nejvíce ovlivňují krátkodobé závazky, jsou položka zaměstnanci a 

závazky ze sociálního zabezpečení a zdravotního pojištění. Ve sledovaném období 

položka zaměstnanci a závazky ze sociálního zabezpečení a zdravotního pojištění 

zaznamenaly kolísání. Pokud se jedná o vývoj celkové bilanční sumy, tato během 

sledovaného období značně kolísala v souvislosti s vývojem položek, které byly výše 

popsány, nicméně v absolutních číslech dosahuje bilanční suma zatím nejvyšší 

hodnoty za celé sledované období, a to konkrétně částky 12.472.708 Kč.  
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3.2 Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty 

V následující tabulce je možno sledovat jednotlivé položky výkazu zisku a ztráty 

za sledované období. V dalším textu bude provedena horizontální analýza 

výkazu zisku a ztráty. 

Tab. č. 4: Výkaz zisku a ztráty za sledované období (v Kč) 
Položka 2006 2007 2008 2009 2010 
Spotřeba materiálu 1877297 1817151 1982055 1902321 1598197 
Spotřeba energie 550607 603356 671226 805504 837113 
Opravy a udržování 798372 765758 763369 582119 474370 
Cestovné 12763 11271 31363 17272 22106 
Ostatní služby 1153766 877978 1164785 1160849 1198706 
Náklady na reprezentaci 0 0 0 0 174 
Mzdové náklady 6660000 6869000 7364825 7906018 8211484 
Zákonné sociální pojištění 2325396 2399875 2568078 2573630 2766751 
Ostatní sociální pojištění 21225 14255 38139 33159 34340 
Zákonné sociální náklady 131711 137839 146697 157891 163530 
Ostatní sociální náklady 2356 2021 8355 27027 32317 
Daň silniční 300 1800 0 0 0 
Ostatní daně a poplatky 1800 0 2150 2150 2400 
Odpis pohledávky  0 190602 98801 0 0 
Jiné ostatní náklady 173821 154585 536031 198905 183392 
Manka a škody 0 0 0 0 136850 
Zůstat. cena pro.DH a DN majetku 131207 0 0 0 0 
Odpis DH a DN majetku 238000 203000 208000 206000 190000 
Ostatní finanční náklady 0 0 0 0 16350 
Náklady celkem 14078620 14048489 15583874 15572844 15868079 
Tržby z prodeje služeb 868515 800332 690021 894781 928844 
Úroky 8663 19229 34792 15942 1474 
Zúčtování fondů 140005 0 0 341717 252925 
Jiné ostatní výnosy 30883 50170 25061 45628 37527 
Tržby z prodeje DH a DN majetku 56400 0 0 0 0 
Provozní dotace 12981000 13258000 14925011 14471689 14803871 
Výnosy celkem 14085466 14127731 15674884 15769757 16024641 
Hospodá řský výsledek p řed zdan ěním 6846 79243 91010 196914 156562 
Hospodá řský výsledek po zdan ění 6846 79243 91010 196914 156562 

Zdroj: Vlastní zpracování, 2012 
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 Tab. č. 6: Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty ve sledovaném období 

Položka 
2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 

změna změna změna změna 

v Kč v % v Kč v % v Kč v % v Kč v % 
Spotřeba materiálu -60 146 -3,20 164 904 9,07 -79 735 -4,02 -304 123 -15,99 
Spotřeba energie 52 749 9,58 67 870 11,25 134 278 20,00 31 609 3,92 
Opravy a udržování -32 614 -4,09 -2 389 -0,31 -181 250 -23,74 -107 749 -18,51 
Cestovné -1 492 -11,69 20 093 178,28 -14 091 -44,93 4 834 27,99 
Ostatní služby -275 789 -23,90 286 808 32,67 -3 937 -0,34 37 857 3,26 
Náklady na reprezentaci 0 x 0 x 0 x 174 x 
Mzdové náklady 209 000 3,14 495 825 7,22 541 193 7,35 305 466 3,86 
Zákonné sociální pojištění 74 479 3,20 168 203 7,01 5 552 0,22 193 121 7,50 
Ostatní sociální pojištění -6 971 -32,84 23 885 167,56 -4 980 -13,06 1 181 3,56 
Zákonné sociální náklady 6 128 4,65 8 858 6,43 11 194 7,63 5 639 3,57 
Ostatní sociální náklady -335 -14,24 6 334 313,49 18 672 223,48 5 290 19,57 

Daň silniční 1 500 500,00 -1 800 
-

100,00 0 x 0 x 
Ostatní daně a poplatky -1 800 -100,00 2 150 x 0 0,00 250 11,63 
Odpis pohledávky 190 602 x -91 801 -48,16 -98 801 -100,00 0 x 
Jiné ostatní náklady -19 236 -11,07 381 446 246,76 -337 126 -62,89 -15 513 -7,80 
Manka a škody 0 x 0 x 0 x 136 850 x 
Zůstat. cena pro.DH a DN 
majetku 131207 -100,00 0 x 0 x 0 x 
Odpis DH a DN majetku -35 000 -14,71 5 000 2,46 -2 000 -0,96 -16 000 -7,77 
Ostatní finanční náklady 0 x 0 x 0 x 16 350 x 
Náklady celkem -30 132 -0,21 1 535 385 10,93 -11 030 -0,07 295 235 1,90 
Tržby z prodeje služeb -68 183 -7,85 -110 312 -13,78 204 761 29,67 34 063 3,81 
Úroky 10 566 121,96 15 563 80,93 -18 849 -54,18 -14 468 -90,75 
Zúčtování fondů -140 005 -100,00 0 x 341 717 x -88 792 -25,98 
Jiné ostatní výnosy 19 287 62,45 -25 110 -50,05 20 568 82,07 -8 101 -17,75 
Tržby z prodeje DH a DN 
majetku -56 400 -100,00 0 x 0 x 0 x 
Provozní dotace 277 000 2,13 1 667 011 12,57 -453 322 -3,04 332 182 2,30 
Výnosy celkem 42 265 0,30 1 547 153 10,95 94 874 0,61 254 884 1,62 
Hospodá řský výsledek p řed 
zdaněním 72 396 1057,48 11 768 14,85 105 903 116,36 -40 351 -20,49 
Hospodá řský výsledek po 
zdanění 72 396 1057,48 11 768 14,85 105 903 116,36 -40 351 -20,49 

Zdroj: Vlastní zpracování, 2012 

Vývoj položky spotřeba materiálu značně kolísá. S výjimkou roku 2008 tato položka 

klesala a největší pokles téměř o 16 % zaznamenala v roce 2010. Vývoj položky 

Spotřeba energie je závislý na cenách energií, které neustále rostou. Náklady na 

spotřebu energie tedy zaznamenaly rostoucí trend, s výjimkou roku 2010, kdy byly 

místo spotřeby energie účtovány zálohy na energie, které pak byly zúčtovány až 

v polovině roku 2011.  Náklady na opravy a udržování se vyvíjí dle potřeb organizace 

a dle příspěvků na tyto účely poskytnutých, takže můžeme sledovat poměrné výkyvy 
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této položky. Také cestovné se vyvíjelo značně nerovnoměrně. Největším výkyvem 

bylo zvýšení v roce 2008 oproti roku 2007 téměř o 179 %. Značné kolísání můžeme 

pozorovat též u vývoje položky ostatní služby, které zahrnují náklady jako cestovné 

žáků, stravné a ubytovné učnů, svoz popela, praní prádla či nájemné placené za použití 

bazénu apod. Už sama struktura nákladové položky Ostatní služby napovídá, že vývoj 

těchto nákladů se dá jen velmi těžko odhadnout. Vývoj mzdových nákladů se odvíjí od 

krajských normativů a počtu zaměstnanců. S výjimkou roku 2010 můžeme pozorovat 

růst této položky. Od položky mzdových nákladů se odvíjí též zákonné sociální 

pojištění ve výši 35 % do roku 2008, od roku 2009 pak pouze 34 % ze mzdových 

prostředků. Položka ostatní sociální pojištění ukazuje vývoj přídělů do FKSP. Tento 

příděl tvořil v jednotlivých letech 2 %  ze  mzdových prostředků. Ostatní sociální 

pojištění obsahuje ostatní povinné pojištění (např. za úraz, které je strháváno 

zaměstnanci) a v jednotlivých letech tato položka taktéž značně kolísala.  Položka 

Ostatní sociální náklady obsahuje např. náklady na ochranné pracovní pomůcky a 

největšího nárůstu o 314 % dosáhla v roce 2008.  Jak můžeme pozorovat z tabulky, 

v letech 2006 a 2007 organizace hradila daň silniční, v letech 2008 až 2010 jsou 

náklady na silniční daň nulové. Na nákladové položce Ostatní daně a poplatky 

zaznamenává společnost nákup kolků a dálničních známek. Jak můžeme pozorovat 

opět v letech, kdy se nehradila silniční daň, vykazuje nulové hodnoty též položka 

Ostatní daně a poplatky. Vývoj nákladové položky Odpis pohledávek závisí na tom, 

zde se organizaci podaří pohledávky prokázat jako nedobytné. Z tabulky můžeme 

pozorovat, že v letech 2006, 2009 a 2010 nebyly odepsány žádné pohledávky. Položka 

Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku souvisí s prodejem majetku. 

Můžeme tedy pozorovat, že v roce 2006 organizace prodala majetek, který vykazoval 

zůstatkovou prodanou cenu ve výši 131.207 Kč, a současně v položce tržeb z prodeje 

dlouhodobého majetku si můžeme všimnout, že výše této položky v tomtéž roce činí 

56.400 Kč. Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku závisí na 

odpisovém plánu organizace. Můžeme pozorovat, že s výjimkou roku 2008 položka 

odpisů klesala. S ohledem na vývoj všech těchto položek kolísal též vývoj celkových 

nákladů. Co se týče vývoje tržeb za prodej služeb, tyto tržby dosahuje organizace na 

základě předpisu ošetřovného rodičům dle zákona 109/2002 Sb.  Tržby za prodej 

služeb jsou závislé zejména na počtu rodičů, kteří zažádají o prominutí či snížení 
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ošetřovného a objemu finančních prostředků, které mají uhradit. Dále tuto položku 

ovlivňuje též počet dětí, žáků a zaměstnanců stravujících se ve školní jídelně a 

v neposlední řadě též výše přídavku na dítě s nařízenou ústavní výchovou. Díky výše 

zmíněným důvodům výše tržeb z prodeje služeb kolísá, zatímco v roce 2007 a 2008 

tato položka klesala, v letech 2009 a 2010 zaznamenala růst. Vývoj výnosových úroků 

je ovlivněn výší úrokové sazby. Ta zaznamenala ve sledovaném období značné 

výkyvy. V letech 2007 a 2008, kdy úroková sazba rostla, tak organizace zaznamenala 

růst výnosových úroků, naopak v letech 2009 a 2010, kdy úroková sazba klesala, 

projevil se tento pokles v poklesu výnosových úroků. Položka Zúčtování fondů souvisí 

s použitím fondů organizace.  V tabulce tak můžeme pozorovat, že čerpáno z fondů 

bylo v letech 2006, 2009 a 2010. Jiné ostatní výnosy souvisí s náhradou škod, je tedy 

zcela logické, že položka takovéhoto charakteru, se vyvíjí velmi nerovnoměrně. 

Provozní dotace jsou závislé na tom, jaké prostředky obdrží organizace z kraje. 

Můžeme pozorovat, že největší růst této položky organizace zaznamenala v roce 2008 

(o 12,57 %), v roce 2009 pak poskytnuté dotace klesly o více než 3 %. Pokud budeme 

hovořit o celkové sumě výnosů, je z tabulky patrné, že výnosy organizace 

v jednotlivých letech rostou. Co se týče hospodářského výsledku, výrazný nárůst 

v roce 2007 byl způsoben tím, že organizace předpokládala, že rodiče využijí možnosti 

podat žádost o prominutí či zrušení ošetřovného. Rodiče však tuto možnost nevyužili, 

tudíž byla organizace nucena předepsat úhradu ošetřovného a v důsledku toho 

vykázala vyšší předepsané příjmy než původně rozpočtované. 

3.3 Ukazatel autarkie 

Prostřednictvím ukazatele autarkie můžeme posoudit míru soběstačnosti municipální 

firmy.9 Musíme přitom vzít v úvahu dva předpoklady, které v případě, že nejsou 

naplněny, značně komplikují interpretaci výsledků ukazatele autarkie. Těmito 

předpoklady (či chceme-li požadavky) jsou: 

• plná saturace poptávky nabídkou, 

• neexistence soukromé firmy, která by byla schopna produkovat stejné výstupy 

s nižšími vstupy. 

                                                 
9 Municipální firmy jsou subjekty zřizovány obcemi a kraji a  hospodaří s prostředky veřejných 

rozpočtů 
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Autarkie hlavní činnosti na bázi výnosů a nákladů 

 

kde  AHV – HČ  je autarkie na nákladově výnosové bázi, 

 VHČ    – výnosy z hlavní činnosti, 

 NHČ        – náklady z hlavní činnosti.   

Tento ukazatel se týká pouze hlavní činnosti, je uváděn v procentech a vyjadřuje míru 

soběstačnosti organizace z hlediska pokrytí svých nákladů hlavní činnosti 

z dosažených výnosů. [2] 

 Výnosy zahrnují neinvestiční dotace, které jsou zpravidla nejvýznamnější částí 

výnosů organizace.  

 

Tab. č. 7: Vývoj ukazatele autarkie za roky 2006-2010 (v %) 
Název položky 2006 2007 2008 2009 2010 
Výnosy hlavní činnosti 14 085 466,46 14 127 731,36 14 442 872,87 15 140 068,45 16 024 641,42 
Náklady hlavní činnosti 14 078 620,33 14 048 488,82 14 351 862,59 14 943 154,93 15 868 079,39 
Autarkie hlavní činnosti v % 100,0486 100,5641 100,6341 101,3178 100,9866 

Zdroj: vlastní zpracování z výkazů organizace 

 
 Obr. č.2: Výnosy a náklady hlavní činnosti ve sledovaném období (v Kč) 

   

  zdroj: vlastní zpracování, 2012 
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Z výše uvedeného grafuje je patrné, že v jednotlivých letech výnosy vykázané 

organizací převyšovaly náklady a organizace tak dosahovala zlepšeného výsledku 

hospodaření. 

  

 Obr. č. 3: Autarkie ve sledovaném období (v %) 

 

 Zdroj: Vlastní zpracování, 2012 

 

Pokud ukazatel autarkie převyšuje hodnotu 100 %, můžeme tuto skutečnost pro 

organizaci hodnotit jako pozitivní. Z grafu autarkie můžeme pozorovat příznivý vývoj 

tohoto ukazatele v jednotlivých letech. Za sledované období míra autarkie neklesla 

pod hranici 100 %, což ukazuje na soběstnačnost organizace v oblasti pokrytí nákladů 

své hlavní činnosti (zde opět ovšem narážíme na problém, že zlepšený hospodářský 

výsledek organizace není finačně pokryt. 
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3.4 Vývoj hospodářského výsledku z hlavní činnosti 

  Obr. č.4: Vývoj hospodářského výsledku z hlavní činnosti (v Kč) 

 

  Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

Ve výše uvedném grafu můžeme pozorovat samotný vývoj hospodářského výsledku 

organizace. Po celé sledované období vykazovala organizace kladný hospodářský 

výsledek a to především v důsledku rozdílu mezi rozpočtovanými výnosy a skutečně 

vykázanými výnosy vlivem předepisování ošetřovného rodičům dětí umístěným 

v dětském domově. Významný výkyv hospodářského výsledku z hlavní činnosti 

v roce 2009 byl způsoben způsoben právě rozdílem mezi rozpočtovanými výnosy a 

skutečně vykázanými výnosy. Organizace předpokládala, že někteří z rodičů využijí 

možnosti zažádat o snížení nebo prominutí příspěvku na dítě, který byli povinni 

uhradit, ale rodiče nedodali potřebné potvrzení od krajského úřad a tudíž jim 

organizace byla povinna předepsat plnou úhradu ošetřovného. 

3.5 Rezervní fond a jeho finanční krytí 

Následující graf jen potvrzuje několikrát zmiňovaný problém kladného hospodářského 

výsledku, který ovšem není finančně kryt. Organizace každý rok vykazovala  kladný 

hospodářský výsledek. O tento kladný hospodářský výsledek byl pak každoročně 

navyšován rezervní fond. Ovšem v důsledku skutečnosti, že ošetřovné předepsané 

rodičům dle zákona 109/2002 Sb. je rodiči každoročně hrazeno jen v minimálních 

splátkách, případně vůbec, dochází k neustálému prohlubování rozdílu mezi účetním 
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stavem rezervního fondu a jeho krytím dle účetnictví. Na první pohled se tak může 

jevit, že organizace má dostatek zdrojů pro další rozvoj, ale z grafu rezervního fondu 

jasně vyplývá, že tomu tak není. V grafu je na první pohled patrný výrazný rozdíl mezi 

účetním stavem a finančním krytím v roce 2010. Tento rozdíl byl způsoben odlišným 

vykazováním.  

 

 Obr. č. 5: Rezervní fond a jeho krytí 

 

  Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

3.6 Výnosy a náklady doplňkové činnosti 

Doplňková činnost organizace je ve většině případů zřizována za účelem získání 

dodatečných protředků pro další rozvoj hospodářské činnosti. V případě DD se jedná o 

specifickou situaci. Jeho doplňková činnost bezprostředně navazuje na hlavní účel a 

hlavní předmět činnosti. Jedná se o provozování zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc dle § 42 zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí 

v platném znění. Péče, kterou organizace poskytuje dětem zařazeným dle tohoto 

zákona, je v podstatě stejná jako vykonávaná hlavní činnost a vedení organizace je 

toho názoru, že by měl být výkon této doplňkové činnosti součástí činnosti hlavní. 

V současné době je tak organizace zatěžována vykazováním složek účetnictví pro 

hlavní a doplňkovou činnost zvlášť. Po začlenění současné doplňkové činnosti do 

činnosti hlavní by pak odpadlo členění položek účetnictví podle činnosti a zůstal by 
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pouze rozdíl v tom, z jakého zdroje (v souvislosti s umístěním jedinců) by byla činnost 

dotována.10 

 

 Obr. č.6: Výnosy a náklady doplňkové činnosti ve sledovaném období (v Kč) 

 

  Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

Z uvedeného grafu můžeme pozorovat, že organizace v letech 2006 a 2007 

doplňkovou činnost nevykonávala. Na první pohled je též patrné, že organizace 

nedosahuje z doplňkové činnosti zisku, neboť dotace, která je poskytována odborem 

sociálních věcí a zdravotnictví je používána pro potřebu dětí v okažité pomoci, je vždy 

beze zbytku vyčerpána. Za těchto podmínek tedy analýza ukazatelů doplňkové 

činnosti ztrácí význam, obzvlášť pokud vezmeme v úvahu, že  argumentace vedení 

organizace byly úspěšné a od roku 2011 je dosavadní doplňková činnost 

překlasifikována jako činnost hlavní. Z tohoto důvodu nejsou v další části práce 

uváděny ukazatele vztahující se k doplňkové činnosti. 

3.7 Ukazatele rentability 

Ukazatele rentability vyjadřují, jaký je poměr mezi prostředky, které vyprodukovala 

činnost organizace a prostředky, které do této činnosti musela vložit, neboli měří 

schopnost podniku dosáhnout prostřednictvím investovaného kapitálu zisku. 

                                                 
10 Dotaci na příspěvek na okamžitou pomoc podle zákona 359/1999 zajišťuje sociální a zdravotní odbor 
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3.7.1 Rentabilita aktiv 

Rentabilita aktiv vyjadřuje, jaká je výnosnost aktiv, jinak řečeno, jaká část zisku byla 

vygenerována použitím celkových aktiv organizace. 

 

 

 

Tab. č. 8: Hodnoty ukazatele ROA za sledované období (v %) 
Položka 2006 2007 2008 2009 2010 
Čistý zisk 6 846 79 243 91 010 196 914 156 562 
Úroky po zdanění 8663 19229 34792 15942 1474 
Celková aktiva 11 072 419 11 676 196 11 781 996 11 652 223 12 472 708 
ROA (v %) 0,140 0,843 1,068 1,827 1,267 

Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

Jak můžeme pozorovat v tabulce, rentabilita aktiv dosahuje poměrně nízkých hodnot, 

což ovšem vyplývá ze samotné podstaty příspěvkové organizace, která není založena  

za účelem dosažení zisku. Ve sledovaném období s výjimkou roku 2010, rentabilita 

aktiv rostla, ovšem vypovídací hodnota tohoto ukazatele je opět ovlivněna finančně 

nekrytým hospodářským výsledkem. 

3.7.2  Rentabilita vlastního kapitálu 

Rentabilita vlastního kapitálu udává, kolik korun zisku připadá na 1 Kč vlastního 

kapitálu.  

 

 

Tab. č. 9: Rentabilita vlastního kapitálu ve sledovaném období (v %) 
Položka 2006 2007 2008 2009 2010 
Čistý zisk 6 846 79 243 91 010 196 914 156 562 
Vlastní jmění 8 317 393 8 227 443 8 019 443 8 177 781 8 235 706 
ROE (v %) 0,082 0,963 1,135 2,408 1,901 

Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

Rentabilita kapitálu opět vykazuje nízké hodnoty, což lze opět vysvětlit skutečností, že 

cílem společnosti není dosahovat zisku, nýbrž zajišťovat veřejné služby. 
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3.7.3 Rentabilita vloženého kapitálu 

Rentabilita vloženého kapitálu zohledňuje kromě vlastních prostředků též zapojení 

cizích zdrojů. Jelikož organizace nevykazuje žádné dlouhodobé závazky, nabývá tento 

ukazatel stejných hodnot jako výše zmíněný ukazatel ROE. 

 

Provedené výpočty ukazatelů rentability vykazují rostoucí trend. Vypovídací hodnotu 

těchto ukazatelů ovšem oslabuje rozdíl mezi vykazovaným hospodářský výsledkem a 

jeho finančním krytím. Druhou stránkou věci pak je skutečnost, že organizace není 

založena za účelem dosahování zisku. Lepší vypovídací schopnost by měly hodnoty 

těchto ukazatelů vypočítané pro doplňkovou činnost, která je v případě organizace 

ovšem nezisková, a proto výpočet ukazatelů pro doplňkovou činnost pozbývá 

významu. 

3.7.4 Analýza finančních zdrojů 

3.7.5 Poskytované dotace 

Organizace dostává na svůj provoz přidělené dotace na přímé náklady na vzdělávání a 

dále na provoz.  

3.7.5.1Poskytnuté NIV dotace na přímé náklady na vzdělávání 

Tab. č. 10: Poskytnuté NIV dotace na přímé náklady na vzdělávání ve sledovaném období (v Kč) 

Položka 2006 2007 2008 2009 2010 
Poskytnuté NIV dotace na 
přímé náklady na vzd ělávání 9 290 000 9 586 000 9 909 000 9 707 000 11 0 15 000 
z toho 
mzdové prostředky, v tom: 6 660 000 6 869 000 7 131 000 7 016 000 8 023 000 
platy 6 335 000 6 842 000 7 101 000 6 986 000 798 000 
ostatní osobní náklady (OON) 25 000 27 000 30 000 30 000 35 000 
Odvody na pojistné 2331000 2404000 2496000 2385000 2727000 
Odvody na FKSP 132000 137000 141000 139000 160000 
ONIV 167000 176000 141000 167000 105000 

Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

Ve výše uvedené tabulce můžeme pozorovat vývoj poskytnutých dotací na přímé 

náklady na vzdělávání z prostředků v členění stanoveném rozpočtem přímých výdajů.  
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Dotace NIV jsou neinvestiční výdaje neboli běžné výdaje podle rozpočtu přímých 

výdajů. Výši NIV dotací ovlivňují republikové a krajské normativy. Největší část 

těchto výdajů tvoří výdaje na mzdové prostředky a též samozřejmě odvody na pojistné 

(ve výši 35 % z objemu mzdových prostředků do konce roku 2008, od roku 2009 pak 

ve výši 34 %). Dále jsou poskytovány dotace na odvody do fondu kulturních a 

sociálních potřeb (ve výši 2 % z objemu mzdových prostředků11) a ONIV, což jsou 

ostatní běžné výdaje. Ostatní běžné výdaje zahrnují výdaje na učebnice, učební 

pomůcky a školní potřeby a případné dotace na další vzdělávání pedagogických 

pracovníků. Poslední složku pak tvoří ostatní osobní náklady (OON), které zahrnují 

zejména odměny za práci na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní 

poměr.  

Z výše uvedeného textu a tabulky vyplývá, že položky odvodů na pojistné a odvody na 

FKSP  se vyvíjí v závislosti na vývoji položky mzdových prostředků. Jelikož ve 

sledovaném období poskytnuté dotace na mzdové prostředky rostou, zaznamenaly i 

položky odvodů na pojistné a odvodů na FKSP rostoucí trend. 

V následujícím grafu můžeme pozorovat vývoj NIV dotací na přímé náklady na 

vzdělávání. Během sledovaného období zaznamenaly (s výjimkou roku 2009) rostoucí 

trend. Zelené sloupce grafu pak znázorňují mzdové prostředky (část NIV dotací), které 

s výjimkou roku 2009 po celé sledované období též rostly. Objem poskytnutých dotací 

závisí na výši republikových normativů (které stanoví MŠMT) a na výši krajských 

normativů a dále pak na počtu jednotek výkonu (v tomto případě 40 dětí – přepočtený 

stav dětí během sledovaného období neměnil).  

 

                                                 
11 Od roku 2011 činí odvod do FKSP 1 % z objemu mzdových prostředků 
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 Obr. č.7: Vývoj poskytnutých NIV dotací na přímé náklady na vzdělávání (v Kč) 

 

 Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

3.7.5.2 Provozní dotace poskytnuté krajem 

Kromě NIV dotací určených na přímé náklady na vzdělávání organizace každý rok 

obdrží též provozní dotace od zřizovatele (neboli od kraje). 

Tab. č. 11: Poskytnuté NIV provozní dotace ve sledovaném období (v Kč) 
Položka 2006 2007 2008 2009 2010 
NIV provozní 3 666 000 3 652 000 3 367 000 3 343 000 3 708 000 
Zdroj: vlastní zpracování, 2012 
 
 Obr. č. 8: Vývoj poskytnutých NIV provozních dotací ve sledovaném období (v Kč) 

 

  Zdroj: vlastní zpracování, 2012 
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V současné době neexistují jednotná pravidla pro rozpočtování dotací na provoz od 

zřizovatele. Záleží tak pouze na kraji, jaký příspěvek organizaci poskytne na pokrytí 

provozních nákladů. V grafu můžeme sledovat značné výkyvy poskytnutých 

finančních objemů od kraje na financování provozu organizace. Pokud se zaměříme na 

rok 2009, kdy poskytnuté provozní dotace od kraje dosáhly minima, pak můžeme 

sledovat jistou souvislost s vývojem poskytnutých NIV na přímé náklady na 

vzdělávání, kdy kraj může upravit výši republikového normativu a stanovit krajský 

normativ. V roce 2009, ačkoli republikové normativy oproti roku 2008 vzrostly, kraj 

stanovil nižší krajský normativ a jeho výše byla nejnižší v celé republice. 

3.7.6 Vlastní příjmy 

Tab. č. 12: Tržby z prodeje služeb v jednotlivých letech (v Kč) 
Položka 2006 2007 2008 2009 2010 
Tržby z prodeje služeb 868 515 800 332 690 021 894 781 928 844 

Zdroj: vlastní zpracování, 2012 

Do položky Tržby z prodeje služeb spadá státní sociální podpora (neboli příspěvek na 

dítě s nařízenou ústavní výchovou), dále ošetřovné, které je předepisováno rodičům 

dětí, umístěných v domově na základě zákona č. 109/2002 Sb. v platném znění, a též 

poplatky za stravování ve školní jídelně. V následujícím grafu můžeme pozorovat 

vývoj položky Tržby z prodeje služeb. 

 

 Obr. č. 9: Vývoj tržeb z prodeje služeb ve sledovaném období (v Kč) 

 

 Zdroj: vlastní zpracování, 2012 
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Tržby z prodeje služeb se odvíjí od výše státní sociální podpory a počtu dětí, které 

mají nařízenou ústavní výchovu. Dále jsou závislé na počtu dětí, žáků a zaměstnanců, 

kteří se stravují ve školní jídelně. Největší výkyvy vývoje tržeb z prodeje služeb 

způsobují objemy ošetřovného. Záleží tedy na počtu rodičů, kteří zažádají o snížení či 

prominutí ošetřovného, ale také tuto žádost doloží potvrzením od okresního úřadu. 

Proto organizace během sledovaného období zaznamenala výkyvy ve vývoji položky 

Tržby z prodeje služeb. 

3.7.7 Úroky 

Vývoj výnosových úroků je závislý na objemu finančních prostředků na 

termínovaném účtu a též na úrokové sazbě. Jelikož, úroková sazba termínovaného 

účtu, na kterém má organizace uložené své finanční prostředky, zaznamenala značné 

výkyvy (nárůst v roce 2008 a poté pokles v letech 2009 a 2010), logicky se tak vývoj 

této sazby odrazil ve vývoji výnosových úroků. 

 

 Obr. č. 10: Vývoj výnosových úroků ve sledovaném období (v Kč) 

 

 Zdroj: vlastní zpracování, 2012 
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4 Zhodnocení financování subjektu a vlastní návrh 

možností financování 

Z výše zpracované analýzy vyplývá jeden zásadní problém v oblasti financování 

organizace. Organizace každoročně vykazuje zlepšený hospodářský výsledek, který je 

následně převáděn do rezervního fondu. Objem tohoto zlepšeného hospodářského a 

tím logicky i rezervního fondu však není finančně kryt. Důvodem je rozdíl mezi výší 

vykazovaných příjmů a výší rozpočtovaných příjmů.  

Organizace se totiž každoročně setkává s problémem nehrazených pohledávek za 

ošetřovné, které předepisují rodičům dětí umístěných v dětském domově podle zákona 

109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních o výkonu ústavní 

výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné 

péči ve školských zařízeních. Toto ošetřovné je převážně hrazeno nepravidelnými 

nízkými platbami, případně není hrazeno vůbec. Podle zákona 109/2002 Sb. pokud 

rodiče prostřednictvím potvrzení od okresního úřadu prokážou, že jejich příjem či 

příjem jejich rodiny by byl po zaplacení ošetřovného nižší než životní minimum, jsou 

povinni uhradit pouze takovou částku, aby jim životní minimum zůstalo zachováno. 

Pokud by tato částka byla nižší než 100 Kč, příspěvek se nehradí. Rodiče jsou o této 

možnosti informováni ve správním řízení při příchodu dítěte, ale jen minimum z nich 

opravdu využije této možnosti a doloží potvrzení z okresního úřadu. V případě, že pak 

rodiče neplní platební povinnosti, jsou upozorněni upomínkou. Pokud ani poté nedojde 

k plnění, je dalším postupem podání trestního oznámení pro neplnění povinnosti a věc 

se dále řeší soudní cestou. To je ovšem velmi zdlouhavé.  

Organizace sama nemá velkou možnost tuto situaci ovlivnit. Pro lepší informovanost 

rodičů by organizace mohla uspořádat školení, na kterém by bylo rodičům vysvětleno, 

že mají možnost požádat o snížení či prominutí příspěvku a co by pro ně vyplývalo ze 

skutečnosti, kdyby příspěvek nehradili. Toto školení by jistě bylo náročné po stránce 

organizace i časových možností zaměstnanců, kteří by ho pořádali. Je otázkou, zda je 

při současném vytížení pracovníků organizace reálné uvolnit (třeba jen na část 

pracovní doby) některého ze zaměstnanců pro výkon tohoto úkolu. 
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Pro alespoň částečnou úhradu pohledávek bych navrhla organizaci zapojit se do 

programu, který pomáhá dětským domovům získat finanční prostředky z pohledávek 

za rodiči pomocí systému OMEGA DEFENDER.  Jedná se o automatizované služby, 

které jsou spojené s vymáháním tj.: 

• emailové služby, 

• SMS brána, 

• služby callcenter, 

• poštovní služby, 

• detektivní služby, 

• zasílání advokátních upomínek, 

• zpracování žalob včetně podání ke smírčímu/státnímu soudu, 

• zastupování u soudního řízení, 

• přebírání písemností, 

• podání návrhu nařízení exekuce, 

• supervize exekučního řízení, 

• archivace dokumentů. 

 

V případě vymožení pohledávky dětský domov nehradí žádné poplatky, v případě, že 

pohledávka vymožena není, hradí jen minimální náklady (poštovné a náklady 

exekučního řízení). 

 

Výše úhrady dětským domovem v případě, že je pohledávka vymožena nebo naopak 

není vymožena, je uvedena v následující tabulce: 
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Tab. č. 53: Výše poplatku za vymáhání pohledávek  

Výše úhrady d ětským domovem 

Realizovaný vymáhací akt Pohledávka vymožena Pohledávka nevymožena 

předání pohledávky advokátní kanceláři 0 Kč 0 Kč 

kontrola poskytnutých dokumentů 0 Kč 0 Kč 

odeslání advokátní upomínky 0 Kč 34 Kč 

podání návrhu na exekuci 0 Kč 34 Kč 

odměna exekutora 0 Kč 0 Kč 

náklady exekučního řízení 0 Kč 68 Kč 

Celkem  0 Kč 136 Kč 

Zdroj: http://www.detske-domovy.cz/info/nejcastejsi-otazky/, 2012 

 

Zapojení se do tohoto programu by mohlo v budoucnosti organizaci pomoci získat 

alespoň část svých pohledávek.  

 

Pokud ovšem nahlédneme na situaci z jiného úhlu, pak je dle mého názoru 

předepisování ošetřovného, které musí provádět dětské domovy, velice neefektivní. 

Jednak administrativně zatěžuje organizaci a jednak se na první pohled může zdát, že 

má organizace dostatek finančních prostředků pro svůj další rozvoj, ale podrobnější 

zkoumání odhalí, že tomu tak není. Vlastní příjmy organizace z ošetřovného jsou 

v plné míře kryty v podstatě jen u dětí, které pobírají sirotčí důchod. Dle mého názoru 

by ideálním řešením pro organizaci a obecně pro všechny dětské domovy bylo 

přenechat předepisování a výběr ošetřovného na zcela jiné instituci, která má vyšší 

pravomoci např. sama si vyžádat potvrzení od okresního úřadu o příjmech rodičů. 
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4.1 Doplňková činnost  

Jak vyplývá z předchozího textu, organizace od roku 2011 nevykonává doplňkovou 

činnost, neboť tato byla překlasifikována na činnosti hlavní. Doplňková činnost 

realizovaná v letech 2008 až 201012 však pro organizaci nebyla dodatečným zdrojem 

příjmů, že kterých by mohla financovat rozvoj hlavní činnosti. Jednalo se v podstatě o 

poskytování stejných služeb. Dětem umístěným v dětském domě podle § 42 zákona č. 

359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí v platném znění byla poskytována stejná 

péče jako dětem umístněným v dětském domově trvale. Jediným rozdílem zde byla 

skutečnost, že přídavky na děti (státní sociální podpora), kterým byla poskytována 

okamžitá pomoc, byly financovány z jiných zdrojů, a to z prostředků MPSV.  

4.2 Vlastní návrh financování 

Pro zajištění dalších prostředků pro rozvoj hlavní činnosti by organizace mohla využít 

svých prostor. Organizace má k dispozici tělocvičnu, dřevodílnu, kovodílnu a též 

místnost s keramickou vypalovací pecí. V tomto případě připadají v úvahu dvě 

varianty doplňkové činnosti. Tou první je pronájem těchto prostor veřejnosti v časech, 

kdy nejsou využity. Tuto možnost by povolovala i zřizovací listina, podle které může 

organizace:  

• „Uzavírat smlouvy o pronájmu nebytových prostor, pozemků, bytů a reklamních 

ploch na dobu pěti let. Organizace je přitom povinna postupovat v souladu 

s předpisy zřizovatele pro nakládání s majetkem kraje. 

• Uzavírat smlouvy o pronájmu nebytových prostor, pozemků, bytů a reklamních 

ploch na dobu neurčitou, s krátkodobou výpovědní dobou, maximálně tři měsíce 

tak, aby mohla organizace kdykoli s využitím výpovědní doby pronájem ukončit. 

Organizace je přitom povinna postupovat v souladu s předpisy zřizovatele pro 

nakládání s majetkem kraje.“ (Zřizovací listina) 

Druhou variantou je pak pořádání placených kurzů a kroužků. Zde by přicházely 

v úvahu kurzy keramiky, kurzy práce se dřevem a kovem, kurzy arteterapie, výtvarné 

kurzy či kurzy pletení košíků. S těmito aktivitami má organizace bohaté zkušenosti, 

                                                 
12 V roce 2006 a 2007 nebyla doplňková činnost realizována 
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jelikož všechny tyto činnosti zajišťuje právě pro děti v dětském domově. Organizace 

má tedy v tomto případě velice pestrou škálu aktivit, které může veřejnosti nabídnout. 

Samozřejmě tyto činnosti (jak pronájem, tak i provozování kurzů) nesmí narušovat 

běžný chod organizace, což vyplývá ze zřizovací listiny, kde je uvedeno: „ 

K doplňkové činnosti je oprávněna majetek využívat pouze v případech, nenaruší-li 

tím svoji hlavní činnost a nepoškodí zájmy vlastníka“. (Zřizovací listina) 

Dalším z okruhů činností, které by mohla organizace použít k získání dodatečných 

zdrojů pro rozvoj, je oblast zabezpečování stravování. Školní jídelna by mohla využít 

volné kapacity a poskytovat tak za úplatu obědy veřejnosti.  

Společnou otázkou všech těchto navržených variant financování je způsob rozúčtování 

na činnost doplňkovou a činnost hlavní. dodělat. Rovněž bude nutno zavést 

analytickou evidenci pro účtování zásob.  

Se zavedením doplňkové činnosti se též pojí daň z příjmů, kterou bude povinna 

příspěvková organizace uhradit z dosaženého zisku. 

Důležitým bodem, který ovlivňuje všechny tyto navržené alternativy, je pak 

skutečnost, že zřizovatel musí zahrnout tyto činnosti do okruhů povolených 

doplňkových činností, jinak by je organizace nemohla provozovat. 

 

Další možností, kterou pak může dětský domov využít pro získání dalších zdrojů 

financování, jsou rozvojové programy regionálního školství vypracované MŠMT. Pro 

organizaci připadají v úvahu tyto programy: 

1) Financování asistentů pedagoga pro děti, žáky a studenty se sociálním 

znevýhodněním -  cílem tohoto rozvojového programu je pomocí asistenta 

pedagoga zabezpečit takové činnosti, které vedou k udržení dětí, žáků a studentů 

se sociálním znevýhodněním v hlavním vzdělávacím proudu. 

2) Vybavení škol pomůckami kompenzačního a rehabilitačního charakteru - cílem 

tohoto programu je poskytnout právnickým osobám vykonávajícím činnost 

základní školy nebo základní školy speciální všech zřizovatelů neinvestiční 

finanční prostředky účelově určené na nákup pomůcek kompenzačního a 

rehabilitačního charakteru pro podporu přístupu ke vzdělávání žáků s tělesným, 
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mentálním, zrakovým a sluchovým postižením, vadami řeči, autismem, více 

vadami a specifickými poruchami učení v základních školách a základních 

školách speciálních“ [12] 

Dalším zdrojem financování by mohla být též dotace z Nadace dětem Terezy Maxové. 

V současné době ještě nejsou k dispozici bližší informace, ale v květnu letošního roku 

bude vyhlášeno grantové řízení v rámci ING Bank Fondu Nadace Terezy Maxové 

dětem určené na podporu vzdělávání a volnočasové aktivity dětí v dětských domovech 

a v pěstounské péči.  

Též nadace J&T připravuje na červenec tohoto roku grantové řízení na sportovní 

pomůcky pro osoby s handicapem. Maximální výše příspěvku, který by mohla 

příspěvková organizace obdržet, by činil 75.000 Kč. Tento příspěvek je určen na tyto 

sportovní pomůcky: handbike, monoski, biski a sportovní vozíky. 

Nadační fond manželů Václava a Livie Klausových vypisuje tyto projekty: 

Startovné do života – tento projekt je určen pro děti z dětských domovů ve věku od 14 

do 18 let. Projekt by měl pomoci při přípravě dětí na vstup do života po opuštění 

dětského domova.  Cílem je děti motivovat k samostatnosti, k dobrým výsledkům ve 

studiu a také k volnočasové aktivitě. 

Posledním zdroje financování, kterých může organizace využít, jsou dary. Stejně tak 

jako zpracování projektů je hledání sponzorů velmi časově náročně a je na organizaci, 

aby posoudila, zda se je takto vynaložený čas efektivní a zda je schopna dosáhnout 

tímto způsobem zajištění dodatečných finančních zdrojů. 

4.3 Budoucnost dětských domovů 

Problémem, o kterém se v současné době hodně diskutuje, je plánované rušení 

kojenecký ústavů a dětských domovů. K uzavření kojeneckých ústavů by mělo dojít 

do roku 2014. Následovat pak mají dětské domovy. Odborníci ze státní sféry si od 

tohoto kroku slibují především snížení prostředků vynakládaných na péči o děti 

umístěné v dětských domovech, neboť při porovnání příspěvků, které jsou na tyto děti 

a jejich umístění v dětských domovech vynakládány, výrazně převyšují finanční 

prostředky, které stát poskytuje v případě, že je dítě umístěno v pěstounské péči. 

Otázkou však je, zda je reálné najít pro děti v dětském domově dostatečný počet 
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vhodných pěstounských rodin. Otázkou, kterou si kladou jak přímo lidé pracující 

v dětských domovech, tak i samotná veřejnost, je, zda se podaří najít opravdu kvalitní 

pěstounské rodiny, které dokážou dítěti zajistit vše, co potřebuje. Hlavním zdrojem 

motivace k tomu vzít si dítě do pěstounské péče může být pro některé lidi pouze 

poskytovaný finanční příspěvek. Pokud se na tento problém zaměříme z pohledu dětí, 

pak bychom měli uvážit situaci, že některé děti mohou být v dětském domově 

umístěny pouze dočasně, a to z důvodu nepříznivé sociální situaci rodiny. Pro takovéto 

děti je zřejmě lepší pobývat dočasně v dětském domově než si zvykat na novou 

rodinu. Dalším problémem pak může být skutečnost, že většina stávajících dětí již má 

velmi silný citový vztah ke svým vychovatelům. Toto samozřejmě funguje i opačně, 

takže pro vychovatele bude po stránce emoční nesmírně těžké předat děti, které 

vychovávali již od útlého věku, do nové pěstounské rodiny. V extrému to může vést až 

k tomu, že někteří z vychovatelů tuto situaci neunesou a zjistí, že nadále svoji práci 

nemohou vykonávat, což bude značně komplikovat zajištění pracovních sil na 

přechodné období, než budou dětské domovy s konečnou platností zrušeny. Pokud 

budeme v této souvislosti hovořit přímo o organizaci, o které pojednává tato práce, 

znamená to pak další specifický problém. Některé z dětí umístěných v tomto dětském 

domově jsou autisté, je zde také vozíčkář a dále několik dětí, které  jsou v oblasti 

výchovy trvale selhávající. Jen těžko si lze představit, že pro takovéto děti je možné 

najít dostatek pěstounských rodin. Pokud by tedy byly nalezeny pěstounské rodiny pro 

zdravé a „bezproblémové“ jedince, bylo by pak otázkou, jak by byl řešen problém 

umístnění zbývajících dětí. Organizace by pak vykonávala stejnou činnost, ovšem pro 

menší počet dětí, ale kapacity domova by pak nebyly efektivně využity. Tato otázka 

tak zůstává otevřená.  
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5 Závěr 

Cílem této práce bylo zpracovat teoretická východiska pro analýzu financování 

nepodnikatelského subjektu, provést samotnou analýzu financování a vlastní návrh 

dalších možností financování. První kapitola práce byla zaměřena na zdroje 

financování nepodnikatelských subjektů a zejména pak na příspěvkové organizace. 

Byla zpracována základní teoretická část, která specifikovala podmínky, ve kterých 

fungují příspěvkové organizace, zdroje jejich financování a principy, na základě 

kterých jsou příspěvkovým organizacím poskytovány peněžní prostředky. Druhá 

kapitola byla již konkrétně zaměřena na subjekt a jeho účetní systém.  

Na základě těchto teoretických východisek byla ve třetí kapitole vypracována finanční 

analýza a analýza finančních zdrojů organizace. Byly použity metody horizontální 

analýzy rozvahy a výkazu zisku a ztráty, dále ukazatel autarkie, ukazatele rentability a 

dále grafy vývoje jednotlivých položek rozvahy a výkazu zisku a ztrát. Graficky též 

byly analyzovány zdroje financování organizace.  

Jedním ze specifik, které odlišuje vybranou organizaci od ostatních příspěvkových 

organizací, je skutečnost, že organizace vykonávala doplňkovou činnost, která však 

během sledovaného období nikdy nedosáhla zisku. Důvodem byl charakter 

vykonávané činnosti. Organizace poskytovala dětem okamžitou pomoc podle zákona 

109/Sb. a tato činnost s výjimkou zdroje financování se nijak nelišila od hlavní 

činnosti. V důsledku této skutečnosti pozbývalo významu analyzovat hospodářskou 

činnost pomocí běžně používaných ukazatelů.  

Druhé specifikum, které vyplynulo při zpracování analýzy, byla skutečnost, že 

organizace každoročně dosahovala kladného hospodářského výsledku z hlavní 

činnosti. Tento hospodářský výsledek byl dosažen díky rozdílu mezi skutečně 

vykazovanými příjmy vlivem předepsaných příspěvků na úhradu ošetřovného a jejich 

rozpočtovanou výší. Tato skutečnost sama o sobě by byla pro organizaci příznivá, 

neboť pokud by zřizovatel vydal souhlas, mohla by takto získané prostředky použít 

pro svůj další rozvoj. Nicméně se nyní dostáváme k problému, který se vynořoval 
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v podstatě ve všech částech analýzy, a to že hospodářský výsledek organizace 

z důvodu neplacení předepsaného ošetřovného nebyl finančně kryt. Tato skutečnost 

výrazně ovlivnila vypovídací schopnost převážné většiny ukazatelů analýzy. 

Na první pohled se mohlo zdát, že výsledky analýzy jsou pro organizaci příznivé. 

Pokud jsem však zohlednila výše zmíněné skutečnosti, dospěla jsem k závěru, že 

organizace v podstatě nemá žádné dodatečné zdroje k financování dalšího rozvoje 

organizace. 

Z těchto výsledků jsem tedy vyvodila, že by bylo vhodné se do budoucna zaměřit na 

to, pokud možno zamezit vznikům takovýchto rozdílů mezi skutečně předepisovaným 

ošetřovným a rozpočtovanými příjmy. Jednou možností, jak tohoto dosáhnout, je 

uspořádat pro rodiče dětí školení, na kterém jim budou vysvětleny všechny podmínky, 

za kterých jim může být snížen či zcela prominut příspěvek na ošetřovné. Též jim 

budou osvětleny důsledky, které by vyplývaly z náhrady ošetřovného. Otázkou je, zda 

má organizace časové a kapacitní (myšleno z hlediska pracovní síly) možnosti, tyto 

školení uspořádat. 

Druhým řešením je pak situace, kdy by výběr ošetřovného vůbec nepříslušel dětskému 

domovu, ale jiné instituci, která má vyšší pravomoci (např. z důvodu, aby si sama 

mohla vyžádat potvrzení od okresního úřadu, že rodiče nemohou platit ošetřovné, 

jelikož po jeho úhradě by jim nezbývalo životní minimum). Dětskému domovu by pak 

byly příjmy pouze přeposlány prostřednictvím instituce spravující úhrady ošetřovného. 

V tomto případě by však muselo dojít ke změně zákona a otázkou pak je, zda by v 

případě upozornění na tuto situaci byli zákonodárci ochotni věnovat čas tomuto 

problému, zvláště pak v době, kdy je budoucí existence dětských domovů nejistá. 

Pro získání alespoň částečné úhrady pohledávek bylo doporučeno využít systému 

vymáhání pohledávek OMEGA DEFFENDER. Společnost Omega Solutions a.s. tyto 

služby poskytuje dětským domovům zdarma a dětský domov pak hradí poplatek nutný 

k úhradě základních služeb pouze v případě, že pohledávka není vymožena. 

 

V další části práce byly navrženy možnosti dalšího financování organizace. Jednou z 

možností je pronájem prostor (kovodílna, dřevodílna, tělocvična, či místnost 

k pořádání seminářů). Druhou variantou je pak pořádání placených kurzů a kroužků 
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keramiky, práce se dřevem a kovem, kurzy arteterapie, výtvarné kurzy či pletení 

košíků. Dalším způsobem opatření dodatečných finančních zdrojů pak může být 

prodej obědů veřejnosti, neboť organizace provozuje též jídelnu. Všechny tyto 

možnosti vyžadují povolení těchto činností v okruzích doplňkové činnosti. 

Dalšími zdroji pak jsou finanční prostředky od nadací a podobných subjektů. Ve třetí 

kapitole byla tedy představena aktuální grantová řízení a rozvoje programy, kterých by 

v roce 2012 mohla příspěvková organizace využít. 

Jako poslední navržený zdroj financování pak byly zmíněny dary. Ovšem zajišťování 

sponzorských darů a taktéž vypracovávání projektů je časově i kapacitně velmi 

náročné. Proto zde musí organizace zhodnotit, zda je pro ni takto strávený čas 

efektivní a zda hledání sponzorů či vypracování projektů nebude probíhat na úkor 

dosavadních aktivit organizace. 

Závěrečná část práce je věnována otázce budoucnosti dětských domovů. Plánuje se 

totiž jejich rušení a postupné umísťování dětí do pěstounských rodin. To by ovšem 

znamenalo najít dostatečný počet vhodných pěstounských rodin, což bude velice 

náročný a zdlouhavý proces. Rušení dětských domovů též může způsobit velkou 

emociální zátěž pro obě strany. Jak pro dítě, které je v dětském domově již zvyklé a 

navázalo zde vztahy s vychovateli a ostatními dětmi, tak pro vychovatele, kteří ve 

většině případů vychovávají děti v podstatě od raného věku a nyní by je museli 

umísťovat do náhradních rodin. Další skutečností, která by svědčila ve prospěch 

zachování dětského domova, je skutečnost, že jsou v něm umístěny děti se zdravotním 

postižením, autisté a též jedinci, kteří jsou z výchovného hlediska dlouhodobě 

selhávající. Jen těžko bude možné pro tyto děti získat vhodné pěstounské rodiny. Tento 

problém by měl být před chystanou reformou velmi podrobně prodiskutován. 
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Abstrakt 
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2012 
 
Klí čová slova: nepodnikatelský subjekt, příspěvková organizace, zdroje financování, 
finanční analýza 
 
Diplomová práce se zabývá analýzou financování příspěvkové organizace, a to 

konkrétně dětského domova. Teoretická část práce se zaměřuje na specifika 

financování zejména příspěvkových organizací. Praktická část práce obsahuje stručné 

představení dětského domova, jeho hlavní a doplňkové činnosti a popisuje účetní 

systém organizace. Následně je zpracována finanční analýza za roky 2006 až 2010. 

Na základě výsledků finanční analýzy je pak provedeno zhodnocení stávajícího stavu 

a navržení možností financování dětského domova v budoucnosti. Okrajově je zde též 

zmíněna otázka plánovaného rušení dětských domovů. 

 
 



 
 

Abstract 
PLAŠILOVÁ, Jiřina. Analysis of funding of non-business subjekt.Plzeň: Master 
Thesis. Faculty of Economics, University of West Bohemia in Plzeň, 70 pages, 2012 
 
Key words: non-business subject, state-funded institution, sources of financing, 
financial analysis 
 
This thesis deals with analysis a state-funded institution, namely a children’s home. 

The theoretical part focuses on specifics of financing, first of all the 

state-funded institutions. The practical part includes a brief introduction of a children’s 

home, its main and additional activities and describes the books system of the 

institution. Afterwards there is elaborated the financial analyses for the years 2006 up 

to 2010. On basis the results of financial analyses there is an evaluation of current 

situation and making a suggestion of possibilities in funding a children’s home in 

future. Marginal there is mentioned question of intended closing of children’s homes. 

 


