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Abstract: Finances are an essential part of entrepreneurial activity without the entrepreneurial subject
could not exist. The article focuses on the comparison of entrepreneurs' access to the financial support
provided from EU funds, focusing on the Operational Programme Enterprise and Innovation (OPEI), which
was implemented by the Ministry of Industry and Trade. The article focuses on an identifying differences
in behavior, access and attitudes of small, medium and large enterprises in relation to the provided OPEI
support. On the basis of the analysis and testing of the dependencies of the results of the questionnaire
survey, it can be stated that the behavior of the beneficiaries varies from one category to another,
the behavior of medium-sized enterprises is approaching rather the behavior and characteristics of large
enterprises. Based on the answers received in the questionnaire survey, the areas in which the subjects'
access differs (eg cluster membership) and areas where access is the same, such as the use
of consultancy services, have been identified. The analysis confirmed that smaller businesses do not have
the financial capabilities in particular to carry out more projects. The second part of the article aims to find
the most appropriate model for identifying entrepreneurial subjects / projects that are potentially at risk
of failure to default on project sustainability by assessing the financial health of beneficiaries of OPEI
support that can be applied for the current and future programming period. The most suitable model that
was identified is Taffler's model. Then the possibility of its application to the current and future
programming period, both in the project run / administration phase and in the project application phase,
is suggested.
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uvoD
Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 pfinesl moznost éerpat finanéni prostfedky z fond
Evropské unie na riizna zaméreni, a to napfiklad oblast dopravy, Zivotniho prostfedi, vzdélavani apod.
a také na podporu podnikatelského prostfedi. Vyznamnost podpory podnikani a jeji pozitivni dopady
dokumentuji vysledky napF. ze Svédska, kdy dle Bergstréma (2000) dolo u subjekt(i podpoFenych dotaci
po jednom roce ke zvySeni pfidané hodnoty a také produktivity. V zahranicnich studiich je také velmi
C¢asto zmifovan silny vztah mezi podnikanim a ekonomickym ristem (Caves, 1998; Audretsch,Fritsch,
2002; Acs, Armington, 2004a, 2004b; Van Stel a kol., 2005a; Carree, Thurik, 2008). Van Stel a Storey
(2004) vSak upozorfiuji, ze dopady mohou byt odlisné v riznych fazich vyvoje ekonomiky. Pozitivni viiv
podnikéni se navic nemusi projevovat ve v8ech regionech, napf. v méné rozvinutych (Van Stel a kol.

Trendy v podnikani - Business Trends 2019/1 19



Trendy v podnikani - Business Trends (2019), 9(1), 19-33.
https://doi.org/10.24132/jbt.2019.9.1.19_33

2005b). Vliv podnikani na tvorbu pracovnich mist je nepochybny, avSak fada autord dokazuje, ze je
zavisly na velikosti podniku a pfinos k tvorbé pracovnich mist je vétsi v pfipadé malych a stfednich
podnikl nez v pfipadé velkych podniku (Kirchhoff, Phillips, 1988; Voulgaris a kol., 2005; Wit, Kok, 2014).
Oproti tomu dle Hohtiho (2000) Zadny vztah mezi velikosti podniku a €istou zménou pracovnich mist neni.
Toto zjiSténi koresponduje se zavéry Davise a kol. (1996), dle kterych rovnéz zadny vztah neexistuje,
nebot malé firmy jednak velky pocCet pracovnich mist tvofi, ale také je nici. Fritsch (2013) ke vztahu
podnikani a zaméstnanosti uvadi, Ze se jedna stale o pfedmét vyzkumu.

Podporu podnikani mizeme rozdélit do dvou skupin, a to (Veber a kol., 2012): finan¢ni podporu (pfima /
nepfiméa podpora) a nefinanéni podporu. Finance jsou jednim z hlavnich faktord, bez kterych by podnik
nemohl existovat a bez nichz by nékteré podnikové procesy nefugovaly.. Napfiklad vyzkum a vyvoj,
kvalitni marketing, vystavy a veletrhy apod. kladou na podnikatele nemalé naroky z hlediska financi.
Na druhou stranu je to ale také pravé i podnik, ktery umoznuje finance rozsifit. Vojik (2007) povazuje
financovani za jeden z netizivéjSich problémd, se kterym se podnikatelské subjekty setkavaji. Napriklad
Fidrmuc a Hainz (2010) uvadéji jako hlavni faktory selh@ni podniku vysokou zadluzenost, nizky zisk
anizkou likviditu. Je v8ak nutné podotknout, Ze pfiCina neuspéchu nemusi mit pouze ekonomické
aspekty, ale také napfiklad aspekty technologické (napf. chybny vybér technologie), dodavatelské (napf.
Spatny vybér dodavatele), ekologické (napf. ekologické normy), apod.

Financni prostfedky mohou podnikatelské subjekty ziskat jak od soukromych subjektd v podobé riznych
pujCek a uverd, tak také od statnich organizaci, kdy se mize jednat napfiklad o zvyhodnéné pujcky, i
Gvéry, tak také je mozné vyuzit riznych dotagnich tituld. V Ceské republice se podpofe a rozvoji
podnikatelského prostfedi vénuje zejména Ministerstvo primyslu a obchodu a jim zfizované organizace.
Zaméfime-li se konkrétné na strukturélni fondy a operaéni programy (OP) v ramci néj realizovang,
pfipravilo vySe uvedené ministerstvo pro programové obdobi 2007 — 2013 Operacni program Podnikani
a inovace (OPPI), ktery navazoval na Operaéni program Primysl a podnikani (OPPP) realizovany
ve zkraceném programoveém obdobi 2004 - 2006. V sou¢asném programovém obdobi 2014 — 2020 se
jedna o Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK).

Cilem ¢lanku je na zakladé vysledkd dotaznikového Setfeni ovéfit, zda jsou malé a stfedni podniky
reprezentantem mistniho kapitalu, jak uvadéji Veber a kol. (2012) a zda se odliSuje pfistup malych
a stfednich podniku oproti velkym podnikim k podpore poskytnuté z OPPI a identifikovat spole¢né znaky
v chovani, pfistupu a postoji drobnych, malych, stfednich a velkych podniki ve vztahu k poskytnuté
podpore z OPPI. Sobekova Majkova (2011), ktera provedla vyzkum na slovenskych spolecnostech, uvadi,
Ze jednou z bariér ve financovani MSP je vysoka cena projekt, které vypracovavaji soukromé firmy. Dle
této autorky je postup ziskani prostfedku ze strukturalnich fondu slozity a MSP tak potfebuji pracovniky
s odbornymi znalostmi v oblasti dotacniho procesu, coz vSak koliduje s nedostateCnym mnozstvim
potiebnych finanénich zdroji. Zizka (2008) se zabyva zajmem o &lenstvi v klastrech, o které dle n&j maji
vetsi zajem MSP nez velké podniky. Déle pak je cilem ¢lanku nalézt nejvhodnéjsi model pro identifikaci
podnik(/ projektd, které jsou potenciainé ohroZeny nedodrzenim udrZitelnosti projektu, a to
prostfednictvim hodnoceni finanéniho zdravi pfijemcl podpory z OPPI, ktery bude mozné aplikovat pro
sougasné, i budouci programové obdobi. Clanek je zalozen zejména na statistické analyze dat z databézi
Albertina a MagnusWeb a na analyze dat z vlastniho dotaznikového Setfeni. Zdrojem dat byla zejména
databaze proplacenych projektt v ramci OPPI dostupna na strankach Agentury Czechlnvest. Nékteré
Udaje (jako napf. kontaktni e-mailové adresy) byly dohledavany na strankéch piijemct podpory. Cast dat
byla dohledavana, ¢i ovéfovana v databazi Obchodni rejstfik.
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1. PODPORA PODNIKANI V CESKE REPUBLICE

Obecné je moznost podnikani v Ceské republice srovnatelna s jinym vysp&lymi trznimi ekonomikami
v Evropé. Ceska republika se vyznacuje velmi dobrym riistem podnikatelské innosti v novych firmach,
kdy dle indexu TEA (t. kvéty pro urcitou zemi stanovenou z poméru poctu aktivnich podnikatelt v novych,
¢i vznikajicich podnicich k poétu dospélych osob v zemi (Hefman, 2011)) vykazuje nadprimérnou miru
podnikatelské aktivity v poméru k HDP. Mozné formy podpory podnikani v Ceské republice stanovuje
zakon €.47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani, a jedna se o navratné financni vypomoci,
dotace, finan¢ni pfispévek, zarukya Uvéry se snizenou Urokovou sazbou. Znaéna Cast podpory podnikani
pochazi z rozpo&tu Evropské unie, kdy se Ceska republika stéle je$té nachazi na trovni gistych piijemca.
Ze jsou strukturalni fondy rozhodujicim zdrojem pro podporu podnikatelskych aktivit, je pravda jen z gasti.
Je nutné si uvédomit, Ze podpora v ramci téchto fondi neni urena pouze pro podporu podnikani, ale
jsou zde i jiné oblasti, na které je zamérena. Napfiklad Petficek (2007) uvadi, ze hlavnim smyslem této
podpory neni podpofeni jednotlivych firem, ale vytvoreni vhodnych podminek pro celkovy rozvoj regiond,
coz zahrnuje celou fadu Cinnosti v¢etné podnikani.

Krom podpory poskytované z Evropske unie je také ale nutné zminit podporu poskytovanou na narodni
Grovni. V pripadé podpory poskytované pouze ze statniho rozpoétu véak doslo s ohledem na vstup CR
do Evropské unie k men§im zménam. Od roku 2006 |ze sledovat zmény ve strukture program( a prave i
zdrojU. Prvnim divodem je snaha 0 zménu financovani programu z domacich zdroju (1. statniho rozpoctu)
na zdroje, které poskytuje EU (a je zde pouze uréité spolufinancovani ze statniho rozpoctu). Druhy diivod
je snaha vlady o optimalizaci vydajové stranky, kdy je snaha eliminovat vydaje, které je mozné uskutecnit
z jinych zdroju (PetfiCek, 2007). Prvni divod uvadény Petfickem (2007) je vSak Castené v rozporu
s jednim z principt regionélni politiky, a to principem doplfikovosti, kdy by zdroje EU mély pouze
navySovat objem prostfedku uréenych na rozvoj, nikoliv je nahrazovat.

Podpora podnikani se v programovém obdobi 2007 — 2013 vyznaCovala do jisté miry urcitou
neprehlednosti a slozitosti. V ramci podpory poskytované z fond(i Evropské unie bylo mozné jak Eerpat
finanéni prostfedky na podporu podnikani, tak také na podporu zaméstnanosti, vzdélavani, inovaci, pokud
podnikatel realizoval ¢innost v podporovaném regionu. Podpory podnikéni se netykal jen OPPI, ale také
napfiklad OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP Vyzkum a vyvoj pro inovace a napfiklad Regionalni
operacni programy. S ohledem na alokaci a zaméfeni byl vSak OPPI hlavnim programem podpory. Dale
pak bylo také mozné ziskat riizné zvyhodnéné Gvéry, plijcky, ¢ zaruky. Zadosti o podporu se podavaly
na rlznych ministerstvech, napf. Ministerstvu primyslu a obchodu, Ministerstvu Skolstvi, Ministerstvu
kultury apod., & institucich jako Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. S ohledem na vysi
alokace programu OPPI je dal$i pozornost zaméfena zejména na tento OP.

2. OPERACNi PROGRAM PODNIKANi A INOVACE

Finan¢ni pomoc byla v ramci tohoto operaéniho programu poskytovana jak ve formé nevratnych dotaci,
tak také zvyhodnénych uvérl a zaruk, pficemz bylo realizovano 15 programl podpory. Za celé
programové obdobi 2007 — 2013 (resp. 2015) bylo v ramci OPPI zrealizovano celkem 12 413 dotacnich
projektd v celkové hodnoté 89 430 984 294,- K& (udaj k 1. 9. 2017), které byly realizovany celkem 6 234
subjekty (Czechinvest, 2017). OPPI byl zaméfen zejména na podporu drobnych, malych a stfednich
podnik( (MSP), které zaujimaji ve struktufe vSech Eeskych firem dominantni postaveni, kdy jejich podil
¢ini na celkovém poctu aktivnich podnikatelskych subjekti vice jak 99 % (Cesky statisticky tfad, 2017).
Zadatelem v ramci tohoto OP mohly byt vSak také velké podniky, pficemz MSP byly podporovany
minimélné ze 2/3 (podil MSP/velké podniky bez zahrnuti Prioritni osy 4 — Inovace a Prioritni osy 7)
a alespon 1/2 alokace kazdé oblasti podpory musela byt smérovana MSP (s vyjimkou Prioritnich os 4 a 7)
(Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2014; Wokoun a kol., 2016). V ramci OPPI nebyly podporovany
vSechny ekonomickeé Cinnosti klasifikované dle CZ-NACE (vyloucen byl napf. uhelny pramysl CZ NACE
B05, apod.), kdy specifika stanovovaly jednotlivé vyzvy. Do provadéné analyzy neni zahrnuta Prioritni
osa 7, ti. Technicka pomoc, kterd slouZila k financovani aktivit spojenych s pfipravou, Ffizenim,
implementaci, monitorovanim, kontrolou, hodnocenim, apod. tohoto OP. Dale pak je z analyzy
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a hodnoceni vyjmuta Prioritni osa 1, a oblast podpory 2.1 (bankovni nastroje). Analyza a hodnoceni se
tyka pouze dotaénich projektu.

Zadatelem o podporu v ramci OPPI mohli byt fyzické osoby, pravnické osoby, pispévkové organizace,
vysoké Skoly, Uzemni samospravné celky, vefejné vyzkumné instituce, zajmova a profesni sdruzeni
apod., jejichz Cinnost spadala mezi podporované kategorie ekonomickych Cinnosti dle CZ-NACE.
Podrobnosti vymezovaly opét jednotlivé vyzvy programd podpory (Wokoun a kol., 2016). Nejvice
zastoupenou pravni formou pfijemce podpory z OPPI byla spoleénost s ruéenim omezenim (70,21 %),
akciova spole¢nost (19,35 %) a dale pak fyzické osoby podnikajici dle Zivnostenského zédkona nezapsané
v Obchodnim rejstfiku (4,86 %) a fyzické osoby podnikajici dle Zivnostenského zakona zapsané
v Obchodnim rejstfiku (2,13 %). Nad 1% podilem byla je$té¢ zastoupena prévni forma druzstvo.
,Oblibenost* pravni formy spole¢nost s ruenim omezenym Ize zdivodnit zejména omezenym rizikem
podnikani, kdy podnikatelé nerui celym svym majetkem oproti napf. pravni formé fyzicka osoba (podnik
jednotlivce). Jde-li o strukturu pfijemcl podpory dle po¢tu zaméstnancu, tak bohuzel cca 5 % pfijemcu
podpory z OPPI nema vefejné pfistupnou informaci o poCtu zaméstnancu. Vyloucime-li tedy subjekty,
které nemaji tento udaj uveden, dojdeme k zavéru, ze mezi pfijemci podpory prevazuji subjekty
zaméstnavajici 10 — 49 zaméstnancu (43 %), dale pak 50 — 249 zaméstnancu (29 %), tedy malé a stfedni
podniky. Podil drobnych podnikatelt je cca 21 %. Dané hodnoty tak potvrzuji zaméfeni operaéniho
programu OPPI na drobné, malé a stfedni podniky. Zastoupeni velkych podnikd Cinilo cca 7 %.

21 Komparace pristupu drobnych, malych, strednich a velkych podnik(i v pfistupu
k podpoie z OPPI

Za Ugelem zjisténi nazoru a postoje prijemcl podpory z OPPI na podnikatelské prostiedi v Ceské
republice a pfinosnosti podpory poskytované z tohoto OP a dosazeni cile stanoveného v Gvodu ¢lanku,
bylo provedeno statistické Setfeni ve formé dotazniku. Dotaznikové Setfeni' probihalo ve 4. Ctvrtleti roku
2014, pricemz bylo osloveno celkem 5 832 pfijemct podpory z OPPI, ktefi méli k 30. 6. 2014 podepsano
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. K uvedenému datu bylo v databazi agentury Czechlnvest evidovano
celkem 11 322. Navratnost dotazniku Cinila cca 26 %. Prostfednictvim x2-testu dobré shody (viz napf.
Rezankova, 2010 & Hendl, 2012) bylo zji§t&no, Zze se soubor piijemc( podpory, ktefi vyphili dotaznik
a soubor vSech pfijemcu podpory z OPPI se co do velikostni struktury vyjadfené poctem zaméstnanc,
pravni formy a sidla pfijemce neodliSuji.
Na zakladé ziskanych odpovédi a jejich analyze, at jiz na zékladé relativnich, ¢i absolutnich hodnot, ¢i
prostfednictvim testovani hypotéz (chi-kvadrat Test, ANOVA-analyza rozptylu, apod.) a v pfipadé
existence zavislosti zjiStovani miry intenzity této zavislosti (Pearsoniv kontingencni koeficient,
Cramerovo V, koeficient ¢, Goodmanovo-Kruskalovo A, ¢i Goodman-Kruskalovo 1, apod.) byly zjistény
nasledujici vysledky a zavéry.
Dotaznikovym Setfenim byla ovéfovana pfitomnost zahraniéniho kapitalu u pfijemct podpory z OPPI.
Na zakladé ziskanych odpovédi, byly prostfednictvim provedeného chi-kvadrat testu o nezavislosti dvou
proménnych testovany nasledujici hypotézy:
Ho: Pfitomnost zahranicniho kapitalu je nezavisla na kategorii podniku, tj. zda se jedna o drobny, maly,
stfedni, nebo velky podnik.
Hi: non HO
S ohledem na vyslednou p-hodnotu (p-hodnota = 0,0000) je na 5% hladiné vyznamnosti zamitnuta nulova
hypotéza o nezavislosti téchto dvou proménnych (hypotézu Ize zamitnout i pfi zvolené 1% hladiné
vyznamnosti). Existuje tedy zavislost mezi kategorii podniku a pfitomnosti zahrani¢niho kapitalu. Tab. 1
uvadi shrnuti vypocitanych mér intenzity zavislosti uvedenych proménnych. Z vypoétenych hodnot
symetrickych mér zavislosti je s ohledem na jejich nizsi hodnotu pohybujici se kolem hodnoty 0,2 zfejméa
ne zcela silna zavislost mezi uvedenymi proménnymi. Tato skute¢nost je podpofena i vypoctenymi dvémi

1 Cast vysledkd dotaznikového Setfeni byla publikovana — viz Wokoun a kol. (2016). Publikovani podrobnych vysledki
dotaznikového Setieni s casovym zpozdénim je zejména s ohledem na jeden z cilli ¢lanku, a to posouzeni finanéniho zdravi
prijemcu podpory, kdy bylo nutné vyckat na dostupnost finanénich dat za jednotlivé subjekty.
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nesymetrickymi mirami intenzity zavislosti. Na zakladé této skuteCnosti mizZeme tedy konstatovat, Ze
existuje zavislost mezi pfitomnosti zahrani¢niho podilu u podniku a kategorii podniku, pfiéemz tato
zavislost je spiSe slabsi.

Tab. 1: Miry intenzity zavislosti proménné kategorie podniku a zahrani¢niho podilu
p-value: 0,000
Cp \'} (O] Any Tylx
0,260 0,191 0,269 0,000 0,060
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé drobnych a malych podniku je pfitomnost zahraniéniho kapitalu minimalni,
doslo tak k potvrzeni tvrzeni Vebera (2012) o reprezentantech mistniho kapitalu a mistnich vlastnickych
pomérl, kdy jen v malo pfipadech jsou viastnény, &i spoluvlastnény zahraniénim subjektem.
Dotaznikové $etfeni krom jiného potvrdilo obecn&ji znamé slaba mista, bariéry pro podnikani v CR, a to
Casté zmény legislativy a s tim pfimo i nepfimo souvisejici administrativni a legislativni naro¢nost
podnikani (podrobnéjsi vysledky viz Wokoun a kol. (2016)). Na zakladé ziskanych odpovédi byla
prokazana i skuteénost obtizného pristupu k finanénimu kapitalu, k ptjékam a k ivérim, které Fada autor
(Petersen, Rajan, 1994; Belas a kol., 2015; Vojik, 2010 atd.) vidi jako hlavni omezeni drobnych, malych
a stfednich podnikd. Dle vysledk( dotaznikového Setfeni je vétSim problémem pro drobné podnikatelé
a malé podnikatele nez pro stfedni a velké podniky. Skute¢nost, Ze drobné podniky maji horsi pfistup
k uvértm, potvrzuje i chi-kvadrat test nezavislosti, kdy byla testovana hypotéza:

Ho: Mezi pfistupem k avéram, pdjckam apod. a kategorii podniku neexistuje statisticka zavislost.

H1: non Ho

Na 5% hladiné vyznamnosti je na zakladé p-hodnoty (p-hodnota = 0,000) zamitnuta hypotéza
0 nezavislosti a je pfijata alternativni hypotéza o zavislosti proménnych pfistupu k pljckam, tvérim apod.
a kategorii podniku. Na zékladé vypoctenych mér intenzity Ize konstatovat, ze zavislost je spiSe slabsi.
V této oblasti by mohly byt pfinosem finanéni néstroje, jako jsou napfiklad bezuro¢né uvéry, zvyhodnéné
zaruky, kapitalovy vstup, avsak jejich pozitivni dopady na finanéni vykonnost podpofenych subjektd
nejsou vSak v souCasnosti zatim moc prokazany (Dvoulety, 2017).

Jak uvadéji Wokoun a kol. (2016) a napf. Dvoulety a kol. (2018), existuje pfevaha podnikatelskych
subjektl, které by realizovaly projekt i bez dotace, pfip. v menSim rozsahu a dotaci vyuZivaji jako
dopliikovy zdroj finan¢nich prostiedkl. V tomto pfipadé tak dochazi k efektu mrtvé vahy, ktery byl
prokdzan napfiklad u podpory potravinafského sektoru (Kinst, Meliskova, 2013). Gherghinescu (2012)
upozorriuje, Ze v pripadé nékterych MSP neni Zadna korelace mezi projektem a jejich rozvojovymi plany
a podnikatelskou strategii. V jejich pfipadé mohlo jit 0 nahodné rozhodnuti a vyuZiti Sance ziskat finan¢ni
podporu. Z tohoto divodu bylo na zakladé dat z dotaznikového Setfeni prostrednictvim x2-testu
0 nezavislosti (viz nap. Rezankova, 2010 & Hendl, 2012) ovéfovano, zda realizace projektu bez dotace
je zavisla na kategorii podniku. Byla testovana nasledujici hypotéza:

Ho: mezi kategorii podniku a realizaci projektu i bez dotace neexistuje zavislost, fj. vSechny kategorie
podnikii se rozhoduji stejné

H1: non Ho

Na 5% hladiné vyznamnosti byla zamitnuta nulova hypotéza a pfijata hypotéza alternativni (p-hodnota =
0,000). Dle vypoctenych mér intenzity zavislosti uvedenych v Tab. 2 je zavislost stfedné silna a existuje
tak zavislost mezi kategorii podniku a rozhodnutim o realizaci projektu bez/s dotaci z OPPI.

Tab. 2: Zavislost proménné kategorie podniku a realizace projektu i bez podpory
p-value: 0,000
CP v ¢ )‘ylx Tylx
0,345 0,324 0,344 0,099 0,080

Zdroj: Vlastni zpracovani
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S ohledem na skuteénost, ze pfijemci podpory podavali v nékterych pfipadech i vice zadosti o podporu
(Wokoun a kol., 2016), bylo zjiStovano, zda existuje zavislost mezi kategorii podniku a po¢tem podanych
projektd a dale pak mezi kategorii podniku a poctem Uspé&Snych projektl. Prostfednictvim Anova analyzy
byly testovany nasledujici zavislosti:

Hao: Pocet podanych projekti je nezavisly na kategorii podniku.

Ha1: non Hao

Hgo: Pocet uspésnych projekti je nezavisly na kategorii podniku.

Hs1: non Haso

V pfipadé obou hypotéz byla na zakladé p-hodnoty, kterd byla niz&i nez zvolena hladina vyznamnosti
0=0,05, zamitnuta nulova hypotéza a pfijata alternativni hypotéza o zavislosti. Lze tedy konstatovat, ze
poCet podanych projektt a pocet uspédny projektd je zavisly na kategorii podniku. Drobné podniky
podavaly nejCastéji pouze jednu Zadost o platbu. Malé podniky jeden, ¢i dva projekty. Oproti tomu stfedni
a velké podniky nejcastéji podavaly 5 projektu. Pokud jde o zavislost Uspésnych projektd, tak v pfipadé
drobnych podnik( mély uspésny jeden projekt (coz je dano i tim, Ze ve vétSiné pfipadu jeden podaly).
V pfipadé malych podnikl realizoval subjekt nejCastéji 1-2 projekty, u stfednich a velkych podnik{
pfevazovala realizace vice jak 3 projektd. Vysledky potvrzuji skute¢nost, ze menSi podniky nemaiji
kapacity, at jiz finan¢ni, &i podnikatelské na to, aby realizovaly vice projektu.

Subjekty, které podavaji Zadost o podporu, mohou vyuzit sluzeb poradenskych spoleénosti, které jim
mohou pomoci jak s celym dotacnim procesem a administraci projektu, tak jen s urCitymi Ukony.
Sobekova Majkova (2011) uvadi v pfipadé podnikatelského sektoru ve Slovenské republice, Ze
podnikatelé Casto vypracovavaji nekvalitni projekty, navic je administrace projekti naro¢na
a na poradenské spoleénosti nemaji MSP dostatek finanénich prostfedku. Vojik (2010) naopak uvadi, ze
spoluprace s poradenskou firmou, &i najmuti si poradce je opomijenou moznosti, jak zlepsit vysledky
firmy. Podpora se nemusi tykat jen dotaci a Gvér(, ale také v praci s lidmi, ve vyhodnocovani informaci
ajejich vyuziti. Pfedpokladem je, Ze drobné, malé a stfedni podniky sice nemaji dostate¢né znalosti
na zpracovani projektové zadosti a sluzby poradenské spoleénosti jsou pro né pfili§ financné naroéné
vzhledem k tomu, kolik by mohli dotaci ziskat, tudiz se snazi cely dotacni proces provést viastnimi silami.
Oproti tomu pro velké spolecnosti jsou sluzby poradenskych spolecnosti finanéné dostupnéjsi a v mnoho
pfipadech navic realizuji vétsi a vice finanéné naroéné projekty nez drobné a malé a stfedni podniky,
tudiz je pro né finanéni pfinos vétsi nez v pfipadé malého projektu. Pfekvapivé 77 % respondentd
odpovédélo na otazku ohledné vyuziti sluzeb poradenskych spole¢nosti, ze jejich sluzeb vyuZili.
S ohledem na moznost podat vice projektl, byli dale dotazani, zda vyuZili jejich sluzeb pro vSechny
podavané projekty, pficemz 82 % odpoveédélo, ze ano. Bylo provedeno testovani statistické zavislosti
mezi proménnou kategorie podniku a vyuZitim poradenské spole¢nosti:

Ho: Viyuziti sluzeb poradenské spolecnosti neni zavislé na kategorii podniku.

H1: non Ho

| kdyZ byla na 5% hladiné vyznamnosti zamitnuta hypotéza o nezavislosti a pfijata alternativni hypotéza
0 zavislosti vyuzivani sluzeb poradenské spolec¢nosti na kategorii podniku, z hodnot mér zavislosti, které
byly témér nulové, vSak nelze mluvit o zavislosti. Lze tedy konstatovat, ze mezi jednotlivymi kategoriemi
neexistuje vyrazny rozdil v rozhodnuti o vyuZivani poradenskych spolecnosti, ¢i nikoliv. Tato skutecnost
mUZe byt dana tim, Ze drobné, malé a stfedni podniky nemaji dostate¢né znalosti na zpracovani
projektové Zadosti (jak bylo zminéno), avSak finan¢ni pfinos z dotace po odeéteni nakladu
na poradenskou spoleénost, je pro né i tak dostateCny, Ze jejich sluzeb vyuzili. V pfipadé velkych
spolecnosti se predpoklad, Ze sluzby poradenskych spoleCnosti pfevazné vyuzivaji, potvrdil. Pristup
velkych podnikd k administraci projektu se tak neodliSuje od pfistupu drobnych, malych a stfednich
podniku a Castéji byla administrace projektu prfenechavana poradenskym spole¢nostem.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Zadatelé o podporu z fondi EU mohou Zadat z riznych programu podpory,
bylo dalSi otazkou zjistovano, zda pfijemci podpory z OPPI z&dali v programovém obdobi 2007 - 2013
i z jinych operacénich program( kromé OPPI a v pfipadé, Ze ano, o jaké operaCni programy se jednalo.
64 % pfijemcu podpory odpovédélo, ze z jiného operaéniho programu neéerpalo. Z 36 % pfijemcd, ktefi
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Cerpali z OPPI, Cerpalo podporu i z jinych operacnich programd, pficemz se nejcastéji jednalo o Operacni
program Lidské zdroje a zaméstnanost a Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost.
Vysledky jsou uvedeny na nasledujicim Obr. 1. Z divodu zvySeni prehlednosti grafu a jeho vypovidaci
schopnosti byly slouceny vSechny regionalni operacni programy pod jednu kategorii a dale pak operacni
programy, kde se zastoupeni pohybovala pouze v jednotkach. Pokud se zaméfime na jednotlivé kategorie
podnikl, je patrné, Zze drobné podniky vyuzivaly Castéji nez ostatni pravni formy regionalni operacni
programy. Naopak velké podniky &erpaly vice finanénich prostfedkd z Operaéniho programu Zivotni
prostfedi oproti ostatnim pravnim formam. Tato skuteCnost miZe byt spjata napfiklad s regeneraci
brownfield(, kde je vhodné pravé spojeni OPPI a OP Zivotni prostfedi a s ohledem na finanéni narognost
takového projektu je spiSe pfedpokladem, Ze bude realizovan velkym podnikem.

Obr. 1: Jiné operacni programy, ze kterych pfijemci podpory ¢erpali financni podporu

Jiné operacni programy, ze kterych piijemci podpory ¢erpali finanéni podporu
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni

Dotaznikové Setfeni probihalo v dobé, kdy kon€ilo programové obdobi 2007 — 2013 a pomalu se zacinalo
pfipravovat a realizovat programové obdobi 2014 — 2020. Dal$i ¢ast dotazniku se tedy zaméfila na nové
programové obdobi 2014 — 2020, na které MPO pfipravilo Operacni program Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost (OPPIK). OPPIK byl zaslan do Evropské komise k z&vére¢né schvalovaci
procedufe az 28. 11. 2014. S ohledem na tento navrhovany operaéni program OPPIK byli pfijemci
dotézani, zda plénuji podani Zadosti o podporu i v ramci OPPIK, pfip. pokud ne, tak z jakého dlvodu.
58 % pfijemcu podpory z OPPI se vyslovilo, ze o podporu z OPPIK nejspiSe Zadat budou, 22 % nevédélo
a3 % tuto moznost strikiné zamitlo. Bylo zjisténo, Ze zejména stfedni a velké podniky maji o podani
zadosti o podporu v OPPIK zajem, avSak v pfipadé malych a drobnych podnik( je rovnéz procento
podnikl, které budou zadat velmi vysoké. Toto zjisténi nekoresponduje s vysledky Setfeni Asociace
malych a stfednich podnikd a Zivnostnikil CR (2011), kde ze subjektd, které podavaly projekt v obdobi
2007 - 2013, by se programu 2014 — 2020 chtélo u¢astnit 90 %. Rozdil ve vysledcich mize byt jednak
dan vzorkem respondent( a dale pak tim, Ze prizkum byl uinén v roce 2011 a néktefi pfijemci mohli
po zkuSenostech od myslenky Ucastnit se i dalSiho obdobi, upustit. Viiv mohla mit i ekonomicka krize.
Na zakladé zjisténych dat bylo prostrednictvim x2-testu o nezavislosti ovéfovano, zda existuje zavislost
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odpovédi na kategorii daného podniku. Statisticka zavislost byla na 5% hladiné vyznamnosti prokézana,
avsak jak je z Tab. 3 zfejmé, Ze je tato zavislost mala.
Tab. 3: Zavislost proménné kategorie podniku a podani Zadosti v OPPIK
p-value: 0,000
CP \J P )‘ylx Tylx
0,141 0,082 0,142 0,000 0,010
Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji udavanymi dlvody, pro¢ zfejmé pfijemci podpory z OPPI nevyuziji moznost dotaci z OPPIK
na obdobi 2014 — 2020 jsou uvedeny v nasledujicim Obr. 2. Nejvice pfijemcu uvedlo v ramci odpovédi,
Ze pravdépodobné nebudou disponovat dostatkem financnich prostfedki na spolufinancovani projektu,
& nemaji pfipraveny projekt. Casto také byla uvedena naroénost celého procesu a chybagjici
informovanost.

Obr. 1: Davody, pro¢ neplanuiji pfijemci z OPPI podavat zadost o podporu v ramci OPPIK
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni
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Pro velké podniky je nejvétsi prekazkou nepfipravenost projektu a chybéjici informovanost. Stfedni
podniky rovnéz nemaji pfipraven projekt a navic ani dostatek finanénim prostfedkd na spolufinancovani
projektu. Malym podnikiim nejvice vadi sloZitost celého procesu, mala informovanost a dale pak nemaji
rovnéz dostatek financnich prostfedkl na spolufinancovani. To trapi také drobné podniky.

Obr. 3: Davody, pro¢ neplanuiji pfijemci z OPPI podavat zZadost o podporu v ramci OPPIK dle jednotlivych
kategorii

Davody, pro¢ neplanuji pfijemciz OPPI podavat Zadost o podporu v ramci OPPIK
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikoveho Setfeni

Jedna z dal$ich otazek byla zacilena na &lenstvi piijemc(i podpory v néjakém z Klastri. Zizka (2008)
uvadi, Ze o Elenstvi v klastrech maji zajem spiSe malé a stfedni podniky, u velkych firem panuje spise
nezajem o Elenstvi v klastrech. 65 % procent pfijemct odpovédélo, Ze neni soucasti zadného klastru a 27
% nevédélo, o co se vibec jedna. Z doslych odpovédi ANO, bylo 41 % od stfednich firem, 26 % od malych
firem a 16 % od drobnych podniku — viz Obr. €. 4. Procentualni podil u velkych firem tak potvrzuje vyse
uvedené tvrzeni Zizky (2008). Pfijemci, ktefi nebyli sou¢asti klastru, byli dotazani, zda v budoucnosti
planuiji, ze by se soucasti néjakeé stali. V pfipadé malych a drobnych podniki uvazuje o Elenstvi cca 12 %
podnikl, v pfipadé velkych 5 % a stfednich 9 %. | zde se tak potvrdilo, Ze vétsi podniky spiSe nemaji
zajem o toto Clenstvi.
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Obr. 4: Clenstvi pijemct podpory v klastru

odpoved

Nevim o co se jedné

Je Vas subjekt soucastiklastru?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANO

% podil
¥ drobny podnik maly podnik stfedni podnik ™ velky podnik

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni

Zavéry, které byly na zakladé provedeného dotaznikoveho Setfeni zjistény ohledné odliSného pfistupu
jednotlivych velikostnich kategorii podnikatelskych subjektd, jsou nésledujici:

existuje zavislost mezi kategorii podniku a vyvozem do zahrani¢i, tj. velké firmy vice vyvazeji nez
podniky malé, i drobné;

pocet podanych projektl je zavisly na kategorii podniku, tj. velké podniky podavaji vice Zadosti
0 podporu;

pocet Uspésnych projektu je zavisly na kategorii podniku, tj. velky podnik realizuje v ramci OPPI
vice projekti nez podnik maly (drobni podnikatelé realizovali nejcastéji jeden projekt, velké
a stfedni podniky 3 projekty);

vSechny kategorie podnikd vyuzivaji sluzeb poradenskych spole¢nosti ve stejné mife;

byla prokdzana statisticka zavislost v pfipadé odpovédi ohledné realizace projektu i bez podpory
na kategorii podniku; realizace projektu i bez podpory pfevazuje u velkych podnik;

realizovat projekt v ramci OPPIK se chysta vy$$i procento stfednich podnikl a velkych podnik{
nez drobnych a malych podniku;

odlisné divody pro nepodani Zadosti v OPPIK (velké podniky a stfedni podniky: nepfipravenost
projektu; drobné podniky: nedostatek finan¢nich prostfedku na spolufinancovani; malé podniky:
nedlvéra k dotacim);

zajem o Clenstvi v klastru maji spiSe malé a stfedni podniky nez velké.

VlySe uvedené vysledky tak potvrzuji, Ze menSi podniky nemaji kapacity, at jiz finanéni, nebo
podnikatelské na to, aby realizovaly vice projektl, z tohoto divodu by bylo vhodné se pfi realizaci
souCasneho programoveho obdobi a zejménapfi pfipravé budouciho programového obdobi zabyvat
i odstranénim, &i alespori zmirnénim téchto bariér pro zamér a samotné pfedlozZeni projektovych zadosti
ze soucasného/budouciho operaéniho programu. Otazkou zlstava podpora velkych spoleénosti, kdy
pokud jeden velky podnik realizuje v ramci OPPI vice projektu, je otdzkou, zda je podpora opravdu Ucelna
a nejedna se pouze o doplrikovy zdroj financovani.
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Na zakladé provedené analyzy odpovédi z dotaznikového Setfeni Ize konstatovat, Ze se chovani pfijemci
v ramci jednotlivych kategorii odliSuje. Nejvétsi odlidnosti jsou v chovani drobnych a velkych podniku, coz
se dalo predpokladat. Chovani stfednich podniku se priblizuje spiSe k chovani a charakteristikam velkych
podnikl nez drobnych podnik.

2.2 Model pro vybér podniku/projektl potencionalné ohrozenych nedodrzenim udrzitelnosti
projektu — hodnoceni finanéniho zdravi pfijemct podpory z OPPI

Vichni pfijemci podpory museli spinit pfi pfedkladani zadosti o projekt ekonomickou pfijatelnost. Cilem
této podkapitoly je prostfednictvim modelu slouzicich k hodnoceni finanéniho zdravi subjektd, zhodnotit
financni zdravi pfijemcl podpory z OPPI v letech 2012 — 2016 a urcit nejvhodnéj$i model k jejich
hodnoceni. Vybrany model pak bude mozné pouzit k identifikaci kontrolniho vzorku pro dislednéjsi
kontrolu nad konkrétnim pfijemcem — resp. pfi udrzitelnosti projektu — tj. po realizaci projektu. Rovnéz by
metoda mohla byt vyuZita jiZz pfi samotném posuzovani pfijatelnosti projektu pfi hodnoceni Zadosti
0 projekt.
Na zakladé reSerSni analyzy byl k testovani vybran Altmantv model (ve verzi z roku 1968 a 1983)
a modely IN, které jsou v Ceském prostfedi nej¢astéji pouzivany za Gc¢elem hodnoceni finan¢niho zdravi
podnikd. Z modelu IN bude vypocitan index INO5, ktery je v souasné dobé& povazovan za nejpfesnéjsi.
Pro zajimavost bude vypocten i IN99, ktery je vice bonitnim modelem nez bankrotnim. Déle pak bude
zahrnut Tafflerdv model.
FinanCni analyza vychazi ve vétsiné pfipadl z Udaju, které jsou vefejné dostupné, i které spolecnost
poskytne. Jednim z rizik této analyzy je tedy zavislost na pravdivosti vstupnich ucetnich udaji. V tomto
pfipadé byla veskera data shromazdovana z dostupnych databazi jako je Albertina, MagnusWeb a déle
pak byly nékteré daje Cerpany z Obchodniho rejstiiku. AC maji firmy zapsané v Obchodnim rejstfiku
povinnost zvefejiiovat Ucetni zavérku, u nékterych firem bohuzel data nebyla dostupna a musely byt
z tohoto dlivodu z analyzy vylouceny. Osoby zapsané v Obchodnim rejstfiku jsou povinny zvefejfovat
svoji ucetni zavérku. Pokud tak neucini, muze jim finan¢ni Ufad vyméfit za nesplnéni této povinnosti
pokutu. Tyto pokuty v8ak byvaji vétSinou udéleny na zakladé upozornéni tfeti strany (BokSova,
Randakova, 2014). Navic dle §21 a odst. 9 zakona o Uetnictvi, nemaji malé a mikro Ucetni jednotky
povinnost mit Ucetni zavérku ovéfenou auditorem a nemusi zvefejfiovat vykaz ziskl a ztrat, pokud jim to
neuklada zvlastni pravni predpis. Problém nezvefejiovani ucetni vykazi zmifiuje napf. i zprava
Nejvyssiho kontrolniho Ufadu (2013), které uvadi, Zze cca 81 % subjektd nezvefejnilo svoji ucetni zavérku
za rok 2010. Ugetni zavérku za rok 2011 nemélo v inoru roku 2013 odeslanu cca 79 % podnikd (Bok$ova,
Randakova, 2011). Tab. 4 uvadi vysledky hodnoceni financniho zdravi pfijemct podpory z OPPI
prostfednictvim vybranych modelu v letech 2012 az 2016.
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Tab. 4: Zhodnoceni finanéniho zdravi pfijemct z OPPI dle vybranych finanénich modell

model 2012 2013 2014 2015 2016
7<12 pasmo bankrotu 2547 47% 2461 47% 2148 44% 1814 43% 379 40%
Altman 1968 1.2-2,7 $eda zona 1485 28%, 1485 28% 1476 30%| 1277 30%| 302 32%
2T>27 pasmo prosperity 1340 25%, 1312 25%, 1245 26%, 1138 27% 271 28%
celkem 5372 100% 5258 100% 4869 100% 4229 100% 952 100%
7<12 pasmo bankrotu 3039 57% 2958 56% 2614 54%, 2237 53% 488 51%
1,2-2,7 $eda zona 1404 26% 1402 27%, 1400 29% 1206 29% 277 29%
Altman 1983 [ZT>2,7 pasmo prosperity 929 17% 898 17% 855 18% 786 19% 187 20%
celkem 5372 100% 5258 100% 4869 100% 4229 100% 952 100%
IN<0,9 spéji k bankrotu 2436 46% 2255 43% 1969 41% 1668 40% 345 37%
INO5 0,9-1,6 s 50% zbankrotuji, $eda zéna 1137 21%| 1043 20% 955 20%| 805 19% 195 21%
IN>1,6 malé pravdépodobnost bankrotu 1778 33% 1933 37% 1919 40%)] 1731 41%)| 393 42%
celkem 5351 100% 5231 100% 4843 100% 4204 100% 933 100%
77<0,2 pravdépodobnost bankrotu 357 7% 358 7% 301 6% 292 7% 56 6%
. 0,2-0,3 $eda zona 390 7% 354 7% 318 7% 290 7% 65 7%
Tafflerav model -
77>0,3 zdravy podnik 4567 86% 4459 86% 4173 87% 3575 86% 798 87%
celkem 5314 100% 5171 100% 4792 100% 4157 100% 919 100%
IN<0,684 netvori hodnotu 1744 33%, 1676 32% 1436 30% 1273 31%, 318 35%
0,684-1,22  [spiSe netvofi hodnotu 1795 34%, 1789 35% 1617 34%, 1420 34%, 340 37%
IN99 1,22-1,59 nelze ur¢it 807 15% 801 15% 809 17% 688 17% 127 14%
1,69-2,07 spise tvoii hodnotu 515 10% 492 10% 524 11% 447 1% 80 9%
IN>2,07 tvofi hodnotu 453 9% 413 8% 406 8% 329 8% 54 6%
celkem 5314 100% 5171 100% 4792 100% 4157 100% 919 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z této tabulky zfejmé, za rok 2016 mélo dostupna data pro provedeni této analyzy pouze necelych
15 % pfijemch podpory. Na zakladé provedené analyzy a ovéfeni vhodnosti modelu prostiednictvim
chyby I. (podnik zbankrotoval, ale model ho vyhodnotil jako finan¢né zdravy) a Il. druhu (finanéné zdravy
podnik vyhodnocen jako bankrotni) (Fernandes, 2005; Tserng, 2014) byl jako nejvhodnéjSi model
pro hodnoceni finanéniho zdravi pfijemcl podpory z OPPI vybran TafflerGv model. Dle tohoto modelu
a na zakladé dat za rok 2015 spélo k bankrotu 7 % pfijemcu podpory. Na zakladé tohoto zjisténi je tak
mozné konstatovat, Ze zde hrozi riziko nespinéni udrZitelnosti projektu a hrozba pfipadného vzniku
nezpusobilych vydaju. Na zakladé provedenych vypoctl a uréeni nejvhodnéjSiho modelu pro zhodnoceni
finanéniho zdravi podniku, ktery Cerpal dotaci v ramci OPPI (obdobné i u navazujicich operaénich
program(l), je tak mozné pro kontrolni/hodnotici ¢innost doporuéit nasledujici zlepSeni:

1) ve fazi udrZitelnosti projektu (tj. po ukonéeni projektu)
Pro identifikaci kontrolniho vzorku projektd/ prijemch podpory, u kterych je pfinejmensim nutné provadét
duslednéjSi a pravidelnou kontrolu udrzitelnosti projektu po realizaci projektu, vyuzit Tafflerv model.
Problémy v oblasti Spatné dostupnosti dat, jejich pozdéjsi zvefejfiovani v dostupnych databazich by bylo
mozné odstranit povinnosti pro pfijemce tato data neprodlené pfedavat na MPO/API. Nejvhodnéjsi
formou je vyuZiti informaéniho systému IS KP 14+, kam by pfijemce dotace tato data neprodlené po jejich
zpracovani v U&etnictvi zapisoval a Ridici organ by je pak vyuzival pro vypoget daného modelu.

2) ve fazi béhu/ administrace projektu
Podrobnéji kontrolovat pfijemce/projekty i v pribéhu realizace projektu v pfipadech, kdy Tafflerdv model
zafadi daného pfijemce do oblasti mozného rizika z pohledu jeho finan¢niho zdravi, tedy hrozi u né
potencionalni problém s jeho existenci v budoucnu. Tato ¢innost by méla byt provadéna napfiklad v dobé
pfedlozeni monitorovaci zpravy pfijemcem a predevsim pfi provadéni kontroly pfedlozenych zadosti
o platbu, tj. jesté pfed samotnym proplacenim finan¢nich prostfedku pfijemci. Toto doporuéeni se tyka
souCasného prog. obdobi 2014 - 2020, tedy OPPIK a rovnéZ i pfipadného navazujiciho operacniho
programu. Problém s nedostupnosti a aktualnosti dat pro vypoCet modelu by mohl byt feSen stejnym
zplsobem jako v bodé €. 1.

3) ve fazi podani zadosti o projekt
Zpfisnit proces hodnoceni finanéniho zdravi Zadateli o podporu. Jednou z moznosti je opét pouziti
i uvedeného Tafflerova modelu, ktery byl shledan pro tuto oblast jako nejvhodnéjsi. Prostfednictvim
tohoto modelu opét identifikovat potencionalné rizikové zadatele o dotaci a podrobnéji se u nich
pfi hodnoceni projektové zadosti zaméfit na jejich dalsi financni ukazatele a projekt samotny. Problém
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s nedostupnosti a aktualnosti dat pro vypoCet modelu by mél byt feSen povinnosti tato data pfi podani
Zadosti o projekt v systému IS KP 14+ vyplfiovat. Toto doporugeni se tyka sou¢asného progr. obdobi
2014 - 2020, tedy OPPIK a rovnéz i pfipadného navazujiciho operacniho programu.

Provedeny vyzkum ma i urCita sva omezeni, kterymi je napfiklad jiz dfive uvadéna nedostupnost
potfebnych dat a ucetnich zavérek. Nékteré spolecnosti mohou pravé z divodu skute¢nosti, Ze ocekavaji
Upadek, prestat dokumenty zvefejiovat. DalSim problémem je, Ze data jsou dostupné s pomérné velkym
¢asovym zpozdénim a to, Ze je néco v nepofadku tak muze byt zjisténo pozdé. Svoji roli hraji také
odliSnosti ve vedeni uéetnictvi, kdy vysledky muze ovlivnit skutenost, ze spolecnost postupuje podle
mezinarodnich standardu, které jsou striktngj$i, &i dle narodnich standard(. Vypovidajici schopnost
ucetnich vykazl je navic ovlivnéna fadou faktorl jako je napf. inflace, sezénni a konjunkturaini vykyvy,
legislativni zmény, pohyby kurzl cizich mén, zmény Urokovych sazeb apod. VSechny uvedené modely
jsou pouze odhadem. Nejvétsi vypovidajici schopnost maji tyto modely v horizontu jednoho roku dopfedu
a s delSim ¢asovym obdobim jejich schopnost predpovidani financniho zdravi klesa. Vypovidaci
schopnost neni zcela 100%, ale pohybuje se v rozmezi cca 50 — 90 %. Na nutnost obezfetnosti
pfi interpretaci vysledkd upozorfiuji i Vochozka (2011), ¢i Ruckova (2011).

ZAVER
Nepostradatelnou sou€asti podnikatelské ¢innosti jsou finance, bez kterych by podnik nemohl existovat.
Jednou z moZnosti, kterd se pro financovani podnikatelského sektoru nabizi, jsou finanéni prostiedky
poskytované z fonddi Evropské unie. V' programovém obdobi 2007 — 2013 bylo v Ceské republice
realizovano 26 operacnich programd, pfi¢emz podpory podnikatelského prostfedi se nejvice dotykal
Operacni program Podnikani a inovace realizovany Ministerstvem primyslu a obchodu.
Clanek byl zaméfen na identifikaci odli$nosti v chovani, pfistupu a postojii drobnych, malych, stfednich
a velkych podnikl ve vztahu k poskytnuté podpofe z OPPI. Na zakladé provedené analyzy a testovani
zavislosti vysledku z dotaznikového Setfeni Ize konstatovat, Ze se chovani pfijemch v ramci jednotlivych
kategorii odliSuje, pfiemz se chovani stfednich podnikd pfiblizuje spiSe k chovani a charakteristikam
velkych podnik(. Provedena analyza potvrdila, ze mens$i podniky nemaji zejména finanéni kapacity na to,
aby realizovaly vice projektu. Zjistény problém drobnych a malych podniki s financovanim projektu se
v ramci dotaznikového Setfeni objevil nékolikrat. Moznym feSenim by bylo vyuziti zalohovych plateb
vramci tohoto OP. V pfipadé odpovédi ohledné realizace projektu i bez podpory byla prokazéna
statisticka zavislost na kategorii podniku. Realizace projektu i bez podpory pfevazuje u velkych podnikd,
které navic podavaji oproti drobnym, malym a stfednim podnik(m vice projektu.
Oblasti, kde nebyly shledany rozdily mezi kategoriemi podnikl, jsou nasleduijici: vyuziti sluzeb
poradenskych spolecnosti, schopnosti zpracovat si urcité dokumenty a uCinit urCité ukony souvisejici
s dotacnim procesem bud vlastnimi silami, ¢i dopomoci. OdliSnosti mezi jednotlivymi kategoriemi byly
naopak shledany v diivodech nepodani Zadosti v ramci OPPIK (velké podniky a stfedni podniky:
nepfipravenost projektu; drobné podniky: nedostatek finan¢nich prostfedkl na spolufinancovani; malé
podniky: nedivéra k dotacim). Dale pak bylo potvrzeno zjigténi Zizky (2008), ktery uvadi, Ze o Elenstvi
v klastrech maji zajem spiSe malé a stfedni podniky, u velkych firem panuje spiSe nezajem o &lenstvi
v klastrech.
DalSim cilem bylo nalézt nejvhodné&jsi model pro identifikaci podnikd/ projektd, které jsou potencionalné
ohroZeny nedodrZenim udrZitelnosti projektu, a to prostfednictvim hodnoceni finan¢niho zdravi pfijemcl
podpory z OPPI, ktery bude mozné aplikovat i pro souCasné a pfipadné budouci programové obdobi.
Na zakladé reSer$ni analyzy moznych zplsobl hodnoceni finan¢niho zdravi podniku bylo identifikovano
nékolik vhodnych bankrotnich modeld pro hodnoceni finanéniho zdravi pfijemct podpory a byly
naaplikovany na data za pfijemce z OPPI. Jako nejvhodnéjSi model, ktery je nejvice pouZitelny pro oblast
OPPI (obdobné i u navazujicich operacnich programd), se ukazal Taffleriv model. Prostfednictvim tohoto
modelu bylo identifikovano 7 % pfijemcu jako problematickych. S ohledem na toto zji$téni je navrhovano
zahrnout tento bankrotni model do procesu provéfovani finanéniho zdravi Zadatelt o podporu/pfijemct
podpory ve fazi udrzitelnosti projektu (tj. po ukonceni projektu — pro OPPI a predevsim pro OPPIK
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a obdobné i u navazujiciho operacniho programu), ve fazi béhu/administrace projektu i ve fazi podani
zadosti o projekt. Na zakladé tohoto modelu mohou byt identifikovani pfijemci podpory, u kterych je
pfinejmensim nutné provadét duslednéji a pravidelnou kontrolu udrzitelnosti projektu a snizit tak riziko
nezpusobilosti vydaju za tuto oblast pro program na minimum. Rovnéz by pak bylo snizeno i riziko zatizeni
statniho rozpoctu, ze kterého by se pfipadné musely financovat vydaje za projekt v pfipadé, ze by nebyla
Castka obdrzend pfijemcem dotace jim navracena. Problémy v oblasti Spatné dostupnosti dat, jejich
pozdéjSi zvefejnovani v dostupnych databazich, ztéZujici vypocet tohoto modelu, by bylo mozné odstranit
povinnosti pro pfijemce tato data neprodlené po jejich vyhotoveni pfedévat na MPO/API. Nejvhodnéjsi
formou je vyuZziti informacéniho systému IS KP 14+, kam by pfijemce dotace tato data neprodlené po jejich
zpracovani v Uéetnictvi zapisoval a Ridici organ/ zprostfedkujici subjekt, ¢i jiny zainteresovany subjekt
implementaéni struktury by je pak vyuZival pro vypocCet daného modelu.
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