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UVOD

Na problematiku rodiny v souvislosti s rozvodem a porozvodovou péci o déti lze
pohlizet zmnoha uhli pohledu, z hlediska historického, sociologického, pravniho
1 psychologického. Vsechna tato hlediska se vzajemné prolinaji, uzce spolu souviseji a je
nutné akceptovat je, abychom ziskali uceleny ptfehled o dané problematice, ktera je

nedilnou soucasti moderni spole¢nosti.

Obsah prace se soustfedi na socidlni aspekty svéfeni ditéte do péce rodic¢h po
rozvodu. Prvni ¢ast je zaméfena na teoretické zpracovani tématu, které je doplnéno
vlastnimi postifehy a myslenkami, které by jej mohly obohatit, rozsitit a vést k ivaze nad
danou problematikou. Kratkd vstupni kapitola se zabyva nejednotnosti a rtiznorodosti
definice pojmu rodina a vyvojem rodiny v historii, v obdobi od pravéku po soucasnost.
Dalsi kapitola je vénovana problematice rozvodu a popisuje podrobnéji jeho etapy,
legislativni a subjektivni pficiny, motivy a determinanty rozvodovosti. Déle se prace
zaméfuje na poméry po rozvodu zahrnujici détské obavy, reakce déti na rozvod
Vv jednotlivych vyvojovych etapdch a pomoc détem poskytovanou ze strany rodici,
prarodi¢li i organd socialné pravni ochrany déti. Analyzuje jednotlivé druhy péce o dité¢ po
rozvodu — vyluéna péce matky, vyluéna péce otce, spoleéna péce a stiidava péce; jejich
vyhody, nevyhody a soucasné ,.trendy*. Poukazuje také na kritéria pro posuzovani kvality
vychovnych predpokladii rodi¢l, roli nevlastnich rodi¢d, nutnost kontaktu s druhym

rodi¢em a rizika pro vyvoj ditéte pfi nerespektovani tohoto kontaktu.

Cilem této prace byla zejména analyza a rozpracovani rozvodové problematiky se
zamétenim a uvédomeénim si diisledkil rozvodu a socialnich aspektl déti svétenych do péce
po rozvodu a rovnéz zamysleni se nad formami néasledné porozvodové péce. Prace svym
rozsahem nemuze sice poskytnout detailni analyzu problematiky, ale jeji smysl je mozné
vidét v ucelenosti a ndvaznosti jednotlivych témat a v respektovani soucasné pravni Upravy
zakona o roding, jako 1 v podlozeni a doplnéni zavérh z ¢asti teoretické statistickymi udaji
z praktické c¢asti. Praktickou cCast tvori dvé formy vyzkumu, ktery je vénovan analyze
a prezentaci vysledkd provedeného Setfeni. Prvni formu vyzkumné €asti tvoii statistické
udaje ministerstva spravedlnosti tykajici se pravomocnych rozhodnuti soudu V fizeni
o nezletilych détech od roku 2002 do 2011. Druhou formu tvoii dotaznikové Setfeni,

kterym byly zjistovany socialni aspekty a disledky rozvodu rodi¢t ve vztahu k détem.



TEORETICKA CAST

1 Rodina
1.1 Definice rodiny

Definice pojmu ,,rodina“ je velmi nejednotna a rtznoroda. Jeji pojeti je z velké
miry zavislé na staté a nabozenstvi. Rodinu lze chapat jako malou skupinu osob, které jsou
navzajem spojeny nejen manzelskymi a pfibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy
a zvlaste spoleénym zplsobem zivota. Rodina predstavuje skupinu osob piimo spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za
vychovu déti. Je to zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenska jednotka, jejiz spoleCensky
vyznam je nezastupitelny, a je tudiz pod ochranou stitu a chranéna zakonem (Veselad
a kol., 2003).

Matgjcek (1994) definuje rodinu jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci.
Vznikla v davnych dobach jednak z pfirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni
a rozmnozovani jakéhokoliv Zivocisného druhu, a ptfedev§$im z potfeby ochranovat své
potomstvo, ucit jej, vzdélavat a pripravovat na zivot. Vytvoreni rodiny se tak stalo zakladni
podminkou pro pieziti kazdého tehdejSiho jedince. Tendence ochranovat své dité,
vzdélavat jej a vychovavat pretrvala samozieymé dodnes, avSak spiSe ve vyznamu Zivotni

potieby nezli nutnosti.

Podle Vyrosta a Slaménika (1998) je rodina nejuniverzalnéjSim socializacnim
¢initelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym
chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zzadoucim zpiisobem v procesu
interakce a umoziiuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny.
Uplatnuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy.
Pod vlivem rodinného ptlisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, k sob¢ samému

I ke spole¢nosti obecné.

Rodina je prvnim zivaznym modelem spolecnosti, sjakym se dit¢ setkava.
Ptedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na
urcité hodnoty, vystavuje ho ur€itym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto

ovliviiuje socialni dovednosti ditéte (Matousek, 2003).



1.2 Historicky vyvoj rodiny

V historii 1ze formu rodiny dé€lit do téchto ¢asti — manzelstvi skupinové, parové,
monogamni, vicepocetné a eligatarni. U skupinového manzelstvi spolu zili muzi i zeny ve
skupiné a existoval volny vybér partnerti. DEti narozené z téchto svazkl byly spolecné,
protoze nebylo jasné, kdo je otcem jednotlivych déti. Matky mély k détem ptirozené blize
a mély také velmi dilezité postaveni. Vyvinul se matriarchdt. Pozdéji se vydélily
jednotlivé dvojice a vznikalo parové souziti. Postupné, kdyz dvojice v paru zacinala mit
n¢jaky majetek, ktery vznikl chovem dobytka a oddélovanim poli, rozvojem femesel
a obchodu, vznikala monogamie. Otec byl tedy autoritou, ale bohuzel velmi nasilnou. Zena
meéla podfizené postaveni, stala se inventafem v domacnosti, bez prav, pouze
s povinnostmi. Pfesto je vS§ak monogamie pokrokovéjsi predevsim v péci o déti. Je to uz
znak civilizované spole¢nosti, kde oba rodi¢e maji za své déti odpovédnost. Déle existuji
1 vicepoCetné rodiny, kdy muz ma vice manzelek. Tyto rodiny jsou bézné v zemich Indie,
Arabie a Afriky. Rodina eligatarni je typ rodiny soucasné, ve které dochazi
k zrovnopravnéni postaveni Zeny vrodin¢ a emancipaci. Matky, zeny se stavaji

I zivitelkami rodiny. Toto se odrazi i na vychové déti (Matousek, 2003).

Prvni zminky o roding nachazime jiz v obdobi pravéku. Clovék zil tehdy ve
spole¢nosti, ktera byla spole¢nosti klanovou. Jednalo se 0 spole¢nost organizovanou, kde
jednotlivei méli ptifceny role podle pohlavi, véku a spolecenského postaveni. Takovy klan
sdilel stejny nabozensky kult, obyval spole¢né teritorium, uplatiioval pravidla dovolujici
nebo zakazujici urcité¢ snatky. V obdobi pravéku S§lo piedev§im o menSi, pocetné
stabilizovana spolecenstvi s nizkou porodnosti. Nejmensi jednotkou takové skupiny byla
rodina existujici jiz v dobé kamenné, jejiz ¢lenové byli pokrevné piibuzni. V pravéké
roli matky. Zensky princip, projevujici se rozenim déti a pééi o né&, byl posvatny. Zeny
byly proto také uctivany. V obdobi pravéku mluvime o tzv. matriarchatu. Kultura Zen byla
postupné Vyvracena kulturou muzi, ktefi se dostali do popiedi ve spolecnosti 1 v rodinach

(Matousek, 2003).

Ve starovékém Recku byla spoleénost organizovana do tzv. rodi, coZ byl soubor
striktn¢ patriarchalnich rodin. Rodina byla povazovana za zakladni jednotku spole¢nosti.
Postaveni Zeny v roding bylo podiizené. Zeny mohly vychazet ven jen ojedinéle a prevazng

se zdrzovaly ve vyhrazené Casti domu. Jestlize byla Zena vdana, pecovala o domécnost



a 0 jiné véci se nestarala. Muz byl svobodnym a plnopravnym obcanem. Na rozdil od Zeny
se mohl kdykoliv nechat rozvést bez vSech formalit. Zajimavé je, ze rozvodu bylo ve
starém Recku mnohem méné neZ ve starém Rimé, a to i pfesto, e ¥imska rodina byla
posvatna (vyznam rodiny byl uzakonén jiz v roce 450 pt. n. I. v fimském pravnim kodexu
,Dvanact desek®). Muz se mohl rozvést bez vSech formalit, zatimco Zena, chtéla-li se
rozvést, musela pozadat o souhlas statniho tfednika, ktery posuzoval jeji divody. Dité
bylo vrodin¢ povazovano za plnopravnou bytost az v okamziku, kdy dostalo jméno.
Béznym prostiedkem regulace velikosti rodiny bylo v této dobé tzv. odkladani déti.
V takovychto ptipadech se déti v kosicich nebo hlinénych naddobéach odkladaly na vefejna

mista. Nalezené dité se pak mohlo stat otrokem toho, kdo jej vychoval (Matousek, 2003).

O podobé ran¢ stiedoveké evropské nebo slovanské rodiny a rodinnych vztaht
v obdobi po padu starovékého fimského impéria existuje jen velmi malé mnozstvi
historickych pramend. Slovanska rodina byla patriarchalni. V dobé pohanské bylo
tolerovano i mnohozenstvi. Pozdéjsi sttedovéka spole¢nost, ovlivnéna kiest'anstvim, byla
jiz spoleCnosti stavovskou. Pro kazdy stav (Slechta, duchovenstvo, méstanstvo,
venkované) platily jiné pravni normy a byl charakteristicky jiny typ rodiny. Ve stfedovéku
byla rodina vyznamnou instituci, bez které jednotlivec mohl existovat jen velmi téZko,
nebot’ bez ptisluSnosti k feudalnimu panovi a k rodiné nemél téméf ve spolecnosti misto.
V této dobé se jednalo prevazné o velké vicegeneracni rodiny. Ve stfedovéké rodiné
pretrvavalo vedouci postaveni muze a podfizena role Zeny. Hlavnim ukolem rodiny dle
ktestanstvi bylo plozeni déti. Déti se pfipravovaly na sva povolani predevSim v jinych
rodinach. Diky tomu trvalo détstvi asi pouze do osmi let ditéte. Vzdélavani divek bylo
minimalni. Rodina byla nejen spolecenskou jednotkou, ale souc¢asné plnila i funkci vyrobni

a vychovnou (Matousek, 2003).

V obdobi novovéku se zvySoval obecné zdjem o rodinu, ktery byl podporovan
rovnéZ statni moci. Plvodni patriarchdlni rodina se rozpadala, muz piestal byt jedinym
zivitelem rodiny a jeho prestiz zacala klesat. Ac¢koli muZzi méli stale pevnou socidlni roli,
zaCaly se prosazovat mySlenky emancipace a zrovnopravnéni Zzen s muzi. Diky
hodnotovym zménam v celé spole¢nosti se postupné piechazelo k regulované reprodukci
a rodinnym idealem byly pouze dvé déti. Vedle své pokracujici role vychovné posilovala
nova doba vyznam rodiny jako utocisté pred vefejnym svétem, Unik od konzumni

spolecnosti (Matousek, 2003).



1.3 Rodina souc¢asnosti

V soucasné dob¢ se rodiny velmi 1i§i svym uspotadanim, stylem rodinného souziti,
sociockonomickou urovni a dalSimi charakteristikami. Ve spole¢nosti nasi doby jsou
hlavnimi trendy tykajicimi se rodin pfedevsim tendence odkladat snatky a rozeni déti na
dobu co nejpozdé¢jsi, zakladat rodinu neformdaln€, bez legalniho snatku, nartst
rozvodovosti, neochota vstupovat po rozvodu do dalsiho svazku a mit déti, omezovani
poctl déti v roding, pfipadné nemit déti viibec, prodluzovani doby, po kterou déti a rodice
Ziji spolu. Tyto charakteristické znaky poukazuji nejen na prosazovani individualnich
z4jml nad zajmy rodinnymi, ale i zmény hodnotovych orientaci, rizné Zivotni styly, rlst
ekonomické nejistoty a vyvoj ekonomickych podminek mladych rodin. Dulezitym
aspektem ovliviiujicim vyvoj rodiny je také napt. zkvalitnovani antikoncepce. V modernim
svéte se rodina znatelné vzdalila ustdlenému tradiénimu modelu. Méni se role muze a Zeny.
Zena 21. stoleti ziskala znanou samostatnost osobni, ekonomickou i spolecenskou,
nepovazuje n¢kdy za nutné udrzovat vztah s muzem kvuli spolecné vychové déti. Na
druhou stranu ale dochazi i ke zméné¢ ekonomické funkce rodiny, kdy ekonomicky tlak
vyZzaduje ekonomickou aktivitu obou partneri a vytlaCuje v rodinnych prioritach péci

o déti.

Dité chape rodinu nejen jako svou matku a otce. Rodina mize byt spatfovana
v détskych ocich jako prostfedi, v némz se o néj jedna ¢i vice osob stara, kde jsou déti
takzvané vlastni €1 nevlastni. Dité za své rodie vétSinou piijima ty, ktefi se k nému
chovaji matefsky a otcovsky, bez ohledu na to, zda to maji ,,potvrzené* z porodnice. Ditéti
také predevSim zdleZzi na stalém a citové pfiznivém, vielém a piijimacim prostfedi, ve
kterém maji vyristat a vyvijet se po dusevni a charakterové strance. Rodina pfedstavuje
pro dité jakousi primarni spolecnost, ve které se ocitne. Jako takova stoji hned na zacatku
vyvoje ditéte, ma tedy moznost ovliviiovat je V nejcitlivéjSich fazich. NejptirozenéjSim
zpusobem muze uspokojovat zdkladni psychické potieby ditéte. Je také modelem
mezilidskych vztaht, ktery si dité ponese s sebou do zivota a podle kterého bude vytvaret
vlastni vztahy. Nejvyznamnéjsi je ovSem potieba Zivotni jistoty, nebot’ dité tipln€ nejprve
poznava, na koho je spolehnuti a s kym je mu dobfe. Podle toho si pak vytvaii svou
sebejistotu a sebevédomi. Samoziejmé v jednotlivych rodinach se podminky pro utvareni
sebevédomi ditéte velmi lisi. Neni dobfte, jestlize dité citi od rodic¢t chlad, lhostejnost,

nelasku ¢i nepiatelstvi; potom ztraci svou jistotu (Matéjcek, 1994).
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Typologie soucasné rodiny podle Satirové (1994):

- prirozena je rodina, ve které se muz a Zena staraji o své déti az do dospélosti

- netplna je rodina, kdy jeden z rodic¢i zemfe, rodinu opusti a cela vychova je
v rukou druhého rodice

- smiSena je rodina, v niz jsou déti vychovavany nevlastnimi, adoptivnimi rodici
nebo homosexudlnimi rodici, ptipadné pestouny

- institucionalni rodina je v ptipadé vychovy skupiny déti skupinou dospélych

V Ustavech, spolecenstvich nebo rozsitenych rodinach
Kazda z téchto rodinnych forem ma své zvlastni problémy a moznosti.

Podle V. Satirové (1994) existuji ¢tyfi aspekty rodinného zivota:

sebehodnoceni, tj. pocity a nazory, které ma ¢lovék o sobé

- komunikace, tj. zpiisoby, které lidé pouzivaji pro vzéjemné porozumeéni

rodinny systém tvoteny pravidly, kterymi se 1idé ve svém citéni a jednani fidi

spolecenska vazba predstavujici zpusob, jak se lidé chovaji k ostatnim lidem

mimo rodinu

Ve vSech rodinach ma kazda osoba pocit vlastni ceny, pozitivni nebo negativni; kazda

osoba komunikuje a kazda se fidi pravidly. Jde o to jak a s jakymi vysledky.

Rodina jako takova spociva na manzelstvi, a¢koliv v dne$ni dobé mohou tvofit
»~rodinu® 1 pary nesezdané. Funk¢nost rodiny se odviji v prvé fadé od toho, co v rodiné
probih4, nikoli jak je uspofadand. Uplna rodina je hodnocena jako funkéni rodina
a z hlediska vyvoje déti a zivotni spokojenosti vSech ¢lend rodiny optimalni. Na druhou
stranu nedplnd rodina je posuzovadna jako méné funkéni. Uspofadani rodiny jisté s jeji
funkénosti mlize souviset predevS§im ve smyslu zvladani narokd a pozadavkl (Satirova,

1994).
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2 Rozvod
2.1 Teorie rozvodu

Rozvod je jednou z nejkomplikovanéjsich a nejbolestnéjsich udalosti, které mohou
lidé béhem svého zivota zazit. Rozvod se nedotkne jen rozchazejiciho se paru, ale celé
rodiny. Ma své aspekty socialni, etické, pravni, emoc¢ni a psychologické. Je to obdobi
naplnéné stresem a frustraci dilezitych lidskych potieb, jehoz disledky mohou ovliviiovat
ucastniky rozvodu po cely jejich dalsi zivot. Rozvod ma rozporné charakteristiky. Muze
byt povazovan za urcité spolecenské opatieni, které zamezi nesouladu a konfliktim mezi
manzely a soucasné umozni nové zivotni perspektivy a zmény. Tyto zakladni predpoklady,
pro které¢ je mozné rozvod akceptovat, ne vzdy ale znamenaji pozitivni zmény. Naopak
muze dochazet k mnohem vétsim konfliktm, stresim a frustracim i v dobé po rozvodu

(Matéjcek, Dytrych, 2002).

Rozvody jsou ve vSech demokratickych zemich predmétem debat politikd,
odbornikll 1 vetejnosti. Jsou povazovany za nevyhnutelnou dan, kterou lidé plati za
vysokou miru osobni svobody, piiznaénou pro moderni spole¢nost. V Ceskoslovensku
v dobé komunistického reZimu mél stdt zdjem na snizeni poctu rozvodl. Pracovnici
manzelskych poraden byli tlaceni do pokusi o usmifeni manzelskych neshod, i kdyz
v rodindch k nému casto nebyly vhodné podminky. | od soudl se o¢ekavalo snizovani
poctu rozvodul. V roce 1950 €inily rozvody zhruba 11% z uzavienych snatkt. V roce 1970
to bylo 24%, tedy neceld ¢tvrtina. V roce 1980 ¢inil podil rozvodl vici snatkim témér
jednu tietinu a v roce 2000 tvofily rozvody jiz polovinu z celkového poétu uzavienych
snatk®. V nasledujicich deseti letech pocet rozvodi dale stoupal, a v roce 2010 cinil ptes
60% rozvedenych manzelstvi. Postupny pokles siiatkli vyplyva ze zmény zpusobu Zivota

a vyvojem utvareni novych volnéjsich rodinnych vztaht (viz. Ptiloha 1).

Soucasna spolecnost neovlivituje vybér partnera, rozhodnuti zalozit rodinu a uzavfit
manzelstvi je osobni zalezitosti. V mnoha starSich spole¢nostech ale volbu partnera
urCovala pravidla a vyznamné rozhodujici slovo méli rodi¢e snoubencii. Tim byl vytvofen
systém urcitych pojistek proti rozvodu, ktery v moderni spolecnosti neni mozny. Faktorem,
ktery rovnéz ovliviiuje pocet rozvodt v modernich civilizovanych spole¢nostech, je tempo
spoleCenskych zmén spojenych s jinymi genera¢nimi zvyklostmi a pravidly, jez se tykaji
manzelskych roli i funkce rodiny. I na urovni jedné generace vedle sebe existuji rizné

modely rodinného souziti. V zivotnim stylu lidi ve vyspélych spolecnostech je fada zmén
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(zaméstnani, bydliste), které¢ jsou motivovany vétsSim prospéchem. O manzelstvi a rodiné
lidé mohou uvazovat jako o do¢asné smlouve. Proto je ve vyspélych spolecnostech vysoky
pocet rozvodi. Ty vznikaji odliSnou souhrou vyvolavajicich c¢initeld a jsou casto
provazeny nepfiznivym nazorem na piislusniky opa¢ného pohlavi. Castgji reaguji na
rodinné konflikty ndvrhem na rozvod zeny. Divodem neni jejich lehkomyslnost, ale fakt,
ze zeny jsou nefungujicim rodinnym souZzitim stresovany vice neZ muzi a jsou vice emoc¢né
angazovany v rodiné. VSichni Gcastnici rozvodu néco ztraceji — dospéli svého partnera, déti
stalou pfitomnost jednoho zrodi¢u. V souvislosti srozvodem néktefi museji zménit

bydlisteé, zaméstnani, ekonomické ztraty jsou pravidlem (Matousek, 2003).

,,Soud muize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi
tak trvale a hluboce rozvraceno, zZe nelze ocekavat obnoveni manzelského souZiti; bere pri
tom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi* (§ 24, odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb. o roding,
dale jen zak. o roding). Zakladnim predpokladem pro zruseni manzelstvi rozvodem je
vazny nesoulad mezi manzely, ktery brani plnéni spoleCenského Ucelu manZzelstvi
a obnoveni manzelského souziti. Soud pfihlizi také k zajmim nezletilych déti v tom sméru,
zda rozvrat ma vliv na jejich vychovné prostiedi. Soudem musi byt rovnéz posouzeno, jaka
zména nastane ve vychovném prostitedi déti po rozvodu. Trvadni manZzelstvi rodich
nezletilych déti je mozné pouze v piipadé, je-li redlnd nadéje na obnoveni manzelského
souziti rodict. Dité nelze zcela pred dusledky rozvodu rodi¢t uchranit. Lze vSak snizit
neptiznivé dopady rozvodu. ,,Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manZelstvi
rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem techto deti, danym zvldastnimi divody* (§24,
odst. 2 zak. o rodin€). Zvlastni divody mohou spocivat napt. ve zdravotnim stavu ditcte,
kdy je naptiklad invalidni dité¢ psychicky vdzano na oba rodice, nebo je péce o nemocné
dité¢ natolik narocnd, Ze ji mohou zajiStovat pouze oba rodice. ManZelstvi rovnéz nelze
rozvést, pokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomért k nezletilym détem pro

dobu po rozvodu (Holub, Nova, Hyklova, 2007).

Rozvod lze chapat jako proces, ktery ma svlij vyvoj. Jeho jednotlivé etapy lze
definovat a predpovidat. Z teoretického hlediska Ize rozvod rozdé€lit do 3 stadii: rodinny
nesoulad, manzelsky rozvrat a rozvod. Nesoulad vznika z vice ¢i méné vyznamnych
rozporl, které partnefi nejsou schopni feSit ani vhodnymi kompromisy. V prubéhu
manzelského rozvratu se jedna jiz o podstatngj$i nefunkcnost rodiny v oblasti emocni,
ekonomické ¢i vychovné. Pokud je rozvrat akutni a dlouhodoby, mize piejit v rozvod,

ktery je formalnim pravnim ukon¢enim manzelského vztahu dvou jedincti. Rozvod je na
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rozdil od rozvratu manzelstvi deklarovan tim, ze je podan navrh na rozvod, prob&hne
rozvodové fizeni a do rodinné situace vstupuji ufedni instituce (soudy, organ péce o dité
apod.). Vedle rodin s rozvedenymi manzely existuji i rodiny, které ziji v trvalém rodinném
rozvratu s narusenim rodinnych funkci, ale o rozvod nepozadaji (Matéjcek, Dytrych,

2002).

2.2 Priciny rozvodu

Pfi¢iny rozvodu Ize chapat z hlediska legislativniho, z hlediska subjektivné
pocitovanych pficin rozpadu partnerského souziti a z hlediska determinantii rozvodovosti,
které se zabyvaji vlivy riznych faktorii na riziko rozvodu. Legislativni divody rozpadu
manzelstvi vypovidaji o tom, k jakym zavéram dochazeji soudy pfi rozvodovych fizenich,
tedy jaké pti¢iny oznadily jako hlavni divody rozpadu manzelstvi. Subjektivni pfi¢iny jsou
uréitymi domnénkami partnerd o motivech a pocitovanych pficinach, které zpisobily

rozpad jejich vztahu (Vohlidalova, 2010).

Determinanty rozvodovosti. Obecnymi determinanty mize byt uvolnéni legislativy
spojené¢ srozvodem a nahrazenim plvodnich funkci rodiny institucemi moderni
spolecnosti, dale vlivy promén gender roli na rozvodovost, vzdélani a socioekonomické
postaveni partnert. Riziko rozvodu je vysSi u muzl se zdkladnim vzd&lanim, u Zen je
riziko rozvodovosti nejniz$i ve skupinach s nejniz$im a soucasné 1 nejvysSim stupném
vzdélani. ZvySené riziko rozvodu manzelstvi nastava v ptipad€, pokud Zena dosahuje
vy$§iho vzdélani neZ muz. RovnéZ opakované snatky a pfitomnost nevlastnich déti
Vv rodin€ zvySuji pravdépodobnost rozpadu manzelstvi. Pravdépodobnost rozvodu zvySuje
1 rozvod rodi¢i, nizky vék v dobé snatku, délka trvani manzelstvi nebo predmanZzelské

porody a t€hotenstvi (Vohlidalova, 2010).

%

Legislativni pfi¢iny rozpadu manzelstvi. V soucasné dobé soudy maji na vybér
jednu z deseti moznosti: rozdil povah, nazord a zjmi; nevéra; nezajem o rodinu, opusténi
souziti; alkoholismus; neuvézeny snatek; sexudlni neshody; zdravotni divody; zIé
nakladani, odsouzeni za trestny €in; OStatni pfic¢iny; soud nezjistil zavinéni. Tyto pficiny se
vSak mohou odliSovat od pficin, které sami lidé povazuji za klicové pro rozpad jejich
vztahu. Nejcastéji byva jako diivod rozvodu oznacena nevéra, alkoholismus na strané muze

a nezajem o rodinu na strané Zeny. AvSak v ndvaznosti na novelu zakona o rodin¢ statistika

nevypovidd dostate¢n¢ kvalitné o divodech rozvratu manzelstvi, nebot” pokud jsou
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manzelé domluveni o majetkovém vypotadani a Gipravé pomérii po rozvodu tykajicich se

péce o nezletilé déti, soud jiz ze zakona pri¢inu rozvratu nezjist'uje (Vohlidalova, 2010).

Subjektivni pfi¢iny a motivy rozvodi. Subjektivni diivody rozpadu manzelstvi
odrazeji zpusob, jakym prozivaji rozpad partnerského vztahu sami lidé a jaké divody
povazuji oni sami za hlavni. K hlavnim faktorim, které rozdilné vnimani pf#i¢in rozvratu
manzelstvi ovliviiuji, patii pohlavi, socioekonomické postaveni a zivotni cyklus. Muzi
i zeny jsou vedeni odliSnymi pohnutkami K ukonéeni partnerského vztahu. Souvisi to
s odliSnymi Zivotnimi zkuSenostmi, riiznou socializaci a zpiisoby vyporadavani se
s zivotnimi situacemi. Zeny jako p¥i¢inu rozpadu manzZelstvi nejéastéji uvadgji nedostatek
komunikace, lasky a sdilenych zajmd, ale jsou ochotny tolerovat nevéru a mnohdy i nasili.
Muzi nejcastéji jako diivod uvadéji obvinovani ze strany manzelky a nevéru partnerky.
Zeny mnohem vice nez muzi iniciuji diskusi o piipadném Feseni problému. Svou roli hraje
pochopitelné rovnéz délka trvani manzelstvi a piitomnost déti v roding. Casto se lisi
pfic¢iny rozpadl manzelstvi s détmi a bez déti. V bezdétnych manzelstvich podavaji Zadost
o rozvod zejména muzi, v ostatnich manzelstvich Castéji zeny. Ty na sebe berou vétSinou
zodpovédnost z ukonceni nefunkéniho vztahu, ackoli se vystavuji riziku ekonomického
propadu. Motivaci miZe byt i1 skutecnost, Ze se Zeny nemuseji obavat ztraty kontaktu se
svymi détmi, které byvaji po rozvodu ve vétSin¢ pfipadli svéfovany pravé jim

(Vohlidalova, 2010).

2.3 Etapy rozvodu

Rozvod lIze rozdélit do nékolika etap, které na sebe navazuji a vyplyvaji z etapy

predchozi. Jednotlivé etapy rozvodového procesu podle Everetta a Everettové (2000):

1. Oblaka pochybnosti. Jedna se o prvni signaly, které ukazuji na naruSeni
spory a hadky, pocituji zvySujici se napéti a nejistotu, vyhybaji se rodi¢lim, mohou citit
pocit viny, Ze ony byly pfi¢inou rodicovskych spord. Rodi¢e by v této etapé méli i pres své
spory déti ubezpedit, Zze jsou pripraveni naslouchat jejich pocitim. Dé&ti mohou mit ale
zabrany sdilet své trapeni s rodiéi, protoze citi spojenectvi s obéma z nich. Pokud vsak dité
nema moznost s nékym o svych obavach mluvit, zistdvd uvéznéné ve svém nitru, coz

muze vést k problémiim ve $kole, doma nebo mezi vrstevniky.
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2. Ochladnuti vztahu. V této etapé se projevuje odcizené chovani, nespokojenost
Vv manzelstvi, vytraci se pocit oddanosti a spfiznénosti S druhym partnerem, ubyvaji
pozitivni nahledy na partnera, objevuje se naopak citova a fyzickd nezavislost na
partnerovi. Rovnéz je velka pravdépodobnost vzniku mimomanzelského vztahu v tomto
obdobi. Déti vytusi, kdyz se rodi¢e navzajem odcizuji, tfebaze se 0 tom V rodin¢ nemluvi
nahlas, citi velky zmatek, ale boji se zeptat. Stane se, ze déti zaneviou na toho rodice, ktery
z rodiny odchazi, a citové se pfimknou k druhému, na némz je patrna tizkost a trapeni. Ten
muze pouto s ditétem jesté upeviiovat jako kompenzaci své zavislosti na partnerovi nebo
jej vyuzit jako zbran, aby druhého rodi¢e piimél k zapojovani se do spolecného déni.
Rodice by m¢li proto odolat pokuseni zapasit o ptizen déti nebo posilovat jejich zavislost

na sobé.

3. Fantazie pied rozchodem. Tato etapa je charakteristicka predstavami o Zivoté bez
manzela/ky s novym partnerem. DéEtsky strach ze ztraty rodict je vede ke snéni o tom, ze
rodi¢e spolu ziistanou a zase se budou mit radi. Unikem do fantazii, v nichZ je opdt vie
v poradku, se brani pfijmout pravou skutecnost a chrani se, nebot’ je situace pro né pfilis
zranujici. Je nutné proto détem piistupnou formou situaci vysvétlit, protoZze pak budou

schopny se se v§im Iépe vyrovnavat.

4. Fyzicka odluka. Jedna se o skuteéné fyzické rozdéleni rodiny. Pojem ,,odluka‘
¢esky pravni fad neznd. Je mozné, aby manzelé pted rozvodem manzelstvi Zili oddélené,
zalezi to vyhradné na jejich rozhodnuti, protoZze vSak trva stdle manzelstvi v této dobé

formalné, jsou s tim spojeny veskeré dusledky. Existuji dva druhy odluky:

a) zkuSebni odluka s cilem zmirnit konflikty, zkusit si samostatny Zivot bez partnera
a zaméfit se na vyhlidky vztahu do budoucna
b) odluka, kterd znamena postupny prechod ke skute¢nému rozvodu a poskytuje cas

a prostor pfipravit na rozvod sebe i déti

Déti by mély byt informovany 0 stavajici rodinné situaci spole¢né obéma rodici upfimné,
citlivé a oteviené, nebot’ u rodic¢ti hledaji pochopeni a porozuméni pro to, co proZzivaji
a citi. Ani soucitné sdéleni Spatné zpravy déti nezbavi pocitu smutku, ale mize zajistit, aby
neprozivaly dlouhodobou ztratu sebedivéry pramenici z pocitu, Ze na nich nikomu
nezalezi. V tomto obdobi déti potiebuji mit pocit jistoty a jejich zdjmy by mély ziskat

prioritu nad z&jmy rodicu.
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5. Pseudousmifeni. Pro tuto etapu jsou typické pocity osamélosti, viny, ztraty,
strachu a obav, které vedou Casto po odluce k tzv. pseudousmitreni. Objevuje se trvalé
citové naléhani opusténé¢ho partnera a tfeba 1 déti, myslenky zpochybiiujici spravnost
rozhodnuti zit v odluce, ptivodni konflikty a nespokojenost v manzelstvi se najednou zdaji
nicotné. Pseudousmifeni vSak jen piekryje pilivodni problémy, které v pozadi stale
pretrvavaji, a tak se konflikty a neshody pomalu zacnou opét objevovat. Jakmile se rodice
usmifi, détem se splni jejich vytouzené ptani, ale po obdobi ,klidu pied bouii* nastupuje
o to bolestnéjsi zklamani, kdyz musi pifijmout skute¢nost, ze k rozvodu opravdu dojde.
U déti se tak mohou objevit deprese, tizkostné stavy a vnitini napéti. DEti se v této situaci

citi podvedeny a oklamany, zazlivaji rodi¢tim, ze selhali a zradili je.

6. Fantazie pfed rozvodem. Jde o obdobi, kdy si partnefi uvédomuji, Ze rozvod je
nevyhnutelny. BliZzicim se rozvodem pfichazeji déti o nad€je, Ze rodina bude zase
pohromadé jako diiv, nejsou schopny pfijmout jasnou a definitivni realitu, utap&ji se
v planych iluzich. U nékterych déti se mohou objevit i télesné obtize - bolesti hlavy,
zalude¢ni potize, zavraté jako projev zmatku, v némz se nachdzeji. Mohou se vyvinout
I zavaznéjsi poruchy chovani nebo Skolni fobie, dokonce i utéky z domova. V téchto
ptipadech jde o zoufalé pokusy odvratit rodi¢e od rozvodu a zavdat pficinu, kterd by je

spojila pfi spolecném zajmu.

7. Rozhodnuti se rozvést. V této etapé nastdva nutnost pro partnery i déti vyrovnat
se se skuteCnosti. S pfibyvajicim v€kem jsou déti schopny hloubé&ji pochopit dosah
rozvodu. V této etapé plati obecné pravidlo — ¢im hloubéji dité popira skute¢nost, tim
intenzivnéji zareaguje na oznameni o rozvodu. Reakce déti jsou rizné — usedavy plac,
Zzadonéni, prosby, zachvaty vzteku. Odrézeji détsky strach zneznama, wzkost
z budoucnosti, hnév zbezmoci odvratit rozvod. Dé&éti se citi naprosto bezbranné
a bezmocné. Proto je nutné v této etapé déti bezvyhradné pfijmout, projevovat jim lasku
a citlivé ptistupovat k jejich pocitim. Je nezbytné v tomto obtizném obdobi déti ujistit, Ze

0 nikoho z rodi¢u rozvodem nepftijdou.

8. Ambivalence. Tato etapa piedstavuje obdobi, kdy se opét objevuji pochybnosti
o spravném rozhodnuti ohledné rozvodu. Rozpad ochranného zavazku manzelstvi pfinasi

pocit ztraty, melancholie a litosti, objevuji se smiSené pocity ambivalence.

9. Mediace. Tato etapa predstavuje rozvod dohodou, jinymi slovy konstruktivni

a humanni cestu, jak vyfesit rozvod. Mediace umoziuje obéma partnerim prostiednictvim
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mediatora jednat spolecné, vyjadfovat své nazory a dojit ke vzajemné dohodé€, zahrnujici
oblast vychovy déti, vyzivného, finanéniho i majetkového vyporadani. V Ceské republice
existuje od roku 2000 Asociace mediator CR. V nasem pravnim systému je od fijna 2008
vyuzivani mediace v rodinné oblasti upraveno novelizovanym obcanskym soudnim fadem,
ktery umoznuje opatrovnickym soudim (v rozvodovych kauzich, kde figuruji déti)
prerusit soudni jednani na dobu 3 mésict a poslat Gcastniky soudniho jednani k mediaci

nebo rodinné terapii.

10. Adverzivni rozvod. Tato etapa nastava, jsou-li oba rodie velmi zatvrzeli a ze
svych postoji zadny nechce ustoupit, nejsou ochotni spolupracovat, i kdyz je to na ukor

déti. Kone¢né rozhodnuti musi tedy vyslovit soud.

11. Spolupréce rodic¢t po rozvodu. Tato etapa zavisi na dvou faktorech: prvnim je
nutnost zmén rodi¢ovskych roli a povinnosti s ohledem na existenci dvou novych
domacnosti, druhym je pfizpasobivost, tj. jak jsou rodi¢e schopni oprostit se od
ukoncené¢ho manzelstvi a budovat si novy zivot. Nejobtiznéjsi je vyporadat se s problémy,
které piinasi putovani déti mezi dvéma domacnostmi. Rodi¢e by stale ale méli zistat
kvalitnimi rodi¢i, protoZe vV tomto obdobi se déti boji, ze nékoho z nich diky rozvodu ztrati.
Citove pak deti, které potiebuji pocit jistoty a bezpeci, stradaji tim vice, ¢im intenzivnéji

spolu rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni se dohodnout.

12. Prvni novy snatek. Rozhodnuti jednoho z partnerl uzavtit snatek muze rodinu
dostat do hluboké krize, nebot’ se jeji clenové mohou citit ohrozeni. Déti mohou vnimat
novou osobu jako nékoho, kdo je okrada o ¢as a pozornost rodi¢ii. U byvalého partnera se
muze objevit pocit trvalé ztraty, zarlivost, pocit ohrozeni a strachu, aby novy partner nebyl
lep$i a nenahradil jej ve vztahu k détem. Je dilezité, aby se pravé déti dozveédely
o novém partnerovi rodi¢e jako prvni. PocCatecni negativni postoje k nému vétSinou
odrazeji strach z neznadma, Gzkost z novych zmén, loajalitu k druhému rodici a byvalému
rodinnému systému. Pro déti novy siatek jednoho z rodici znamena rovnéz konec jejich

predstavam o tom, Ze se rodina znovu dd dohromady. To vSe je pro n¢ zdrojem zarmutku.

13. Druhy novy snatek. V této etapé zpocatku u dosud nezadaného rodi¢e emoce
a stresy odrazi intuici vazné nerovnovahy, kdy si uvédomuje, ze byvaly partner si znovu
vytvofil novy rodinny systém, ktery nahradil ten, jenz rozvodem zanikl. Détské reakce jsou
V této etape opét rozdilné. V nékterych piipadech déti naléhaji na rodice, aby si také naSel

partnera, lituji ho, Ze se citi osamély. Jiné déti naopak chtéji, aby rodi¢ ziistal sdm, odmita;ji
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jakékoliv snahy rodi¢e seznamit se. Stava se, ze déti prebiraji vlastné ,, rodicovskou* roli
tim, ze se stanou ochrancem a manaZerem a snazi se nahradit druhého rodice. Dopusti-li
rodi¢ vsak, aby dit¢ dany model chovani rozvijelo, mtize situace nabyt nezdravych rozméra

a dit¢ se pak nesnadno vzdava své moci, najde-li si rodi¢ nového partnera.

14. Smisené rodiny. V této etape se vytvaii zcela novy rodinny systém smisenych
rodin, na ktery Ize pohlizet ze ¢ty hledisek. Jedna se o subsystémy, hranice, role rodict
a zpusoby komunikace. Kazdy rodinny systém se sklada ze ¢tyt komunikacnich skupin
nazyvanych subsystémy. Jednd se o subsystém partnersky, tvofeny manzelem
a manzelkou, ktery jako jediny rozvodem zanikd. Subsystém sourozenecky, ktery byva
velmi komplikovany, nebot’ zahrnuje déti novych partnerti obou rodicd. Subsystém rodic-
dit¢, ktery predstavuje interakci mezi subsystémem partnerskym  (dospéli)
a sourozeneckym (déti). VSechny role, na které si dit€¢ v ptivodni rodin€é zvyklo, se ve
smiSené rodin¢ zpravidla meéni, dit€¢ se musi naucit jinému chovéni, respektovat jina
pravidla a splilovat jind ocekavani. Trva Sest az dvandct mésicii, nez se déti citove
vyrovnaji snovymi podminkami. Subsystém mezigeneraéni piedstavuje spojeni
S pivodnimi rodinami. Vztahy dospélych se svymi rodi¢i a sourozenci a vztahy déti
S prarodici, tetami a stryci. Tento subsystém muze ve smiSenych rodinach fungovat jako
velmi dilezity smysluplny ¢lanek, nebo rusivy a destruktivni. Je velmi dulezité, aby déti
udrzovaly kontakt se svymi prarodi€i, protoZze ti vétSinou prozivaji rozvod méné
intenzivné, a pokud zistanou nestranni a objektivni, mohou détem v téZkém obdobi
poskytnout vyznamné bezpe¢né a Citové uto¢isté. Nezanedbatelnou roli sehravaji
pochopitelné i prarodi¢e nevlastni. Velmi dalezitym tkolem je v nové smiSené roding
definovani hranic mezi generacemi, subsystémy a rolemi, které¢ kazdy v rodiné zastava.
Hranice stanovi role a odpovédnost, ale souc¢asné poskytuji i ochranu. Nejsou-li pravidla
urcena, da se predpokladat, ze v nové rodin¢ budou jeji ¢lenové soupetit o moc a v rodiné
zavladne zmatek. Hranice musi byt zfetelné, jasné a pruzné. Znamena to, Ze by mély nejen
chranit ¢leny rodiny, ale souc¢asné i umoznit zmény, vstup novych osob do rodiny. Velmi
dalezita je autorita rodict vlastnich i1 nevlastnich a komunikace mezi vSemi ¢leny nové

smiSené rodiny.
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2.4 Poméry po rozvodu

Moznosti a variant ziti déti po rozchodu rodi¢l a souziti s novymi partnery je

nékolik. Mezi nejcastéjsi patii naptiklad tyto:

sam déti nema. Toto je situace, kdy se rodi€¢ poznava s novym partnerem a je zapotiebi,
aby se postupné seznamoval i s détmi. O tom, co a jak d¢€laji déti, stale rozhoduji pouze
vlastni rodi¢e a novy partner mize K vychové ditéte fici jen svlij nazor nebo navrh. Neni
vhodné, aby déti napominal nebo dokonce trestal. Mohlo by dojit k tomu, ze hned od
zacatku si k nému déti vytvofi negativni vztah, nebo si budou ,,sté¢Zovat™ vlastnimu otci,

a tak novy partner upadne v nemilost (Spafihelova, 2010).

Novy partner Zije s partnerkou, nema déti, partnerka vychovavé jedno i vice déti.
V této situaci je novy partner v mnohem vét§im a Castéj$im kontaktu s détmi. Opét neni
vhodné ze strany partnera nasilné zasahovat do vychovy a jednat s détmi nekompromisné.
Déti by se mohly proti novému partnerovi zatvrdit, odmitat jej a hledat soucasné utociste
u vlastniho rodice, ktery by se tak mohl dostat do rozporu mezi partnerem a vlastnimi
détmi. Vhodné je nechat nového partnera vykonavat rodinné aktivity spole¢né se
samotnymi détmi, aby méli moZnost se lépe poznat bez ovlivnéni vlastniho rodice. Je
dilezité, aby vlastni rodi¢ i jeho novy partner méli stejny vychovny pfistup k détem

a dohodli se na spoleénych pravidlech (Spaithelova, 2010).

Novy partner Zije s partnerkou, oba maji déti z predeslych vztahi, z nichZ s jednémi
Ziji ve spole¢né domécnosti a ti druzi k nim dochazeji. V této situaci mohou nastat hned
dva problémy. Déti jsou zvyklé na vychovné metody svého rodice, a najednou ve spole¢né
domacnosti zacind Zit jind osoba, kterd pfichédzi s jinym vychovnym pfistupem, nazory,
zvyklostmi a soucasné¢ je navstévuji jeho/jeji deti. Velmi dilezity je opét nenasilny,
pozvolny pfistup, nedélat ukvapené zavéry. Pfipadnd nedorozumeéni feSit nejdiive
s partnerem. Pokud pfichazeji do domdacnosti dé€ti partnera, je vhodné je spolu spratelit
prostfednictvim spole¢nych aktivit, a predev§im v zddném piipad€ neupfednostnovat jedny
pfed druhymi. Je zde 1 moznost, Zze diky velkym rozdilim v nazorech na vychovu déti se
partnefi rozejdou. VZzdy je nutné ale projevit dobrou vili, hledat, pravdivé a konstruktivné

komunikovat o vécech, na kterych se oba partnefi chtéji podilet (Spaiihelova, 2010).
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Partnefi bydli spolu, partnerka ma jedno dit¢ z predeslého vztahu, které s nimi
bydli, maji spole¢né dit€ a K partnerovi dochazeji jeho déti. Tento zapeklity vztahovy
rdmec muze byt nejen pro déti, ale rovnéz pro rodi¢e velmi obtizny, a to predevSim ve
smyslu absolutni spravedlnosti a neupiednostiiovani zadného z déti jednim nebo obéma
partnery. Oba partneti by k détem svého protéjsku méli ptistupovat podle stejnych pravidel
a respektovat nejen jejich rozdilnost povah, ale soucasné i vychovu, ktera jim doposud byla
dana. Je nesmirn¢ dualezité¢ davat vSem détem bez rozdilu najevo, Ze jsou vSichni jedna

rodina (Spatihelova, 2010).

Novi partnefi by neméli na déti pfenasSet své emoce, méli by se vyvarovat vzteku
a slovnim nebo dokonce fyzickym utokim na né. VétSinou vlastni rodi¢ v takovych
vypjatych situacich své dité, at’ uz opravnéné ¢i ne, brani, coz mize vést jen ke zbyte¢nym
hadkam a nedorozuménim. V krajnich ptipadech mize dojit i k rozchodu partnerd.
V novych rodinach miZe nastat rovnéz situace, kdy partner nebo partnerka nesnasi
a nemohou déti svého protéjsku z riznych divodi vystat, a soucasné nadrzuji vlastnim
détem, at’ uz ve smyslu vztahovém, obdarovavani vécmi nebo vénovani vice Casu. Je proto
dobré, aby si 0 moznych problémech partnefi v klidu promluvili a snazili se je spole¢né
fesit. Pozor by si vS8ak méli oba partneti dat na pomoc s vychovou, a to ve smyslu
zasahovani do rodi¢ovskych kompetenci druhého partnera. Prili§ velkd snaha mlZze byt
nékdy 1 na skodu, nebot’ nedava volbu a svobodnou vili rodi¢i, ktery své dité zna, ma
s nim jiz néjaky vztah vybudovany, poji je spolecné zazitky. Podstatné je oprostit se od
svych pfedstav a pfani, které se nemusi stat realitou, a o v§em s novym partnerem oteviené

hovotit (Spaiihelova, 2010).
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3 Zapojeni déti do rozvodového Fizeni
3.1 Nejcastéjsi otazky déti — détské obavy

Dité by mélo byt o rozvodu rodi¢li informovano vécné se zdiraznénim skutecnosti,
7e neztraci lasku ani jednoho z rodi¢t. Inicidtorem této informace by mél byt ten z rodic¢u,
ktery ji dokaze sdélit bez place, nadavek, vycitek a jinych projevii smutku nebo hnévu.
Hrubé a nevhodné sdéleni mlize mit samo o sobé mnohem horsi dopad, nez pfiméefené
a taktné¢ sdélena skutecnost. Informace rodi¢li by méla obsahovat sdéleni, ze se jiz
nemiluji, ale neni to vina déti; rozvod neméni nic na tom, ze oba rodie své déti stale
miluji; déti budou bydlet u jednoho z rodict, ale druhého budou pravidelné navstévovat;
rozvod je trvalym rozchodem rodicu, i piesto, Ze si déti rozvod nepieji; rozhodnuti rodic¢t
je definitivni; nelehké obdobi se oba rodi¢e budou snazit pomoci détem prekonat. Obecné
plati, Ze se détem nema lhat. Neni vSak nutné sdélovat jim celou pravdu, a to zejména
pokud pro né€ neni zcela jasna, ale je dulezité snazit se piimétené véku ditéte zodpovedet

jeho dotazy a pomoci mu pochopit nastalou situaci (Novak, Prichova, 2007).

Po rozchodu rodi¢u projevuji déti strach nejen o sebe, ale i o oba rodice. Za mnoha
jejich otazkami se zpocatku muze skryvat i pocit viny. Pro rodi¢e neni snadné si tyto
détské pocity uvédomit, protoze déti byvaji Casto v disledku celé situace podrazdéne,
reaguji neadekvatné a nerozumné. Zvlasté pro mladsi déti je tato nova situace velmi
zmate¢na, protoze nechapou vyznam slov ,,pfisti vikend* o nic vice nez ,,navzdy* (Smith,

2004).

Na prvnim misté stoji obavy déti o rodice a budoucnost. Co jsem m¢l udélat, aby
nas tata neopustil? Budu se s nim moct jesté vidat? Jak to tatinek zvladne sam? Nebude se
citit osamély? Jak to vSechno zvlddne maminka, kdyz je tak smutnd? Neonemocni?
Neptihodi se ji/mu néjaka nehoda? Neodejde maminka od nas, kdyz toho na ni bude moc?
Nezapomene na nds tata, kdyz bydli ted’ tak daleko? Co kdyz se budeme muset odstéhovat
a ja budu muset chodit do jiné Skoly? Pro¢ se nezeptaji me, co si o tom myslim? Takovéto

obavy mohou byt zdrojem hlubokého pocitu nestésti, ktery déti nékdy skryvaji.

Jednou z dalSich z détskych starosti po rozvodu rodict je obava, jak budou
vychazet s novymi partnery svych rodi¢ii, maji strach z odmitnuti. Pfestoze mnoho déti citi
neuplnost rodiny a chtéji, aby si rodi¢e nasli nové partnery, soucasné se této situace boji.
Jejich nejcastéjSimi otazkami jsou: Co kdyZ je novy partner nebude chtit, nebudou se mu

libit, bude mit vlastni déti? Dulezitou podminkou pro to, aby se dité necitilo nechténé je
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pro n¢j védet, ze bude vidat druhého rodice co nejcastéji a ze to tak opravdu oba chtéji.
V opacném piipadé je dobré ditéti laskave a ohleduplné objasnit pravou skutecnost, nez je
nechavat zit v nenaplnéné nad¢ji. Vyznamnym zdrojem stresu je rovnéz vyuzivani déti
k vlastnim cilim, kdyz rodi¢e o sob& navzajem fikaji Spatné véci, zamérné se pomlouvaji

a vyzvidaji na ditéti podrobnosti jejich nového Zivota (Smith, 2004).

Pro déti jsou velmi dilezité i zdanlivé nepodstatné okolnosti tykajici se dohody
o styku déti s rodi¢i. Zavaznymi otazkami V této souvislosti jsou pro dité tyto: Budu si
muset prevazet svoje hracky? Bude moci tata vstoupit domt, nebo bude muset stat u dveti?
Kdo mi bude pomahat s domécimi ukoly v dob& vikendu? Co se stane, kdyZ budu mit
vikend s tatou a budu mit narozeninovou oslavu? Kdo z rodi¢u piijde na skolni besidku,
neustanou-li mezi nimi hadky? Tyto zdanlivé drobnosti, mohou pro dité znamenat zna¢né

psychické vypéti, zpiisobovat u néj zmény nalad i vyvolat vybusnou reakci (Smith, 2004).

~rw

Obecné rozsifenym problémem u déti po rozvodu rodi¢d je rovnéz ztrata domova
z divodu piest€éhovani a ztrata sebedivery souvisejici se starostmi s odlisnosti. K tomu
pfispivd nespravnd domnénka ditéte, Ze je jediné mezi svymi vrstevniky, jehoz rodice
spolu neziji. Rodi¢e by neméli zapominat na povzbuzeni nizkého sebevédomi déti,
promlouvat s nimi Cast&ji o jejich pocitech a prozitcich, vénovat jim svou pozornost.
V dobé kolem rozvodu nastdvd nejen pro rodiCe, ale zejména pro dit€¢ spousta
nevyhnutelnych zmén. Cim vice déivérné znamych véci v Zivoté ditéte ziistane, tim lépe.
Dulezitou roli pro dité v této traumatické situaci hraji veskeré zndmé ¢innosti i lidé jemu
doposud blizci. Proto je velmi dulezity i trvaly kontakt s ptibuznymi obou rodict. Déti
maji vétsSinou rady odchdzejiciho rodice a nepratelské vztahy mezi dospélymi by je o tento
vztah nemély pfipravit. Pokud k tomu dojde, pro dité je tato skutenost potvrzenim jeho

pocitu, Ze zustalo opusténé (Smith, 2004)

3.2 Reakce déti na rozvod rodi¢u

V zatézovych situacich se projevuji rtizné obranné mechanismy. V prvni fazi
vyrovnavani se s rozvodem rodict se nékteré déti snazi proti dané skutecnosti bojovat, jiné
predstiraji, Ze jim to nevadi, nebo se upnou na jiny zastupny problém. Ve druhé fazi jakoby
se zatvrdily proti jednomu nebo ob&éma rodi¢um; neziidka i proti sob& v souvislosti se

sebeobviniovanim za vznikly stav. Nasleduje formalni adaptace, kdy je vSe jasné a zdanlivé
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pod kontrolou. Mnohdy pak ale maly podnét vyvola nasledky, jakoby dit¢ mélo snizenou

imunitu proti problémim (Novak, Prichova, 2007).

Reakce déti na spory mezi rodi¢i mize byt riznd, nebot’ se jedna pro né o velmi
naroCnou zivotni situaci. V mnoha ptipadech se odviji od véku ditéte, jeho vlastnosti,
temperamentu, charakteru, osobnosti. V fad¢ situaci jsou reakce ditéte jeho jakymsi
obrannym mechanismem. Dité chce na sebe upozornit, déla vSe pro to, aby si ho dospély
vSimnul. N¢které déti jsou nezavislé, dokazou vyhledat pomoc u dospélych a uméji se
s potizemi snadnéji vyrovnat. Nékdy se ale 1 u téchto déti mlze objevit obratné skryvani
jejich pocitl, a to zejména kdyz chtéji chranit jiné ¢leny rodiny. Na druhé¢ strané jsou déti,
které v této situaci ztraci sebedivéru, vnimaji ji jako nespravedlivou, jsou zoufalé a citi se
opusténé a hluboce nestastné. VétSina déti proziva po rozchodu rodict slozité
a proménlivé emoce, kterym je pro dospélé casto obtizné porozumét. Stiidd se u nich
radost s plaGem, smutek i vzdor. V zadném piipadé nelze predpokladat, Ze ticho signalizuje

klid a nep¥itomnost problému (Spafihelova, 2010).

Reakce déti mohou byt také ovlivnény i postavenim v rodiné. Velmi Castym
problémem je pro dité zachovat loajalitu vii¢i obéma rodi¢im. Pro né&které déti je tato
situace natolik obtizna, Ze se pfidaji k jednomu z rodici. OvSem tato situace v sobé muize
skryvat jista citova nebezpeci, zejména pokud dité piebira roli ndhradniho partnera nebo na
svého rodi¢e dohliZi. Za téchto okolnosti pfertsta zdravy a pfirozeny zdjem v piekroceni

generacéni hranice (Smith, 2004).

Projevy emoci (smutek hnév, deprese, vztek, pocit viny, izkost, zmatek aj.) mohou
byt u déti rozdilné, nebyvaji piehledné a nemivaji pfimy vztah k pfi¢indm a nasledkiim.
Mnohé déti prozivaji stejné situace, ale z hlediska dlouhodobych dusledki je dulezity
zpusob, jak se s nimi vyrovnavaji. Déti jsou méné zvyklé vyjadfovat své pocity slovy
a nemaji ani pro to dostate¢n¢ bohatou slovni zasobu. S touto skutecnosti je potieba vzdy
pocitat pii snaze porozumét, co vlastné chce dit¢ sdelit. DEti jsou si nejisté ve svych
pocitech. Jednou z prvnich reakci déti je popieni. Véc, které se tolik baly, rozvod rodi¢u, se
najednou stala skutecnosti. Dé&ti se ve fazi popirdni snazi hledat utéchu, strani se,

schovavaji se, nebo se chovaji zpisobem neadekvatnim jejich véku (Smith, 2004).

DalSimi projevy emoci je smutek, ztrita a osamélost. Dit€ v obdobi po rozvodu
prestava byt v dennim kontaktu s jednim rodiCem a soucasné Casto dochazi i k omezeni

kontaktu a styku i se Cleny SirSi rodiny, které pochopitelné postrada. DéEti v nékterych
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ptipadech ztraci sviij dosavadni domov, Skolu i kamarady. Velmi citelnd je i ztrata jistoty,
kdy dité pfislo o zdzemi Gplné rodiny a klesa jeho sebevédomi. Projevem pocitu ztraty je
smutek, ktery déti davaji najevo pfimo placem nebo nepfimo svym jednanim, prozivaji
pocity zoufalstvi a beznadéje, maji nedostatek energie a neucastni se béznych aktivit,
nekomunikuji se svymi vrstevniky. Navaly smutku mohou dit¢ natolik pohltit, ze se
nesoustiedi ve $kole a muze dojit i ke zhorSeni prospéchu. Problém se prohlubuje, pokud
s ditétem jeho smutek nesdili ani jeden z rodi¢t. Casto v takovém piipadé trpi pak déti

I pocitem osamélosti (Smith, 2004).

Pocit bezmoci a nemoznosti ovlivnit dillezité zmény a zélezitosti tykajici se rodiny
ma c¢asto pfimou souvislost se vztekem, ktery mize byt zastérkou zoufalstvi a smutku.
Projevy vzteku je mozné rozdélit do tii zon. DéEti, jejichz primarni zénou jsou usta, si
cucaji prsty, zvykaji papir, kouSou si nehty nebo tuzky a obledeni. Casto také kiici
a nadavaji. Déti, jejichz primérni zénou jsou ruce, rozbijeji véci, trhaji si vlasy nebo
obleceni, tlucou kolem sebe. D¢ti, které upfednostiiuji ve svém projevu nohy, utikaji,
kopou nebo dupou. Smyslem tohoto déleni je navrhnout ditéti, kam by mélo nasmérovat
svoji energii. Déti jsou méné ovladany vztekem, pokud si uvédomi, co je pficinou jejich
ostatnim lidem. Takto se mohou déti naucit i jisté mife sebeovladani a ziskat pfimérenou

sebedtvéru (Smith, 2004).

Déti stradajici pocitem ztraty ¢asto vykazuji i psychosomatické ptiznaky, napiiklad
bolesti hlavy, poruchy spanku, kozni vyrazky, no¢ni désy. Neékdy kousSou, kopaji, trpi
poruchou pfijmu potravy-nechutenstvi, prejidaji se. Koktani, tj. zadrhavani v feci, je projev
toho, Ze ma dité v sobé vétsi emocni nadboj a neumi se s nim ,,poprat*. Také pomocovani se
muze u ditéte projevit jako diisledek naro¢né rodinné situace plné hadek a spord, a to jako
reakce ve chvili strachu. Pokud vSak déti najdou piijatelny zptsob, jak se zbavit svych
negativnich pocitl a setkaji se s urCitou odezvou ze strany rodi¢d, po né&jaké dobé
se vzpamatuji. Jestlize vSak nenajdou uspokojivou formu vyjadieni, zacnou nckdy

ublizovat sob& nebo ostatnim (Smith, 2004).

Déti pouzivaji fadu strategii, jeZ jim pomahaji vyrovnat se se situacemi, které jsou
pro né nepiijemné a nezddouci. Dospé€li mohou nékteré z téchto reakci déti povazovat za
uli¢nické, zlomysIné, agresivni, ¢i dokonce Skodlivé pro n¢€ nebo okoli. Rodi¢e by se m¢li

snazit o znacnou miru porozumeéni, aby pochopili, Ze chovani jejich déti ma piimou
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souvislost s rozchodem. Mize se jednat o zvySené neposlouchani, pouzivani vulgarnich
slov, nadavek, negovani vseho, co rodice feknou. Svoji neurvalost ve vétSiné piipada déti
pouzivaji ve vztahu ktomu, kdo je zrodi¢i osobnostné slab$i a vice zranitelnéjsi.
U starsich déti je moznou reakci na rodinnou situaci Gték z domova K parté nebo k lasce.
Déti se snazi timto svym projevem najit nékoho, kdo je bude mit podle jejich nazoru rad
a soucasné je to v nékterych ptipadech i zndmkou toho, ze tuto lasku v domécim prostiedi
postradaji. V nékterych okamzicich nejistota ditéte z toho, co bude, jak vSechno v rodiné
dopadne, miize mit za nasledek i to, Ze zaCne bit jiné déti, Sikanovat je, nebo zacne
demonstrativné ublizovat samo sobé&. Jednou z moznych negativnich reakci ditéte na
rozchod nebo spory rodi¢ii mize byt rovnéz détska lhavost. Lzi chce ve vétSiné piipadii
dit¢ na sebe nejen upozornit, ale 1 n€koho zranit a vyburcovat k reakci. Prvotné si dité
neuvédomuje, Ze reakce rodi¢e bude negativni. V obdobi, kdy jsou v rodin€ naro¢né
situace, rodiCe fes$i spory a uvazuji o rozchodu, mize dit€¢ reagovat na stavajici situaci
formou drobnych protestnich kradezi, kdy odcizi néco védomé a takovym zplsobem, aby
bylo odhaleno. Opét je to projev urCité snahy ditéte o upoutani pozornosti rodiclt

(Spatihelova, 2010).

Reakce déti souvisi pfedevsim s vékem ditéte. Mnohé pocity jsou u déti stejné, ale
s vékem se méni jen jejich vyjadieni. Novorozenec ani kojenec samoziejmé nerozumi
obsahu a vyznamu slov, ale vnima atmosféru, ktera v rodin€ vladne. Dité rozumi a vnima
to, jak se citi ¢lovek, ktery se o n€j v danou chvili stara. Zda je neklidny, kfic¢i, je nervozni,
rozruseny ¢i place. To vSe se mlzZe projevit u ditéte vetsi plactivosti, neklidem, Castym
buzenim, v&tsim piipoutdnim k prsu v ramci kojeni. V tomto obdobi je pro dit¢ velmi
dilezité, aby si oba rodice k nému prostiednictvim své starostlivé péce vybudovali pevny

vztah, nebot’ i pies své partnerské neshody ziistavaji rodi¢i oba (Spaiihelové, 2010).

Ve véku batolete (1-3roky) uz dité vnima obsah slov, dovede pochopit také
jednoduché souvislosti. Vnimé svoji rodinu jako jisté a bezpecné prostredi. Pokud se dité
stava svédky nedorozuméni, hadek nebo miceni, je zapotiebi mu nabidnout objeti a rovnéz
kratké vysvétleni, nenechat ho jen tak, ale mluvit a hrat si s nim. V tomto vé€ku je mozné,
ze se dit¢ vice bude projevovat vztekem, miize mit neklidny spanek, trpét no¢nimi désy.
Protoze jesté¢ neumi pfesné vyjadfit své pocity, utikd k témto reakcim, jimiz chce dat

najevo, Ze se néco déje a neni v poradku (Spanhelova, 2010).
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Predskolni vek (3-6 let) je v mnohém ovlivnén fantazii a pfedstavami, na jejichz
zaklad¢ si dité¢ Casto déla své vlastni usudky. Malé déti nechépou presné, co se déje kolem
rozvodu a predevsim nevi pro¢. Nemaji dostatecnou slovni zasobu, aby dokazaly vyjadifit
své slozité pocity, které v této souvislosti prozivaji. Davaji je proto najevo chovanim
1 nepfimymi zpasoby, napiiklad pla¢em nebo vztekem. Velmi dilezita je opét jista
rodicovskd moudrost, nebot’ ditéti by se mélo dostat ujisténi, Ze jej oba rodice maji radi,
neméli by branit kontaktu s druhym rodiCem a branit ditéti, aby projevovalo blizkost

k tomu druhému po tu dobu, kdy je od n&j odlougeno (Spatihelova, 2010).

V mladsim Skolnim véku (do 11 let) déti zacinaji chapat trvalost rozchodu rodica.
U ditéte se v tomto véku jiz projevuje vyssi rozumova zralost. Je proto schopné slyset
argumenty a divody rodi¢e a dovede v mnoha ptipadech pochopit, pro¢ k rozchodu doslo.
Vnima celou situaci a je schopno zaujmout i sviij ndzor. Déti v tomto véku nékdy skryvaji
sva trapeni za hnév. ZastraSuji, ni¢i véci, busi, kopou kolem sebe a ublizuji. Nékteii se
stavaji tfidnimi Sasky, obtizné si hledaji kamaraddy. Mohou mit potize se soustiedénim ve
Skole, nebot’ se v duchu zaobiraji domacimi problémy. Jiné déti naopak ve Skolnim
prostiedi nachazi jakési utoCisté od domacich starosti (Smith, 2004). Dulezité je i v tomto
obdobi veéku ditéte, aby s nim rodic¢e jednali otevieng, neobvinovali jeden druhého, byli
upiimni. Oba rodi¢e, maji-li dobrou vili, maji neoddiskutovatelné postaveni ve vyvoji
ditéte a méli by oba rozvijet z4jmy ditéte, mluvit s nim a vysvétlovat vzniklou situaci. Dité
ma v tomto véku 1 vE&t§i vnimani své odpovédnosti, a melo by tudiZz znat své povinnosti,

poméhat rodi¢tim, rozpoznat $patné chovani a byt za n&j zodpovédné (Spaihelova, 2010).

Déti ve veékové skupiné dospivajici mladeze (11-20 let) byvaji rizikovou skupinou.
Co se tyké psychického vyvoje a zrani ditéte, mize byt obdobi puberty pro rodice i déti
samotné velmi naro¢né. Dité proziva v pubertalnim véku urcitou disharmonii, byva viici
rodi¢tim i svému okoli kritické, méni Casto nazory. Soucasn¢ je i citové rozkolisané, ¢asto
hled4 samo sebe, svou identitu. TouZi se osamostatnit od rodiny, od rodict, i kdyz vnima,
7e nema kam jit. M4 pocit, Ze rozchodem rodi¢t ztraci i své zazemi (Spanhelova, 2010).
Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni, protoZe se rmouti stejné jako malé déti, ale
soucasn¢ uz zacinaji chapat svét dospelych, nebot’ se sami za dospé€lé povazuji. Kromé
smutku a uzkosti prozivaji také obavy z toho, Ze je zatla¢i do pozadi déti nového partnera
nebo pfimo novy partner. Nékteré déti touzi zbavit se stresu z rodinné situace a uchyluji se
pirevazné do spoleCnosti svych vrstevnika. Dospivajici mladi lidé mohou rovnéz citit

rozpaky nad ocividnym sexudlnim vztahem rodi¢a s novym partnerem. Opét je ze strany
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rodicii velmi dulezité dat ditéti prostor, mluvit s nim, komentovat jeho chovani, ale nebat
se vyjadrit i své vlastni pocity, osamélost, smutek, které jiz dit¢ dokaze pochopit, a byt mu
také oporou (Smith, 2004).

V dospélosti vyvolava rozvod rodi¢l pocity ztraty, nékdy i zavisti nebo uzkosti
a problémy dané skutecnosti mohou ovlivnit chovani a reaktivitu ve vlastnim manzelstvi.
Naruseny kontakt s jednim nebo s obéma rodi¢i mize zaporné ovlivnit i zivot vnoucat

(Novak, Prichova, 2007).

3.3 Pomoc détem

Oba rodi¢e by po ukonceni spoleéného manZzelstvi méli zlstat pro své déti dobrym,
milujicim, pozornym rodicem a dodrzovat vsSe, co détem slibili. V ocich déti jsou oba
rodie stale nenahraditelni. Zakon o rodin€ stanovi, Ze i po rozvodu jsou oba rodice
odpovédni za fadnou vychovu ditéte. To znamena, Ze ani ten z rodi¢l, ktery po rozvodu
nema dité ve své péci, neni z této odpovédnosti vynat. Musi se k této odpovédnosti nejen
hlasit, ale soucasn¢ je zapotiebi mit i podminky a moznost kontaktii s ditétem, aby ji mohl
napliovat. Pro dité je pochopiteln¢ velkou vyhodou, je-li styk s obéma rodi¢i zachovan.
Mohou vsak nastat dvé nebezpecné situace. Jednak kdyz v jednom z partnerd pievladne
pocit zklamani, ztraty, osamoceni, a to do takové miry, Ze se upne na dité, které se mu
stava doslova vS§im. Dité tak velmi zatéZzuje svymi pocity a problémy. ZvIlasté matky se
snazi déti zahrnovat az priliSnou péci a obétavosti. Dité je v kazdém svém vyvojovém
obdobi jiZ samostatnou osobnosti a nemélo by byt svazovano pfiliSnou laskyplnou péci.
Druha nevhodna situace nastava, kdyz partner vidi smysl Zivota v naprostém odstranéni
druhého partnera ze Zivota ditéte a prevladne u néj nenavist a touha po pomste. Pokud mezi
rodi¢i piece jen vznikne urité nepratelstvi, méli by se snazit z néj co nejdiive vymanit,

nebot’ jediné tak mohou svému ditéti nejvice pomoci (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Everett (2000) navrhuje né€kolik zasad, jak pomoci détem po rozvodu. Rodic¢e by
nemé¢li mluvit pohrdavé o druhém rodici, kritizovat pred ditétem jeho novy zplisob Zivota,
pratele ¢i zndmost. M¢li by se ke svym détem chovat Cestné a oteviené, dat jim Cas, aby si
zvykly na novou situaci, dodrzovat své sliby, ale soucasné déti pfilis svymi problémy
nezatézovat, neobvinovat je a nedovolit jim, aby se obvinovaly samy. Dulezité je pomoci
détem bez zamérné¢ho ovliviiovani a podsouvani vlastnich pociti najit, co citi, podat jim

pomocnou ruku. Pii vyméné déti by si rodi¢e méli stale diveétovat, i kdyz jako pratelé nebo
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partnefi v manzelstvi svou vzdjemnou duvéru ztratili. Dilezity je jednotny pfistup
K vychové ditéte, respektovani obdobnych pravidel. Spehovani a pomlouvani druhého
aktivné a zamérné vést dit€ k tomu, aby o obou rodi¢ich mélo dobré minéni. Ve hie je totiz
identita ditéte a cely dalsi vyvoj jeho osobnosti. Détem je mozné vysvétlit, ze rodice spolu
jiz nemohou zit, ale soucasn¢ je nutné dité ujistit o jejich nezménéné lasce a vztahu k nim.
Rodi¢e by neméli piipustit, aby jimi déti manipulovaly nebo je popouzely proti sobé
navzajem, naopak je dulezité posilovat vztah ditéte k obéma rodi¢tiim. DéEti se prizptusobuji
snadnéji, jestlize se rodicim podafi vytvofit stabilni plan setkavani se s détmi, ktery
spolehlivé dodrzuji. Je-li kontakt s jednim zrodi¢t omezovan nebo dokonce odepiran

a zakazovan, muze tato skute¢nost dité trvale citové poskodit.

Rodice po rozvodu mivaji sklon zaméiovat citové potieby ditéte za potieby
materidlni. Zahrnuji je drahymi hrackami a oble¢enim. Jsou mnohdy ptesvédceni, Ze pokud
ditéti vice koupi a dovoli, zajisti si jeho lasku. OvSem citovy vztah ditéte k dosp&lému se
nezaklada na piijemnostech hmotného svéta, ale na pocitu jistoty a bezpeci v piitomnosti
dospélého. Ditéti vice imponuje, je-li rodi€¢ samostatnou a spolehlivou osobnosti,
nevytahuje se, nepodbizi se, dodrzi slovo. Darky, pokud se nestanou samoziejmosti, jsou
jisté¢ vhodné a na miste, ale nesmi jich byt moc a mit zavazujici cel. Takové jednani je
pijjimano spiSe détmi mladsiho véku. Ve star§im véku jsou jiz rodic¢e za toto podbizivé

chovani détmi odsuzovani (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Nemén¢ vyznamnou roli v pomoci détem v obdobi rozvodu rodi¢t jednoznacné
maji i prarodi¢e. Aby ale jejich pomoc byla co nejuc¢innéjsi, mélo by jejich jednani byt
citlivé a uvazené. Neni vhodné kritizovat v pfitomnosti déti rodice, nebot’ vétsina déti je
vazana silnou loajalitou vic¢i obéma. Pokud by prarodice kritizovali jednoho z rodic¢u pred
détmi, mohlo by to vést ke zmateni a rozruSeni ditéte a jisté i k ochladnuti vztahu ditéte
k prarodi¢im. Je dobré, kdyz prarodice podporuji vzajemné vztahy déti i s druhymi
prarodici, nevlastnimi rodici a jejich rodi¢i. Vyznamna je pomoc prarodicli bezprostiedné
po rozvodu, kdy se rodina musi piizpisobit mnohym zménam. Rodife jisté uvitaji
s ulevou, mohou-li odpoveédnost za déti na chvilku pienechat prarodi¢im. Détem naopak
prospiva zndma, nekonfliktni atmosféra. Pokud Ziji prarodic¢e daleko od svych vnoucat, je
vhodné, aby je alesponl prostfednictvim dopist nebo telefonickych hovort ujistovali o své
lasce a zayjmu. V obdobi, kdy se rodice prestanou mit radi, déti potfebuji mnohem castéji

ujisténi, Ze jsou milovany (Warshak, 1996).
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3.4 Organ socialné pravni ochrany déti

Cinnost a pravomoci organd socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) jsou upraveny
§17 zékona €. 359/1999 Sb. Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti a) vykonava funkci
opatrovnika a porucnika; miize byt ustanoven opatrovnikem i v pripadé zastupovani ditéte
ve vztahu K cizine, b) cini neodkladné iikony v zdjmu ditéte a v jeho zastupovani v dobe,
kdy neni ditéti ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny porucnik neujme své funkce.
Zakladnim ukolem téchto organti je ochrana zajmu ditéte a jeho prava na fadnou vychovu
a také ¢innost smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny. Socialni pracovnici sleduji
rodinnou situaci ditéte a mohou vyuzit nékolik opatieni k népravé nezddouci rodinné
situace. Nejcastéji jde o pohovor s rodi¢i o nutnosti dodrzovani eventudlniho soudniho
rozhodnuti a predev§im vzéjemnych dohod mezi nimi. S ndvrhy se mize organ socialn¢-
pravni ochrany déti obracet na soud. Vzhledem k tomu, Ze se rodi¢e nezletilych déti jako
jejich zakonni zdstupci Casto dostavaji v pritbéhu rozvodového fizeni do vzdjemnych
konflikti a dochazi mezi nimi ke stfetu z4jmi, nemohou po dobu fizeni zastupovat zajmy
svého nezletilého ditéte. V takovém piipadé musi byt ditéti pro dané soudni ftizeni
ustanoven soudem opatrovnik. Nemiize-li dité zastoupit zadny z rodicii, ustanovi soud ditéti
opatrovnika, ktery bude dité v Fizeni nebo pri urcitém pravnim ukonu zastupovat. Timto
opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici socidalné-pravni ochranu deti (§37,
odst. 2 zakona o roding). Cinnost opatrovnika je jednou z funkci, kterou vykonavaji
a zajistuji pracovnici OSPOD. Rozsah prdav a povinnosti opatrovnika vymezi soud
Z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, aby ochrana zajmii nezletileho byla
plné zajistéena (§84 zakona o rodin€). Konkrétni pracovnik ufadu prochdzi celym piipadem
nezletilého ditéte, tj. je v kontaktu s rodi¢i, provadi potiebna Setfeni a ucastni se jako
zastupce nezletilého ditéte vSech soudnich jednéani. Tento pracovnik nema pravomoc
vydavat zavaznd rozhodnuti, ale jeho c¢innost miZe pomoci k urovnadni piipadnych
konflikti mezi rodi¢i a zejména piispét k tomu, aby vramci soudniho fizeni bylo
zohlednéno vSe, co je v zajmu nezletilého ditéte. Na rozdil od soudce, ktery v fizeni
rozhoduje, ma pracovnik OSPOD moznost mnohem vice proniknout do podstaty vlastniho

pfipadu a jeho nestranné stanovisko miize ovlivnit rozhodnuti soudu.

OSPOD jako ucastnik fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti byva také
pomocnym organem pro toho rodice, kterému nebylo dité svéfeno do péce po rozvodu
a kterému druhy rodi¢ brani v pravidelném styku s ditétem. Pracovnik OSPOD v této

situaci vétSinou plni roli prostfednika pii uzavieni mimosoudni dohody rodici, kterou je
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stanoven rezim styku ditéte s rodi¢em, se kterym dité nezije ve spole¢né domacnosti. Tato
mimosoudni dohoda je sice soudné¢ nevymahatelnd, ale mize zabranit dalsim sporim mezi
rodi¢i. Pokud pomoc pracovnika OSPOD v takové situaci nepomiize, ptipad je postoupen
k soudu. V ramci soudniho fizeni opatrovnik pfipravuje pro soud podklady pro fizeni.
Jedna se o podrobnou zpravu vytvotenou na zakladé osobnich rozhovori s rodici, ditétem,
popiipad¢ jinymi ¢leny domacnosti, véetné navstév v rodin€. Zprava shrnuje vychovné
poméry v roding, vychovné piedpoklady rodi¢t, Zivotni prostiedi ditéte a mize obsahovat
i navrh na feSeni situace, popfipadé doporuceni vySetieni soudniho znalce z oboru
psychologie nebo psychiatrie. Opatrovnik je rovnéz ucastnikem soudniho fizeni (Novak,

Prichova, 2007).
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4 Svéreni ditéte do péce
4.1 Historie

Svétovani déti do péce z hlediska historie je velmi zajimavé. V dobach antického
Rima méli otcové nad svymi détmi naprostou moc, mohli je prodat do otroctvi nebo je
dokonce zabit. Prava matek v této dobé prakticky neexistovala. V ptipad¢ rozvodu piesla
péce o dit¢ automaticky na otce, jehoz pravo na dité bylo rovnocenné pravu na majetek. Az
do 18. stoleti bylo tikolem pravé otcii piipravit déti pro Zivot. Zeny jako matky takovou
ulohu nemohly plnit, nebot’ byly od spolecnosti pfili§ izolovany a samy ochranu muzii
pottebovaly. Az v 19. stoleti zacaly soudy omezovat téméf absolutni pravo otce na svéteni
dité¢te do péce. Postupné se zacalo na malé déti pohlizet tak, Ze maji specifické potieby,
které dovedou Iépe uspokojit matky. Ve 20. stoleti podpofila vyznam matetské péce jeste
popularizace psychoanalytickych teorii Sigmunda Freuda, jehoz psychoanalyza
zdiraziovala jedine¢ny piinos matky k psychické pohod¢ ditéte a znamenala 1 védeckou
podporu pro ménici se postoje spolecnosti v otazce svéteni ditéte do péce po rozvodu. Po
celou dobu historie pfevladaly vzdy rozdilné stereotypni piedstavy o povaze muze, Zeny
ktery diky své povaze a spoleCenskému postaveni dokézal dit¢ 1épe chranit a zaopatfit.
Pozdéji to byla naopak Zena, kterd vzhledem ke své povaze byla naopak lépe vybavena
k tomu, aby détem poskytovala lasku a peCovala o né. Tyto piedpoklady vétSinou
vychazely z folkloru a z ptedsudkd o rolich muzti a zen. Spoléhat vSak na predsudky
o muzich, ¢i Zenach a détech je nedostatecnym vychodiskem pii rozhodovéani o dal§im

zivoté ditéte po rozvodu, nebot’ jsou opomijeny skutec¢né potieby ditéte (Warshak, 1996).

4.2 Druhy péce o dité po rozvodu rodici

,, Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o uprave
pomeru nezletilych deti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v rizeni podle § 176
obéanského soudniho Fadu“ (§ 25 zék. o roding). Casto jsou manzelé schopni dohodnout
se na faktickém rozvodu manzelstvi, ale jiz nikoliv na nésledné péci o své déti. V takovém
pfipad¢, kdy soud musi autoritativné rozhodnout, komu bude dité svéteno po rozvodu do
vychovy, je pfedevSim respektovan zdjem a osobnost ditéte; pravo ditéte na péci obou
rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi; pravo druhého rodice, jemuz
nebude dit€¢ svéfeno do péce, na pravidelnou informaci o ném. Soud rovnéz piihlizi

Kk citové orientaci a zazemi ditéte, vychovnym schopnostem a odpovédnosti rodice,
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stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodi¢e a jiné piibuzné, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym
rodicem, k hmotnému zabezpecCeni a k bytovym pomérim rodice, ktery bude mit dité
V péci vdobé po rozvodu. Soud zpravidla pii svém rozhodnuti piihlizi k vysledkim
znaleckého pedopsychologického posudku, i kdyz tento mé pouze charakter doporucujici.
Psychologicky pohovor je vzdy stresujici a psychicky naro¢ny jak pro rodice, tak i pro déti.
Stanovisko samotnych déti ma vyznam, je-li dit¢ natolik rozumové vyspélé, Ze je schopno
posoudit situaci, vztahy mezi rodi¢i i dopady svého rozhodnuti. ,, Dité, které je schopno
S ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni ndazor a posoudit dosah opatieni jeho
se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se vyjadrovat ke vsem
rozhodnutim rodicu tykajicich se podstatnych zadlezZitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém
Fizeni, vnémz se o takovych zdleZitostech rozhoduje.” (§ 31, odst. 3 zdk. o rodiné)
Vzhledem Kk psychicky velmi naroénym situacim v souvislosti s rozhodovanim
o pomeérech tykajicich se déti po rozvodu manzelstvi, by méli rodi¢e vyvinout maximalni

snahu o dosazeni vzajemné dohody (Vesela, 2003).

Manzelé, kteii se cht&ji rozvést a maji nezletilé déti, musi otazku jejich pomért po
rozvodu spoleéné vyftesit. Idealni formou feSeni je vzdjemna dohoda obou manzeld
schvélena soudem. Rodice maji moznost upravit poméry déti takto: dit€¢ je v dobé po
rozvodu svéfeno do vychovy jednoho z rodich; dité je svéfeno do spolecné péce obou
rodi¢i; dité je svéfeno do stfidavé vychovy obou rodict. Dohodu o spolecné ¢i stiidaveé
péci schvali soud tehdy, je-li tato v zajmu ditéte a budou-li zajistény jeho potieby.
Spole¢na vychova je vhodna v ptipadech, kde je dité silné citové zavislé na obou rodic¢ich;
rodice 1 po rozvodu sdili spole¢ny byt a jejich vychova ditéte se ptili§ nelisi. Sttidava péce
znamena, ze dité€ je stiidavé ve vychove jednoho z rodict vzdy v ur€itém casovém obdobi

(Smith, 2004).

Vyhradni péce je vhodna tehdy, neprojevuje-li jeden z rodi¢t dlouhodobé o déti
zajem, neni zpusobily k zodpovédnosti, je velmi pracovné vytiZzen, dopustil se piipadné
zneuziti déti, mé problémy s alkoholem, drogami ¢i ma zavazné zdravotni problémy.
V piipadé, ze jsou oba rodi¢e nezpusobili, byva péfe o déti pod dozorem soudu nebo
socidlnich organizaci. Zakon rovnéz umoziluje v takovychto piipadech svéfit déti do
vychovy jiné osoby, zpravidla ptibuzné. V krajnich ptipadech miize soud natidit i stavni

vychovu (Everett, 2000).

33



4.3 Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych predpokladu
rodicu

Pti rozhodovani o pravech a povinnostech rodic¢i po rozvodu, nebo pii schvalovani
jejich vzajemné dohody o nasledné péci o dité, prihlizi soud k tadé¢ kritérii a vychovnym
predpokladim rodice, které by mély zajistit podminky pro zdravy vyvoj ditéte. Mezi
mravnich norem rodice, respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodiCem, vztah ditéte
k rodici, vzor pro vytvoreni socialni role, Groven vzdélani a inteligence rodice, kontinuita
prostiedi pro dité, rodinné zazemi, biologické divody a socioeckonomické predpoklady.
Soudce i1 znalec musi v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat vahu jednotlivych kritérii,
nebot’ jejich zavaznost se bude ménit s vékem ditéte, jeho zvlastnimi potiebami a nutnou
péci, sjeho sexualitou. V dnes$ni dobé se pozornost zaméfuje rovnéz kromé nutného
zhodnoceni péce o zékladni potfeby i na moznosti rozvoje vyssich humanistickych stranek
osobnosti ditéte, jakymi jsou zejména respekt k pravim druhych, socidlni chovani,

sebekriti¢nost, moralni hodnoty, vzdélani, tvotivost apod. (Bakalaf, Novakovi, 1996).

Osobnost rodi¢e je pro dité¢ dulezita, nebot vytvaii vzor zdravého vyvoje jeho
osobnosti. Dobie fungujici osobnost rodi¢e zahrnuje piedev§im jeho citovou
a psychosocialni zralost. Rodi¢e by méla charakterizovat davka lidské sluSnosti, uceleny
obraz o svété¢ a dovednosti obstat v Zivoté, schopnost vidét vlastnosti, pfedpoklady
1 nedostatky svého ditéte realisticky. Obecné platnou zésadou je skutec¢nost, Ze ¢im vice je
psychopatologie (emocni labilita, nizka odolnost viici stresu, infantilni reakce, konzumni
orientace apod.) Vv osobnosti rodi¢e, tim méné je vhodny k vychové ditéte (Bakalar,
Novakovi, 1996).

Pozitivni vztah rodice, laska k ditéti je velmi nezbytnou podminkou pro jeho dalsi
normdlni vyvoj. V tomto sméru je potfeba rozlisit lasku zdravou, zaméfenou na Stésti
a rozvoj ditéte, a lasku deficitni, sobeckou, zaméfenou pouze na uspokojeni vlastnich
potieb rodice. Navenek upfimna laska k ditéti mtize byt ve skutecnosti deficitni. Ta miize
byt podminéna strachem z prazdnoty, kdy rodiCe stavi Zivot a zalezitosti ditéte do popiedi
jako svoji jedinou zivotni népln, nebo se jednd o mocenské manipulovani s ditétem, které
vychézi z neschopnosti rodi¢e nebo nemoznosti vyzit se jinde, jinak a lépe. Hlavnim
nebezpecim téchto skrytych motivii je nedostatek samostatného citového rozvoje ditcte

a jeho nasledna neschopnost navazat vlastni vztah s pfiméfenym partnerem. Privodnim
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znakem pak mohou byt i neurotické obtize. O zajmu rodi¢t vypovidaji jeho znalosti
vnitiniho svéta ditéte, realny pohled na povahové klady i zapory ditéte a soucasné i Gcast
na aktivitach ditéte (Cteni pohadek, psani domécich ukoli, vyzvedavani ze skoly, navstévy

1ékaie apod.) (Bakalat, Novakovi, 1996).

K formovani vlastniho charakteru by mélo mit dit¢ ve svém rodici vzor, a proto je
velmi dulezity charakter, moralka a struktura mravnich norem rodi¢ii. Vzhledem k tomu,
ze se rodiCe snazi prezentovat v co nejpfiznivéjSim svétle, pouzivaji se k tomuto
zhodnoceni mimo jiné¢ i1 objektivni materidly, pieciny, piestupky, disciplinarni fizeni,

rozvodové chovani, respekt k praviim druhych lidi (Bakalat, Novakovi, 1996).

Uroveti vzdélani a inteligence rodi¢e je kritériem, které je diky inteligenénim
testim a dosazenému vzdélani snadno hodnotitelné. Ptedpoklada se, ze rodi¢ s vysSim
vzdélanim a inteligenci dit¢ vice stimuluje v jeho rozumovém rozvoji, predava mu vice
zkuSenosti a poznatkt. Je nutné tento aspekt ale posuzovat v celkovém kontextu, nebot’ ma

vyznamné misto v hodnoceni rodice, ale ne prioritni (Bakalaf, Novakovi, 1996).

Kontinuita prostfedi pro dit¢ predpoklada, Ze dit€, pokud je to mozZné, nebude
nuceno pietrhat svazky s osobami a prostiedim, na které je zvyklé. Kromé rodi¢l jsou to
I sourozenci, dalsi ptibuzni, kamaradi, spoluzaci apod., ktefi v zivoté ditéte hraji
vyznamnou roli. Na druhou stranu, ma-li dit€¢ traumatické vzpominky, pak je zména
prostfedi pro n&j faktorem pozitivnim. Sir$i rodinné zazemi je vzdy pro viestranny rozvoj
ditéte ptiznivéjsi, pokud je z hlediska interpersonalnich vztahti vSe v pofadku a ptibuzni
jsou ochotni pomoci, nebo eventuelné rodice zastoupit v jeho povinnosti, pokud by ji

doc¢asné nemohl vykonavat (Bakalat, Novakovi, 1996).

Socioekonomicky statut piedstavuje dostatek finanénich prostiedkut, které umozni
rodi¢i zajistit pro dité lepSi Zivotni Groven, zdravy Zivotni styl, lepsi ptistup k vy$Simu
vzdélani. VEtsi spektrum podnéth pro rozvoj nadani, talentu, schopnosti, dovednosti
a zajmu ditéte. Toto kritérium je nutné ovSem uvést do ptimétené relace s Kritérii ostatnimi

(Bakalar, Novéakovi, 1996).

Casto nespravné pouzivanym kritériem v rozvodovych fizenich byvaji tzv.
biologické dtivody, které ovliviiuji vychovné ptedpoklady rodice. Jejich akceptovanim
soud uptednostiuje matku pied otcem pfi svéfeni nezletilého ditéte do péce po rozvodu

a usetii si tak namahu a riskantni praci s provéfovanim a vazenim vsech ostatnich kritérii.
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Na zakladé vysledki modernich vyzkumi z této kontroverzni oblasti je patrné, ze otcové
maji o déti vétsi zajem, nez se obecné tvrdi, a ze i otcové jsou schopni se o dité ,,matefsky*

postarat, poskytne-li se jim k tomu dostatek pfilezitosti (Bakalaf, Novakovi, 1996).

¥ O

4.4 Vylu¢na péce jednoho z rodicu

Nejcastéjsi variantou upravy pravnich poméra ditéte po rozvodu je svéteni do
vyluéné péce jednoho z rodict. Pretrvava rozdé€leni 9:1, tj. na devét déti svérenych do péce
matky pfipada jedno dité svéfené do péCe otce. V tomto piipadé mohou byt ale statistické
udaje zavadéjici. Neni tomu tak, Ze by z deseti tatinkii Zadajicich o svéfeni ditéte do péce
uspél pouze jeden. Vice jak polovina otct déti do své vyhradni péce nechce, jini chtéji
zadost o svéteni ditéte do péce pouzit k natlaku na manzelku nebo se jednd o osoby
disharmonické, kterym dit€¢ do péce svétit nelze. Dilezity je 1 postoj ditéte samotného.
Nikdo doposud neprokézal, Ze by otec nemohl byt v péci o dité stejné dobry a uspesny jako
matka. Zvlasté¢ americky psycholog R.A.Warshak se v této souvislosti snazil prokazat
klady tzv. ,,gender preference®, tj. svéfeni chlapcti do péce otcti a divek do péce matek.
I kdyZz to sam povazuje za vhodné feSeni porozvodového uspofddani, exaktni dikazy
nepodal a varuje pfed automatickym feSenim tohoto typu. V praxi Ceskych soudl se
vV odiivodnénich rozhodnuti ,,gender argumenty* obvykle neobjevuji. Pokud by se rodice
dohodli na rozdé€leni déti, je dosti pravdépodobné, Ze by soud takovou dohodu akceptoval.
Obecné je vsak respektovana tvaha, Ze ztraci-li dit¢ kazdodenni kontakt s jednim z rodici,
je dobré zachovat takovy kontakt alesponi se sourozencem. Pokud se rodi¢e na kontaktu
s détmi dohodnou, je vyhrano. Soud nemusi styk feSit a lze jej pfizplsobit plantim
a potiebam déti 1 dospélych. Druhou strankou véci je pochopitelné nasledna porozvodova
realita, do jejihoz kontextu mohou zasahnout necekané vlivy, situace, pocity, zklamani,
nedorozuméni. Dohoda je jedna véc a jeji realizace véc druhd. Kontakt druhého rodice
s détmi je zalezitost velmi citlivd a vyvoj nelze predem odhadnout (Novak, Prichova,
2007).

4.4.1 Matky pecujici o dité

Pokud se pfi rozvodovém fizeni teSi otizka nasledné péce o déti, vétSina
manzelskych parii nasleduje kulturné-spolecenskou zvyklost, kterd predstavuje nazor, Ze
déti maji zit s matkami a byt v jejich vyhradni péci. Tento postup je natolik zakofenén, ze

rovnéz vetsina soudl sveii dité do péce otct jen v piipadé, kdy matka péci o dit¢ odmitne,
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hrubé zanedbava nebo dité tyrd. Ze statistickych udajli Ministerstva spravedlnosti za
uplynulych deset let (2002 — 2011) vyplyva skutecnost, ze v rozhodnuti soudu o tom,
komu bude dité ponechano v pé¢i po rozvodu, tvoii kazdy rok téméf 90% vzdy matky.
I kdyZ dochazi postupné k mirnému poklesu, stale ptfevazuji rozhodnuti soudu ve prospéch

matek. (viz. Ptiloha 2).

Byva béznéjsi, ze matky ziji s ditétem a otec ma upraveny styk na lkrat za 14 dnQ
o vikendu, poptipad¢ také v tydnu, kdy neni vikendovy styk, jedno vSedni odpoledne,
a nékolik tydnl o prazdninach. Vyhodou tohoto styku pro dité je, Ze zZije ve stabilizovaném
prostfedi pod vétsi jednotnou vychovou jednoho z rodicli, vnimé plné€ jednu rodicovskou
roli. Nevyhody této péce spocivaji v tom, Ze dité nepoznava ve vétsi mife druhou roli
rodi¢e - muzskou a otcovskou. Dit¢ miize vnimat chovani matky jako stresové, zda se mu,
Ze pro spoustu povinnosti na n&j nema matka ¢as. Mnohdy se matka potyka také
s finan¢nimi problémy, s hlubokymi pocity osamélosti a nedostatkem sebedtvéry. Pod
vlivem pocitl viny z rozvodu, soucitu pro Utrapy déti i pouhého vy€erpani matky netrvaji
jiz tolik na dodrzovani svych ptikazii a zdkazl, coz muze vést k nartstu kéazenskych

problémi, nebot’ déti zjisti, Ze jim nevhodné chovani vlastné projde (Spaiihelové, 2010).

Na osamélé matce spo€ivd odpovédnost za celou rodinu a souCasné se obava
nadchazejicich zmén, jejichZ soucésti je napiiklad st€hovani, hledani zaméstnani, hlidani
déti, placeni uétl, udrzba auta a domu a podobné. Je pochopitelné uzite¢né, muze-li se
matka spolehnout v takovéto situaci napiiklad na podporu star§iho syna nebo dcery
a vyuzit je jako divérniky. Tato situace by vSak neméla trvat dlouho. Jestlize je tato vazba
prili§ tésnd, muze se stat, Ze se pak dité citi provinile, chee-li zacit zit sviij vlastni Zivot.
Matka musi také casto pfed détmi ovladat své negativni pocity vici byvalému manZzelovi,
aby chranila déti pied zklaménim z otcovych nedodrzenych slibi nebo ze skutecnosti, ze je
otec pohlcen svym novym zivotem a nema na dité ¢as. Pro matku neni snadné vyrovnavat
se s emotivnimi situacemi v dob¢, kdy ma sama velké problémy a starosti. Piesto matky
dokazou lépe, nez otcové, projevit k détem porozumeéni, ndklonnost, blizkost a uvédomuji
si mnohem vice, nez otcové, dulezitost vielého vztahu k détem, ktery je nezbytny pro
jejich zdravy vyvoj. Jsou pro své déti dostate¢nou oporou a poméhaji jim rozvinout jejich

ptirozenou sebedtvéru (Smith, 2004).
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4.4.2 Otcové pecujici o dité

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péfe otce po rozvodu je velmi malé mnozstvi.
Pievladajici praxe piedstavuje tedy omezeny kontakt otce se svymi détmi. Otcové jsou
vSak stejn¢ kompetentni jako matky zvladnout povinnosti rodiny s jednim rodi¢em, a neni
tedy diivod k diskriminaci otct v zalezitostech svétovani déti do péce. Vyhodami této péce
je skutecnost, ze dit€¢ vnima v plné mife otcovskou roli. V soucasné dob¢ jiz moderni
technologické inovace pomahaji otcim zvladat veskeré domaci prace dobie a bez
problémi a umoziuji vénovat piiméfenou pozornost i détskym télesnym potiebam stejné
jako matky. V domacnostech s vyhradni péci otce se rovnéz méné objevuji vychovné
problémy s détmi, zvlasté s chlapci. I pfes zvySenou shovivavost jsou otcové ve srovnani
S matkami méné€ povolni vii¢i manipulovani détmi. Déti pfipisuji otcim véEtsi autoritu,
a proto udrzuji své chovani v mnohem piijatelnéjsSich mezich nez v ptipadé vyhradni péce
matky. Nevyhodou této péce o dité je to, Ze dité nevidi a nevnima roli matky, Casto touzi

po v&tsim objeti, pochovani a pfituleni (Spaithelova, 2010).

Osaméli otcové vychovavajici své déti se potykaji s obdobnymi obtizemi jako
osam¢lé matky, ale nejvétSim problémem pro né zpravidla byva skloubeni prace a péce
o dité. Ve vétsiné takovychto domécnosti otcové neptedpokladaji, Ze na nich bude spocivat
kazdodenni péce o déti. Z financnich, praktickych i citovych divodl velmi ¢asto musi otec
dat pfednost zaméstnani a ocCekava, Ze déti doma samy uklidi, postaraji se o mladsi
sourozence a povedou domacnost. Pokud snahu ditéte otec dostate¢né neoceni, nepfispiva
tak k jeho dusevni pohod¢. Déti v péci osamélych otcl se musi vyrovnat se skuteCnosti, ze
je matka zavrhla a opustila. Jejich sebevédomi je velmi nizké a potiebuji nejen spoustu

lasky otce, ptatel a piibuznych, ale ¢asto i odbornou pomoc (Smith, 2004).

Diivody Zadosti otcii o svéfeni do péce mohou byt také ale nepfijatelné a nespravne.
Takovym diivodem muiZe byt snaha manzelku zastraSit vyhlidkou na ndkladny a vefejny
spor o dit¢, kdy manzel doufd, ze manzelka pod tlakem snizi svou zadost o financni
vyporadani, aby ziskala dit¢ do své péCe. DalSimi z negativnich diivodi jsou snaha otce
vyhnout se placeni vyzivného na déti, msta, poniZzeni a potrestani manzelky. Otec muze
zaddat o svéfeni ditéte do péce proto, ze chce byt v CastéjSim kontaktu s byvalou

manzelkou, ve skutecnosti si rozvod nepieje, ma pocit viny z rozbiti rodiny a chce mit

proto déti u sebe a soucasné je vyuzit jako prostfedku proti osamélosti. VéEtsina otcti, kteii
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zadaji o svéteni déti do své péce, pochopitelné vSak maji se svymi détmi silnd citova pouta,

kterych si ceni, a svéfeni je pro né zpusob, jak si je udrzet (Warshak, 1996).

Ale i v pfipad¢, ze je dité svéfeno po rozvodu do péce matky, nastavaji v zivoté
situace, kdy se otcové svym détem vibec nevénuji a nevyuZzivaji moznosti kontaktu
s dité¢tem. Pri¢in miize byt nckolik. Prvni je jist¢ sama podstata situace typickd pro
»obcasny, vikendovy*“ vztah ditéte a otce, ktery se stdva v podstaté tim, kdo zajistuje
rekreace a koordinuje nabity program aktivit pro dité, ale o domaci prace a povinnosti se
jiz nezajima. Vztah s ,,vikendovym tatou* se stdva mélkym. Vztah otce a ditéte jiz neni tak
bohaty, uklidfiyjici a smysluplny, jako byl pfed rozvodem. Oba se mohou i1 postupné,
zvlasté v dob¢ dospivani déti, pomérné odcizit. Tim, Ze muzi jsou vytésiovani do okrajové
role navstévnika, ztraci sviyj status otcovstvi, nejsou schopni docenit vlastni diilezitost pro
své déti a postupné se z jejich zivota vytraci. Omezeny kontakt s détmi pochopitelné
nestaci k udrzeni pocitu hlubsiho spojeni s détmi a opakovand louceni a setkdni vytvareji
emoc¢ni napéti pro déti 1 otce. Vyznamnou roli v omezeni kontaktu otce s ditétem vSak
muze sehrat i matka prostfednictvim soudnich opatteni, kritizovanim otce pred détmi,

nepovolenim nebo branénim setkani. (Warshak, 1996).

Ze statistickych udaji soudi CR za uplynulych deset let vyplyva skuteénost, Ze
v rozhodnuti soudu o tom, komu bude dité€ ponechdno v péci, tvoti v priméru pouhych 8%
otcové. (viz. Priloha 2). Z provedené¢ho vyzkumu v roce 2011 soucasné vyplyva, ze pii
svefeni déti do vychovy otci, pfi zhruba dvojnasobné velikosti zkoumaného vzorku bylo
nutno proveést nové upravy styku zhruba ¢tyfnasobné vicekrat nezli v ptipadé svéteni déti
do vychovy matky (viz. Piiloha 6). Rovnéz v ptipadech hodnoceni rodi¢ovské
zodpovédnosti za vychovu déti v roce 2011 byl otec zodpovédnosti zbaven ve vice jak
30% zkoumaného vzorku, coz je dvaapulkrat vice, nez u matky (viz. Ptiloha 5). Piesto se
objevuji v soudni praxi nové ptipady a snahy otct ziskat déti do své péce, nebo alespon
dosadhnout odpovidajicich distojnych a rovnopravnych podminek pii stfidavé péci o déti

po rozvodu.

4.5 Kontakt s druhym rodic¢em

Dohodnou-li se rodi¢e, jakym zptisobem budou feSeny poméry jejich déti v dobé po
rozvodu, neméli by opomenout také styk ditéte s tim rodicem, u kterého nebude vyrustat.

Dohoda mezi manzeli o upraveni styku s ditétem s pfihlédnutim k jeho z&jmim, veéku
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a moznostem nepotiebuje schvaleni soudu. Soud pouze styk rodicl s ditétem upravuje,
vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v rodin€. Pokud vSak rodi¢e nejsou
schopni se dohodnout, upravi styk rodict s ditétem soud, ktery nastoluje presny rezim,
jehoz nedodrzovani vede pak k dalSim konfliktnim situacim. Jestlize rodi¢ bezdivodné
a opakovan¢ brani druhému z rodict ve styku s ditétem, je toto povazovdno za zménu
pomérd vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostfedi a soud méd moznost zahajit
trestni fizeni pro trestny ¢in mateni vykonu soudniho rozhodnuti proti rodi¢i, jenz styku
zameérn¢ brani. (viz. Pfiloha 3). Jestlize je to nutné vzajmu ditéte, soud styk ditéte
S rodicem omezi nebo jej i zakaze (§27, odst. 3 zak. o roding). Zmeni-li se pomery, miize
soud zmeénit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodicit o vvkonu jejich rodicovskych
prav a povinnosti (§28 zék. o rodin€). Mordlni sila rodice, ktery ma svefeno dit¢ do
vychovy, se projevi pravé v tom, ze je schopen dit€ vychovévat tak, aby styk s druhym
rodi¢em pfijimalo bez problémi. Pokud pterusi rodi¢ styk ditéte s druhym rodi¢em, jedna
se o velmi zavazny faktor, ktery snizuje jeho osobni kvality a je ¢asto dokladem osobni
pomsty a pokofovani druhého rodice, ignorovani rodicovskych prav i zakona o rodiné

(Bakalar, Novakovi, 1996).

Kontakt s druhym rodi¢em v dobé stanovenych navstév muize piinést fadu obtizi,
nebot’ dité¢ se ocitd v umélé situaci, ackoli se navstévy odehravaji podle pravidelného
vzorce. Nékteré déti maji pocit, Ze se zproneveiuji matce, pokud davaji najevo radost ze
setkani s otcem. Pro dité je velmi dobré, ma-li u otce vlastni kout, ktery mu dodava pocit
sounalezitosti. Je také dulezité, aby oba rodice spolupracovali a dohodli se na pravidlech,
jimiZ se fidi rodinny Zivot v obou rodindch. Rodice sice prestali byt partnery, ale to jim
nedava pravo, aby ke Skod¢ ditéte nespolupracovali. Je jisté, Ze déti vidi rozchod rodict
jinak nez dospéli a snaZi se nestranit zZddnému z rodicl. Je tfeba si uvédomit, Ze vztahy
mezi ditétem a rodiCem jsou zaloZzeny na vSednich mali¢kostech tykajicich se

kazdodenniho zivota (Smith, 2004).

Pfi navratu z navstévy u rodi¢e mohou déti reagovat riznymi zpusoby. Divody
jsou slozité, protoze dité proziva silné a rozporuplné pocity. VétSinou jsou déti rady, ze
jsou zase doma, 1 kdyz se u nékterych muze projevit pocit provinéni ve vztahu k rodici,
jenz je ma v trvalé péci, nebo se vraceji neukaznéné a hlu¢né, nedokazou se uklidnit
a svym hrubym vystupovanim a vzpurnosti roz¢iluji rodi¢e. Takovéto chovani ditéte mize
souviset stim, ze v pribéhu navs§tévy u druhého rodi¢e bylo nuceno vyslechnout

poznamky, které vystupiiovaly jeho uzkost, nebo vyznély nepratelsky a utocné proti
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druhému rodici. Dité se pochopitelné¢ kvili své zranitelnosti nedokdze s negativnimi
poznamkami samo vypotadat, pfipomina si vlastni bezmoc z neschopnosti sjednotit rodice
a tim, Ze rodiCe rozzlobi, se snazi se situaci vyrovnat. T¢zko zvladnutelné chovani ditéte
1ze také povazovat za vyraz hnévu, nebot’ dit¢ si uvédomuje napéti mezi rodici a trpi kvili
tomu uzkosti. Pro n¢které déti je také velmi bolestné opakované louceni a ptfipomind jim
jejich nestastné pocity. Svym nevhodnym chovanim tak vyvold prudkou rodi¢ovskou
reakci a nemusi myslet na svou vnitini bolest. Navstévy u nepiitomného rodice jsou dobré,
pokud jsou disledné, spolehlivé a nejsou prosyceny vzijemnym nepratelstvim. Zalezi
rovnéz na kvalité, vielosti a laskyplném vztahu naplnéném cCinnosti soustfedénou na dité

a soucasn¢ na pochopeni jeho potieb (Smith, 2004).

4.6 Rizika pro vyvoj ditéte pri neexistujicim styku S druhym

rodi¢em

Zakon o rodiné zduraziuje rozhodujici roli obou rodict ve vychové, v ochrang,
Vv rozvoji ditéte a péci o néj. Rozhodujici uilohu ve vychové déti maji oba rodice (§32, odst.
1 zak. o rodin€). Rodicovskd odpovédnost nalezi obéma rodicum (§34, odst. 1 zak.
o rodin¢). Neexistujici styk ditéte s druhym rodi¢em miize byt pro vyvoj ditéte rizikovy.
Riziko negativniho vlivu nepfitomnosti biologického otce/matky Vv prostredi, v némz dité
vyruasta, se sniZi, udrzuje-li dit¢ s rodi¢em laskyplny, smysluplny, kultivovany a pravidelny

vztah (Bakalat, 2006).
Bakalat (2006) analyzuje tato moZna rizika:

1. Riziko dramatického vyvoje. V dob€ po rozvodu mohou nastat v zivoté rodice
obtizné situace — milZe ztratit zaméstnani a dostat se do finan¢ni tisné; mize ptijit
o podstatnou ¢ast majetku ¢i uspor; miize se stat zavislym na navykovych latkach
(alkohol, drogy); miZe pachat trestnou ¢innost, vV nasledku ¢ehoz je uvéznén; mize
utrpét tiraz, onemocnét nebo dokonce zemfit.

2. Riziko vzniku syndromu zavrzeni rodi¢e. Rozvinuty syndrom zavrzeni rodi¢e ma
své pravodni projevy. Dité ztraci téméf vSe, co s druhym rodi¢em souvisi. Jedna
senejen o ztraty hmotné, ale i1 ztrdty vychovného a vzdélavaciho pisobeni
a praktické pomoci. Dité, které plivodné milovalo oba rodi¢e, prochazi zkusenosti
,brainwashingu®, ktera jej hluboce ovlivni a mize pfispét k vytvotfeni nepravého
a nezdravého jadra vlastni osobnosti. U ditéte se rovnéz zbrzdi jeho emocionalni

vyvoj, sebedliivéra a sebehodnoceni, nebot’ je nuceno k potlacovani pozitivnich
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emoci k zavrhovanému rodi¢i a piesvédéovano kvolnému pribéhu emoci
nenavisti, casto podlozenymi neopodstatnénymi az absurdnimi argumenty.
Dusledkem syndromu zavrzeni rodi¢e je rovnéz opozdény psychosocialni vyvoj
ditéte, nebot’ je mu odebran model k ptevzeti vlastni sexualni identity a Zivotni role.
V nejcastéjsich ptipadech svéteni ditéte do péce matky pak v dusledku syndromu
zavrzeni rodi¢e dochazi u chlapct k poskozeni identifikace s pfirozenym muzskym
vzorem-otcem, u dévcat jde v budoucnosti o ztizeni volby erotického partnera,
ktery je rovnéz vybiran podle predlohy otce. Ditéti je narusen 1 vztah k autoritdm
a snizena schopnost socidlni diferenciace, coz mize vést k nendvisti vici osobé
blizké nebo osobd V relativné neutralnim prostiedi (uditel’ka ve $kole). Casto se
nepratelstvi a nenavist rozsifi i na ptibuzné zavrzeného rodice.

3. Riziko neptiznivého vyvoje ditéte. U déti zijicich bez kontaktu s biologickym
rodi¢em Se s vyssi pravdépodobnosti mohou objevit tyto obtize: problémy ve skole,
zdravotni obtize, neschopnost vychéazet s druhymi lidmi, citové, t€lesné ¢i sexualni
zneuzivani, uzavieni snatku v neplnoletosti, pfestupky proti spolecenskym
pravidlim, konzumace alkoholu, uZzivani drog, zaSkolactvi nebo vylouceni ze
Skoly, neziskani pfiméfené pracovni kvalifikace, nezaméstnanost, zavislost na
socialni podpote, trestnd cinnost, dlouhodobé emoc¢ni a socidlni problémy,
nedivéra vici lidem a institucim, deprese, nepfiméfend agresivita v Zivotnich
situacich, zhor$eni urovné mezilidskych vztaht, zhorSeni zdravotniho stavu.

4. Dalsi rizika. Neuskutecnéni procesu tzv. triangulace v rodiné — vztah matka a dité
je tzv. dyadou, a aby dité nastoupilo cestu k samostatnosti a k dospé€losti, je Zadouci
pfitomnost tfeti osoby - biologického otce. Je-li kontakt ditéte s druhym rodi¢em
narusen, dit€ se ze symbidzy s matkou neosvobodi a je 1 v dospé€losti citoveé nezralé,
proces triangulace vazne nebo se neuskutecni viibec. Korupce — v prubéhu pomérné
dlouhého obdobi rodicovskych sport a neshod 0 styku s ditétem se do Zivota ditéte
dostavaji mechanismy korupce. Dité si uvédomuje, Ze je pro néj vyhodné s rodici
manipulovat a nechat se jimi podplacet drahymi darky, tolerovanim

nezodpovédnosti, lajdactvi, ¢i prominutim nepiijemné povinnosti.

Snaha branit pravidelnému kultivovanému vztahu ditéte s jeho druhym rodi¢em
prameni z horSich stranek lidské povahy, z emocionalni a osobnostni nezralosti. Skute¢né
motivy je nutné hledat za vymluvami, stesky, stiznostmi, Istmi, klamy 1 hysterickymi

scénami. Vesmés se jednd o tyto motivy: snaha zamezit prostiednictvim ditéte Uniku
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informaci k druhému rodici; zajisténi, aby dit€¢ opakovalo verzi manzelského sporu ze
strany rodice, kterému dit€ bylo svéfeno do péce; svéteni ditéte soudem do vyhradni péce
a soucasné pojisténi se proti piipadné zméné v budoucnosti, i kdyby zména ditéti méla
prospét; touha po uplatnéni vlastni moci; pomsta byvalému partnerovi; pokracovani

vlastniho nového osobniho Zivota bez zasahovani byvalého partnera (Bakalat, 2006).

4.7 Nevlastni rodice

Termin ,,nevlastni rodic* soucCasnd pravni uprava nezna, ale piesto je obecné
I V pravni praxi pouzivan. ,, Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte,
za predpokladu, Ze s nim Zije ve spolecné domdcnosti. ** (§33 zak. o roding). Tato povinnost
spociva v pomoci pii vychové ditéte a nevztahuje se na zastupovani ditéte a spravu jeho
zalezitosti. Nejde ani o urcovani sméru vychovy ditéte, kterd ptislusi rodicim. Nevlastni
rodi¢ nema k ditéti svého manzela vyzivovaci povinnost; mize dit¢ svého manzela osvojit.
Za nevlastniho rodi¢e ditéte nelze vSak povazovat osobu, kterd s rodi¢em ditéte zije ve

svazku nezalozeném manzelstvim jako druh nebo druzka.

S ptibyvajicim pocétem rozvodi pfibyva i novych manzelstvi a novych nevlastnich
rodin. Jen v malém procentu se manzelé rozvadéji proto, aby se osvobodili a zustali sami.
VétSinou alespon jeden z nich chce zacit zit s nékym jinym znovu, ba mnohdy jiz fakticky
zacal pted vlastnim rozvodem, ktery je toho pouze dasledkem a urcitym legalizovanim
nové cesty k nevlastni rodin€. Pfichodem nového partnera otce ¢i matky muaze byt dité
velmi stresovano a jeho pfijeti v rodiné ovliviiuje fada Ciniteld, jakym je veék a pohlavi
ditéte, osobnost a chovani biologického i nevlastniho rodice, uplynula doba od rozvodu do
prichodu nového partnera do rodiny, chovani byvalého manzela a ostatnich ptfibuznych,
pravni a spoleCenska povaha vztahu matky a jejiho nového partnera — manzel¢, druh
a druzka, volné souziti, obCasné navstévy. Noveé vznikajici rodinny systém mize u ditéte
vyvolat negativni postoje, nevrazivost, odpor, zarlivost k novému partnerovi ¢i partnerce
rodice. Dité¢ se brani, zlobi, vztekd a provokuje. Na druhé stran¢ se naopak dité snazi
vlichotit do ptizné nové blizké osoby, ziskat ji pro sebe. Casto je také nuceno k projevim
naklonnosti a lasky, kterou ale zpocatku neciti. Zvlasté matky mivaji vyrazny sklon vidét
vztah ditéte ke svému novému partnerovi v lepSim svétle nez ve skutecnosti je. Nového
matcina partnera lépe pfijimaji déti mladSi nez starsi a 1épe dévcata nez chlapci, u kterych
se objevuje jakysi obranny postoj proti ,,konkurenci®. Nejvic problému s pfijetim nového

partnera mivaji déti ve sttednim Skolnim véku (8-12 let), které se nové situaci nejsou jiz
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schopny pfizpusobit s ptirozenou détskou spontaneitou, ale soucasné zatim ani s rozumem

a rozvahou jako déti star$i ¢i mladistvi (Mat&jcek, 1994).

Psychologické problémy, s nimiz se lze v nevlastnich rodinach setkat, zatazuje
Matéjcek do tfech okruhii. Piichod nového partnera do rodiny, at uz v jakékoli pravni
normé&, znamena zasah do rodinného zabéhnutého systému, navykt a pravidel. Z toho
muze vzniknout fada komplikaci. Druhym zdrojem problém je skutecnost, ze dité vlastné
patii do dvou rodin. Otazka ,vlastni - nevlastni“ se stava pro déti velmi zavaznou
skute¢nosti, podminénou tzv. konfliktem loajality, tj. dvoji sympatie pfizné a oddanosti. Na
jedné strané€ k vlastnimu rodici, ktery miize byt ditéti vzdaleny, mnohdy idealizovany, a na
stran¢ druhé vztah k nevlastnimu rodiéi, ktery je s ditétem v kazdodennim kontaktu, je
znamy, mily 1 naro¢ny, odménujici i trestajici. V této souvislosti byva pro dité zavaznou
1 otazka jeho pfijmeni. Tieti okruh problémi spocivd v tom, ze ptichodem nevlastniho
rodice se ditéti zpravidla méni 1 $ir§i rodinné zdzemi, pfedstavované novymi prarodici,

tetami a stryci ¢i prateli (Matéjcek, 1994).

Vnitini situace nevlastnich rodin mize byt rovnéz komplikovana tim, ze se v nich
schazeji déti jednoho 1 druhého partnera, a navic neni vyjimkou, zZe se novému paru narodi
jesté vlastni déti. Vznikd tak pomérné nepiehledna situace, ktera mize byt potencialnim
zdrojem obtizi. Také otdzka sexudlniho chovani novych partneri mlZe byt zdrojem
vychovnych komplikaci. Pfiliv emocionality novych partner mize na déti pusobit
prekvapivé, nezvykle i odpudivé. Velky problém miize v této souvislosti nastat i ve smyslu
nepatiicného vztahu nevlastniho otce k nevlastni dcefi. To vSe zvySuje naroky na adaptacni

schopnosti a na odolnost nervového systému ditéte (Matéjcek, Dytrich 1994).

Nevlastni otcové a matky by si méli uvédomit, do ¢eho vstupuji, méli by se
sezndmit se stavajicim rodinnym systémem. Soucasn€ nemohou pocitat se samoziejmym
pfijetim ze strany déti, ale spiSe by méli ocekdvat tzv. ambivalentni postoj souvisejici
S tim, ze déti zpravidla potiebuji Cas a taktni vedeni, aby samy v sob¢ ziskaly jistotu. Velmi
Casto déti nového partnera rodiCe proveéfuji a testuji pro né€ typickymi détskymi
rafinovanymi metodami, z nichz byva nejcastéjsi provokace. Vyklady a rozumnym
nabadanim nevlastni rodic¢e ¢asto ni¢eho nedocili. Na chovani ditéte je tfeba reagovat tak,
aby dit¢ zjistilo, Ze muze u dospélych pocitovat jistotu a Ze mu nehrozi nebezpeci. Rodice
maji tendenci predpokladat, ze dit€ proziva to, co oni a domnivaji se, ze dit¢ sdili i stejny

postoj k byvalému nebo sou¢asnému partnerovi. Je tieba si uvédomit, ze z hlediska ditéte
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nejde o zklamani, pocit ublizeni, zlost ¢i odpor, ktery rodi¢ proziva v souvislosti
s rozvodem. Nejde ani o milenecky cit, ktery vyjadiuje novému partnerovi. Dité se naopak

nachazi v situaci vnitiniho konfliktu, nebot’ ma rado stejn¢ vlastni matku i otce (Mat¢jcek,

1994).

Matky a otcové i jejich novi partnefi by ve vztahu k détem a rodinnym zménam
meli respektovat uréita doporuceni a pravidla. Predné je velmi dilezité doptat détem
dostatek ¢asu. Novy partner by se détem nemél v zadném piipadé vnucovat, snazit se jim
vlichotit do pfizn¢ za kazdou cenu, podbizet se, uplacet je, nemél by se vytahovat ani
ponizovat. Taktéz je potieba zvazit, jak maji déti nového partnera oslovovat, nebot’ s tim
souvisi i osobni postoje. V piipadé kiestniho jména se jedna o postoj kamaradsky,
s oslovenim ,,pan/pani“ je spiSe spojena odtazitost a uctivost, ,strejda/teta® piedstavuje
nezavazné osloveni. Na druhé strané by rodice neméli od déti vyzadovat okamzité osloveni
svého nového partnera ,,tatinek/maminka“, to by mohlo dité nepfijemné zaskocit a vyvolat
1 negativni reakci ze strany vlastniho otce a matky, ptipadné prarodict. Nevlastni rodi¢ by
se nem¢l snazit nahradit ihned vlastniho otce nebo matku, vyplaci se trpélivost. Nem¢l by
zdlraziiovat své dobré vlastnosti, kter¢ ho maji od vlastniho rodi¢e odliSit. Ani vlastni
rodi¢ by nemél zvlast’ vyzvedavat pozitivni vlastnosti svého nového partnera a uvadeét je do
protikladu s domnélymi negativnimi vlastnostmi partnera byvalého. Rodinné souziti
prinese spoustu novych situaci a prozitki, které détem pomohou postupné hodnotit, ocenit
a piijmout nového dospé€lého Clena rodiny. Je dillezité ditéti poskytnout dostate¢ny odstup
a samostatnost, aby se v nové rodiné necitilo stisnéné. Nevlastni rodi¢e by méli vyuZzivat
prilezitosti, kdy mohou se svymi nevlastnimi détmi néco délat, na né€em pracovat, bavit
se. Spole¢na prace a zdbava jsou u€innymi sblizovacimi prostiedky. Doplné€na rodina by
meéla pro dit&, 1 se vSemi svymi zvlaStnostmi a problémy, vytvofit prostfedi stabilniho

domova (Matgjcek, Dytrych, 1994).

45



5 Spolecna péce

Reforma rodinného prava zroku 1998 pfinesla do naseho pravniho tadu novy
institut tzv. sttidavé nebo spolecné vychovy. JSou-/i oba rodice zpiisobili dite vychovavat
a maji-li o vychovu zajem, miize soud svérit dité do spolecné, popr. stiidavé vychovy obou
rodicu, je-li 10 V zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby (§26, odst. 2 zak.

o roding)

Rozhodnuti o svéfeni do spole¢né vychovy neni v praxi piili§ obvyklé. Dohoda
o spole¢né vychové znamena, ze soud nerozhodne o svéfeni ditéte do vychovy jednoho
zrodicd, ale poméry ditéte zistanou stejné, jako kdyby k rozvodu manzelstvi rodici
nedoslo. V uvahu toto porozvodové usporadani ptipada tehdy, pokud rodice i nadale ziji ve
spoleéném domé nebo byté a zachovavaji urcity model spolecného hospodareni alespoii ve
vztahu K nezletilym détem. Jedna se o pfipady tykajici se zejména déti blizkych véku
zletilosti. Na spole¢né vychové musi byt rodi¢e dohodnuti, nelze rozhodnout proti vuli
jednoho z nich. Pro sva specifika je tato forma vychovy spiSe ojedinéla (Novak, Prichova,
2007).

Rodice spole¢né pecuji o déti, a to véetné vychovného pusobeni 1 materidlniho
zabezpeceni. Predpokladem je pfedev§im schopnost kazdodenni domluvy a spoluprace
mezi rodi¢i. Oba rodice jsou opravnéni ¢init rozhodnuti v dilezitych zalezitostech, které se
tykaji jejich déti, jako je na ptiklad 1é€eni, vzd€lavani, kazdodenni 1 jednorazové financni
vydaje. V nékterych piipadech si rodi¢e svou autoritu rozdéli, takze si kazdy ponecha
préavo Cinit rozhodnuti jen v nékteré oblasti. Spolecna péce nutné neznamena, ze oba rodice
se budou stejnou mérou podilet na péci a vychové ditéte. Jedné se o situaci, ve které se
rodi¢e podileji na rozhodovani o dilezitych zalezitostech ditéte, a Cas, ktery dité s rodici
travi, je rozdélen rovnomérnéji nez v usporadani vyhradni péce jednoho rodice.
Uspotadani spolecné péce se vyznacuje vysokou mirou kooperace a flexibility, ve které se
rodi¢e vzajemné respektuji. V dobé, kdy to déti nejvice potiebuji, se jim dostava ujisténi

0 zajmu a lasce obou rodica (Smith, 2004).

Spolecna péce ma své vyhody i nevyhody jak pro matky, tak i pro otce. Pfredevsim
je velkym kladem skutecnost, Ze kontakt s obéma rodi¢i je kazdodenni a umoziiuje
upevnéni vzajemného vztahu mezi ditétem a obéma rodi¢i, coz c¢asto neni mozné
Vv piipadé, Ze je dité svéfeno do péce jednoho z nich. Spolecna péce nabizi jisté ulehéeni
jediné a plné odpovédnosti jednoho z rodica v dulezitych vécech tykajicich se jejich déti,
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jako je tomu v ptipadé¢ svéteni do péce jednoho z nich. Oba se mohou podilet na vychové
ditéte rovnocennym podilem povinnosti a pomahat si s kazdodennimi tkoly pfi péci o déti
a jejich vychové. Oba maji tak rovnéz prilezitost na chvili si odpocinout od rodicovstvi na
plny tvazek. Ovsem rodi¢ se spolecnou péci o dité ma nejen sva prava a odmény, ale
pfedev§im odpovédnost a povinnosti k ditéti. Spolecnd péce vyzaduje pochopitelné
mnohem vice Usili, ¢asu a namahy, nez je potieba jen pfi vymezenych navstévach. Zvlaste
ne vSichni rozvedeni otcové takové zavazky chtéji pievzit, nebo jsou je schopni
respektovat. Z pohledu Zen mize spole¢na péce mit také zaporné stranky. Rozhodnutim
o spole¢né péci se zena vzdava mocenského postaveni, v ramci kterého mize jednostranné
rozhodovat o vychové svého ditéte. Ve spole¢né péci o déti rovnéz muize fada zen vidéet
pfi¢inu oslabeni své role matky, kterd jim po ztraté role manzelky, dédva pocit, kym jsou.
Péce o déti a jejich vychova Zivi jejich sebetctu a je Casto Ustiedni néplni kazdodenniho
zivota. Negativni charakter spolecné péce mohou rodice také spatfovat ve skutecnosti, ze je

omezena jejich vlastni volba bydlisté a moznosti st€éhovani (Smith, 2004).

Néktefi rozvedeni manzelé se déli o svou rodiCovskou odpovédnost nikoli
spolecnou péci o jedno dité, ale tim, Ze kazdy z nich ma v trvalé péci alesponl jedno dité.
Nékteti odbornici toto feSeni kritizuji s odivodnénim, Ze déti v této situaci ztraci vice;
pravidelny kontakt nejen s jednim rodi¢em, ale soucasné i se svym bratrem ¢i sestrou.
Obecné plati, Ze ¢im je vétSi v€kovy rozdil mezi sourozenci, tim spiSe mize jejich
rozdéleni mezi rodi¢e uspokojit jejich potieby. Je zde vSak jest€¢ mnoho jinych faktort
charakterizujicich tento rodinny systém. Jsou to na ptiklad rivalita mezi sourozenci, bliz$i
vztah jednoho z rodi¢t k jednomu z déti a odmitani druhého, kompromis rodi¢a jako feseni

komplikované rodinné situace a neschopnost dohodnout se (Smith, 2004).

Odborna vefejnost se v hodnoceni vhodnosti spolecné péce deli na dvé skupiny
s protichiidnymi nazory. Spolecna péce v soucCasné soudni praxi neni pravé cCastym
rozhodnutim o porozvodovém uspotfadani péce o déti. Ze statistickych udaji za uplynulych
deset let vSak dochdzi k mirnému narGstu soudnich rozhodnuti ve prospéch této formy
porozvodového uspotadani pomeérit v roding. Z ptivodnich 2% v roce 2002 na témeét 8%
v roce 2011 (viz. Ptiloha 2). Odbornici tuto skute¢nost vysvétluji nékolika divody. Pokud
rodi¢e spolu neumé¢li vyjit, spolupracovat a komunikovat v manzelstvi, je tomu tak i ve
spole¢né péci. Vétsinou nejsou rodi¢e schopni jakékoli kooperace a zvySuje se tak jen
jejich vzajemné nepratelstvi a predevsim také pravdépodobnost, Ze déti budou zapojeny do

sporti a hadek mezi rodi¢i. Stoupenci spolecné péce naopak tvrdi, ze fada rodict je schopna
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spolu vychazet mnohem vice a Iépe jako rodi¢e nez jako manzelé a je mezi nimi mnohem
mensi napéti, nez jaké byva mezi rodi¢i v tradi¢nim porozvodovém uspoiadani s vyhradni
péci jednoho z nich. Za velkou vyhodu spolecné péce jednoznacné odbornici povazuji fakt,
ze se maximalizuje kontakt mezi ditétem a obéma rodic¢i, coZ umoznuje ditéti vyhnout se
povrchnimu vztahu pfi navstévach, charakteristickému pro vyhradni péc¢i jednoho z rodict.
Nelze tedy nadiazovat vyhradni pé¢i nad spole¢nou péci tvrzenim, Ze je to v zajmu ditéte.
Pti volb¢ spolecné péce mohou byt rodice ujisténi, ze jejich volba nebude pro déti horsi
nez tradi¢ni feSeni vyhradni péCe matky. OvSem za predpokladu, ze rodi¢e pro své déti
vytvoii po rozvodu pozitivni prosttedi. Pokud jde o zajmy déti, da se fici, ze existuje
rovnovaha mezi vyhradni a spolecnou péci. Pochopitelné déti byvaji vice spokojeny ve
spoleéné péci, nebot’ rodice, kteti spolupracuji ve vychové a v péci o dité a vychazeji spolu
1épe, zajist'uji détem to, ze vyristaji v klidné&jsi a laskyplné atmosféte a stabilnim prosttedi.

Soucasné pocit'uji a vnimaji kladné pfitomnost obou rodic¢a (Smith, 2004).

Presumpce spolecné péce neznamend, Ze vSechny manzelské dvojice budou mit po
rozvodu déti ve spolecné péci. Spole¢na péce o déti po rozvodu funguje, kdyz jsou oba
rodi¢e presvédéeni, Ze ten druhy je pro déti dulezity a je také dobry rodié, Ziji spolecné,
déti samy spoleCnou péci chtéji, rodice k sobé navzijem dodrzuji financéni zavazky,
vzajemné spolupracuji, jsou flexibilni, maji sluSnou uroven komunikace a nezatahuji déti
do svych konfliktd. Naopak spole¢na péce neni vhodna a selhava, pokud se jeden z rodici
nemtiZze nebo nechce pfimérené starat a je zjevné proti takovému uspotadani, rodi¢e nemaji
spolecné bydleni, pocituji vici sobé silné neprtatelstvi, nebo pouZzivaji své déti jako

prostiedek k feseni vlastnich sport (Smith, 2004).
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6 Novy trend - stiidava péce

Stiidava vychova znamena, ze dité¢ stfidavé pobyva u kazdého z rodicii po urcité
Casové obdobi. Délka pobytu je zavisla na véku ditéte, vzdalenosti bydlist¢ rodicu;
podminkou je také skutecnost, ze dit¢ bude navstévovat stale stejnou skolu nebo predskolni
zarizeni. Zékon neupravuje casové ohraniCeni stfidavé vychovy. Nejcastéji se jedna
o tydenni nebo mésic¢ni interval, vylouceno neni ani stiidani ptlro¢ni. I na stfidavé
vychové musi byt rodi¢e dohodnuti, protoze jinak takové rozhodnuti soudu neni v zajmu
ditéte. U ditéte starSiho véku je nezbytné, aby s takovou tpravou souhlasilo. Stejné jako je
tomu pfi svéteni ditéte do péce jednoho rodice, ani v piipad¢ sttidavé vychovy neni ten
z rodicu, u kterého pravé dité nepobyva, jakkoliv omezen v rozsahu svych rodic¢ovskych

prav i povinnosti (Vesela, 2003).

Doba vhodna k zacéatku sttidavé péce je ve vétSin€ piipadl od 3 let veéku ditéte, ale
vzdy je zapotiebi vidét a vnimat konkrétni dit¢ a stav v dané rodiné. U mladsich déti
v predskolnim veéku je dobré stfidavou péci zavést po nékolika dnech, naptiklad: dité je
u otce 3 dny, u matky 2 dny a pak opét 2 dny u otce. Dalsi tyden je tomu naopak: 3 dny
u matky, 2 dny u otce a pak 2 dny opét u matky. DileZité je, aby se stiidaly dny vikendii —
jednou u otce a jednou u matky. I na svatky je dilezité, aby domluva byla spravedliva.
Pozdéji, vétSinou pii zahajeni Skolni dochazky, mohou byt pobyty delsi, naptiklad stfidani
po jednom nebo dvou tydnech. Psychologové se spiSe piiklan€ji k ndzoru, aby stiidava
péce probihala u déti az na konci mladsiho Skolniho v€ku- cca od 10 let. Je to pro n€ doba,
kdy miiZze samo dit¢ o zméné rozhodnut a pfiméfené se kni 1 vyjadiit. V nékterych
ptipadech, pokud stfidava péce nevyhovuje, mohou socialni pracovnice navrhnout tzv.
roz$iteny styk. Znamena to, ze dité ziskd matka, otec ma dit¢ nebo déti na prodlouzeny

vikend a bere si je i v tydnu (Spaiihelova, 2010).

Dtlezité pro to, aby rodi¢e vlbec zacali uvazovat o stiidavé péci je, n€kolik
faktorti: pfedevsim se jedna o jasnou domluvu rodi¢i ohledné zaleZitosti tykajicich se
ditéte; nutny je souhlas ditéte; nevelikd vzdalenost bydlisté jednoho rodice od druhého
pfedev§im z ditvodu toho, aby dité navstévovalo vzdy jednu mateiskou nebo zakladni
Skolu; jasné vymezeni, kdo je za co zodpovédny; schopnost dobré komunikace mezi rodici;
urcita flexibilita ditéte, aby bylo schopno byt n¢kolik dnil u jednoho a nasledné u druhého
rodice; vzajemna domluva rodici na mimoskolnich aktivitach; finan¢ni stranka- rodice se

dgli o kapesné, platbu za krouzky apod. (Spaithelova, 2010).
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Neexistuje studie, jez by prokazovala, Ze stiidava vychova ma na déti horsi vliv nez
sveteni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicii. Dité vnima okolni svét jinak nez dospéli.
Pojem domov pro n¢j miize byt v jeho percepci $irSi nez v ramci vnimani dospé€lych. To,
co n¢kdy piipadad dospélym jako problematické, déti obvykle pfijimaji pomérn¢ dobfe.
Stejné jako je vedeno dité, aby se rozdélilo o hracky nebo pamlsky, je obvykle srozuméno
a vnima dé€leni své pfitomnosti mezi otce a matku bez velkych obtizi. Stfidavd vychova

rovnéz omezuje pocity ztraty a zvySuje sebeuctu ditéte (Novak, Prichova, 2007).

Jako negativni stranku stifidavé péce Ize hodnotit malou flexibilnost ditéte a jeho
vétsi unavitelnost pfi neustalém piejizdéni. Sotva si u jednoho z rodi¢l zvykne, uz se zase
stéhuje k druhému rodi¢i. Dité mlze byt Castym stfidanim prostfedi a nejednotnosti
vychovného pisobeni neurotizovdno. Plnéni povinnosti rovnéz casto neprobiha
stereotypnim zplsobem, ale u mén¢ ptisného a nedisledného rodice se hodné zanedbava.
Naopak ptisné¢jsi rodi€ je situaci manipulovan k vétsi naro¢nosti. V' nékterych ptipadech se
mohou objevit problémy ze strany pedagogt, ktefi si neuvédomi pii sdélovani pozadavka -
napiiklad pomucek ¢i domacich ukoll, ze dité bude pfisti den jiz u druhého z rodica.
Narocné mohou byt pfedevSim zacatky stiidavé péce, nebot’ zvlaste¢ maminky si velice
tézko ptipoustéji, ze by se 1 otec mohl o dité dobfe postarat. Negativné na stifidavou péci

reaguji zv1a§té prarodie (Spanhelova, 2010).

Vyhody stiidavé péce lze vidét v moznosti, Ze dité Zije ve své podstaté u obou
rodi¢i a neni tedy o jednu roli- matefskou nebo otcovskou- ochuzeno. Pii vychové jsou
zachovany jak prvky muzského, tak zenského pfistupu a moZznost ztotoZznéni a komunikace
s muzskym 1 zenskym rodiCovskym vzorem. Dit€¢ miiZe poznavat piistup obou rodicl
K zivotnim situacim a soucasné i rodi¢im je umoznéno rozvrhnout si 1épe své povinnosti
nebo zaliby ve dnech, kdy neni s ditétem, a v téch, které travi s nim. Ditéti se nezabrzdi
emocionalni vyvoj, nebot’ dale ¢erpa emoce ze strany matky i otce tak, jak bylo zvyklé od
narozeni. I o své pozitivni nebo negativni emoce a pocity se mize podélit s obéma rodici.
Déle se mlize rozvijet détskd divera k matce i otci. Dité stale zaziva ve své vychove prvky
vychovy muzské 1 Zenské, pficemz oba vzorce chovani jsou pro jeho zdravy vyvoj velmi
dalezité. Nemén¢ diilezitym pozitivem stiidavé péce je 1 moznost ditéte komunikovat
o vsech zalezitostech, které proziva, spolu s otcem i matkou. Od kazdého z nich ziska jiny
uhel pohledu a rovnéz je ptirozené, zZe o urcitych vécech nedokaze s dité¢tem mluvit matka
a naopak 1 otec. Pii stfidavé péci je také zaruCen piirozeny prubé¢h identifikace ditéte

s muzskym a Zenskym vzorem v chovani, jednani, v konfliktnich situacich, v nemoci apod.
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Dité¢ ma pfi stiidavé péci ptirozeny vztah a divéru v autoritu — muzskou i zenskou, které

jsou pro dité p¥irozené (Spaiihelova, 2010).

Podminky pro uspésné zvladnuti stiidavé péce zahrnuji predev§im schopnost rodict
domluvit se na v§em ve prospéch ditéte, stanovit spolecna vychovna pravidla, neoCeriiovat
jeden druhého pied ditétem, zachovavat podobné vychovné postupy a stereotypy pro dité
u matky i otce, pravdivé se navzajem o vSem informovat, tolerovat se a respektovat jeden
druhého. Rodic¢e by neméli soutézit o lasku ditéte a vnucovat mu ndzory svého ptipadného
nového partnera. DulezZitou roli hraje také to, jak umi rodi¢ celou situaci prezentovat
pfibuznym a jaky oni zaujmou k celé situaci postoj. Pokud je prave dité u rodice, mél by se
mu vénovat, vyuzit chvile, kdy je s nim a starat se o n¢j a soucasné¢ v ditéti péstovat
pozitivni pocity i k druhému rodi¢i. Obecné Ize doporudit, Zze je zapotiebi v mnoha
smérech postupovat pomalu, zkouSet zmény, mluvit o nich s ditétem, vysvétlovat.
Nezbytné je vybrat dobré misto a ¢as pfedani ditéte od jednoho rodi¢e druhému. Je rovnéz
vhodné, aby si rodice fekli nejdilezitéjsi informace o pobytu ditéte u dané¢ho rodice, aby
druhy rodi¢ védél, v jakém rozpolozeni se dit¢ nachazi, pro¢ se chova tak ¢i onak, znal

jeho momentalni zdravotni stav apod. (Spaihelova, 2010).

Nazory détskych psychologli a pediatrii na stfidavou vychovu nejsou jednotné.
Z hlediska statistického podil soudnich rozhodnuti ve smyslu svéfeni ditéte do stiidavé
péce zaznamenal v uplynulych deseti letech nartist z piivodnich zhruba 2% na 8%, ale
presto se jednd o nevelké procento z celkového poctu rozhodnuti soudu o svéteni

nezletilych déti do pé€e po rozvodu (viz Ptiloha 4).
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PRAKTICKA CAST

1 Formulace hypotéz, cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo objektivné zjistit a nasledné ovétit prubéh feSeni rozvodové
situace ve vzorku nahodné¢ vybranych rodin. Ze zakladniho cile vyzkumu vyplyvaji

nasledujici dil¢i ukoly:

- posoudit spravnost a vhodnost jednani vSech zacastnénych v tomto procesu

- ukazat a oznacit chyby, ke kterym doslo a jaké byly jejich nasledky

- zda byla détem vznikl4 rodinnd situace dostatecné vysvétlena

- zda byly s détmi probirany také mozné varianty porozvodového uspotadani
novych rodinnych celkl a zaclenéni déti do téchto celkt

- ovetit spokojenost déti v novych rodindch a chovéni rodi¢h vici détem

V novych svazcich, ptipadné reakce a chovani prarodic¢li matky i otce

Z hlediska ptedpokladanych a ocekavanych vysledkii vyzkumu jsem si stanovila
tzv. nulovou (Hop) neboli testovanou hypotézu vyjadiujici dosavadni v§eobecné znamé nebo
ocekavané vysledky vysetfovanych skutecnosti. Tato hypotéza tedy odrazi stav poznani,
které¢ mame v soucasné dob¢ o zkoumanych skutec¢nostech. Pochybnost o platnosti nulové
hypotézy jsem vyjadfila tzv. alternativni (H1) neboli vyzkumnou hypotézou. Vyzkumnou
hypotézu jsem si stanovila tak, aby jeji pravdivost znamenala pokrok nebo pozitivni zménu

ve vySetfovanych skute¢nostech.
1) Hp... détem nebyla vznikla rodinna situace vysvétlena
Hi ... détem byla vznikl4 rodinna situace vysvétlena
2) Hp ... s détmi nebyly probirany moznosti porozvodové péce
Hj ... s détmi byly probirany moznosti porozvodové péce
3) Ho ... prarodice negativné ovliviovali prubéh rozvodové situace
H; ... prarodice neovliviiovali pribéh rozvodové situace (pozitivni chovani)
4) Hp ... déti byly jednoznacné svéfeny do péce jednoho z rodici

Hs ... déti byly svéfeny do spolecné nebo stiidavé péce obou rodici
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2 Popis uzitych metod

Ke sbéru potifebnych dat pro vyzkum a sledovani vSech ptedrozvodovych
i porozvodovych situaci v rodinach jsem pouzila jako hlavni vyzkumnou metodu
strukturovany dotaznik doplnény polostandardizovanym rozhovorem. Dotaznik obsahuje
dvacet sedm otazek. Kazda otazka méla Ctyii moznosti odpovédi tak, aby mimo mezni
odpovédi ano-ne bylo mozno zvolit rizné moznosti nebo odstupiiovat odpovéd na fesSeni
dané situace. Dotaznik byl strukturovan tak, zZe obsahoval vedle vSeobecné informacnich
udajii (pohlavi a veék déti, vzdélani matky a otce), otdzky zaméfené na komunikaci
a chovani mezi rodi¢i a détmi pied rozvodem a po rozvodu, otdzky zaméfené na nazorové
ovlivitovani déti rodi¢i a chovani a vliv prarodi¢u, eventuelné Sir§iho piibuzenského okoli.
Dale v dotazniku byly pouzity otdzky o zméné chovani déti vii€i rodicim po rozvodu,
kamaradiim, spoluzakiim a sourozenciim, otdzky zaméiené na zpiisob fesSeni porozvodové
péce o déti, jejich spokojenost v novych rodinnych celcich a jejich vztahy k novym
partnerim obou rodic¢t. K doplnéni nebo uptesnéni uvedenych odpovédi v dotazniku jsem
v nékolika ptipadech pouzila tzv. polostandardizovany rozhovor s pfedem pfipravenou
osnovou rozhovoru, kdy jsem dopliujici otazky kladla podle okamzité situace
Vv komunikaci. N&kdy jsem podle potieby pteformulovala dotaz k ziskani presnéjsi
a nebyl vlastni prib¢h rozhovoru rusen manudlnim pisemnym zaznamem, pouzila jsem
autenticky zvukovy zaznam. V tfad¢ ptipadi byly dotaznikové odpovédi pro uplnost

a objektivitu konfrontovany s ptipadnou osobni znalosti pribehu dané rozvodové situace.
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3 Popis zkoumané skupiny

Pro vyzkum socialnich aspektii svéieni déti do péce rodicii po rozvodu jsem zvolila
reprezentativni soubor ziskany na zakladé¢ nahodného vybéru 100 ptipada lokalizovanych
do sirsiho méstského regionu krajského mésta a jeho okoli. Jednotlivymi respondenty byli

mj. zaci 4 zakladnich $kol a 3 stfednich skol.

K ziskdni odpovidajicich informaci jsem navrhla a pouzila polostandardizovany
rozhovor a nasledné strukturovany dotaznik. Vyzkumna skupina obsahovala déti rizného
veku z rozvedenych rodin, obou pohlavi, jejichz rodice pattili do riznych socidlnich skupin
svym vzdélanim nebo pracovnich zatazenim. Soucasny vék déti byl ve vétsiné pripada
znaén¢ odlisny od véku, kdy byly soucasti rozvodové situace v rodin€ a jejiho feSeni.
Vzhledem k soucasnému vysSimu véku respondenti lze povazovat jejich odpovédi

V dotazniku za dostate¢né vérohodné.

Blizsi specifikace zkoumané skupiny:

1) Pohlavi déti
Graf ¢. 1 - Pohlavi
Tabulka ¢. 1 - Pohlavi

44,00 %
Odpovéd’ Pocet Podil (%)
odpovédi
Zena 56 56, 00 %
muz 44 44,00 %

56,00 %

Z tabulky a grafu je evidentni, ze podil détskych respondenti z hlediska pohlavi je zhruba

vyvazeny.
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2) Vek dati

Vékovou kategorii od 10 — 15 let tvofilo 50 respondentt. V kategorii do 20-ti let bylo 35
jedincd. A v poslednim vékové skupin€ od 21 — 25 let bylo 15 odpovidajicich respondentti.

3) Vzdélani matky

Tabulka ¢. 2 — Vzdélani matky

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
zakladni vzdélani 5 5, 00 %
odborné ucilisté 25 25,00 %
sttedoskolské  vzdélani s | 50 50, 00 %
maturitou

vysokoskolské vzdélani 20 20, 00 %

Graf ¢. 2 — Vzdélani matky

25,00 %

5.00%

20,00 %

Z tabulky a grafu je patrné, ze dominujici vzdélani matky v hodnoceném souboru je

stfedoskolské s maturitou. Pouze dvacetina z nich méla jen zakladni vzdélani.
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4) Vzdélani otce

Tabulka ¢. 3 — Vzdélani otce

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
zakladni vzdélani 6 6, 00 %
odborné uciliste 32 32,00 %
stfedoskolské vzdélani s 39 39, 00 %
maturitou

vysokoskolské vzdélani 23 23,00 %

Graf ¢. 3 — Vzdélani otce

32,00%

6,00 %

23,00 %

Z tabulky a grafu je patrné, Ze u otce ptevazuje sttedoSkolské vzdélani s maturitou stejné
jako u matky. Zakladni vzdélani je opét zhruba dvacetinou z celku. Ostatni druhy vzdélani

1ze u obou rodict povazovat za piiblizné srovnatelné, nejsou diametralni rozdily.
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4 Vysledky Setieni a jejich interpretace

Vysledky vyzkumu jsem zpracovala statisticky a s vyuzitim grafickych prostiedkt
popisné statistiky. Grafické zobrazeni vysledkti vyzkumu ma svoji vyhodu v nazorné
interpretaci. Z nékolika moznosti grafickych zobrazeni vysledkti vyzkumu jsem vybrala
kruhovy graf.

Hodnoty odpovidajici sumé dil¢ich odpovédi za cely zkoumany soubor v jednotlivych
otazkach dotazniku jsou zobrazeny jako vyseCe kruhu, které dostatecné piehledné
zachycuji kvantifikaci odpovédi a jejich strukturdlni podil na celku pfislusné otazky.
Grafické zobrazeni struktury odpovédi kazdé dotaznikové otazky jsem doplnila
vysvétlujicim komentafem, ktery specifikuje a hodnoti pfipadné mozné vazby mezi
jednotlivymi druhy odpovédi na otazku dotazniku, eventuelné pficiny nebo disledky

vyplyvajici ze ziskanych odpovédi.

spravnost feSeni rozvodové problematiky otazky tykajici se vzdjemné komunikace mezi
rodi¢i a détmi a informovanosti déti o vzniklé situaci a jejim feSeni. Dale pak otazky
tykajici se projednavani a vybéru vlastniho zpisobu porozvodové péce o déti a otazky
tykajici se chovani rodi€li po rozvodu a spokojenosti déti s novym uspotradanim rodinnych

vztahu.

Vlastni vyzkumné otazky:

1) Prvni otazka se tyka toho, zda si respondent pamatuje rozvod svych rodicu.

Tabulka ¢. 1

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, velmi dobre 42 42,00 %
ano, ale malo 28 28, 00 %
skoro ne 10 10, 00 %
vibec ne 20 20, 00 %
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Graf¢. 1

42,00 %

28,00 %

10,00 %

Neceld polovina odpovidajicich ucastnika
rozvodu si velmi dobfe pamatuje na situaci
kolem rozvodu rodi¢l. Zajimavé je, Ze skoro
tietina z nich si rozvod rodi¢l skoro nebo
vibec nepamatuje. To lze vysvétlit napf.
uplynulou dobou od rozvodu, eventuelné

bezkonfliktnim prabéhem rozvodu.

2) Druha otazka se zabyva skutecnosti, zda rodi¢e v pribéhu rozvodu oznamili détem,

7e se budou rozvadét.

Tabulka ¢. 2

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, fekla mi to matka 33 33,00 %
ano, fekl mi to otec 6 6, 00 %
ano, fekli mi to oba (spole¢n¢) | 25 25, 00 %
ne 36 36, 00 %

Graf ¢. 2

6,00 %

33.00%

Hodnoceni prizkumu ukazuje, ze
predevsim matka informovala déti
o chystaném rozvodu (jedna tfetina piipadil)
a jen zhruba dvacetinou zcelku se na
hodnoceni podili informace od otce. Zarazejici
je, ze vice nez v jedné tretin¢ ptipadil rodice
své déti viibec neinformovali o zméné rodinné

situace.
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3) Tieti otazka zkouma, zda byla respondentiim vznikla situace vysvétlena.

Tabulka ¢. 3

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, dukladné 22 22,00 %
ano, ¢astecné 33 33, 00 %
témeér ne 22 22,00 %
ne, nebyla 23 23,00 %
Graf¢. 3
33,00 % Je chvéalyhodné, Zze vice nez v poloviné

22,00 %

22,00%

ptipadt byla détem vysvétlovana nastavajici

situace dikladné nebo alespon castecné.

4) Ctvrta otazka zjistuje, zda bylo obdobi pred rozvodem plné hadek, rozepii nebo

nepohody.
Tabulka ¢. 4
Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
velmi ¢asto 38 38, 00 %
obdas 21 21,00 %
ziidkakdy 25 25,00 %
nikdy 16 16, 00 %
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Graf¢. 4

38.00 %

21.00%

25,00 %

Obcasné a velmi cast¢ hadky provazely
nadpolovi¢ni vétSinu ptipadii a jen zhruba
V Sestin¢ piipadi méla v rodin¢
porozvodova a rozvodova situace klidny

prabéh bez hadek, agrese apod.

5) Pata otazka hodnoti pohled déti na rozvod jako feSeni rodinné krize.

Tabulka ¢. 5

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, urcité 29 29, 00 %
myslim, zZe ano 38 38, 00 %
myslim, ze ne 24 24, 00 %
urcité ne 9 9,00 %
Graf¢. 5
28.00 % Skoro v 70-ti procentech piipadi zaznélo ano

38,00 %

9,00 %

24,00 %

nebo ano, urcité. To 1ze vyhodnotit tak, Ze i
kdyz podle ptedchoziho grafu dochdzelo
v rodinach k hadkdm ztidkakdy nebo viibec
ne, byla podle détského chapéani situace

nejlépe fesitelnd rozchodem rodicu.

60




6) Dalsi otazka zkouma, zda se rodi¢e zajimali o nazor svych déti na danou rodinnou

situaci.
Tabulka €. 6
Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, zasadné 6 6, 00 %
ano, se snahou respektovat jej | 19 19, 00 %
spiSe ne 46 46, 00 %
vubec ne 29 29, 00 %

Graf ¢. 6

6,00 %

Ve trech ctvrtinach ptipadd se rodice
vibec nezajimali nebo spiSe nezajimali
0 nazory svych déti na vzniklou situaci
a zpusob jejiho feSeni. Témét polovina

respondent uvadi, Zze jim vznikla

rodinnd situace vysvétlena nebyla.
Nedostatecna nebo chybéjici

komunikace mezi rodi¢i a détmi je
Spatnou podporou v takto psychicky

naro¢né situaci pro déti.

7) Sedma otazka u respondentd zjist'uje, zda byly déti ovliviiovany ve svych nazorech

na vzniklou situaci.

Tabulka ¢. 7

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)

ano, zasadné 8 8, 00 %
23,00 %

23,00 %
46, 00 %
23,00 %
8,00 %
Graf¢. 7
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Vyhodnoceni ukazuje, ze zhruba v 70-ti procentech ptipadi bud vibec, nebo

vyjimecné byly déti ovliviiovany ve svych nazorech na rodinnou situaci. To opét

svym zpusobem doplituje hodnoceni komunikace mezi rodi¢i a détmi. Spravné je

nazor déti vyslechnout a situaci vysvétlit. V necelé desetiné piipadd byl nazor déti

zasadné ovliviiovan, to povazuji za nevhodné.

8) Osma otazka se zamé&fuje na situaci po rozvodu, zda se zménilo chovani nékterého

zrodict vuci respondentovi (popt. jeho sourozencim). Rozvod casto zméni

chovani nekterého z rodict vici détem podle toho, na ¢i stranu se déti v chapani

vzniklé situace ptidaji.

Tabulka ¢. 8

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, zasadné 17 17,00 %
ano, ¢astecCneé 36 36, 00 %
nemyslim si 26 26, 00 %
vibec ne 21 21,00 %
Graf ¢. 8
Podle hodnoceni priazkumu se zhruba
36,00 %

26,00 %

17.00 %

Vv poloviné  pfipadd  zménilo  chovani
nékterého zrodi¢d bud zasadn€, nebo
alespont caste¢né. Jako chvalyhodné lze
povazovat, Ze alespon v pétin€é pripada
zustalo chovani rodi¢li viici détem beze
zmény, a tim jeSt€¢ vice psychicky

nezhorSovalo vzniklou situaci.

9) Nasledujici otazka se zabyva tim, zda se po rozvodu nezmeénilo chovani déti vaci

rodi¢um.

Tabulka ¢. 9

Odpovéd’

Pocet odpovédi Podil (%)
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ano, vuci matce 11 11, 00 %
ano, vuci otci 35 35, 00 %
ano, vuci obéma 11 11, 00 %
nezmeénilo se 43 43, 00 %

Graf¢. 9

35,00 %

11,00 %

43,00 %

Chovani déti se nezménilo v necelé
poloving piipadt. Zhruba v jedné tietiné
pfipadli se zménilo chovani vici otci,
ktery byva Casto détmi oznacovan jako
pfi¢ina rozchodu rodic¢i. Jen v desetiné
pfipadii se zménilo chovani vici matce,
coz potvrzuje obvykly jev, kdy se déti
Vv takové situaci nejcastéji stavi na stranu

matky.

10) Dalsi otazka se pta respondenta, zda mél pocit viny z odchodu jednoho z rodicu.

Tabulka ¢. 10

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
velmi 4 4,00 %
castecné 14 14,00 %
témerf ne 18 18, 00 %
vubec ne 64 64, 00 %

64,00 %

18,00 %

Graf ¢. 10

14.00%

4,00 %

Ve vice nez ttech cCtvrtinach ptipadt déti

nepocituji témef nebo vibec svou vinu na
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rozchodu rodi¢ii. V necelé pétiné ptipadt se




déti castetné nebo velmi vinily zrozchodu rodi¢l a odchodu jednoho z nich.

wrwe

komunikaci mezi rodi¢i a détmi pfi vysvétlovani vzniklé situace.

11) V dalsi otazce respondent hodnoti porozvodovou situaci a své chovani vici okoli,

piibuznym ¢i kamaradtim a spoluzakim.

Tabulka ¢. 11

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, zasadné 5 5,00 %
¢astecné 18 18, 00 %
témeér ne 36 36, 00 %
vubec ne 41 41, 00 %

Graf¢. 11

41,00 %

zasadné,

vzniklou situaci.

Ve tiech ctvrtinach ptipadi se nezménilo
vibec nebo témét chovani déti vici okoli.
Déti chapou vzniklou situaci jako Cisté
500%  1zce rodinnou zalezitost. Jen ve dvacetiné
pfipadi se chovani viacéi okoli zménilo
coz muze vysvétlovat snahu

0 obvinovani jingch mimo rodinu za

12) V nasledujici otazce jsou zkoumany vztahy respondenta K jeho sourozenctim.

Tabulka ¢. 12

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, zasadné 11 11, 00 %
¢astecné 13 13,00 %
nemyslim si 31 31,00 %
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vubec ne 45

45, 00 %

Graf ¢. 12

11,00 %

45,00 %

Ve tiech ¢tvrtinach piipadit vznikla situace

nezménila  vzdjemné chovani mezi

sourozenci. Jen v desetiné piipadu doslo
k zasadni zméné€, ktera byva cCasto
vyvoléna rozdélenim sourozencli mezi oba

rodi¢e, misto nasledné stfidavé péce.

13) Ve tiinacté otazce nas zajima, zda hledal respondent v nové vzniklé situaci pomoc,

podporu ¢i pochopeni a u koho.

Tabulka ¢. 13

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
u jednoho z rodict 15 15, 00 %
u prarodi¢d, jinych ptibuzn. | 23 23,00 %
u kamaradu, spoluzaki 22 22,00 %
u nikoho 40 40, 00 %

QGraf ¢. 13

Zajimavé je, ze déti nehledaly pomoc nebo

23,00 %

podporu  bud’

u nikoho, nebo spise

u kamarddi a spoluzakia (skoro ve dvou
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40,00 %

ttetinach ptipadi) a jen v necelé jedné Ctvrtingé
pfipadl u prarodicti nebo jinych ptibuznych.
Jest¢ ménckrat vyhledaly déti pochopeni

u jednoho zrodi¢i. To svéd¢i o tom, ze




vesmes povazovaly situace za pouze véc uzce rodinnou, se kterou se snazily

vyrovnat bez cizi pomoci.

14) V nasledujicich dvou otazkach respondenti hodnoti reakci prarodici na vzniklou

situaci. Nejdiive se vyjadiovaly k chovani prarodicii ze strany matky.

Tabulka ¢. 14

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)

absolutn¢ pozitivni 28 28, 00 %

vicemén¢ pozitivni 39 39, 00 %

neutralni, nezajimali se 22 22,00 %

negativni 11 11, 00 %
Graf¢. 14

Pouze vV desetin¢ piipadi byla reakce

oo prarodicii ze strany matky negativni a se

srovnanim pozitivni reakce (téméf v 70-ti

39,00 % procentech ptipadll) lze hodnotit reakci
téchto prarodi¢ti za pozitivni. Jejich

1100% Pomoc a pochopeni lze povaZzovat za

rozhodny piinos pro feSeni situace.

22,00 %

15) Reakce prarodicti na vzniklou situaci ze strany otce.

Odpoved Pocet odpovedi Podil (%)
absolutné pozitivni 14 14, 00 %
vicemén¢ pozitivni 30 30, 00 %
neutralni, nezajimali se 34 34, 00 %
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negativni

Tabulka ¢. 15

QGraf ¢. 15

30,00 %

14,00 %

22,00 %

Negativni reakce prarodicl ze strany otce
byla dvojnasobné oproti reakci prarodicii
ze strany matky. Absolutné pozitivni se
snahou pomoci byla poloviéni oproti
reakci prarodi¢li ze strany matky. To
V podstat¢  odrdzi  casto  vzniklou
porozvodovou situaci, kdy déti jsou
svéfeny do péCe matky a na ni zlstava
veskera tiha feSeni nasledkd vzniklé

situace.

16) Dalsi otazka zjistuje pomoc détem ze strany uciteli ve Skole.

Tabulka ¢. 16

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, vyznamneé 7 7,00 %
ano, jen symbolicky 6 6, 00 %
dastecné 15 15, 00 %
vibec ne 72 72,00 %
Graf¢. 16
15,00 %

6,00 %

T.00%

Pomoc Skoly jako SirStho  okoli
neexistovala skoro ve tfech C&tvrtinach
pfipadi, coz potvrzuje piedpoklad, ze
rozvod Vvrodiné je ryze soukroma

zalezitost. V nékterych ptipadech se také




domnivame, ze dit¢ v dobé rozvodu svych rodici jesté nebylo Skolou povinné.

17)Rozvod rodic¢i jako psychicky traumatizujici zac¢astnéné osoby se projevuje

predevsim na détech, proto se ptdme respondentll, zda se zhorsila jejich pozornost

a koncentrace v dobé rozvodové krize.

Tabulka ¢. 17

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, velmi 18 18, 00 %
ano, zpoc¢atku 17 17,00 %
trochu 30 30, 00 %
vubec ne 35 35, 00 %

Graf ¢. 17

17,00 %

Neni divu, ze podle prizkumu v jedné

tretin€ pripadl takova situace ovlivnila

jejich plnéni Skolnich povinnosti. Rovnéz
ale z jedné tretiny nedoslo na tyto negativni
vlivy. Lze to vysvétlit tim, ze néktefi
z respondenti v dobé rozvodové krize
nebyli Skolou povinni anebo, ze rozvod
v rodin¢ probihal bez agrese, psychickych

strest, za vzajemné pozitivni komunikace

vSech zacastnénych.

18) Osmnacta otazka zkouma, zda mél respondent po rozvodu rodicti obavy ze setkani

se zbytkem (odloucené) rodiny.

Tabulka ¢. 18

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, rozhodné 8 8, 00 %
ano, trochu 18 18, 00 %
jen obcas 24 24,00 %
ne, nikdy 50 50, 00 %
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Graf ¢. 18

50,00 %

8,00 %

Ve ttech ¢tvrtinach ptipada nikdy nebo jen
obcas byl divod k obavam ze setkani se
zbytkem odloucené rodiny. Jen v necelé
desetiné ptfipadi  divody k obavam
rozhodné byly. MiZeme si to vysvétlit
a oduvodnit opét vzijemnou pozitivni
komunikaci vSech zucastnénych a snahou
nalézt  vSestrann€¢ vyhovujici  feSeni

vznikajicich situaci.

19) Dale respondenti odpovidaji na pomérné zéasadni otdzku, zda snimi byly

projednany moZznosti budouci porozvodové péce.

Tabulka ¢. 19

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, zasadné 27 27,00 %
ano, trochu 19 19, 00 %
jen velmi okrajoveé 20 20, 00 %
vubec ne 34 34, 00 %

19,00 %

Graf¢. 19

27,00 %
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Zpisob budouci péce po rozvodu nabyl
Vjedné treting piipadi sdétmi vibec
projednan. Rodice a ostatni zGcCastnéni se
zfejmé v takovém pripad¢ viibec nezajimali
0 nazor déti na vzniklou situaci. Pozitivni
je, ze ve zbytku hodnocenych ptipadi byla
tato problematika s détmi projednavana
alespoil trochu nebo okrajové a asi z jedné

ctvrtiny zasadné. Déti by mély mit moznost




se ktéto problematice vyjadfit (pokud

neexistuje vékové nebo jiné omezeni).

20) Tato otazka navazuje na predchozi, zjistuje, zda bylo respektovano rozhodnuti

respondentli 0 moznosti porozvodové péce.

Tabulka ¢. 20

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)

ano, absolutné 45 45, 00 %
ano, ¢astecneé 18 18, 00 %
témeér ne 12 12, 00 %
vubec ne 25 25, 00 %

Graf ¢. 20 Hodnoceni ukazuje, jak bylo respektovano

45,00 % rozhodnuti déti, s kym chté&ji zdistat po

rozvodu rodi¢u. ProhlaSeni vibec ne, téméf

ne a Castecné nepatrné piesahuje polovinu

ptipadt. Je tedy velmi pozitivni, ze skoro

cela polovina ptipadd pfipadd na absolutné

18.00 % souhlasné prohlaseni. To je opét signal, ze

12,00 %

rozvod a vSe kolem probihalo za vzajemné
komunikace a pochopeni mezi rodi¢i

a détmi.

21) Nasledujici otazka zkouma, zda byl dotycny respondent pfitomen soudnimu jednani

pfi projednavani budouci péce po rozvodu jeho rodici.

Tabulka ¢. 21

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano 4 4,00 %
ne 96 96, 00 %
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96,00 %

Graf ¢. 21

4,00 %

Jen vnecelé dvacetingé piipadi byly déti
pritomny soudnimu rozhodovani.
Samoziejmé to ovliviluje predevSim jejich
vek, ale lze také pochopit, ze jsou timto déti
chranény  pfed  dal§imi  stresovymi
a psychicky naroénymi situacemi, které
kolem kazdého rozvodu rodi¢l nastavaji

nebo mohou nastat.

22) V dalsi otazce se zabyvame piipadnym psychologickym vysetfenim ditéte (béhem

soudniho rozhodovani o budouci péci).

Tabulka ¢. 22

Odpovéd’

Pocet odpovédi Podil (%)

ano

18

18, 00 %

ne

82

82,00 %

82,00%

QGraf ¢. 22

18,00 %

V necelé péting ptipada byly déti podrobeny
psychologickému Setfeni k soudnimu
rozhodovéni o budouci péci. Lze konstatovat
totéz, co bylo uvedeno u ptredchozi otazky. Je
z4ddouci vyvarovat déti zbyteCnych ukont
a jejich ucast pfi vSech jednani kolem rozvodu
omezit jen na nezbytnou nebo nejlépe vibec
zadnou. Détska psychika je velmi citliva

a kazdy dalsi nebo nadbyte¢ny zasah zvySuje

71




u déti stres a stradani.

23) Dvacata tieti otazka byla jednou ze zasadnich, a to s kym doty¢ni respondenti po

rozvodu ziji.

Tabulka ¢. 23

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
s matkou 81 81, 00 %
s otcem 3 3,00 %
ve spolecné péci 5 5,00 %
ve stiidavé péci 11 11, 00 %

Graf ¢. 23

81,00 %

Zhruba v 80-ti procentech pfipadd Zziji

déti po rozvodu s matkou. To sveédci

o tom, ze prevazna vétSina piipadd ze

sledovaného souboru tvoii dosavadni

3,00 %

vzity model porozvodové péce. Jen jedna
1100% dvacetina pfipadi ma spoleCnou péci
a jedna dvacetina ptipadii péci stiidavou.

Tyto formy porozvodové péce je zadouci

do budoucna rozvijet, protoZe maji

nejblize k ptivodni formé uplné rodiny. Nekolik ptipadi, kdy déti byly svéfeny do

péce otce, maji jiné diivody (zdravotni, socidlni apod.) a nejsou poplatné nékterym

novodobym snahdm v rovnopravnost mezi matefskou a otcovskou péci.

24) Tato otazka zkouma, zda néktery z rodi¢l nebranil ditéti v navstévach u druhého

rodice, ktery odesel.

Tabulka ¢. 24

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, zcela 2 2,00 %
ano, castecné 9 9,00 %
témer ne 10 10, 00 %
vubec ne 79 79, 00 %
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9,00 %

2,00 %

Graf ¢. 24

Zhruba v 80-ti procentech pfipadi vubec
nebranili  rodi¢e  détem v ndvstévach
u druhého rodice. To je velmi pozitivni,
nebot’ pro vyvoj ditéte je nezbytny kontakt
sobéma rodi¢i. Zhruba v 10-ti procentech
piipadi k branéni dochéazelo a pouze ve dvou
procentech zcela, coz lze povazovat za
zanedbatelnou anomalii, k jejimuz objasnéni

chybi podrobné&jsi prizkum.

25) V této otazce se tazeme, zda je respondent spokojen v novém uspotadani rodiny

a zda se citi St’astné.

Tabulka ¢. 25

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)

ano, absolutné 26 26, 00 %

ano, prevazné 47 47,00 %

malokdy 19 19, 00 %

vibec ne 8 8, 00 %
Graf ¢. 25

26,00 %

47,00%

8,00%

Podle prizkumu byly déti absolutné nebo
pfevazné spokojené a Stastné v novém
uspotadani rodiny skoro ve tfech Ctvrtinach
piipadii. To svéd¢i o tom, ze porozvodova
situace na obou stranidch byla dobie
zvladnuta. Jen vosmi ptipadech ze sta
nastala v fadé procest né&jaka fatalni chyba
a déti jsou vnovém rodinném uspotradani

nest’astné a zfejmé psychicky stradaji.
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26) Tato otazka se zamétuje opét na situaci po rozvodu z hlediska rodict a jejich

ptipadnych novych partnert.

Tabulka ¢. 26

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, oba 49 49, 00 %
ano, matka 15 15, 00 %
ano, otec 21 21, 00 %
ne, nikdo 15 15, 00 %
Graf €. 26
49,00 % Skoro v poloviné piipadu si oba rodi¢e nasli
nové partnery a lze predpokladat, ze
vytvotili na obou stranidch nové rodinné
zazemi. Pokud tyto nové celky jsou spojeny
s bezkonfliktni stfidavou péc¢i o déti, lze to
hodnotit jako pozitivni dopad feSeni
15,00 %

21.00%

rozvodu.

27) Posledni otazku muzeme brat jako dopliujici k ptedchozi. Zjistuje, zda se

respondenti bali setkani s novym partnerem svého rodice.

Tabulka ¢. 27

Odpovéd’ Pocet odpovédi Podil (%)
ano, velmi 21 21,00 %
ano, trochu 37 37,00 %
témér ne 18 18, 00 %
vibec ne 24 24, 00 %

Graf ¢. 27
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37.00% 21.00%

24,00 %

18,00 %

Jen pétina piipadi se velmi obavala vztahu
S novym partnerem matky nebo otce. Jedna se
zejména o nové neznamé prostiedi, ve kterém
novy partner zije a jehoz soucasti se mohou
déti trvale nebo kratkodobé stat pfi
porozvodové péci. Naopak jedna cCtvrtina
pripadil se nového prostredi viibec neobavala.

Lze predpokladat, ze jim byl budouci partner

rodi¢e dobfe zndm i prostfedi, do kterého by mohly pfijit. Je velmi zaddouci, aby

vztah déti s novym partnerem kteréhokoliv rodice byl od zacatku navzijem co

nejvstiicnéjsi, bez psychickych strest a co nejlépe nahrazoval pivodni rodinu.

Jak byly naplnény hypotetické predpoklady vysledkli vybranych Setieni vyzkumu:

1) Vysvétleni vzniklé rodinné situace détem:

Ho < Hj Situace byla vysvétlena v 55 % piipadd.

2) Projednani porozvodové péce s détmi:

Ho> H;i Projednani bylo provedeno pouze ve 46 % piipadu.

3) Zasahovani prarodi¢t do prubéhu rozvodové situace:

Ho < Hi Pozitivni chovani prarodict ze strany matky bylo v 67 % piipadi

(negativni pouze v 11 % ptipadir).

Ho < Hj Pozitivni chovani prarodict ze strany otce bylo v 44 % ptipadil (negativni

pouze v 22 % ptipadd).

4) Svéfteni ditéte do péce rodicu:

Ho > Hi Dé&ti byly svéteny do péce matky v 84% Setfenych piipadi.
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5 Statistické zhodnoceni vysledkii vyzkumu

Stiidava a spolecna péce o déti po rozvodu je povazovana za pokrokovou
a spravnou oproti dosavadni praxi svéfovani déti do péce jednoho z rodiclti. Zkoumala
jsem, jak velkd je zavislost mezi vzdélanim rodic¢l a rozhodnutim o budoucim zplisobu
péce o déti. Pro ukdzku grafické prezentace hledané mozné zévislosti jsem zvolila
reprezentativni 1/5 vzorek odpovédi z celého zkoumaného souboru sta piipadi. Vybér
pfipadii do vzorku jsem provedla tak, aby byl ve vzorku respektovan odpovidajici
procentualni podil jednotlivych druhit odpovédi z celého souboru. Sestavila jsem tabulku

pro grafické znazornéni mozné zavislosti.

Tabulka ¢. 1 — Datovy vzorek pro ukdzku grafického zobrazeni zavislosti mezi vzdélanim

rodi¢l a zplisobem porozvodové péce

Cislo vzdélani | vzdélani | zptsob
pripadu | matky otce péce

1 1 2 1

2 2 4 1

3 3 1 1

4 3 2 2 Legenda k tabulce a grafu:

S 2 3 1 vzdélani matky a otce:
2 4 1

6 1 zakladni

7 3 3 2

) 3 2 1 2 odborné uciliste

9 4 3 1 3 stiedoskolské s maturitou

10 4 4 1 4 vysokoskolské

11 2 2 1 dovi néte:

12 3 > 1 porozvodova péce:

13 3 3 1 1 svéreno matce

14 3 3 3 2 stiidava péce

15 2 4 4 3 spolecna péce

16 4 4 1 . )

17 3 3 1 4 svéfeno otci

18 4 3 1

19 3 3 1

20 3 2 1

Uvedené hodnoty z tabulky jsem zobrazila v grafu a nasledné vypocétem hledala korelaéni

zéavislost mezi vzdélanim rodica a zpisobem porozvodové péce.
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Graf. ¢. 1

® Vzdélani rodic¢t a zvolena porozvodova péce v datovém vzorku
>
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Oznaceni ptipadu ve vzorku

Zobrazeny pribch vzdelani obou rodict a volby zpiisobu porozvodové péce na zvoleném
datovém vzorku naznacuje, Ze ocekdvand vzajemnd zdvislost bude zifejmé& velmi mala.
Tuto uvahu jsem déale ovéfovala vypoétem korelaéniho koeficientu pro cely soubor

zkoumanych ptipadu.

Vypocet korelaéniho koeficientu jsem provedla podle vzorce:

k
r =
Sx Sy
kde
k = % -0 - ) je tzv. koeficient kovariance
Sy = %Z?zl(xi — X)? je smérodatna odchylka pro hodnoty x
Sy = \/ % Ly —y)? Jje smérodatna odchylka pro hodnoty y

Hodnoty x4, x5,... X;...Xx, jsou hodnoty oznacujici vzdélani matky a otce v celém souboru

zkoumanych ptipadi.

Hodnoty v, ¥5,... ¥; ...V, jsou hodnoty oznacujici zptusob porozvodové péce v celém

souboru zkoumanych ptipadu.
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1on

X = 1 X
n&i=14

a

_ 1

y_n l=1yl

jsou odpovidajici aritmetické praméry hodnot x, y v celém souboru zkoumanych piipadi

Vypoctené hodnoty:

X =2,85 (shodné pro vzdélani matky i otce)
y=1,35

s, =0,851

s, =0,774

k=0,132

0,132

koeficient korelace r = ———
0,851 X 0,774

= 0,2006 = 0,201

Cim blize je |r| < 1 jedniéce, je hledana zavislost vétsi. V nagem piipadé, kdy r = 0,201
je korelacni zavislost mezi vzdélanim rodicii a zvolenou porozvodovou péci velmi nizka.
Lze tvrdit, Ze v naSem zkoumaném souboru piipadli neméla uroveil vzdélani rodich
statisticky vyznamny vliv na vybér péfe o déti po rozvodu. Ocekavala jsem, Ze vyssi
vzdélani rodi¢ti podstatné ovlivni volbu zpiisobu porozvodové péce ve prospéch spolené
a stiidavé péce. Prestoze stfedoskolské vzdélani s maturitou dosahovalo u rodict 40 a 50 %
vSech piipadt v souboru a vysokoskolské vzdélani 20 a 25 % vSech ptipadi v souboru,
byla zvolena spolec¢na a stiidava péce v méné nez 10 % ptipadi. Dosavadni béZzna volba

pridélovani ditéte do péce matky dosahovala az 80 % ptipadil v celém souboru.
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ZAVER

Bakalarska prace si kladla za cil utvofit uceleny pohled na problematiku rozvodu
a porozvodové péCe o déti se zameéfenim na socidlni aspekty. Zaroven chtéla prezentovana
fakta ové&fit ¢i vyvratit formou celostatni statistiky ministerstva spravedlnosti za obdobi
deseti let a formou vlastniho dotaznikového Setfeni. To bylo provedeno v $ir§Sim méstském

regionu krajského mésta a jeho okoli v omezeném rozsahu sta Setfenych ptipadt, které

tvorili respondenti ve vékové kategorii od deseti do dvaceti péti let.

Co vyzkum ukézal? Ptestoze je za pokrokovou a efektivni formu porozvodové péce
0 déti povazovana spolecnd a stiidava péce, vlastni vysledek tomuto faktu neodpovida.
S vysokym piesahem pievladd zatim nejcastéji pouzivand forma svéieni ditéte do péce
matky (az v 80% vSech ptipadl). Ony zddouci formy svéfeni ditéte do péce po rozvodu
soucasné se svetenim ditéte do péce otce se vyskytuji jen fddove v nékolika procentech
ptipadu, jak ve statistice ministerstva spravedlnosti, tak i v provedeném vlastnim Setfeni.
Pfi hodnoceni praktického vyzkumu formou dotazniku byl také zkouman datovy vzorek,
zda existuje napf. statistickd zavislost mezi vzdélanim rodic a zvolenou porozvodovou
péci. V tomto piipad€é nebyla vSak rozhodujici zdvislost prokézéna. Lze rovnéz fici, Ze
stavajici praxe ve stanovovani formy porozvodové péfe o déti se ani podle statistiky
sledované ministerstvem spravedlnosti za uplynulych deset let neméni. Vysledky
zkoumani socialnich aspektli v dotaznikovém Setieni potvrdily, Ze kazdy ptipad je velmi
individuélni a specificky, nebot’ se vzdy jednd o individualitu kazdé jednotlivé rodiny

a situace v ni.

Déti prochazeji v pribéhu rozvodového fizeni urcitym procesem odlucovani od
dosavadnich zvyklosti, obtizn¢ se mohou orientovat v nové rodinné situaci a vyrovnavat se
se zménami v rodinné struktufe. Stejné¢ tak se stavaji soucasti novych nezavislych
rodinnych systému. Piesto vice jak polovina respondenti nebyla ve svych nazorech na
rodinnou situaci ovliviilovana, povazovala rozvod za nejlepsi feseni rodinné situace, vétSina
neméla divod k obavam ze setkani s ostatnimi €leny odloucené rodiny a nepocitovala
vlastni vinu na rozchodu rodici. D4 se soudit, Ze rodinna situace byla ve vé&tSing
zkoumanych piipadi feSena bezkonfliktni cestou a vzdjemnou dohodou rodicd, nebot
ptiblizn¢ 80% respondentli uvedlo, Ze nebylo podrobeno psychologickému vySetfeni
Vv pribé¢hu soudniho rozhodovani o budouci porozvodové péci a nebylo jim branéno ve

styku s druhym rodi¢em. Psychické reakce déti na rozvod mohou byt Casto skryté, avsak
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jejich zavaznost neni o to mensi. Bez ohledu na vk ditéte je rozvodem ohrozen piedevsim
zdravy vyvoj jeho osobnosti, nebot’ dité je vystavovano specifickému druhu psychické
zatéze a muze se stat 1 prosttednikem rodict k vyfizovani uctlh mezi nimi. Zajimavé je, ze
téméf polovina respondentd uvedla, Zze pomoc v feSeni rodinné situace nehledala u nikoho
ze svého okoli a povazovalo ji za Cisté rodinnou zalezitost. Ackoli vysledky vyzkumu

naznacuji jisté odliSnosti, spolecné s obsahem teoretické Casti tvoii prace uceleny pohled

na soucasnou problematiku a disledky rozvod v moderni spolecnosti.
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RESUME

Bakalatska prace se zabyva problematikou rozvodt ve spolecnosti, jejich dusledky
a zejména socialnimi aspekty déti svéfenych do péce rodich po rozvodu. Cilem prace je
zpracovani této problematiky z hlediska sociologického, psychologického i pravniho.
Obsah teoretické Casti je podlozen analyzou vysledkil statistického Setfeni ministerstva
spravedlnosti za obdobi deseti let a slovni 1 grafickou interpretaci nazort respondentti
z dotaznikového Setfeni. Prestoze je za pokrokovou a efektivni formu porozvodové péce
o déti povazovana spolec¢nd a stiidava péce, vlastni vysledek obou druhii Setfeni tomuto
faktu moderniho trendu neodpovida. Dotaznikové Setfeni, které bylo provadéno na sto
nahodné vybranych respondentech ve véku od deseti do dvaceti péti let, v dotazech
zamétenych na dusledky a socidlni aspekty rozvodové i porozvodové rodinné situace

viceméné potvrdilo informace uvedené v teoretické ¢asti, jako i skute¢nost, ze kazdy

jednotlivy pfipad je svym zptisobem individualni s fadou specifickych ryst.

Piinosem prace je uceleny pohled na problematiku rozvodti v moderni spole¢nosti
formou jasné strukturovanych kapitol, které na sebe tematicky navazuji a vSimaji si
zejména socialnich aspektli déti svéfenych do péce po rozvodu, hodnoti a definuji jeji

jednotlivé formy a jsou doplnény konkrétnimi zavéry statistického a vyzkumného Setteni.
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RESUME

The bachelor paper deals with the issue of divorces in society, their consequences
especially with social aspects of child custody after a divorce. The goal of this paper is to
create a complete summary of problems from the sociological, psychological and legal
point of view. The practical part of the bachelor paper is based on analysed results of
statistical enquiry from Ministry of Justice in years 2002-2011 and it is also based on
respondents’ opinions from questionnaires, which are illustrated in a verbal and graphical
form. In spite of the fact, that collective care and alternating care are considered to be the
types of care, which are effective and modern, according to the both types of enquiries they
are not. The questionnaire was answered by one hundred respondents at the age of 10 — 25
years and it has confirmed the information of social aspects of child custody after a divorce

from theoretical part and also the fact that every single case is individual and specific.

The contribution of the bachelor paper is a compact view of divorce problems in a
modern society formed in consequential chapters. These chapters deals with social aspects
of child custody after a divorce, they evaluate and define forms of child custody and they

are supplemented with concrete conclusions of statistical and research inquiry.
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Priloha 1

Vvvoj rozvodovosti a uzavirani sinatku v letech 1950 - 2010

Snatky/rozvody
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1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010

e==msiatky 95 70 72 81 91 98 82 82 89 56 53 52 47

esmmrozvody| 11 12 14 15 22 26 27 30 32 31 26 32 30




Priloha 2

Vvyvoj soudnich rozhodnuti o svéieni déti do péce po rozvodu Vv letech 2002-2011:

7,96 2,14

89,88

Prvotni rozhodnuti rok 2002

Svéreno %
B matce
M otci

m do spol. péce

8,02 2,24

89,72

Prvotni rozhodnuti rok 2003

Svéfeno %
B matce
M otci

m do spol. péce

VCR | %

svéfeno | matce 20415 | 89,88

otci 1809 7,96

do spolecné 488 2,14

popf. stiidavé

péce obou

rodicl

VCR| %

svéfeno | matce 20203 | 89,72

otci 1807 | 8,02

do spole¢né popt-. 506 | 2,24

sttidavé péce obou

rodicl




Prvotni rozhodnuti rok 2004

8,07 2,43

89,49

Svéfeno %
B matce
M otci

m do spol. péce

Prvotni rozhodnuti rok 2005

2,87

8,17

88,95

Svéfeno %
M matce
M otci

m do spol. péce

VCR| %
svéfeno | matce 19845 | 89,49
otci 1791 | 8,07
do spole¢né popr. 539 | 243
sttidavé péce obou
rodici
VCR| %
svéfeno | matce 18064 | 88,95
otci 1660 | 8,17
do spole¢né popt. 584 | 2,87

sttidavé péce obou
rodici




Prvotni rozhodnuti rok 2006

8,21 3,74

Svéfeno %
B matce
W otci

m do spol. péce

88,04

Prvotni rozhodnuti rok 2007

4,47
9,02

Svéfeno %
® matce
M otci

m do spol. péce

86,49

VCR | %
svéfeno | matce 17867 | 88,04
otci 1668 | 8,21
do spole¢né popf. 3,74
stiidavé péce obou
rodicd
VCR | %
svéFeno | matce 16630 | 86,49
otci 1736 | 9,02
do spolecné popi-. 4,47

stiidavé péce obou
rodicl




Prvotni rozhodnuti rok 2008
VCR | %

Svéteno % svéfeno | matce 16671 | 86,49
M matce "

_ otci 1708 | 8,86
M otci
m do spol. péce do spole¢né popt. 4,64

stiidavé péce obou
rodic¢a
86,49
Prvotni rozhodnuti rok 2009
VCR | %
&F 0
Svéfeno % svéfeno | matce 16212 | 85,67
M matce
= otci otcli 1622 | 8,57
u do spol. péce do spole¢né popt. 5,74
sttidavé péce obou
rodic¢u
85,67




Prvotni rozhodnuti rok 2010

85,73

Svéfeno %
B matce
M otci

1 do spol. péce

Prvotni rozhodnuti rok 2011

7,85

7,1

85,03

Svéfeno %
® matce
M otci

m do spol. péce

VCR | %

svéreno | matce 22303 | 85,73

otci 2033 | 7,81

do spole¢né popt. 6,44

stiidavé péce obou

rodici

V CR %

svéfeno | matce 21045 | 85,03

otci 1758 | 7,10

do spolecné popi-. 1945 | 7,85

stiidavé péce obou

rodicl




Priloha 3

Vvvoj dalSich soudnich rozhodnuti o svéreni déti do péce po

rozvodu v letech 2002-2011:

DalSsi rozhodnuti rok 2002

4,4

Svéfeno %
B matce
M otci

m do spol. péce

Dalsi rozhodnuti rok 2003

4,93

Svéfeno %
B matce
M otci

m do spol. péce

Vv %
CR
svéreno | matce 803 | 39,30
otci 1150 | 56,28
do spole¢né popt. 90 | 4,40
stiidavé péce obou
rodicl
N %
CR
svéfFeno | matce 829 | 39,34
otci 1174 | 55,71
do spolecné popf-. 104 | 4,93

sttidavé péce obou

rodi¢u




Dalsi rozhodnuti rok 2004

Svéreno %
B matce
M otci

1 do spol. péce

Dalsi rozhodnuti rok 2005

5,32

Svéreno %
M matce
M otci

m do spol. péce

V %
CR
svéfFeno | matce 819 | 38,27
otci 1245 | 58,17
do spolecné popi. 76 | 3,55
stiidavé péce obou
rodi¢a
V %
CR
svéfeno | matce 900 | 38,99
otci 1285 | 55,67
do spolecné popi-. 123 | 5,32
sttidavé péce obou
rodi¢u




Dalsi rozhodnuti rok 2006
5,88 V %
Sveér % CR
vereno 7o svéfeno | matce 907 | 38,96
s matce otci 1284 | 55,15
M otci - - v
N do spole¢né popr. 137 | 5,88
m do spol. péce stiidavé péce obou
rodictu
DalSi rozhodnuti rok 2007
5,98
\Y/ %
Svéteno % CR
B matce svéfeno | matce 911 | 38,42
B otci otci 1318 | 55,58
¥ do spol. péce do spoleéné popt. 142 | 5,98
sttidavé péce obou
rodict




Dalsi rozhodnuti rok 2008
\V %
5,88 CR
Svéfeno % svéi‘eno | matce 966 | 38,60
M matce otci 1377 | 55,03
" otei do spoleéné popt. 159 | 6,35
m do spol. péce stiidavé péce obou
rodic¢u
Dalsi rozhodnuti rok 2009
6,6 \Y %
Svéfeno % CR
svéreno | matce 1008 | 37,80
B matce
ot otci 1482 | 55,58
otci
= do spol. péce do spolecné popf. 176 | 6,60
sttidaveé péce obou
rodicu




7,5

53,24

Dalsi rozhodnuti rok 2010

-2 0,
39,24 Svéfeno %
B matce
M otci

 do spol. péce

Dalsi rozhodnuti rok 2011

10,48

51,95

37,56 Svéfeno %
B matce
W otci

m do spol. péce

Vv %
CR
svéireno | matce 1244 | 39,24
otci 1688 | 53,24
do spole¢né popt-. 238 | 7,50
sttidavé péce obou
rodicl
\ %
CR
svéfeno | matce 1211 | 37,56
otci 1675 | 51,95
do spole¢né popt. | 338 | 10,48
sttidavé péce
obou rodict




Priloha 4

Podil rozhodnuti ze v§ech rozhodnuti — stridava péce:

rok svéiFeno matce svéfeno otci svéreno do celkem [J| svéFeno
stiidavé péce do

prvni dalsi prvni dalsi prvni dalsi stiidavé
rozhod. | rozhod. | rozhod | rozhod. [f|rozhod | rozhod. péce %0
2002 20415 803 1809 1150 488 90 2,33
2003 20203 829 1807 1174 506 2,47
2004 19845 819 1791 1245 539
2005 18064 900 1660 1285 | 584
2006 17867 907 1668 1284 759
2007 16630 911 1736 1318 860
2008 16671 966 1708 1377 896
2009 16212 1008 1622 14821 1088
2010 22303 1244 2033 1688 1677

2011 21045 1211 1758 1675 1945

Podil rozhodnuti ze v§ech rozhodnuti
svéireno do stiridavé péce v %:

9 8,16
8
7
6
5
4
3
2
1
0 . . . . . . . . . .
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Priloha 5

Priklady hodnoceni rodiCovské zodpovédnosti za vvchovu déti
v rodiné z roku 2011

Zkouman vzorek 1576 ptipadl vyzadujicich odpovidajici rozhodnuti soudnich nebo
socialnich organti ve véci vii¢i matce, otci nebo obou rodict:

rodic¢ovska zodpovédnost pocet %
zbavena - matka 202 12,8
zbavena - otec 514 32,6
zbavena - oba rodice 122 7,7
pozastavena nebo omezena - matce 27 1,7
pozastavena nebo omezena - otci 26 1,6
pozastavena nebo omezena - obéma rodi¢iim 8 0,5
pfiznana rodicovska zodpoveédnost nezletilému rodici 191 12,1
jiné rozhodnuti o rodic¢ovské zodpoveédnosti 486 31
celkem skupina 1576 100

Rodi¢ovska zodpovédnost v %

m zbavena - matka

m zbavena - otec

® zbavena - oba rodice

W pozastavena nebo omezena - matce

H pozastavena nebo omezena - otci

® pozastavena nebo omezena - obéma
rodi¢tim

= pfiznana rodicovska zodpovédnost
nezletilému rodici

H jiné rozhodnuti o rodi¢ovské
zodpovédnosti




Priloha 6

Styk rodicu s détmi a stvk déti s prarodic¢i 2011

Styk rodici s détmi a styk déti s prarodici pocet %
celkem
a) svéteni do prvni Uprava styku s détmi 343 7,44
vychovy matky nova uprava styku s détmi (omezeni i roz$ifeni) 71 1,54
—vzorek 464 zakdzén 8 0,17
pripadi navrhy na novou Upravu zamitnuty 42 0,91
b) svéteni do prvni Uprava styku s détmi 746 16,19
vychovy otce nova uprava styku s détmi (omezeni i rozsifeni) 633 13,73
—vzorek 1480 zakazan 34 0,74
pripadi navrhy na novou Upravu zamitnuty 67 1,45
¢) svéteni do prvni Uprava styku s détmi 20 0,44
vychovy obou nova uprava styku s détmi (omezeni i rozsifeni) 11 0,24
rodic — vzorek 36 | zakazan 0 0
piipadi névrhy na novou lipravu zamitnuty 5 0,11
jiné rozhodnuti o styku napft. rozhodnuti o styku s prarodici 2629 57,04
celkem 4609 100
Styk rodici s détmi a styk déti s prarodici v %
B prvni Uprava styku s détmi -
matka
H nova uprava styku s détmi
1,54 (omezeni i rozsifeni) - matka
m zakazan - matka
® navrhy na novou tpravu
zamitnuty - matka
B prvni Uprava styku s détmi - otec
H nova uprava styku s détmi
(omezeni i rozsifeni) - otec
B zakazan - otec
57,04

0,11 0,44

0,24

E navrhy na novou upravu
zamitnuty - otec

prvni Gprava styku s détmi - oba
rodice

H nova uprava styku s détmi
(omezeni i rozsifeni) - oba rodice

m zakazan - oba rodice

navrhy na novou upravu
zamitnuty - oba rodice

jiné rozhodnuti o styku napf.
rozhodnuti o styku s prarodici




Priloha 7

Dotaznik (Socialni aspekty svéteni ditéte do péce rodict po rozvodu)

Pohlavi (zakrouzkuj): Zena muz

Vék (uved):

Sourozenci: sestra (pocet, vék) —  bratr (pocet, vék) —
Vzdélani matky:

o  zakladni vzdélani

o odborné ucilisté

o  stfedoskolské vzdélani s maturitou

o vysokoskolské vzdélani

Vzdélani otce:

o

o O O

O 0O 0 00 0 Ulo O OO M»OOOOWOOOONOOO O B

zakladni vzdélani

odborné ucilisté

sttedoskolské vzdélani s maturitou
vysokoskolské vzdélani

Pamatujes si rozvod svych rodi¢a?

ano, velmi dobie

ano, ale malo

skoro ne

vubec ne

Rekli Ti rodice o tom, Ze se budou rozvadét?

ano, fekla mi to matka

ano, fekl mi to otec

ano, fekli mi to oba (spolecné)

ne

Byla Ti nové vznikajici situace vysvétlena? Pokud ano, kym?
ano, dukladné

ano, ¢astecn¢

témer ne

ne, nebyla

Bylo obdobi pied rozvodem plné hadek, rozepri a nepohody u vas doma?
velmi Casto

obcas

ziidkakdy

nikdy

MysliS si, Ze rozvod byl nejlepsi feSeni tehdejsSich problému u vas doma?
velmi Casto

obcas

ziidkakdy

nikdy

Zajimali se rodice o Tviij nazor na vzniklou situaci a jeji FeSeni?
ano, zasadné

ano, se snahou respektovat jej



(@]

o
1.

spiSe ne
viibec ne
Byl(a) jsi ovliviiovian(a) ve svych nazorech na vzniklou rodinnou situaci?

Pokud ano, kym?
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11.

ano, zasadné

ano, trochu

nemyslim si

vitbec

Zménilo se po rozvodu chovani nékterého z rodicii viici tobé/ sourozenciim?
ano, zasadné

ano, ¢astecné

nemyslim si

vibec ne

Zménilo se po rozvodu néjak zasadné tvé chovani vii¢i nékterému z rodica?
ano, vic¢i matce

ano, vuci otci

ano, vuci obéma

nezménilo se

Vinil(a) ses z odchodu rodice?

velmi

CasteCné

témer ne

viibec ne

Zmeénilo se tvé chovani vici okoli, pribuznym, viac¢i kamaradim nebo

spoluzakim ve $kole?

©)
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12.

13.

O
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ano, zasadné

castecné

témet ne

vibec ne

Zménila vznikla situace vztahy mezi tebou a ostatnimi sourozenci?
ano, zasadn¢é

Castecné

nemyslim si

vibec ne

U koho jsi hledal(a) pomoc, podporu a pochopeni v nové vzniklé situaci?
u jednoho z rodic¢i

u prarodicd, jinych ptibuznych

u kamarada, spoluzaki

u nikoho

Jaka byla reakce prarodici ze strany matky na vzniklou situaci?
absolutné¢ pozitivni, snazili se pomoci

vicemén¢ pozitivni

neutralni, nezajimali se

negativni



15. Jaka byla reakce prarodici ze strany otce na vzniklou situaci?
o  absolutné pozitivni, snazili se pomoci
o  viceméné pozitivni
o neutralni, nezajimali se
o negativni
16. Snazili se ti néjak pomoci ucitelé ve Skole?
o ano, vyznamné
o  ano, jen symbolicky
o Castecné
o  vibecne
17. Zhorsila se v dobé rozvodové Kkrize rodici tvoje schopnost soustiedéni pri
pInéni Skolnich povinnosti?
o  ano, velmi
o ano, zpocatku
o  trochu
o vubec ne
18. Mél(a) jsi po rozvodu rodi¢i obavy ze setkani se zbytkem (odlouc¢ené) rodiny?
o ano, rozhodné
o  ano, trochu
jen obcas
o  ne, nikdy
19. Byly stebou projednany moznosti budouci péfe po rozvodu (zda zistanes$
S matkou / otcem, stridavé s obéma)?
o) ano, zasadn¢é
o  ano, trochu
o  jen velmi okrajove
o vibec ne
20. Bylo respektovano tvoje rozhodnuti, s kym chces ziistat po rozvodu rodici?
o) ano, absolutné
o) ano, ¢astecn¢
o témer ne
o  vibecne
21. Byl(a) jsi pritomen(na) soudnimu projednavani o budouci pé¢i po rozvodu
rodicu? (zakrouzkuj)
ano ne
22. Byl(a) jsi podroben(a) psychologickému vySetfeni béhem soudniho
rozhodovani o budouci péci? (zakrouzkuj)

ano ne

23.  Zije$ po rozvodu roditi...

o s matkou

o  sotcem

o ve spolec¢né péci (rodice se rozvedli, ale stale spolu bydli)

o ve stiidavé péci (ur¢itou dobu u matky, urcitou dobu u otce)



24. Branil ti rodi¢, se kterym jsi Zil(a), v nav§tévach u druhého rodice, ktery
odesel?

o  ano, zcela

o) ano, castecné

o témert ne

o vubec ne

25. Jsi spokojeny/a v novém usporadani rodiny? Citi$ se dobre, St'astné?
o ano, absolutné

o ano, prevazné

o  malokdy

o  vubecne

26. Nasli si rodic¢e po rozvodu nového partnera?

o  ano, oba

o  ano, matka

o  ano, otec

o  ne, nikdo

27. MEéI(a) jsi obavy ze vztahu s novym partnerem matky/otce?
o  ano, velmi

o  ano, trochu

o témer ne

o vubec ne



