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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou vyznamu osobnosti ucitele z pohledu zakt
konkrétniho oboru na SZS a VOSZ Plzei. V teoretické &asti bakalaiské prace jsem se
zabyvala studiem literatury, kterd se vztahuje k osobnosti ucitele, jeho motivaci pro toto
povolani a ke specifické naplni jeho prace. V praktické Casti jsem vyhodnocovala
dotaznikové Setfeni ,,Hodnoceni ucitele Zzakem®. Cilem prace bylo zjistit jak zaci
subjektivné vidi konkrétniho ucitele, jaké vlastnosti u n¢j ocenuji, jaky je jeho osobni

ptistup k nim i vyu€ovaci metody které pii vyuce pouziva.

Kli¢ova slova: ucitel, osobnost ucitele, hodnoceni, dotaznik

My bachelor’s worh is dealing with the importance of a teacher’s personality from a point
of vien of particular branch students in SZS and VOSZ, Plzei. In the theoretical part of my
work I was concerned with studies of literature which revers to a teacher’s personality,
his/her motivation for the profession and with a specific contend of teachers work. In the

practical part [ assessed my guestionnaire research ,,Teacher’s Evaluation by a Student.*

The aim of my work was to find out hon students see a particular teacher, witch of his/her
gualities Theky appreciate what is his/her personal attitude to students and what teaching

methods he/she uses.
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’
Uvod

Ve své bakalarské praci ,,Osobnost ucitele z pohledu Zzakl stfedni Skoly* se vénuji
ucitelské tématice. Toto téma je v dne$ni dobé¢ neustale aktudlni a je nutné se jim zabyvat.
Osobnost ucitele ovliviiuje zaky od raného détstvi az po dospélost a ma nemaly vliv na
jejich budouci zivot. Pisobeni ucitele a zvlast’ jeho autorita je dnes velmi dilezita. Ucitel
na zaky plsobi zejména svoji osobnosti, svym charakterem a vlastnim ptikladem. Kazdy
zak je jiny, jina je jeho vychova a rodinné zdzemi. Z domova si zZaci mohou pfinést celou
fadu Spatnych navyku, zlozvyki a nedostatkli. Vhodnym piisobenim ucitele, jeho osobnim
piikladem mohou byt tyto aspekty potlaceny nebo alesponn zmirnény a zak dostava
ptilezitost byt uspéSnym nejen v obdobi studia, ale obstat i ve svém profesnim Zivote.
Osobnost ucitele je cely soubor navzajem provazanych psychickych a télesnych funkci. Ty
maji nemaly vliv na uvazovani a chovani jedince v ur¢itém prostredi. Na psychiku zaka
plsobi nejen osobnost ucitele, ale 1 prostiedi tifidy a celé skoly, kterou si vybrali pro sviyj
dalsi profesni zivot. Ucitel je ¢asto pro zdky vzorem, pomocnikem a rddcem. Nejen pfi
feSeni studijnich problémd, ale i v jejich osobnim zivoté. Mnohdy je ucitel jedinym
dospélym z zakova okoli, kterého jeho problémy zajimaji. Zv1asté zde je nesmirné dilezity
citlivy pfistup ucitele, protoZze mlady clovék vnima a reaguje na nékteré problémy daleko
intenzivnéji, nez dospély jedinec. Vychova zéka je naro¢ny proces, ktery si od ucitele zada
jeho plné nasazeni. Spole¢nost klade na ucitele velké naroky a uznava jeho dulezitost pro

budoucnost naroda, ale poskytuje mu velmi malé pravomoce a prestiz.

Ucitelské povolani neni jen profesi, je to 1 umeéni a poslani.



TEORETICKA CAST
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1. Ucitel jako nejdulezitéjsi Cinitel vyucovaciho procesu

Kdo je ucitel?

V obecné roviné je vyraz jasny. Ucitel je ten ktery vyucuje — uci ve Skole. Tento termin se

zdé natolik zfejmy, Ze neexistuje jednotna definice slova ,,ucitel*.

,, Ucitel je hlavnim zprostredkovatelem systematicky upravenych a srovnanych poznatkii
z nejruznéjsich oboru védnich ve Skole a zdroven vedle otce a matky tretim hlavnim

cinitelem pri vychovani. “ (Struény slovnik pedagogicky, dil V., 1909, s. 1912)

,, Ucitel — jeden ze zdakladnich cinitelii vzdelavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto

procesu. *“ (Pedagogicky slovnik, J. Priicha, E. Walterova, J. Mares, 2001, s. 261)

,, Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkii
(transmission of knowledge), postojii a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich
kurikularnich programech pro ZzZaky a studenty zapsané do vzdeéldvacich instituci.
Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo provadeji vyucovani Zakai.
Reditelé skol, kteri nemaji vyucovaci tivazek, nejsou zapocitdvani mezi ucitele. (Education

at a Glance: OECD Indicators, 2001, s. 309-400). (J. Prtcha s. 21, 2002)

Slovo pedagogika pochizi ze starovékého Recka. Zde byl vyrazem ,paidagogos®
oznacovan otrok, ktery pecoval o syna svého pana, doprovazel jej do Skoly a na cviceni.
Odtud se tento vyraz pienesl do latiny. Zde jiz vyraz paedagogus neoznacoval otroka, ale

ucitele a vychovatele se zvlastni kvalifikaci. ( J. Priicha 1997)

Profese ucitele saha hluboko do ddvné historie a je spjata s vyvojem lidstva od samého
pocatku.

,,Obecné lze Fici, Ze ucitelstvi existuje od dob, kdy se vyucovani nékoho nécemu stalo
cinnosti, na kterou se nékteri jedinci specializovali a jini jedinci nebyli schopni nebo
ochotni ji provadet“. (J. Pricha 2002 s. 9)

Bylo tomu tak napfiklad u nejstarSich femesel. Tkalcovstvi, kovafstvi, 1éCitelstvi, jejichz
pocatky odhaduji odbornici az na dobu ptfed vice nez 40 000 tisici lety. Z generace na
generaci si lidé predavali poznatky o ptirodé€, Cloveéku, své symboly, ndbozenské ritudly



a mravni normy. To znamend, Ze se tomu lidé museli néjak ucit. Prvnimi edukatory byli
v tehdejsi dobé ziejmée stafeSinové kmeni, Samani, nacelnici a knézi. (J. Pricha 2002)

Tak jako jiné profese i ucitelskd zaznamenala v pribéhu historie sviij vyvoj. V moderni
historii naSeho Skolstvi nastala pfevratnd zména po roce 1989, kdy byla zrusena
centralizace naSeho Skolstvi. Tim se pro ucitele oteviely nové moznosti v pedagogickém
pusobeni na zaky. Na druhé strané to ale nékterym ucitelim piineslo nemalé problémy,
nebot’ se neuméli pfeorientovat na nové ziskanou pedagogickou autonomii, na zménu
profesniho chovéni, kterd se projevuje hlavné v ucitelské etice, v samostatném

rozhodovani, v otevienosti a pristupnosti zménam a inovacim. (J. Vasutova 2004)

Ucitel je nositelem vzdélani a je jeho hlavnim zprostfedkovatelem. Realizuje spolecenské
pozadavky na vychovu zdka a péci o n¢&j. Jako kazda profese, 1 ucitelstvi ma své klady
a zapory, jenZ mohou ucitele povzbudit nebo demotivovat. U ucitele by mély pfevaZovat

pozitiva nebo by méli byt ob¢ slozky alespon vyvazené.

V dnesni dobé¢, kdy stoupd vyznam vzdélani jak pro spole¢nost, tak pro jednotlivce, se
uceni stava celozivotni zalezitosti a jeho zaklady jsou budovany jiz v détstvi a mladi ve
Skole. Na prvnich ucitelich nejvice zalezi, jaky vztah bude mit zak ke Skole a ke vzdé¢lani.
To, co se v prvnich letech pokazi, mize mit negativni vliv na celkovy rozvoj zdkovy
osobnosti, jeho vztah ke studiu i uplatnéni v zivoté. Ucitel je zde kliCovym cCinitelem. Tim,
jak roste vyznam vzdélani, jsou kladeny stile vétSi naroky na ucitele, na jeho kvalitu,

odbornou vybavenost a jeho odhodlani vypotradat se s novymi u¢ebnimi metodami.

., Tvrzeni, Ze dobry ucitel se poznd podle toho, kolik, koho a cemu nauci, je v obecné
podobé nesporné stejné jako axiom, Ze dobry zZdk se poznd podle toho, co a kolik dovede.
A konecné plati, ze zdakladnim kriteriem toho, kolik se Zak naucil, jsou koneckoncii vysledky

cinnosti, uroven vykoni. “ (V. Hrabal, 1. Pavelkova s. 103, 2010)

Tato myslenka mize ve své zjednoduSenosti vést k chybnym zavérim o efektivité
a vychovné vzdélavaciho ptisobeni ucitele na zaky. Vykon zaka neni jen obrazem ptisobeni
ucitele, ale je zavisly na dalSich vnéjSich 1 vnitfnich Cinitelich, které mize ucitel ovlivnit
jen zc¢asti a nékdy vibec ne. Ucitel mize uspéch svého edukacniho plsobeni na zaky
odhadnout 1 podle toho zjakého socialniho prosttedi zak pochazi. Vzdé€lani rodict
podstatné a dlouhodobé¢ ovlivituje rozvoj psychickych a sociopsychickych dispozic jejich
déti-zakh a prevazné i postoj téchto zakl ke vzdélani, uceni a skole. Je dokézéano, ze déti

rodict s vy$$im vzdélanim maji ke Skole a vzdélani pozitivnéjsi vztah, nebot’ jiz od raného



détstvi jim byl piedavan kladny postoj k udeni, vzdélani a ke $kole jako takové. Skolni
uspésnost a rozvoj zakovy Skolni zdatnosti a dispozic jsou tedy do zna¢né miry zavislé na
roding, na biologické i ,,socidlni dédi¢nosti.“ O podilu ucitele na vysledcich uceni zakt

nelze tedy uvazovat bez zohlednéni tohoto komplexniho faktoru.

Ucitel by mél odhalovat a znat motivacni zdroje Skolnich vykonii jednotlivych zaka.
»~Motivacni hodnota vyucovani rizného typu je pro ruzné typy zaki jind. Ucitel, aniz si
toho musi byt vedom, aktualizuje svym pusobenim Fadu potieb  Zaki.*

(V. Hrabal, I. Pavelkova s. 120, 2010)

Svym osobnim plsobenim, at' v pozitivnim nebo negativnim smyslu aktivuje u zaki
socialni potieby. Ucitel se snazi svym jednanim vzbudit u zaki potiebu soutézeni. Touhu
zaka vyniknout nad ostatni. Velka ¢ast zakl potfebuje byt ve svych vykonech tspésna,
zaroven se ale obavad neuspéchu. To zavisi na podminkach, které ucitel vytvari svym
chovanim, hodnocenim jednotlivych zakli i obtiznosti tkolt. Zalezi ovSem také na
dispozicich zaku. Je dilezité, aby ucitel dokazal méné tispésného zaka povzbudit, pochvalit
ho za zvladnuti i malého dil¢iho vykonu. Zaci maji potiebu pozitivnich vztahd s uitelem
i se spoluzaky. Pokud je zék dlouhodob¢ neuspesny, dochazi u néj k demotivaci a k uceni
se stavi odmitaveé. Ucitel také uspokojuje poznavaci potieby zaki, nebot’ tato vlastnost je
dana kazdému jedinci. Zalezi na metodach vyuky, které ucitel zvoli, na typech uloh, které
maji zaci fesit, tak aby vyucovani bylo pro né zajimavé. To napomaha i Zdkové motivaci,
kdy se neuci jen proto, aby se vyhnul trestu nebo aby ziskal odménu, ale je motivovan
svym vlastnim rozhodnutim. Pokud u Zaka dojde ke zvnitinéni norem, bude povinnosti
plnit ochotngji, bude si védom dlleZitosti vzdélani pro sviij dalsi zivot. Jestlize méa Zak

vyty€eny cil, motivuje ho to k dlouhodobé aktivité a mobilizaci skrytych rezerv.

Ucitelstvi se setkdva s velkym zajmem vefejnosti. O malokteré profesi bylo napséano tolik
pojednani a teoretickych rozborl. Je otdzkou, nakolik jsou tyto popisy vystizné, zda
postihuji podstatu soucasného ucitelstvi a o ¢em se naopak nezminuji. Nékteré publikace
se drzi 1 klasickych myth, které se k ucitelské profesi vztahuji. Jednim =z nejvice
roz§itenych, je mytus o nizké prestizi uciteld. Rizné vyzkumy dokazuji, Ze si vetfejnost
uciteldl vazi, nebot’ se v Zebficcich prestize umist'uji na prednich mistech, hned za 1ékafi,
veédci a vysokoskolskymi uciteli. Ale této prestizi, alespont u ucitelli, neodpovida platové
ohodnoceni, které je v dneSni konzumni spolecnosti velmi dileZzité. Je pravdou, Ze prestiz

povolani s sebou automaticky nenese vysoky plat a Ze naopak dobie platové ohodnocené
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profese se neumistuji na prednich mistech v zebticcich prestize. Je tedy otazka, co je pro
ucitele dulezitéjsi, zda prestiz nebo finan¢ni ohodnoceni. Zatim se zd4, ze u ucitelt vitézi
prestiz, protoze uchazecu o studium na pedagogickych fakultach je dostatek. I kdyz jsou to
pifevazné zeny, pravé proto, ze pro muze, jako budouci zivitele rodin, nejsou platové
podminky dostadujici. S tim souvisi i dal§i z mytd o soudasné feminizaci $kolstvi. Zeny
zacaly do ucitelské profese nastupovat uz pribéhu poslednich dvou set let a neni to jedina
profese, kam se Zenam oteviel ptistup. Feminizaci skolstvi ve dvacatém stoleti urychlily
vale¢né konflikty, pomérné¢ dlouhé obdobi studené valky i moznost ziskat vysokoskolské
vzdélani. Uz samotna povaha ucitelského povolani, hlavné v nizSich ro¢nicich zakladni
Skoly, je pfitazlivéj$i a vhodnéjsi spiSe pro Zeny, nez pro muze. Dalsi problém, ktery se
tyké prestize ucitell, spociva v tom, Ze se ucitelé sami velmi podhodnocuji. Na prestiznim
zebricku sami sebe umist’uji daleko nize, nez jak je vidi spolecnost. Souvisi to opét s vysi
platt, s predstavou, Ze vysoka pedagogicka Skola je méné naro¢na nez ostatni vysoké skoly
1 se samotnou povahou prace, jejiz vysledky jsou tézko zméfitelné a pravomoce ucitelli

jsou velmi omezené.

O volb¢ ucitelské profese se tika, ze je sazkou na jistotu. Kazdy student ucitelstvi se jiz
s touto profesi setkal a mél moznost utvorit si zakladni predstavu, co toto povolani
pfedstavuje a jaka bude napli jeho prace. Divody pro volbu tohoto povoldni mohou byt
ruzné, Casto jsou ovlivnény vzorem ucitele, s nimz se student setkal v pribéhu Skolni

dochazky a s jehoZ obrazem se identifikoval.

Ucitelstvi pfedstavuje praci s idejemi, ale zaroven je zaloZzeno na ovlivilovani druhych.
Toto ovliviiovani je institucializovano, kazdy ucitel se ve vykonu svého povolani miZze
opfit o ufedni predpisy a natfizeni. To znamend, Ze zdkladni autorita ucitele je zalozena na
kvalifika¢nim vysokoskolském diplomu a Gfednich ptedpisech. Od toho se odviji zékladni

pravo ucitele ,, pozadovat po druhé lidské bytosti néjaky vykon.

Osobnostni charakter ¢ini z uciteld osoby s humannim poslanim tj. osoby s Sirokym
rozhledem, moudrosti, smyslem pro spravedlnost, nezavislost, empatii, vlidnosti smyslem
pro humor atd. Protoze ucitelé Casto stfidaji formy plsobeni na zédka, miize se do volby
ucitelstvi promitat predstava o védci, vyzkumnikovi, utéSiteli, vypravéci piibehii ¢i
fecnikovi. Pro osobu s temperamentem introverta muze byt volba ucitelského povolani
podminéna vétsi potfebou socialniho styku. Nékdo si vytvoii predstavu vzdélavatele, jiny

vychovatele. Dominantni a autoritativni jedinci si povolani ucitele Casto spojuji s roli
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kritika, soudce, dozorce a kontrolora. Jiné predstavy o ucitelském povolani mohou byt
zalozeny na neautoritativnich postupech, kdy si budouci uditel své plisobeni stylizuje do
mravnich, etickych nebo filosofickych kategorii. UCcitelska profese ma Siroké pole
pusobnosti. Jedinci v ném mohou uspokojovat nejriznéjs$i aspirace a napliovat odlisSné
zivotni cile. Jeho volba muze pochazet i z neuspokojeni zdkladnich lidskych potieb, jako
napiiklad rodicovskych, moralnich, badatelskych, mocenskych i umélecko-estetickych. Pro
mnohé muze tato volba predstavovat ustaleny Zivotni styl, astup pied tlakem, narocnosti
slozitosti zivota, do uspotfadaného organismu Skoly, v némz vladne pravidelnost a tad.
Nekteti ucitelé se seberealizuji prostfednictvim odbornych znalosti, pro jiné se ucitelstvi
stava idedlnim povolanim, v némz mohou projevit lasku klidem, nesobeckost a nezistnou
pomoc druhym. Volba ucitelského povolani byva ovlivnéna i1 pfedstavami s nimiz si
vetejnost spojuje osobnost ucitele. Pracovni zatéz ucitelll je pomérné znacnd, vefejnost od
nich oc¢ekava profesiondlni vykon, malokdy se jim ale dostane vefejného uznéni, slavy
nebo bohatstvi. V této profesi se neda ani ocekavat prudka kariéra, nebot’ postaveni ucitelti
na konci ucitelské drdhy se pfili§ neliSi od  zacinajiciho  ucitele.

(A. Valisova, H. Kasikova, 2010)

1.1. Osobnostni vlastnosti ucitele

Mezi osobnostni vlastnosti ucitele patfi jeho charakter, temperament, smysl pro

spravedlnost, volni vlastnosti atd.

Dilezitym prvkem charakteru uditele je jeho upiimnost a pravdivost. Zaci jsou citlivi na
rozpory mezi skutecnym chovanim ucitele a proklamovanymi zdsadami. Dal$im projevem
je ucitelova sebekriti¢nost, rozhodné¢ mu neubere na autorité, pokud dokdze ptiznat sviij
omyl, chybu nebo dokonce neznalost urcit¢é problematiky. DuleZitou sloZzkou
charakterového profilu ucitele je smysl pro spravedlnost, ktery se projevuje v objektivnim
hodnoceni, v odménovani a trestani, bez ohledu na okamzité ndlady a osobni sympatie ¢i
antipatie. Zaci také hodnoti vzhled ugitele, jeho zptisob oblékani, chizi, zpisob
vyjadfovani, v€k 1 stav ulitele. K dalSim osobnostnim vlastnostem patii diislednost, ta se
prolind vS§emi Cinnostmi ucitele. Je diilezita pro dodrZzovani a kontrolu tkoll 1 vychovnych
opatieni, kterd by bez dislednosti ucitele ztratila smysl. S tim souvisi i sebeovladani

arozvaha ucitele pfi feSeni vychovnych opatieni, ta by méla mit vychovny charakter,
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nesmi vznikat pod vlivem roz¢ileni. Pribéh vzajemné interakce mezi ucitelem a zdkem je
ovlivnén i typem temperamentu uclitele. Neexistuje Cisty, vyhranény typ, spiSe se jedna
o smiSené typy, kdy ptfevlada jeden nebo dva typy temperamentu. Pro ucitelské povolani je
Casto upfednostnovan sangvinicky typ, pro snadné navazovani kontaktu s zaky, pro svoji
optimistickou, pratelskou povahu. Na druhé strané je ale pfilis lehkomyslny a snadno
ovlivnitelny. I ostatni temperamentové typy maji své klady a zapory. Cholerik je aktivni, je
ochotny ptekonavat ptrekazky, ale je i netrpélivy, naladovy a hife ovlada své emoce.
Flegmatik je malo pohotovy, pomaly, konzervativni, je ale také vytrvaly, klidny a trpélivy.
Melancholik je svym temperamentovym zalozenim nejméné vhodnym typem pro povolani
ucitele, ale diky svym kladnym vlastnostem, jako je citlivost, ohleduplnost, obétavost,
svédomitost a peclivost, mize v této profesi uspet. Z dalSich charakterovych vlastnosti je
pro ucitele dulezity vztah k détem. Ucitel by je mél mit rdd, mit pro né pochopeni, dostatek
trpélivosti, radovat se z jejich tspéchi, chvalit je a tim u nich upeviiovat pozitivni vztah ke
Skole. Do volnich vlastnosti, které zaci kladn¢ hodnoti, patii trpélivost, vytrvalost,

rozhodnost, sebeovladani atd.

1.2. Didaktické schopnosti

Do didaktickych schopnosti ucitele mizeme zatadit metodickou i odbornou pfipravenost,
urovein pouzivanych metod a forem vyuky, schopnost vykladu, zdjem o svij obor

1 motivaci k praci.

Metodickou 1 odbornou pfipravenost ziskavaji ucitelé absolvovanim vysokoskolského
studia, ale az praxe z nich udéla odborniky. Odborna pfipravenost neni jednou pro vzdy
dana vysokoskolskym diplomem, ucitel se musi ve svém oboru vzdélavat po celou dobu
aktivni ¢innosti. Svét jde neustale kuptedu, vyviji se hlavné v technické oblasti. Maloktery
ucitel dnes vystaci s tabuli a kiidou nebo v lepSim ptipad¢ s Meotarem. Objevuji se nové
materidly, u¢ebni pomicky a aby ucitel stacil tomuto pokroku, musi se o né& aktivné

zajimat a zavadét ho do praxe.

Mezi zékladni kategorie Skolni didaktiky patfi vyukové metody. Metodu chapeme jako
cestu kcili, vyukovou metodu jako cestu k dosazeni stanovenych vyukovych cila.
Vzijemnd interakce ucitele a zdka je ve vyuce realizovana hlavné prostfednictvim

vyukovych metod.
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,, Chdpeme ji jako vzdjemnou spolupraci, v niz ucitel akceptuje psychologicke, socialni
a somatické individuadlni zvlastnosti Zaka a zZak prevazné na zdklade svych svobodnych

aktivit se ztotoZnuje se stanovenym vyukovym cilem. (Z. Kalhous, O. Obst, s. 87, 2005)
Metody se podle vztahu k poznavacim ¢innostem zakii déli do dvou zékladnich skupin.

Reproduktivni metody umoziuji zakovi osvojovat si jiz hotové védomosti a ty pak

reprodukovat. Patfi sem metoda informacné receptivni a reproduktivni metoda.

Produktivni metody se vyznacuji samostatnym ziskavanim novych poznatkt, které si zak
osvojuje pomoci tvirci Cinnosti. Mezi tyto metody fadime heuristickou a vyzkumnou
metodu. Metoda problémového vyucovani spojuje ob¢ zakladni skupiny, nebot’ si pii ni

zak osvojuje nejen hotové informace, ale i tvofive pracuje.
Formy vyuky

,, Organizacnimi formami vyuky rozumime usporadani vnéjsich organizacnich stranek
a podminek vyuky tak, aby ucitel mohl stanovené specifické vyukove cile optimalné
realizovat v soucasnych redlnych podminkach té které skoly. Aby vyuka mohla uspésné
probihat, je nutno ji dobre organizovat v urcitém prostoru a case. (Z. Kalhous, O. Obst,

s. 111, 2005)

Individuélni vyuka. V soucasné dob¢ se realizuje hlavné na umeéleckych Skolach, kde je
tato forma vyuky nezastupitelnd. Mizeme se sni jeSt€¢ ojedincle setkat v tzv.
jednotiidkach® na vesnicich. Zaci jsou riizného véku, vétsinou od 1. do 5. t¥idy, maji tedy
rizny stupent védomosti, pracuji individualné, nespolupracuji mezi sebou. Vyucuje je jeden
ucitel, ktery se zakiim jednotlivé vénuje. Tato forma vyuky byla vyuzivana hlavné ve

stredovéku.

Frontalni vyuka. Je to forma vyuky, kterd je dnes nejvice vyuzivana, ackoliv jeji zédklady
navrhl jiz J. A. Komensky. Vyuku celé tfidy fidi a koordinuje jeden ugitel. Zaci jsou
stejného veéku, maji pfiblizné vyrovnany stupeit védomosti. U€itel vytvaii podminky pro
uceni zakl, zajiStuje materidlni vybaveni, ovliviiuje ¢innosti zakl tak, aby si upevnili
a prohloubili své znalosti. Zadavanim domacich ukoli si u zakl ovétuje pochopeni uciva,

zajist'uje si zpétnou vazbu.

Individualizovand vyuka je znamé z americkych $kol jiz od konce 19. a zacatku 20. stoleti.

V Ceskych Skolach se v soucasnosti setkavame s témito organizaénimi formami:
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diferencovana vyuka, skupinova vyuka, projektova vyuka, oteviené vyucovani, tymova

vyuka, domaci prace zakd, programové vyucovani.

Pti diferencované vyuce se zaci sdruzuji do skupin podle svych osobnich schopnosti
a zajmu. Ucitel pracuje s n¢kolika skupinami v ramci tiidy a stiida pfimé fizeni prace se
samostatnou ¢innosti zakt. Diferencovana vyuka ma fadu vyhod, ale i nevyhody. K jejim
kladim wurcité patii, ze nadani zaci jsou pfiméfené zatiZeni, rozviji se soutézivost
a iniciativa, pomalej§im zakiim lze ptizpisobit osnovy a vyukové metody, méné jich
propada. Nevyhodou této vyuky je tfidéni zakti do skupin podle jejich vykonu. Zarazeni
zéka do slabsi skupiny rodice neradi vidi a citi v tom osobni poniZeni. U zaka to muze

zpusobit ztratu o predmét i vyuku.

Skupinovéa vyuka je zaloZzena na vzdjemné spolupraci a aktivit¢ Zakl a rozviji socialni
vztahy ve tfid¢. Ucitelova ¢innost spociva ve vybéru uciva a formulaci uc¢ebnich uloh pro
jednotlivé skupiny. V prabéhu samostatné prace zakd plni ucitel funkci organizatora
a poradce. Pfi skupinové vyuce se zvysi aktivita zakl a do prace se zapoji i ti pomalejsi.
Zaci se uéi spolupracovat a komunikovat mezi sebou, nauéi se organizovat si praci. Je viak
pravdou, ze vSichni zéci nepracuji rovhomérné, vzdy se najdou takovi, ktefi se jen vezou,

obtizn¢ se hodnoti ucebni ¢innost a pro ucitele je ptiprava na vyucovani hodné narocna.

Projektova vyuka je postavena na jiném usporadani uciva, nez je bézné u vyuky na
standardnich Skolach. Pii projektové vyuce maji Zaci urcity vliv na vybér tématu.
Projektové vyucovani predpokladd zainteresovanost Zzakl, ktefi pracuji bez vné&jsi
motivace, pouze z vlastniho z4jmu. Tyto projekty vedou ke konkrétnim vysledkiim a zéci

ziskavaji odpovidajici poznatky a kvalifikaci.

Domaci prace zakl je samostatnou praci, kterou provadéji bez pomoci a vlivu ucitele.
Rozviji samostatnost, u¢i zaky soustavnosti a pravidelnosti v praci. U¢iteli umoznuje ziskat
informace, zda zak ucivo pochopil. Domaci prace musi ucitel vzdy ohodnotit, aby Zaci

nem¢li pocit, Ze pracovali zbyte¢né, piipadné chyby je nutné opravit.

Pro zaky je dilezité, jak je ucitel dokaZze seznamit s novym ucivem. ZaleZi na jeho zpisobu
predavani informaci. Zalezi i na zplsobu feci ucitele, protoze je dilezitym prostiedkem
socidlni komunikace ve vyuce. Ucitel by mél s zaky mluvit spisovné, rozhodné nesmi
pouzivat vulgarni vyrazy. U odbornych predméti je dilezité pouzivat odbornou

terminologii. Pro srozumitelnost verbalniho projevu ucitele jsou dalezité pauzy a frazovani
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v feci, které zaklim umozni lepsi pochopeni uciva. Spravné frazovani dava zaktim najevo,
ze ucitel svému oboru rozumi a Ze se snazi, aby mu porozuméli i oni. Dillezit4 je i rychlost

slovniho projevu a jeho délka. (Z. Kalhous, O. Obst, 2005)

1. 3. Pedagogicko - psychologické charakteristiky

Pedagogicko-psychologické charakteristiky zahrnuji vztah k lidem, zvlast¢ zadkim. Na
postoji ucitele k zdkiim a naopak zaku k uciteli zavisi vysledky pedagogického pisobeni
ucitele. Na vztah ucitele k zadkiim mohou piisobit rizné motivy, jako je potieba pomahat
druhym, potfeba porozuméni i potfeba uznani od druhych za pomoc pii uc¢eni. Nékdy je to
1 potfeba dominance, touha po snaz$im vyniknuti, které mohou zakryvat nedostatek jistoty
ucitele. Dulezity je téz pedagogicky takt. Je to slozita dovednost, jez se formuje v prubéhu
ucitelovy praxe, za pomoci jeho pedagogického a psychologického vzdelani. Velky podil
maji jeho zkuSenosti, jiz se tykaji jeho vztahu s zéky, rozpoznéni klimatu tfidy jako celku
i zmény v chovani jednotlivel. Je podobnd taktu v jednani v bézném zivoté, kdy taktni
¢loveék rozpozna potieby druhych lidi a dovede na né spravné reagovat. V pedagogickém
taktu jde o specifickou zpétnou vazbu, kdy ucitel sleduje chovani a projevy zakl, zv1asté
jejich reakce na jeho pedagogické pusobeni. Zda pochopili vyklad, zda ho sleduji se
zdjmem a jak reaguji na trest ¢i pochvalu. Podle toho miize upravovat dalsi pribéh vyuky,
bud’ zvoli jiny vychovny prosttedek, doplni dalsi vysvétleni, zméni ton feci, gestikulaci
atd. (J. Cap, 1980) Pro usp&iné piisobeni pii vyuce, je pro ucitele diilezita mira autority,
kterou mezi Zaky pozivd. Podle V. Pafizka (1988) se pod pojmem autorita chéape
pravomoc. Vychazi z latinského slova auctoritas, jenz znamena vaznost, vliv, vahu,
sveédectvi, radu, usili, rozkaz, vlastnické pravo, zmocnéni. Formalni autorita ucitele je dana
spolecnosti a jeho spolecenskou ulohou. Ucitel rozhoduje, jak a co se budou Zaci ucit,
hodnoti je, odménuje i trestd. Formalni autorita je potfebnd a Ch. Kyriacou (1996)
pfipomind, Ze tato autorita je dana ucitelim proto, aby vystupovali jako manaZzefi uceni

74k, nikoliv jako nositelé mocenského vztahu. (Z. Kalhous, O. Obst, 2005)

,, Ve druhém vyznamu autorita znamend dobrovolné prijeti ucitelovy role ze strany Zakui,

rodicu a verejnosti. “ (Z. Kalhous, O. Obst, s. 155, 2005)

Neformalni autorita souvisi s osobnosti ucitele a s jeho oblibou. Obliba ucitele a jeho

autorita je do urcité miry zavisld na motivaci zakl, na vztahu k pfedmétu, ktery ucitel
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vyucuje, na vlastnostech, které u ucitele ocenuji a které by sami chtéli mit. Ocenuji jeho
odbornost, jeho pedagogické schopnosti, piipravenost na vyuku a organizaci edukacniho
procesu. Zaci ocefiuji u uéitele, Ze je piiméfené naroény, aniz by kolem sebe §ifil strach,
dokaze si k nim najit individudlni pfistup, a ocefiuji i jeho zajem o jejich prospéch a vztah
ke skole. Je zajimavé, ze zdkim pfiili§ nevyhovuje liberdlni vychova. Sami udavaji, ze
spiSe uznavaji ptisnéjsi a dislednéjsi ucitele, ale takové, u kterych citi, Ze je maji radi a ze
jim na nich zélezi. Pak dokazi pochopit a ptehlédnout nékteré ucitelovy chyby, které jsou
pro n¢ nepodstatné. Pokud se ucitel pifi interakci s zdkem dostane do tézko feSitelné
situace, je mozno vratit se k primarnimu zdroji autority, to znamena ke Skolnim ptedpisim,
fadim a zafizenim. Cim je ugitel ve své pozici nejistéjsi a ¢im méné ma dostatek
pedagogickych zkuSenosti, tim Castéji se ufednimi piedpisy zastiti. Pro autoritu ucitele je
dalezité kolik zné a umi. V dne$ni dob¢, kdy se spolecenské poznani a praxe velmi rychle
vyviji a zéaci se o novinkach dovidaji prostiednictvim médii a socialnich siti, je uloha

ucitele o to nesnadnéjsi. Vyzaduje od néj neustalé sebevzdélavani a zajem o predmét a

tento zajem prendsi i na zéky. Cim vice ucitel umi a vi, tim vice ho zaci mohou obdivovat

a napodobovat a piijimat jeho autoritu. (V. Patizek, 1988)

,, Ucitelova autorita neni jednou pro vidy dana. Prichazeji stdle novi zdci, ucitelé starnou,
meéni se. Jde tedy o nepretrzity, pro ucitele celoZivotni proces vytvareni a upeviiovani

neformalni autority. “ (Z. Kalhous, O. Obst, s. 156, 2005)

S autoritou také souvisi smysl pro spravedinost. Zaci jsou na ni velmi citlivi, intenzivné ji
vnimaji a kriticky hodnoti. Ucitel, ktery méfi vSem stejné, je zdky piirozené ocenovan
azaci si ho vazi. Projevuje se to hlavné v objektivnim hodnoceni a pfiméfeném
odménovani, ¢i trestani bez ohledu na osobni sympatie nebo okamzité nalady. To je pro
vnimani ucitelovy osobnosti zaky dulezité, ale n¢kdy je velmi tézké skryt své sympatie
nebo antipatie k jednotlivym zakim. Té&Zko se chovat stejné k Zakovi, ktery opakované

neplni své povinnosti, dava najevo svilij nezdjem o predmét i ucitele.

Podle H. Kyriacoua (1996) by mélo byt hodnoceni zakd zpétnou vazbou pro ucitele, jak se
mu podatilo dosahnout zamyslenych vysledkii. Zarovenn ma hodnoceni poskytnout zaktim
informace o jejich pokroku, proto by méli mit jasnou ptredstavu, co od nich ucitel ocekava
a jak maji zlepsit svoji praci. Hodnoceni by mélo zZaky motivovat, byt pro né pobidkou, aby
si 1épe zorganizovali praci, spravné se ucili vS§emu, co od nich ucitel Zad4 a tim dosahli

lepsiho ohodnoceni. Hodnoceni slouzi i jako podklad pro vedeni zdznami o zékové
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prospéchu, o tom jaké trovné zak dosahl. Umoznuje tak posoudit pfipravenost Zaka na
zvladnuti dal$iho uciva. Od pocatku 90. let minulého stoleti se mezi pedagogy i vetejnosti,
hlavné z fad rodi¢t, diskutuje o problému, jakou formou hodnotit usp&snost zaki. Zakovy
védomosti a dovednosti muze ucitel ohodnotit dvojim zpisobem, bud’ zndmkou nebo
slovng. Obe¢ tyto formy maji své klady i zapory. Nejidealngjsi se pro zéka jevi spojeni obou
metod. Kvantitativni ohodnoceni znamkou se slovnim zhodnocenim, co zak v uceni zvladl

a co se mu naopak nepovedlo. Je to pro n¢j 1 voditko k dalSimu uceni a zlepSovani.

U hodnoceni znamkou je kladen daraz na funkci kontrolni, selektivni a certifikacni. Je to
pométovani vykonu jednotlivych zakii s vykonem ostatnich. Toto srovnavani mize u méné
uspésnych zakd vyvolat pocit nejistoty, skliCenosti a nechut’ ke Skole jako takové.
Neziidka to u nich vede k zaskolactvi a oni se dostavaji do bludného kruhu, kdy hledaji
uznani a ocenéni za jiné véci, nez je Skolni GspéSnost. Kvantitativni hodnoceni nehleda
a nevysvétluje priciny Zadkova netspéchu a nenabizi rady k feSeni problému. Je zaloZeno na
vyhledavani chyb a Spatnd znamka je sankci za tyto chyby. Hodnoceni zndmkou mé sviij
nezastupitelny vyznam u jednorazové kontroly po skonceni ur€itého uc¢ebniho celku, kdy
ucitel zkouma znalosti zakd formou testu, pisemné prace ¢i dohotoveni vyrobku. Zde je

znamka jasnd a vypovida o urovni znalosti a védomosti zakd.

Naproti tomu slovni hodnoceni klade hlavni diraz na odhalovani chyb a nedostatkil
v ¢innosti Zdka a nabizi mu rady a pomoc, které jsou zamétené na zlepSeni jeho vykont.
Poskytuje uciteli 1 zaklim zpétnou vazbu a je pro zkvalitnéni fizeni uceni zakti naprosto
nepostradatelné. Hodnoceni se provadi srovnavanim Zzaka se sebou samym, s jeho
pfedeSlym vykonem. To umoziluje uliteli posoudit zdkiv vyvoj, jeho zlepSeni nebo
stagnaci, ¢i dokonce zhorSeni a hledat pfi€iny, vysvétlovat a navrhovat feSeni ke zlepSeni
situace. Snazi se také o posouzeni zakovy osobnosti jako celku, zabyva se jeho
dovednostmi, urovni mysSleni, jeho mravnimi a volnimi vlastnostmi, jeho postoji
1 samostatnosti a tvofivosti atd. Toto hodnoceni tedy vyzaduje, aby ucitelé zadky dobie
poznali a mohli posoudit i jemné rozdily v jejich rozvoji. To je hlavni problém hlavné
u ucitell na druhém stupni zdkladnich Skol a na stfednich Skolach, kdy ucitel vyucuje
v nékolika tfidach jednohodinové, ¢i dvouhodinové pfedméty. Vzhledem k mnozstvi zakt
v jednotlivych tfidach je nemlZe dobfe poznat a proto jeho hodnoceni by mohla byt pouze
formalni, nic neftikajici ani rodi¢lim, ani zakim. Déle je diilezitd bohata slovni zasoba, tak
aby se daly v hodnoceni odlisit 1 dil¢i pokroky a aby hodnoceni porozuméli Zaci i rodice.

To jsou hlavni predpoklady ke spravnému slovnimu ohodnoceni a pfi jejich nesplnéni
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a nepochopeni, rodi¢e pozaduji navrat ke klasickému znamkovani, na které jsou zvykli a je
pro n¢ srozumitelngjsi. Pfi hodnoceni vykoni zakd se mohou ucitelé opfit o klasifikacni
fad. Bohuzel, je to dokument, ktery neni v praxi dosti vyuzivan, ackoliv je dobrym
pomocnikem ucitele pro posuzovani vysledkti vyuky. Upiesiiuje ucitelim co hodnotit a jak

rozliSovat klasifikacni stupné. (Z. Kalhous, O. Obst, 2005)

Hodnoceni a klasifikace se vyznamnou mérou podileji na sebehodnoceni zakd.
Dlouhodobé negativni hodnoceni, které je zavinéno pfiliSnou piisnosti ucitele, ma
nepfiznivé nasledky v motivaci zakli. Znamka je ve Skole vyznamnym méfitkem uspéchu
¢1 neuspechu. Je proto dilezita pfimétfena klasifikace, nebot’ vyrazné mirné znamkovani

snizuje moznost diferenciace a mohlo by vést k lacinému sebeuspokojeni ucitele i zaka.

Klasifikace nemd u vSech uciteli stejnou vahu, je dopliovéna dalSim klasifikacnim
a konkrétnéjsim hodnocenim. Je idedlni, pokud uditel pti hodnoceni zdkova vykonu,
zahrne do kontextu jeho dal$i moznosti a vyvoj, coz mize dat i méné uspokojivym
znamkam pozitivni zabarveni. Hodnoceni je jednou z vyznamnych slozek ptsobeni ucitele

na zaka.(V. Hrabal, 1988)

K pedagogicko-psychologickym charakteristikdm patfi jisté i smysl pro humor, ten zaci na
uciteli velmi ocenuji. Smysl pro humor je ale dar, jenz neni dan kazdému clovéku. Ale ani
ucitel, ktery tento dar nema, se nemusi bat, Ze nebude ve své profesi uspésny nebo ze
nebude u Zakl oblibeny. Pro dobré vztahy mezi ucitelem a zéky, staci, kdyZ je ucitel
pratelsky naladén, je vstficny, vlidny a do tfidy pfichazi s usmévem, to vytvari piijemnou
a uvolnénou atmosféru. Je na ném vidét, Ze se na vyuku tési. Humor zlepSuje atmosféru ve
tfid¢, uvoliiuje vztah mezi ucitelem a zaky, zlepSuje zapamatovani u¢iva a podporuje zajem
zakli o dany predmét. Nema ale piimy vliv na u€ebni vysledky Zakl a ani nezlepSuje
porozuméni danému ucivu. Pokud mezi ucitelem a Zaky panuji vztahy zaloZené na divéfe,
jsou srdecné a piijemné, pak miiZze humor pfinést uvolnéni a odlehéeni ve vypjatych
situacich. Nikdy by ale ucitel nemél zneuzit humor proti zaktim, ani by jej nemél zameénit

za jizlivost, ironii a sarkasmus.
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2. Osobnost ucitele

,,Osobnost je organicka jednota (systém) vseho télesného a psychického, vrozeného
a ziskaného, typicka pro daného jedince, utvarend a projevujici se vjeho chovani

(tj. ¢innosti a spolecenskych vtazich)“ (Holecek V., Minthova J., Prunner P., s. 113, 2007)

V siroké laické vetejnosti je slovo osobnost spojovano vétsinou se spole¢ensky vyznamnou
osobou, at’ v oblasti uméni, sportu, védy nebo politického zZivota. Je to ¢lovek, ktery dosahl
ve svém oboru mimoiadnych uspéchti a pro mnoho lidi se stava vzorem.

Z psychologického hlediska je osobnosti kazdy ¢lovek. Lidé se mezi sebou lis§i v mnoha
oblastech, kazdy jedinec je osobnosti, individualitou. V psychologii oznacujeme terminem
osobnost &lovéka se viemi jeho biologickymi, psychickymi a socialnimi znaky. (Cechova
V., Rozsypalova M., 1996)

Biologické znaky

Mezi biologické znaky mizeme zatradit vék ¢loveka, jeho postavu, barvu oci, vlast, zda je
silny, zdravy.

Psychické znaky

Zahrnuji schopnosti, dovednosti, motivaci, temperament.

Socialni znaky

Jedna se o zatazeni jedince ve spolecnosti, vztahy jedince v rodiné, jeho vztah k hodnotam

Struktura osobnosti

Strukturu osobnosti miizeme popsat pomoci nékolika kategorii, které nejsou izolované, ale
vzajemne¢ se prekryvaji.

Motivace (z latiny: movere — hybat, pohybovat) je souhrn vSech ¢innosti, které povzbuzuji
nebo naopak tlumi konani jedince.

Charakter je souhrn vlastnosti, které maji moralni vyznam. Charakter jedince neni vrozeny.
Utvarti se béhem zivota. Tento proces zacina kolem ti let véku a rozhodujici vliv na jeho
utvareni ma rodinna vychova a jeji styl zZivota. V dal$im prubéhu zivota, jedince ovliviiuje
Skola a vrstevnici, s nimiz se stykd. Seberegulacni vlastnosti jsou ty, které umozni, aby
&lovék na zakladé poznani sebe sama kontroloval a fidil své chovani a prozivani. Radime
mezi né sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebehodnoceni, sebekritiku, svédomi a volni

vlastnosti.
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Temperament ( z latiny: temperare — nalezit¢ misiti)

Temperament je z vétsi miry vrozeny a pomérné staly, ale v pribchu zivota lze jeho
negativni vlastnosti potlacit pomoci seberegulace a charakterovych vlastnosti.

Schopnosti nejsou svoji podstatou vrozené, ale vznikaji a rozvijeji se na zadklad¢ vrozenych
vloh. Na rozvoji schopnosti se nemalou mérou podili i socialni prostfedi, vhodné

podminky, motivace a charakter osobnosti.

2.1. Typologie ucitelovy osobnosti

Prvni psychologické typologie vznikaly jiz ve starovéku. Piikladem jsou Hippokratovy
typy temperamentu z konce 5. stoleti pt. n. . Za nejstarsi typologicky systém je pokladano
astrologické tfidéni lidi babylonskych Akkadl, podle data jejich narozeni do dvanacti
znameni zvifetniku z obdobi asi 3000 let pf. n. 1. Déale to byly fyziognomické typy lidi,
které udajn¢ jako prvni sestavil Pythagoras v 6. stoleti pf. n. l. V minulém stoleti a na
zacatku naseho stoleti byly oblibeny konstitu¢ni typologie, které vychazely ze spojovani
psychickych vlastnosti s typy stavby téla (Rostan, 1826; Sigaud, 1908, a dalsi)

(Nakone¢ny M., 1995, s. 137)

Konkrétni typologie ucitelovi osobnosti se zabyvaji néktefi psychologové. Abychom
nehodnotili vykony vSech ulitelti podle jedné Sablony, musime znét typologii ucitele

a respektovat jeho moZnosti a schopnosti.

Doringova typologie

W. O. Ddéring vychazel ztypologie osobnosti E. Sprangera, zaloZené na Zivotnich
postojich, na jejim zaklad¢ urcil Sest zakladnich typt ucitelt. (Linhartova D. 2004)

Ideovy typ (naboZensky)

Kazdy svilij krok posuzuje z hlediska smyslu Zivota. Snazi se Zdka vychovavat podle
vlastnich pfedstav, podle svého pfesvédCeni. Charakterové je uzavieny vazny s tvrdymi
moralnimi zdsadami. M4 v8ak vyrazny socidlni smysl a je spolehlivy, nechdpe uméni.
Nema dar piiblizit se détem. Jevi se jim jako nudny pedant bez smyslu pro humor. Podtyp
vice citovy je zaméfen vice citové a socialng. Obtizné si udrZzuje disciplinu, ale Zaci ho
maji radi. Podtyp intelektualni je vice zaméfen teoreticky. Zaci si ho vazi pro jeho pevné
moralni postoje, ale nemaji ho radi pro nedostatek optimismu, smyslu pro humor a jeho

pedantstvi.

21



Esteticky typ

Projevuje se u ného prevaha iracionalniho konéni nad raciondlnim. Dbé na rozvoj fantazie
a estetického citéni zaka. Ve vyucCovani dava piednost tvotivému piistupu déti, jeho vyklad
je emocionalné zabarveny. Ma schopnost vcitovat se do zdka a potfebu utvaret a formovat
jeho osobnost. Chybi mu ale obétava laska k détem, ohled na né&, proto se stava nasilnym
tvircem. Podtyp pasivné receptivni charakterizuje vetsi ohled na zaka a potieba s nim
spolupracovat. NesnaZi se ho formovat podle vlastni predstavy. Zaci ho vétsinou maji radi.
Socialni typ

Zamétuje se na tiidu jako celek, ne pouze vybérové na jednotlivce. K zakiim je velmi
trpélivy a tolerantni. Usiluje z 74k vychovat spole¢ensky prosp&sné lidi. Zaci ho maji radi,
ale nevazi si ho, miva problémy s kéazni.

Teoreticky typ

Ma veétsi zajem o vyucovaci predmét, nez o samotného zdka. Smysl své prace vidi ve
v§tépovani poznatkll a v rozvoji poznani. Neusiluje o rozvoj zakovy osobnosti, nechce ho
poznat, ani mu porozumét. Ma-li tvofivé nadani, mize byt i dobrym ucitelem. Jinak je
chladny, objektivni, vécny, zaklim podava védomosti mechanicky. Ti se ho zpravidla
obavaji.

Ekonomicky typ

Zaméfuje se na ekonomicnost ve vyuce, na dosazeni optimalnich vysledkii. Jeho cilem je
s minimalnim vynaloZenim sil dosdhnout u Z4kt co nejlepSi vysledky. Vede Zaky
k samostatné praci, byva vybornym metodikem. Je realista, podcefiuje fantazii. Zaci ho
vice ocenuji, nez ho maji radi.

Mocensky typ

Ma tendenci prosazovat svoji vlastni osobnost, na ukor kladné¢ho vztahu ucitel — Zak. Jeho
autorita je zaloZena na strachu, védomi vlastni pfevahy si uziva. Casto nespravedlivé tresta.

Zact se ho casto boji.

Lukova typologie
Tato typologie vychazi ze dvou kritérii:

a) Jak ucitel reaguje na podnéty, které plisobi na jeho osobnost

o reflexivni (uvazujici) vklada uvazovani mezi pisobici podnéty a reakce na né

e naivni (bezprostfedni) reaguje bez uvazovani na ptisobici podnéty
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b) Jak ucitel ve své psychice zpracovava vnéjsi podnéty

e reproduktivni - podnéty zvnéjSiho prostiedi reprodukuje, ale vnitiné je
nezpracovava

e produktivni - podnéty z vnéjSiho prostiedi vnitin€ zpracovava, pretvari a domysli

Casselmannova typologie

Ch. Casselmann si za kritérium své prace vzal to, jestli se ucitelé ve své praci vice orientuji
na uceni, u¢ebni pfedmét nebo zakovu osobnost. Rozdélil dva zakladni typy:

a) Logotrop

Je ucitel zaméfeny predevsim na uc¢ebni predmét, na odbornost a klade diraz na vstépovani
védomosti. Nebere v uvahu zdkovu osobnost a sviij vztah k zaktim podcenuje.

b) Paidotrop

Je ucitel, ktery je zaméfeny pfedevSim na zdka, jeho psychicky vyvoj a formovéani.

Zameétuje se na pedagogicko-psychologickou stranku vyucovaciho procesu.

Learyho typologie
Na zékladé rozsdhlého vyzkumu interpersonédlniho chovani rozlisili T. Leary, R. L. La
Forge a R. F. Suczek v roce 1957 osm typli osobnosti:
Autokraticka osobnost
Tato osobnost ma mocenské, energické chovani. Zaky vede a radi jim. Ziskava autoritu

diky svym schopnostem. Vyvolava posluSnost a uctu.

Egocentricka osobnost

Je orientovand na vlastni osobu. Svym chovanim k ostatnim vyjadiuje sebediveéru,
sebelasku a nadfazenost. Ostatni vyuziva k dosaZeni vlastnich cild, je sobecka.

Agresivni osobnost

Je k druhym lidem nepiatelsky, chové se k nim tvrdé, agresivné. Casto druhé tresta. Svym
chovanim vyvolava u ostatnich pasivni rezistenci nebo hostilitu a agresivitu.

Podezirava osobnost

Ma k druhym lidem kriticky postoj. Vyrazné podeziravd osobnost v jednani s druhymi
vyjadiuje zklamani, silnou kriticnost a zahotklost. To u nich vyvolava odmitavé, nékdy az

trestajici chovani.
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PoniZena osobnost

Je v jednéni skromna, placha az ponizend. Druzi maji tendenci ji vést a pomahat ji, miize
ale vyvolat 1 arogantni chovani.

Hyperkonformni osobnost

Jeji chovani je poddajné, zavislé. Od druhych si zdda pomoc, radu, projevuje k nim obdiv.
V jednani je bojacna, bezradnd az zavisla. Druzi maji snahu ji pomoci a vést ji.
Hyperafiliativni osobnost

Ma k ostatnim kladny vztah, chova se pfatelsky, spolupracuje s nimi. Casto fesi situace
kompromisem. Snazi se uspokojit potfeby druhych, vyvolava lasku a néznost.
Hyperprotektivni osobnost

V jednani s druhymi prezentuje silu a nezavislost, ale pfatelskou formou. Je ohleduplna

k druhym, radi jim a pomahd. Vzbuzuje divéru a kladny postoj k sobé.

Typ ucditele podle stylu vedeni Zaka

Styl autoritativni

Ucitel mé potiebu dominance, ma touhu ovladat zdka, nékdy to prameni z jeho nizkého
sebehodnoceni. Neustale kontroluje, fidi, nemé divéru v zdkovy schopnosti. Ma malo
porozuméni pro jeho pocity a potieby. Tento typ vyzaduje podfizeni, kézen, casto
rozkazuje a trestd. Styl vedeni vyuCovani vyvoldva u zakl napéti, agresivitu a stres.
Souvisi to snedocenénim samostatnosti Zakli a nerespektovanim jejich osobnosti.
Neumoziiuje jim, aby se podileli na feSeni problému, nerozviji samostatnost, tvofivost
a iniciativu. Tento styl vede ke slusnosti, konformité, k nekritickému ptfejiméani norem, ale
nedochazi k jejich zvnitinéni. Je ¢inny pouze tehdy, vyvolava-li strach. Ucitel neni u zakd

obliben

Styl liberalni

Ucitel se malo Gcastni aktivit ve tfid€. Nevede Zaky, nespolupracuje s nimi a velice malo
je kontroluje. Neposkytuje zakiim pozadavky a normy, nezbytné k plnéni ukold. Informace
jsou zakiim poskytovana pouze tehdy, kdyZ o né pozadaji. Zaci maji naprostou volnost

v rozhodovani. Tento styl vedeni vyuky se vyznacuje maximalni svobodou.
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Styl demokraticky

Ucitel zaujima dominantni ulohu pfi vyuce, ale spolupracuje s zaky. Své pedagogické
pusobeni zaklada i na Ucasti na jejich Zivoté. Dava méné piikaza, podporuje iniciativu
zakl, méa pro né¢ pochopeni. Vyjadiuje obecné cile a kroky k jejich dosazeni, ale zaci
mohou navrhovat postup z nékolika moznosti, mohou mezi sebou spolupracovat a ucitel
respektuje jejich nazory. Pii demokratickém stylu vedeni vyuky se 1épe vytvareji pratelské
vztahy mezi ucitelem a zéky. V takové atmosféfe se snaze pracuje, zaci nejsou pod tlakem
a malokdy vznikaji stresové situace. Tento typ ucitele byva u zakd obliben.
(V. Holecek 2001)

Jak uvadi Vasutova (2004) Casselmannovu ¢i Lewinovu typologii lze v dnesni dobé
povaZzovat za ptekonanou, vzhledem k ménicim se charakteristikdm ucitelské profese. Je
velmi obtizné vytvafret komplexni typologie, které by postihly celé pedagogické pole
pusobnosti ucitelli. NejspiSe budou vznikat dil¢i typologie, které se budou opirat
o jednotlivé aspekty ucitelské profese, jako jsou postoje, angazovanost, preference,
vzdélavaci priority, sebepojeti ucitele, utvateni klimatu ve tfid¢, kultura vyucovani a uceni,
ucitelovo pojeti zaka atd. Kombinaci téchto aspektl Ize vytvaret obrazy ucitelil, které by
m¢ély zohlednovat jedine¢nost ucitelovy osobnosti a také profesni proménu.

Jednou z novych typologii je slovensky pokus, ktery byl vytvotren na zaklad¢ empirického
vyzkumu a ktery se snazi postihnout ,,celkovy vztah ucitell ke Skolstvi, ke Skole jako
vzdélavaci instituci, k zdkim a vlastni profesi.” (Benio, 2001) Ten rozdé€luje ucitele do
sedmi kategorii. Tato typologie patii ke komplexnéjSim, snazi se ve€rohodné& zachytit
typické projevy chovani, postoje, hodnoty a nadzory soucasnych ucitelt.

Plac¢ky jsou ucitelé, ktefi neustale nafikaji nad stavem soucasného Skolstvi i nad vlastnim
postavenim. Byvaji ustraSeni a nejisti. Nikomu nedlvétuji a predevSim neveii sami sobé.
V praci maji malou vykonnost, nejisté a pfedevsim nejasné formuluji vlastni nazory a ¢asto
se schovavaji za nazory cizi. Neradi se vyjadiuji k budoucnosti Skolstvi.

Ignoranti jsou ucitelé, ktefi se tvaii, ze je jim vSe jedno a nebo je to v horSim piipadé
pravda. Skolstvi je podle nich v ipadku, vzdy to tak bylo a bude. Do 8kolstvi vstoupili
a setrvavaji v ném, aby nemuseli hledat nic jiného. K budoucnosti Skolstvi se odmitaji
vyjadfovat, protoze to podle nich nema cenu. Tento postoj ke Skolstvi ¢asto jen predstiraji,
skutecnost byva jina.

Fanatici, nenapravitelni idealisti jsou zamilovani do déti, do své prace a vlastniho oboru.
Vadi jim soucasny stav Skolstvi i jeho neustalé kritizovani a neplodné pietfasani. Své sny

o lepsi budoucnosti Skolstvi povazuji za spravné a jsou piesvédCeni, Ze se najdou
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vychodiska ze soucasné Spatné situace. Jejich obétava prace patii mezi hlavni opory
soucasného Skolstvi.

Tandemisti ziji ze schopnosti nechat se nést nejsilnéjSim proudem, ktery hybe skolstvim.
Promyslené¢ se piidavaji k modnim pedagogickym smériim, projektim, organizacim,
autortiim 1 Skolsko-politickym hitim. Neustale si hlidaji smér, kterym se Skolstvi ubira
a pridavaji se vzdy na spravnou stranu. Tandemisti jsou bezzasadovi, k zaktim, krom¢e déti
vlivnych rodici, se chovaji bezohledné az kruté. VEtSinou nemaji vlastni nazor, schovavaji
se za cizi myslenky. Dokazi pohibit i ty nejlepsi pedagogické projekty. Oni sami jsou se
sebou veelku spokojeni.

Aristokrati jsou silni, nebojacni, diistojni, tvotivi, dobie pfipraveni a cilevédomi. U zaka
1 rodicl maji pfirozenou autoritu, i kdyZ se s rodi¢i v zajmu zaka mohou dostat do spord.
Dokdzi obh4jit vlastni mySlenky a néazory, vécné argumentuji. Neustdle studuji
a zdokonaluji se, vyborné a efektivné vyucuji a samostatné tvori. Byvaji vzorem vychovy
a sebevychovy zakl. Svymi dlouhodobymi uspéchy si ziskavaji v§eobecnou uctu, davéru
a respekt svych kolegii. Ti jim vSak Casto zavidi a nejradéji by je ve Skole nevidéli. Svym
pusobenim zdvihaji latku pedagogické prace piiliS vysoko a jsou kriti¢ti ke svému okoli.
Jejich nazory jsou realistické a ucelené a oni sami je prezentuji, jen pokud jsou presvédceni
o0 jejich spravnosti.

Podnikatelé spatiuji hlavni pole ptisobnosti v podnikani. Skolu povazuji za instituci, ktera
za n¢ plati dané, pojistné a kazdy mésic jim vyplaci sluSné kapesné. Tito ucitelé jsou ve
Skole pfitomni pouze fyzicky, ne hlavou. Po roce 1989 se jim oteviely moZnosti podnikani
a mnozi se stali legdlnimi 1 nelegalnimi dealery, ptekupniky, spekulanty 1 malymi
obchodniky a zivnostniky. Nektefi se angaZuji ve spravé meést a obci a Skola je pro né
druhotadd. O budoucnosti Skolstvi neptemysli a kritiky je pfivadéji do rozpakil, nebot
podle nich je ve Skolstvi v§e v poradku.

Zbéhové jsou byvali ucitelé, kteii se nedokézali vnitin€ vyrovnat s rozpory mezi
narocnosti kvalifikace a Grovni odménovani. Mnozi s nostalgii vzpominaji na své zacatky,
kdy odolavali volani a kouzlu Skoly. MozZnosti, vydélat si v jiném oboru vice penéz, dali
pfednost pied povolanim ucitele. VétSina z nich uz si ani nemysli, ze ucitelstvi je tak

naro¢na profese. (J. Vasutova, 2004)
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2.2. Motivace k ucitelskému povolovani

Motivace je dulezitou oblasti osobnosti spjatou s rysovymi a stavovymi pfistupy. Obecny
rys motivace u lidi znamena, ze jeden ¢lovék miize byt siln€¢ motivovan k tispéchu ve svém
povolani, jiny je siln¢ motivovan k tomu, aby dobie vychéazel s druhymi lidmi. Dobry
ucitel je motivovan k ucitelskému povolani tim, ze pii ném uspokojuje, n¢které své vyssi
psychické potfeby — seznamuje se s novymi poznatky a piedava je druhym, piisobi na zaky
a rozviji jejich osobnost, vede je a tidi jejich ¢innost a poméaha jim. Podle A. H. Maslowa
(1908 — 1970) stoji na vrcholu lidskych potfeb a hodnot potfeba seberealizace. Maslowlv
model mé podobu hierarchie postupujice od osobnich potfeb na zaklad¢é k potiebdm na
vrcholu. Osobni potieby souvisi s uspokojenim fyziologickych potieb, bezpeci a zajisténi.
Jsou vétsi mérou vrozené, zatim co spolecenské, rozumové a ostatni vyssi potieby obsahuji
vrozené Cinitele stdle vice propojené s naucenymi odezvami. Dostatecnou pozornost
vy$§im urovnim hierarchie mizeme vénovat pouze tehdy, jsou-li uspokojeny nizsi potieby.
(D. Fontana 1997)

Podle prevladajici motivace k ucitelské profesi rozliSujeme dva zakladni typy uciteli.
Jednd se o jednu znejpropracovanéjSich typologii Svycarského psychologa
Ch. Casselmanna. Pro kriteria své prace zvolil to, zda je ucitel vice zaméfeny na uceni

a ucebni pfedmét nebo na zakovu osobnost.

Logotrop

Je zaméfeny na svij obor, obsah svého predmétu. Klade diiraz na v§tépovani védomosti, na
teoretické vzdélavani. Sleduje znalosti zaki a snazi se je ziskat pro svillj predmét.
Filozoficky orientovany

Seznamuje zaky s nejriznéjsimi filozofickymi sméry. Pomaha jim nalézt smysl Zivota.
U zakt prohlubuje zivotni filozofie (ndbozenské, humanistické, materialistické...)
Védecky orientovany

Je zamé&feny na exaktnich védach. U zaki nejvice ovliviiuje rozhodovani o volbé povolani,
protoze nadSeni pro pfedmét je velmi nakazlivé. 4asto se stdva pro zaka vzorem.
Negativem tohoto typu je jednostrannd zamétenost na sviij obor, jeho neschopnost vnimat

problémy zaku a respektovat jejich jiné z4jmy, potieby a zaméfeni.
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Paidotrop

Je orientovany na zaka, jeho z4jmy, problémy.

Individudlné psychologicky orientovany

Ma velmi citlivy a chapavy ptistup k jednotlivym zaktim. Jeho pfistup je az matetsky nebo
otcovsky a svym chovanim vzbuzuje jejich davéru.

Socialné psychologicky orientovany

Je zaméfen na zaky jako skupinu, neni zaméfen na jednotlivce. Snazi se rozvijet nejen
védomosti, ale i jejich mysleni, pamét’, zajmy, motivaci.

S takto danym typem motivace pro ucitelské povolani se v praxi setkdvame ojedinéle.
Spise u konkrétniho ucitele pievlada jeden typ motivace, jeho zafazeni ale zachycuje jen

zlomek jeho vlastnosti a bohatost jeho osobnosti. (M. Langova, 1992)

2.3. Dynamické vlastnosti — temperament

,, Temperament je soubor vlastnosti organismu urcujicich dynamiku a intenzitu proZivani
a chovani osobnosti. “ (V. Hole¢ek, J. Minhova, P. Pruner, s. 146, 2007)

Temperament zahrnuje celkové citové ladéni, kvalitu a silu citd, rychlost vzniku
psychickych d&ji, jejich vzrusivost a trvalost, kdyZ piestane plsobit podnét. Déale zahrnuje
odolnost osobnosti vii¢i podnétim z okoli a jeho miru ovlivnitelnosti. V neposledni fadé je
ukazatelem shody mezi vnitinim prozivanim a vnéjSi prezentaci. Dynamické vlastnosti
nemaji psychicky obsah, jako je tomu naptiklad u charakteru, ale jen formu, to je rychlost,
sila, intenzita atd. Odbornici z oboru psychologie se vétSinou shodnou, Ze vlastnosti, které
vymezuji dynamiku prozivani a chovani jedince, jsou ve vétsi mife vrozené a pomérné
stalé. To ovSem neznamend, ze temperament nelze ¢asteCné zmenit. D&je se tak v pribehu
Zivota plsobenim spolecenskych podminek, vlastnosti charakteru 1 vychovou
a seberegulaci. V odborné literatute jsou rozliSovany dvé typologie a to biopsychologické,
které temperament tfidi podle télesnych a psychickych znaka a psychologické, které déli
temperament pouze podle dusevnich vlastnosti.

Klasicka typologie — Hippokratova-Galenova

Toto tfidéni je znamo jiz z antiky. Vychazi z nevédeckého pojeti miseni télesnych tekutin,
ale zaroven piesného pozorovani. Tim anticti autofi dospéli ke spravnému rozdéleni, které

dodnes plati. Tato typologie, nazyvana téz humoralni, vychéazi z prevladajici télesné
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tekutiny a podle toho se déli do Ctyt zakladnich typh lidskych povah. V praxi se témér
nikdy nesetkdme s vyhranénym typem temperamentu, spiSe jde o typy smisSené, kdy
prevladaji jeden nebo dva temperamentové typy.

Sangvinik

Je to osobnost spolecenskd, vyrovnana, pratelska, optimistickd, podnikava, vytecna,
rozhodna a dobie pfizplisobiva. Na druhé strané je také snadno ovlivnitelny, lehkomysiny,
lhostejny, malo vytrvaly a k sobé malo naro¢ny. Ma sklon byt povrchni ve svych citech
a zajmech, ty u néj vznikaji rychle, ale jsou pfili§ slabé. Ve svém osobnostnim rozvoji by
se sangvinik m¢l vice zaméfit na trénovani vytrvalosti a soustfedéni, byt dislednéjsi ve
svém jednani.

Cholerik

Je pribojny, nebojacny, zdsadovy, samostatné tvofici, velmi iniciativni a ze vSech typi
nejvice vykonny. Ve Skole je hybnou pakou pii zavadéni novych metod, nebrani se
inovacim ve vyucovani, naopak je vita. Bohuzel, je ale i naladovy, pfili§ impulzivni, nema
dostatek sebeovladdni — dfive jednd nez mysli. Je také netrpélivy, tvrdohlavy az
nesndSenlivy. Hlavné s témito vlastnostmi si ho spojuje laickd vetfejnost. City cholerika
jsou silné a rychle vznikaji. Pti potlatovani svych negativnich vlastnosti by se mél cholerik
vice ovladat, nedavat tolik najevo své pocity. M¢él by mit na paméti, ze je dobré pfi jednani
zapojit rozum, ne jen emoce.

Flegmatik

V obecném povédomi je flegmatik spojovan s osobou pomalou, pasivni az linou. Céste¢né
je to pravda, nebot’ se vyznafuje pomalosti, nerozhodnosti, pasivitou a setrvacnosti
v ndzorech nebo metodach. Zaroven je ale klidny, vyrovnany, ma smysl pro spravedlnost,
dokaze delsi dobu snaSet vetsi psychické i fyzické zatizeni. Je disciplinovany a spolehlivy,
ze vSech typl je nejvytrvalejsi a nejtrpelivéjsi. Jeho city vznikaji pomalu a jsou slabé.
Flegmatik by se mél ve své sebevychové zaméfit na rozvijeni tvofivosti, na zvySeni
aktivity a pfekonavani své pohodlnosti.

Melancholik

Je velmi citlivou osobnosti, je ohleduplny a obétavy v jednani s druhymi lidmi. Déle je
také svédomity, peclivy, chapavy a empaticky. Ke své skod¢ je ale pftili§ ptecitlively,
starostlivy, plachy, pesimisticky, uzavieny ve vztahu k druhym lidem, nedisledny,
shovivavy, nedivétivy a urdzlivy. U melancholika vznikaji city pomalu, jsou ale silné

atrvalé. Osobnost stimto temperamentem by méla zaujmout realny postoj k Zivotu,

29



nezaobirat se myslenkami co by, kdyby, nevracet se zbytecné do minulosti, protoZe co se
stalo, na tom uz se d4 malokdy néco zménit. Mé€l by si piestat idealizovat realitu.

Tato klasicka typologie temperamentu je nejznamé;jsi a nejpouzivanéjsi. Protoze ucitelska
profese je narocna na feSeni rtiznych pedagogickych situaci, nelze presné urcit, ktery
temperamentovy typ je pro toto povolani nejvyhodnéjsi. Z riznych vyzkumi je znamo

pouze to, ze nejméné vhodnym typem pro ucitelskou profesi je temperament melancholika.

Typologie 1. P. Pavlova

Navazuje na klasickou typologii, ale vychazi z vlastnosti nervovych procesti vzruchu
a utlumu. Kombinaci obvyklych vlastnosti nervovych procesi, jako jsou sila nebo slabost
reagovat na silné podnéty, vyrovnanost vzajemného poméru vzruchu a Gtlumu, pohyblivost
a rychlost stfidani vzrusivych a tlumivych procesii v buitkdch mozkové kury, dospél 1. P.
Pavlov opét ke Ctyfem temperamentovym typtim. Ty svym rozdélenim odpovidaji klasické
typologii.

Slaby typ, ktery nezvlada silné podnéty, prevlada u néj bazen a neni u néj v rovnovaze
vzruch a Gtlum, odpovid4a melancholikovi. Silny a nevyrovnany typ je impulzivni, vybojny
a vzruch u n¢j prevlada nad atlumem. To je cholerik. Silny, vyrovnany, nepohyblivy typ
odpovida flegmatikovi, protoze potiebuje siln€jSi podnét, aby byl aktivni. Silny,
vyrovnany, pohyblivy typ, jenz se dobfe vyrovnava s naro¢nymi Zivotnimi situacemi je

sangvinik.

Jungova typologie

C. G. Jung je zakladatelem analytické psychologie, rozliSil dva temperamentové typy,
podle toho zda upfednostiiuji vztah k okolnimu svétu nebo ke své osobé.

Extrovert se rad pohybuje ve spolecnosti, je druzny, obklopuje se ptateli, kterych ma
hodn¢, nerad pracuje sam. Je vesely, optimisticky, nenuceny a bezstarostny, spise
lehkomyslny. Rad riskuje, touzZi po vzruSeni, lehce se rozhnéva a ma sklon k agresivite.
Introvert je naproti tomu klidny, klade diraz na estetickou stranku véci, je spiSe nesmély,
zdrzenlivy a uzavieny vii€i lidem, hlavné pokud nejsou jeho blizkymi ptateli. TéZko se
pohybuje v nezndmé spolecnosti, nema rad radikalni zmény. Malokdy se rozzlobi, ma pod
kontrolou své city. Kazdodenni povinnosti bere velice vazné, je na ng spolehnuti.
Uptednostiiuje klidny a spofddany zptlisob Zivota.

Oba typy jsou od sebe snadno rozpoznatelné a kazdy ma sva pozitiva 1 negativa. Pro

ucitelské povolani je nejvyhodnéjsi, pokud extroverze i introverze jsou vyrovnang.
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Eysenckova typologie

H. J. Eysenck doplnil Jungovu typologii o Skalu tzv. neuroticismu, jejimiz krajnimi poly
jsou labilita a stabilita.

Labilni clovék se vyznacuje nedostatkem sebejistoty a sebeovladani, plachosti ve
spole¢nosti, neklidem, zvySenou vzrusivosti i na podnéty slabé intenzity.

Stabilitu naopak reprezentuje sebejisté chovani, vétsi mira ovladani. Stabilni Clovék je se
sebou spokojen, je si sebou jisty, coz se projevuje i jeho chovanim ve spolecnosti, kdy
nema problém seznamovat se s novymi lidmi a navazovat nova pratelstvi.

Pro ucitelskou profesi se tedy jevi jednoznacné vhodnéjsi stabilni typ.

2.4. Charakterové — volni vlastnosti

vvvvvv

vlastnosti, které maji velky moralni vyznam. Mezi charakterové — volni vlastnosti fadime
vztah k sob¢, zdravou sebeduvéru, vztah k druhym, vztah k praci, vztah k hodnotdm
a volni vlastnosti.

Pokud se clovék dobfe znd, jeho sebepoznani by mélo dospét k objektivnimu
sebehodnoceni a zdravému sebevédomi. Ucitel byva svymi zdky napodobovan, stdva se
pro né vzorem. Proto by sdm m¢l mit ty vlastnosti, které od zakl vyzaduje. Nemél by se
podceniovat, ale ani pfili§ precefiovat, mél by byt pfimefené narony na sebe 1 na zéky.
Ucitel by mél mit zdravou sebedlvéru v sebe sama a své schopnosti, metody a postoje
nebot’ to tvofi zdklad uspéchu kazdého fidiciho pracovnika. Dnes se ¢asto pouzivd pojmu
sebepojeti, to ale nezahrnuje jen otazku ,,Kdo jsem?* ale i otazky ,,Kym chci byt? Kym se
mohu stat? Jaké jsou moje perspektivy a moznosti? Co jeSté mohu a chci udélat? «

Nasi vnitfni motivaci a touhu po seberealizaci a tedy 1 naSe chovani nejvice ovlivni
upiimné ,,ja chci“ a ne ,,musim® nebo ,,mél bych*.

Vztah ucitele k druhym lidem, pfedevsim k zaklim, kolegiim, rodictim i fediteli by mél byt
zaloZen na vzajemném pochopeni, mél by se vyznacovat upiimnym a Cestnym jedndnim.
Ucitel by se nem¢l bat projevit svou ndklonnost k détem, projevit jim svou lasku. To
samoziejmé piedpoklada u ucitele urcitou davku vielosti a pratelstvi i vciténi se do potieb
zakl. Pozitivni pfistupem k zakilim se oteviraji podminky pro uvolnéné vyucovani, v némz

vladne piijemnd atmosféra a vstiicna spoluprace s ucitelem 1 mezi zaky samotnymi. To
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u veétSiny zakd piind$i i vétsi miru motivace k uceni. Z poslednich psychologickych
vyzkumt vyplyva, ze ucitelé hlavné na niz§im stupni zékladni Skoly, ktefi se vyznacuji
zvlast silnym citovym vztahem k zaktim, maji nizsi troven sebevédomi, pochybuji o sobé
a spiSe se podcenuji. Proto by mél ucitel zaroven pristupovat k zaklim s urcitym
pfiméfenym stupném dominance. Ten je podminén zdravym sebevédomim, uvédoménim
si svych odbornych kvalit a spravného metodického vedeni vyuky. Projevuje se i ve
schopnosti samostatné a pohotové rozhodovat, fesit vychovné a vzdélavaci problémy, fidit
a kontrolovat priib&h vyuky. Zaci si sami pieji spiSe autoritativniho ugitele, ktery ale
dokaze vytvoftit pratelskou atmosféru, ve které se jim dobie pracuje. V takovém prostiedi
mohou bez obav sdélovat své népady, nazory, pfipominky i prozivané pocity. Je dobfe,
pokud se Zaci setkaji s pfiméfené¢ dominantnim ucitelem, jenz se pro nékteré z nich stava
zivotnim vzorem. Dalsi z pozitivnich vlastnosti je 1 vztah k praci. ZvIasté u ucitele by se
meél vyznacovat svédomitym a zodpovédnym piistupem, mél by byt pro zaky vzorem.
Vzdyt pokud je u zakl oblibeny, ma ptirozenou autoritu a z jeho jednani je patrné, Ze se na
praci v hodinach t&i a ptinasi mu radost, tak tento postoj pfenasi i na né. Zaci poznaji, ze
prace nemusi byt nudnou povinnosti, ale ze pfinasi i uspokojeni a napli Zivota. Na stupni
vzdélani zavisi do urcité miry i budoucnost naroda a sami ucitelé¢ uvadéji, ze hlavnimi
prednostmi této profese je neustdld spoluprace s mladymi lidmi, kreativita a tvlrci
charakter, kdy ucitel ma moznost ovliviiovat — tvofit prib&h vyuky. Ucitelé Casto chapou
své povolani jako urcity druh poslani. Vztah ucitele k materidlnim a duchovnim hodnotam
je dalsi z jeho charakteroveé-volnich vlastnosti. Projevuje se nejen vztahem k osobnimu
majetku, ale hlavné k majetku Skoly a Skolnimu vybaveni. Dnes, kdy velké cast zakl zije
na anonymnich sidlistich, kterd jim neskytaji vekou moZnost sportovniho 1 jiného vyZiti,
musi pfebytecnou energii nékde vybit. VE&tSinou se to déje praveé ve Skole. Svédeéi o tom
poni¢ené lavice, tabule, Satny i socidlni zafizeni. Pravé ucitel miize svym osobnim
piikladem alespont zmirnit rozméhajici se Skolni vandalismus. Do duchovnich hodnot lze
zahrnout vztah k pfirod¢, k ekologii, dnes téma, o kterém se Casto diskutuje, vztah ke
kultufe nebo pravdé. I smysl pro spravedlnost patii k duchovnim hodnotdm. Na téma
pravdy a spravedlnosti jsou zaci velmi citlivi, leZ nebo nespravedlivé chovani ucitele
odsuzuji a ten tak miZe ztratit jejich divéru i autoritu. Zaci si u uéitele vazi také jeho
vlastnosti vtle, jako je sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, diislednost, vytrvalost,
houZevnatost atd. V pribéhu edukace zdka se jist¢ vyskytne fada situaci, v nichZz ucitel
musi zapojit pravé volni vlastnosti. Zaci by mé&li mit od ugitele jasné stanovena pravidla, na

ném pak zalezi, jak bude disledny pfi jejich dodrZzovani. Pokud si Zaci zvyknou na urcity
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rad ve vyuce, vi, ze se na n¢j mohou spolehnout a snaze jej ptijmou. Vi, Ze za spravné
a v€asné splnéni ukolu je Ceka pochvala, za nesplnéni spravedlivd sankce. UCcitel také
potiebuje velkou miru trpélivosti. Ne vSichni zaci jsou stejné nadani, chapavi a Sikovni. Je
na ném, aby znovu zopakoval probiranou latku, trpélivé vysvétloval a opravoval nespravné
pochopené ucivo. V manudlnich ¢innostech je dilezité, aby ucitel znovu piedvedl pracovni
postup a pokud je to mozné, individudlné se vénoval zdkim, ktefi maji s dohotovenim
prace problémy. Pii nékterych konfrontacich s zaky musi ucitel naplno zapnout své
sebeovladani. Dnesni mladez je sebevédoma, védoma si hlavné svych prav, ale uz daleko
méné svych povinnosti. M4 pocit, Ze pojem demokracie je totozny s pojmem ,vSe je
dovoleno.” A tady zélezi hlavné na mife ucitelova ovladani, aby konfliktni situaci vyftesil

pokud mozno v klidu a zachoval si ,,tvai“ i respekt zaka. (V. Holecek, 2001)

2.5. Vykonové vlastnosti

Vykonové vlastnosti ovliviiuji kvalitu vykondvani urcité ¢innosti. Patii mezi n¢ schopnosti,
vlohy dovednosti. Schopnosti rozliSujeme obecné, které souvisi se schopnosti myslet, ucit
se, prizptisobit se podminkam prostiedi a podminuji ispéch v mnoha riiznych ¢innostech.
Obecné schopnosti obvykle spojujeme s pojmem vSeobecna inteligence.

Specialni nebo specifické schopnosti umoziiuji vykonavat specidlni druhy lidské ¢innosti,
jako jsou naptiklad schopnosti hudebni, herecké, jazykové, matematické, sportovni atd.
Specifické 1 obecné schopnosti se uplatituji v kazdé ¢innosti a rozvoj jednéch schopnosti
poméha rozvijeni druhych a naopak. U uciteli jsou dulezité specialni didaktické
schopnosti, organiza¢ni, komunikativni i schopnosti vnimani.

Vlohy neboli dispozice jsou vrozené a zahrnuji anatomicko-fiziologické zvlastnosti
organismu. Jsou rozliSovany tii stupné vloh. Nadani, které¢ umoznuje nadpraimérné vykony
naptiklad v oblasti hudebni, sportovni, vytvarné atd. Talent je vysoce rozvinuté nadani
a umoznuje podavat vynikajici vykony, genialita je mimofadné rozvinuty talent, posouva
kuptedu veédecky i1 kulturni pokrok, tvoti dila historického vyznamu. (V. Holecek, 2007)
Ucitel se ve své pedagogické Cinnosti opira o pedagogické schopnosti, které¢ zahrnuji
1 schopnosti didaktické. Ty se uplatiiuji hlavné v uméni ptedat zaktim ucivo, jim snadno

srozumitelnou a jasnou formou. Hodné zéalezi na zvoleni vhodnych vyucovacich metod.
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Dobte metodicky pfipraveny ulitel poutavou prezentaci nového uciva u zakli probouzi
vetsi zdjem o dany predmét, rozSifuje o nové poznatky jiz osvojené védomosti, rozviji
jejich samostatné mysleni, tvofivost, volni i1 ostatni vlastnosti zaki. Je dobré, pokud se
didaktické dovednosti stanou ucitelovou pfirozenosti, jako je naptiklad jeho prace
s hlasem. Uc¢itel by mél zvladat intenzitu hlasu i jeho zabarvenost pfi vykladu a pfi riznych
pedagogickych situacich. Monoténni piednes ucitele nemize zaky zaujmout na dlouhou
dobu, ti ztraci o vyuku zdjem a vénuji se jinym aktivitam. Ucitel by mél byt pii vyuce
castecné 1 herec, nebot’ mimikou a riznymi gesty muze svij vyklad ozivit. Toto uméni
verbalniho i1 neverbélniho projevu se nazyva expresivni schopnost. U¢itel musi byt i dobry
organizator nejen pfi vyucovani a pii fizeni své pedagogické prace, ale i mimo n¢j,
pfi mimoskolnich aktivitdch zaki. Uciteli by mél byt vlastni 1 pedagogicky takt, ktery je
¢aste¢né vrozeny, ale Ize jej zdokonalovat ptemySlenim o své praci, samostudiem a hlavné
vlastnimi zkuSenostmi z pedagogické praxe. Projevuje se hlavné¢ empatii, spravnym
acitlivym vedenim zakt. Dulezitou vykonovou vlastnosti u wuclitele je schopnost
sebereflexe, coz predpokladd, ze ucitel mé zdjem poznat sam sebe, uvédomit si své
pfednosti, ale i nedostatky. Vnimat od zakli zpétnou vazbu, pifi uplatiiovani svych
vyucovacich a vychovnych postupti. Sebereflexe pomaha uciteli pti jeho zdokonalovani

a sebevychové. (V. Holecek, 2001)

3. Uspé&ny uditel

., Skutecnym Stéstim pro vSechny Zaky je dobry ucitel. Zapamatuji si ho na cely Zivot. Ale
Spatny ucitel je horsi, nez Zivelni pohroma... jediné, co umi, je zasévat odpor nebo
lhostejnost tam, kde by mohly kvést rize.” /z knihy G. Danilova Nezabit Mozarta/
(V. Hrabal, s. 9, 1998)

Uspé&sny uditel je jisté ten, na kterého v dobrém vzpominaji Zaci i po nékolika letech od
ukonceni Skoly a kterého si vazili nejen jako odbornika, ale i jako ¢lovéka. Nemusi to byt
jen ucitel, jenz byl oblibeny, ale takovy, ktery svym pfistupem dokazal ziskat zaky pro svij
pfedmét. Mél by to byt ucitel duSevné i télesné zdravy, ktery nestrddd syndromem
vyhoteni, kterého prace stale bavi a na jeho vyuce je to znat. Takovy ucitel se mlze pro

sveé zaky stat 1 Zivotnim vzorem pii volbé povolani.

34



Ve Skolnich pedagogickych situacich dominuje socialni interakce. Jeji pribeh ovliviiuji jak
ucitelé, tak zaci, ktefi se ji ii€astni a svym chovanim i ¢innosti se na ni podileji. Atmosféra
téchto situaci je ovliviiovana nejen izolovanymi vlastnostmi ucitele, ale jeho celou
osobnosti. Rlizné pedagogické situace vyzaduji od ucitele, aby zapojil vSechny stranky své
osobnosti. Svoji roli hraje i vk, télesny vzhled, pohlavi ucitele, jeho odborné,
pedagogicko-psychologické, sociologické vseobecné kulturni piehled. Diilezitou funkci ma
1 ucitelova profesionalni dovednost, jeho Zivotni a pedagogicka orientace i psychicky
a fyzicky stav. Ze specifik ucitelovy prace je zifejmé, Ze je narocna na rychlost
a pfiméfenost jeho reakci a rozhodovéni, na samostatnost, pruznost a tvofivost
v usmériovani pedagogickych situaci i na verbalni pohotovost. Je naro¢né i na ucitelovu
energii, stabilitu a odolnost jeho osobnosti. Zaci od svych uéiteld predeviim ocekavaji
ptatelsky pfistup, porozuméni jejich pottebam, dostatek trpélivosti, smysl pro humor, ale
iurcity stupenn dominance, ktery je potfebny pro udrZzeni kazné¢ ve tiidé. Predstava
idealniho ucitele se u zakd méni v souvislosti s jejich vékem, zkusenostmi a vyvojem jejich

osobnosti. (M. Langova, 1992)

Uspé&sny ucitel musi byt dobry odbornik. Aby tomu tak bylo, mél by se neustale
zdokonalovat ve své profesi, studovat odbornou literaturu, zajimat se o novinky
a nejnovejsi poznatky ve svém oboru a ty pak uplatitovat ve vyuce. M¢l by se snazit ucit
zaky jinak, nez jak zazil sam, zkouset nové metody vyuky, jenz zaky nuti, aby se vice
zapojili do pribehu vyucovani. V dnesni dobé ma ucitel moznost do jisté miry rozhodovat
o prubehu a obsahu vyu€ovani, nebot’ je to on sam, kdo na zdkladé Ramcové vzdélavaciho
programu upfesiiuje Skolni vzd&lavaci program pro sviij obor. Utitel je realizitorem
vyuky, ma potfebné dovednosti k ispéSnému vyucovani. Dillezité je jeho vystupovani pied
zaky, pokud mozno individudlni ptistup k zakiim, pfizptisobeni prace jejich moznostem
i vhodné vyuziti informaénich materialti a audiovizualni techniky. Uspé&$ny uditel dokaze
aktivovat zaky pfi vyuce vhodné zvolenymi otdzkami, piiklady z praxe i pfipravenymi
nazornymi ukazkami, ma srozumitelny a poutavy vyklad. To je dilezité pro udrzeni
zékovy pozornosti a jeho zajem o dany pfedmét. Ucitel dokdze svym jedndnim ovlivnit
klima tfidy, at' se jednd o pozitivni vztah Zakd k uciteli nebo 1 dobré vztahy mezi
jednotlivymi zaky. Dokaze Zaky vhodné motivovat, povzbuzovat je v jejich Usili. To se
déje hlavné prostiednictvim hodnoceni, které by mélo vypovidat o tom, co vSe se Zaci

naucili. Dobry ucitel nezveliCuje chyby zakt, ale snazi se, aby se pravé z téchto chyb
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poucili. Vzdyt' chybovat je lidské, pravé proto by ani ucitel nemé¢l mit obavu pfiznat pred

zaky svij omyl, mél by byt ochotny odpoustét jim nékteré prohfesky a chyby.

Pro klidny, nepteruSovany prib¢h vyucovani je rozhodujici udrzeni kazn¢ a poradku ve
tfidé. Zalezi na mife ucitelovy autority, kterou zaci uznavaji a kterou si buduje po celou
dobu své ucitelské praxe. Pro uspéSného ucitele je charakteristicky jeho pozitivni zplisob
mysleni, optimismus a vira ve schopnosti zaka. Pokud ucitel dava zdkovi najevo, Ze veii
v jeho schopnosti a zlepseni, je velka pravdépodobnost, Ze i zak pfijme tento postoj a dojde

u n¢j k rychlejsSimu vyvoji. Je dilezité, ze tento postoj piejimaji 1 ostatni Zaci.

Na kvalitni préci ucitele se nemalou mérou podili i jeho spokojeny soukromy zivot, dobré
mezilidské vztahy s kolegy 1 rozumny a schopny feditel. Pokud by si ucitel mohl ptat
idealni podminky pro svou préci, jisté by tam zatadil pfimétené pocty zakl ve tiidach,
rodice, ktefi projevuji zajem o prospéch svych déti a z eventualniho neuspéchu nevini jen

ucitele, dostatek pomticek, uc¢ebnic i vhodnych a upravenych ttid. (V. Holecek, 2001)

r

3.1 Vlastnosti tispéSného ucitele

Jak uvadi M. Langova (1992) vlastnostmi uUsp&Snych uciteld se zabyvali néktefi
psychologové. NejstarSi vyzkum je z 60. let minulého stoleti od D. Ryanse. Ona sama
dospéla na zaklad¢ vyzkumu k zavéru, ze pro pozitivni a bezkonfliktni rozvoj zaka jsou
nejdulezitéjsi nékteré vlastnosti osobnosti ucitele naptiklad vielost, emociondlni stabilita,

sebediivéra, racionalni pfistup, dynamika osobnosti a pfiméteny stupent dominance.

Pro zaky je urcité¢ dulezita vielost ucitele, ktera se projevuje milym a laskavym piistupem,
pochopenim jejich potieb. Takovy ptistup ucitele se pozitivné projevi ve vyucovani, které
je uvolnéné a kooperativni. Zaci nemaji strach projevit sviij nzor, spolupracuji s u¢itelem
1sami mezi sebou, to s sebou nese 1 veétsi motivaci k ueni. Takovy pfistup ucitele se
setkava s vétsi odezvou u zaktl, ktefi maji vétsi touhu po pratelskych vztazich s ucitelem.
Pokud u ucitele pfevaZzuje pozitivni ladéni emoci, pocit psychické pohody a ma pfimétenou
intenzitu citil, vytvaii pro zaky ptijemnou a klidnou atmosféru pii vyu¢ovani. Nevyvolava
nepiijemné napéti aZ stres svymi proménlivymi naladami, nepfiméfenymi reakcemi na
vzniklé situace, je klidny, trpélivy a staly ve svych pozadavcich na zaky. Usp&sny ugitel
veti v sebe, ve své schopnosti, je ctizadostivy, plny optimismu a energie a tento postoj
pfendsi i na zaky. S tim je spojen i racionalni pfistup k feSeni konfliktnich situaci, kdy je

YV s

fesi bez zbyteCnych emoci, kiiku a gest. Pro GispéSného ucitele je charakteristické, Ze se
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nebrani zméndm, je ochoten riskovat, zavadi do vyuky nové poznatky, ma schopnost
zaregistrovat zmény v pedagogickych situacich a rychle se jim piizptisobi. U¢itel se musi
umét prosadit, mit pfiméteny stupenn dominance. To souvisi s mirou autority, kterou u zakt
ma. Ucitel by mél zédky nenasilné vést, aby spolecné dosahli vytcenych cili. Pfiméiené
dominantni ucitel dokdze bez velkych obtizi udrzet ve tfidé¢ kdzen a potradek, mé jasné
zformulované pozadavky na praci zaka pfi vyuce, na kritéria jejich hodnoceni, neni brzdou
samostatnosti a tvorivosti zakl. Integrovany a dynamicky ucitel ma s zdky méné konfliktu,
je tolerantn&jsi pfi vyuce 1 klasifikaci a tim vytvari pozitivnéjsi atmosféru pedagogickych

situaci.
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Prakticka ¢ast
4. Cil prace

Ve své bakalarské praci jsem se snazila charakterizovat osobnost souc¢asného ucitele a jeho
motivaci k ucitelskému povoléani. V teoretické ¢asti jsou shrnuty dalezité poznatky tykajici
se této problematiky, které byly publikovany v pedagogické literatufe. Zvlasté jsem se
zam¢iila na osobnostni charakteristiku uciteld, na typologii ucitelské osobnosti, na

pedagogické dovednosti, ale téZ na autoritu ucitele a problematiku profesni etiky.

V tomto duchu byla zpracovana i1 praktickd cast, ktera je zaméfena na zpracovani
a vyhodnoceni dotazniku. Cilem vyzkumné sondy mezi zdky oboru Asistent zubniho
technika bylo ziskat jejich nazor na osobnost konkrétniho uditele, jeho osobnostni
vlastnosti, didaktické schopnosti a pedagogicko-psychologicky charakter. Cilem bylo
1 porovnat mezi sebou nazory zdkli dvou tfid, vzhledem k jejich rozdilnému véku.
Vyhodnocené¢ vysledky dotazniku mutze ucitel vyuzit k autoevaluaci, sebereflexi

sebezdokonalovani.
4.1. Metodika SetFeni

Pro ziskdni dat jsem pouzila metodu dotazniku, protoze se mi zdal nejjednodussi
a nejobjektivnéj$i pro Ucel mého Setfeni. Pouzila jsem dotaznik ,, Hodnoceni ucitele
zékem* od V. Holecka (1997). Jedna se piivodné o australskou Skdlu Students Evaluation

of Educational of Quality (SEEQ). (J. Priicha 2002)

Dotaznik mé 25 uzavienych otazek. Ke kazdé otazce je pétistupniové hodnoceni, tak jako
znamkovani ve Skole, kdy jednicka je nejlepSi a pétka vyjadiuje naprosty nesouhlas.
K tomuto dotazniku jsou autorem vypracovany normy, které stanovi, jaké vlastnosti by mél
mit ucitel, aby mohl byt svymi Zdky povazovan za GspéSného. Otazky jsou rozdéleny do tri
oblasti. Prvni je zaméfena na osobnostni vlastnosti, druhd na jeho didaktické schopnosti
aposledni na pedagogicko-psychologickou charakteristiku ucitele. Vyhodnoceni jsem
provadéla u obou tfid aritmetickym primérem vSech odpovédi + jedna smeérodatna
odchylka. Vysledky jsem porovndvala s dotaznikovou normou. Otazky, které byly
hodnoceny hiife, nez stanovi norma spéSného ucitele, jsou pro lepsi piedstavu zpracovany

graficky.
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4.2. Popis zkoumaného vzorku

Setfeni jsem provadéla na Stiedni zdravotnické $kole a Vyssi odborné $kole zdravotnické
v Plzni. Dotaznik jsem zadala zaktim 2. a 4. ro¢niku oboru Asistent zubniho technika
v celkovém poétu 50 respondentll. Zaci byli seznameni s Gidelem vyzkumu a v dotazniku
odpovidali anonymné. Ve 4. ro¢niku AZT odpovidalo 23 zak®, ztoho 4 chlapci. Ve
2. ro¢niku AZT to bylo 27 zaktl, z toho 5 chlapcti. Nikdo z dotazovanych mi spolupraci
neodmitl a zddny dotaznik jsem nemusela vyradit pro chybné nebo neuplné vyplnéni.
Névratnost byla 100%. Dotazniky jsem zadavala v kvétnu 2011 u 4. AZT a v prosinci 2011
u 2. AZT. Provedeni dotaznikového Setfeni mi bylo feditelkou Skoly schvéleno v dubnu

2011.

V téchto roc¢nicich vyucuji pfedmét ,,Zhotovovani stomatologickych protéz* v rozsahu
15 hodin tydng u tfidy 4. AZT a 9 hodin u tiidy 2. AZT. Zaci, mimo studijnich
pfedpokladi, musi byt manudln€ zru¢ni a mit smysl pro detail. DalSi podminkou je
estetické citéni, dostatecnd trpelivost a nezbytna preciznost pfi zhotovovani zubnich
nahrad. Tento pfedmét je alfou a omegou v praci zubniho technika a je provazan
s teoretickymi pfedméty Stomatologické protézy, Somatologie a stomatologie a Proteticka

technologie.
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4.3. Interpretace vysledki vyzkumu

Dle zésad standardizovaného dotazniku bylo provedeno i jeho vyhodnoceni. Potadi
jednotlivych otazek je stanoveno podle aritmetického pruméru, ktery lezi uprostied tzv.
intervalu Gispé$nosti.

Pro lepsi prehlednost jsem pouzila piimé srovnani odpovédi zakt obou tfid a uvedla normy

uspesného ucitele.

V prvni polozce hodnoceni osobnosti ucitele byly posuzovany jeho osobnostni vlastnosti.

Tabulka ¢. 1 Prehled vysledkli osobnostnich vlastnosti

O(t:;;ll:’y Vysledky 2. AZT | Vysledky 4. AZT | Normy tisp&ného ucitele
15 1,20 123 121-152
9 1,32 1,42 1,21 — 1,68
22 1,76 2,23 1,31 - 1,67
17 1,28 1,47 1,43 -1,59
21 1,60 1,85 1,46 — 1,90
18 1,64 1,95 1,50-2,10
14 1,64 2,04 152171
13 2,00 1,76 1,76 — 2,21

Otazka ¢. 15 Chodi vZdy dobfe upraveny
Z vysledkt je patrné, ze zaci obou tfid vidi vhodné upraveného a Cistého uditele, tudiz

pfedpokladam, Ze 1 oni maji tendenci chodit na vyuku ¢isti a upraveni.

Otazka €. 9 UCcitel se k nam chova pratelsky
U této otazky vSichni Zaci takika shodné vypovidaji, Ze k nim ucitel pfi vyuce zaujima

ptatelsky postoj. Vysledky odpovédi jsou v rozmezi normy tspé$ného ucitele.
Otazka €. 22 Pri hodnoceni naSich vykoni je vidy spravedlivy

Z vyhodnoceni této otazky, ze zaci obou tfid si nemysli, Ze by byl ucitel vzdy spravedlivy.

U zaki 2. roéniku AZT piekrocil vysledek normu o 0,11 bodu a u 4. AZT dokonce 0,56.
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Sveédei o tom, Ze Zaci 2. ro¢niku jsou k uciteli daleko kriti¢téjsi, coz je do jisté miry dano
jejich vékem, kdy vnimaji pojmy spravedlivost velmi citlivé a neumé¢ji jest¢ adekvatné
pfijimat negativni hodnoceni. Pro lepsi piedstavu jsou odpovédi znazornény v grafu €. 1.
Otazka ¢. 17 Nepouziva pri mluveni Zadna vulgarni slova

Zaci obou tfid se shodli na tom, ze ucitel mluvi slusné¢ a neni ve svém vyjadfovani

vulgarni. Jejich odpovédi jsou v rozmezi normy.

Otazka ¢. 21 Je diisledny a priméiené naro¢ny
Vysledky této otazky jsou u obou tfid opét v normé¢, ale u 4. AZT je patrny kriti¢té;si

pohled na duslednost a naro¢nost ucitele.

Otazka ¢. 18 Dokaze vzdy priznat svou chybu
Z vysledkli vyhodnocenych odpovédi je patrné, ze se ucitel pied Zzaky nestavi do role
neomylného a vSevédouciho pedagoga a tak se pro né stdva vice partnerem, ktery dokaze

ukazat 1 lidskou tvar.

Otazka ¢. 14 S prehledem feSi pripadné konfliktni situace

U této otazky je opét vidét velky rozdil v hodnoceni obou ttid. Zatim co u 2. AZT jsou
odpovédi v rozmezi normy, tak u 4. AZT jsou o 0,33 bodu nad normou a od 2. AZT se lisi
o celych 0,4 bodu. Odpovédi ,maturanti® jsou odrazem na otazku ¢. 21, kde Zaci
nespatfovali takovou dislednost v praci ucitele a tim pak takto hodnotili i postoj na feSeni

moznych konfliktnich situaci. Pro lepsi nahled je otazka zpracovéna v grafu ¢. 2

Otazka ¢. 13 Je velmi klidny a trpélivy, umi se vZdy dobie ovladat
Z vyhodnocenych odpovédi vyplynulo, Ze ucitele 1épe hodnoti Zaci 2. roéniku. Domnivam
se, ze to mizZe byt 1 tim, Ze pfi praktickém vyufovani ve 4. ro¢niku jiz zaci ovladaji

vSechny pracovni postupy a mohou pracovat vice samostatné. Vyuka tak probiha klidnéji.
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Druhou hodnocenou oblasti byly didaktické schopnosti ucitele.

Tabulka €. 2 Prehled vysledkt didaktickych schopnosti

o(;j;zllfy Vysledky 2. AZT Vysledky 4. AZT Normy uspesného ucitele
4 1,64 1,42 1,24 — 1,32
6 1,24 1,38 1,31 - 1,73
7 1,84 1,95 1,34 — 1,82
19 1,44 2,14 1,41 — 1,64
3 2,04 2,23 1,46 — 1,77
2 1,64 1,38 1,46 — 1,86
8 1,80 1,71 1,48 - 2,28
1 1,80 1,57 1,55 1,93
5 1,76 1,52 1,68 —2,18

Otazka ¢. 4 Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcivé
se s novymi pracovnimi postupy, materidly atd. Ale ani zaci 2. AZT nepovazuji vyklad
ucitele za bezchybny. Svédéi o tom vysledky odpovédi, kdy u obou ro¢nikd je hodnoceni

mimo normu. Pro leps$i predstavu jsou vysledky znazornény grafem ¢. 3.

Otazka ¢. 6 DokazZe nas ze svého predmétu hodné naucit
Z odpovédi na tuto otazku jsem zjistila, Ze zaci obou roc¢nikll jsou presvédeni, Ze jim
ucitel pfi vyucovani svého predmétu dokaze predat mnoho védomosti a praktickych

dovednosti.

Otazka ¢. 7 Vyklada latku tak, Ze si bez potiZi miZeme délat poznamky
U této otazka jsem zjistila, Ze Zaci obou tfid maji potize si délat pti vykladu ucitele zapis
do sesitu. Odpovédi obou tiid jsou mimo normu uspéSného uclitele. Pro lepsi néhled jsou

vysledky vyhodnoceny v grafu €. 4
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Otazka ¢. 19 Ve tridé si udrzuje klid a poradek, ma dobrou kazen

Z odpovédi vyplynulo, Ze si zaci 2. AZT mysli, ze ve tfidé je pfi vyuCovani poradek a klid,
a ze ucitel ma dobrou kazen. U 4. AZT jsou vysledky o 0,5 bodu nad normou. Skute¢nosti
je, ze se jedna o praktické vyucovani, zaci vysSiho rocniho ro¢niku se 1épe znaji a pracuji
samostatnéji. Vyucujici to tak zfejm¢ vnima a nechavad vyuce volné&jsi pribéh. Pro lepsi

ilustraci vysledkt je zpracovan graf €. 5.

Otazka €. 3 Pri vyucovani dokaZe udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky

Z4ci obou ro¢nikd konstatuji, e uéitel nedokaze udrzet jejich pozornost v pribéhu vyuky.
Duivod je ten, ze probihd ve 4 az 8 hodinovych blocich a je jak pro zaky, tak i ucitele velmi
tézké plnd soustiedénost po celou dobu vyucovani. Prestdvky jsou realizovany
individudlné, protoZe zalezi na materidlu, ktery zaci zpracovavaji. Pro nazorngj$i predstavu

jsou vysledky zpracovany v grafu €. 6.

Otazka ¢. 2 Neudi nudné, ma smysl pro humor
Vyhodnocené odpovédi jsou v normé. VSichni respondenti uvadéji, Ze ucitel ma smysl pro

humor a vyuka neni nudna.

Otazka ¢. 8 Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazky diikladné zodpovida
Z odpovédi zaka obou tfid vyplyva, ze se chce ucditel dozveédét, zda Zaci ucivo pochopili
ana dotazy ochotné odpovida. U 2. AZT 1 4. AZT jsou vysledky v norm¢ hodnoceni. Je

patrné, Ze je zde ucitelem kladen diiraz na dostate¢nou zpétnou vazbu na probirané ucivo.

Otazka ¢. 1 Ucitel vyucuje sviij obor s velkym nadSenim
U této otazky jsem zjistila, Ze zaci si o uciteli mysli, Ze je pro svlij pfedmé&t zapaleny a ¢ast
jeho nadSeni se prenesla 1 na né. To se vice projevilo u zakl 4. AZT, ktefi se s ucitelem

setkavaji déle a dovedou jeho nadSeni 1épe ocenit.

Otazka ¢. 5 Uziva nejriznéjsi materialy, které ma peclivé pripraveny

Z vysledku je patrné, Ze vSichni zaci jsou spokojeni s tim, jak ucitel uziva rizné materialy,
pomulcky 1 ndzorné ptiklady. Pfi vyufovani predmétu Zhotovovani stomatologickych
protéz se ucitel bez ndzornych ukazek neobejde, pokud maji Zaci dobfe pochopit pracovni

postupy.
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Posledni sledovanou oblasti byla pedagogicko-psychologicka charakteristika ucitele.

Tabulka €. 3 Piehled vysledkt pedagogicko-psychologické diagnostiky

Of;fy Vysledky 2. AZT | Vysledky 4. AZT | Normy tsp&iného ucitele
24 1,56 1,71 1,18 —1,55
16 1,32 1,04 1,29 - 1,97
10 1,28 1,33 1,38—1,76
11 1,32 1,85 1,48 —1,90
25 1,60 1,66 1,48 —1,97
20 1,68 1,76 1,61 — 2,48
12 2,24 3,09 1,75 -2,34
23 1,68 2,38 1,93 -2,42

Otazka ¢. 24 Ma radost z naSich uspéchi

Vysledky odpovédi zakh obou tiid ukazuji, Ze z chovéni ucitele neni patrné, zda ma radost
z jejich Gspéchd, a jak zda dava najevo svou spokojenost s jejich vykonem. Kriti¢téji to
vnimaji zaci 4. AZT. Domnivam se, své prakticky zhotovené vyrobky povazuji za

dokonalé a o¢ekavaji vétsi moralni pochvalu. Tyto sporné odpovédi znazoriuje graf ¢. 7

Otazka ¢. 16 VétSinu z nas oslovuje kifestnim jménem

Z odpovédi vSech zaki jasné vyplyva, Ze je ucitel oslovuje kiestnim jménem. Je to pro né
dilezité, jak ukazuje umisténi otazky v tabulce norem pro pedagogicko — psychologickou

charakteristiku uditele.

Otazka ¢. 10 KdyZ ho pozadame o radu, udéla si na nas vZdycky ¢as

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otdzku ukazuji, Ze zaci obou tfid souhlasi s tim, Ze ucitel se
jim vénuje nejen po dobu vyuky, ale i mimo ni. Pokud potiebuji pomoc nebo radu, je jim

k dispozici.
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Otazka ¢. 11 Nikoho nezesméSiiuje, nedéla podrazy

Dalsi, pro zéky dulezita, charakteristika ucitele. Ob¢ tfidy se svym hodnocenim umistily

v mezich normy, ale u 4. AZT je opét patrna vétsi mira kritiky k osob¢ ucitele.

Otazka ¢. 25 Pri hodinach se ¢asto usmiva, vytvari pirijemnou atmosféru

Klima pfi vyuce je vnimdna v obou tfidach jako pozitivni. Je viditelné, ze ucitel dokaze
vytvofit pfijemnou atmosféru ve tiidé a jeho usmév je zaky vniman jako jakysi barometr,

ktery je zavisly na jejich chovani a vykonech.

Otazka ¢. 20 Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zajem o dany predmét

Odpovédi vSech Zakl na tuto otazku, které se pohybuji na dolni hranici normy, jsou pro
ucitele jisté povzbuzujici, protoze podnitit u zakt vétsi zdjem o obor, je jednim z cili

vyuky. Je zavisly také na motivaci, kterou ucitel pouzije v ivodu hodiny.

Otazka ¢. 12 Chova se ke vSem stejné, nema Zadné oblibené nebo neoblibené Ziky

Z vysledki je patrné, ze zatim co zaci 2. AZT si mysli, ze se ucitel chova ke vSem stejné
a vyhodnocenti jejich odpovédi je v normé, tak u zakti 4. AZT je vysledek hodnoceni o 0,75
bodu nad normou. MuZe to byt zptsobeno tim, Ze za 4 roky mél ucitel moznost Zaky lépe
poznat a chova se k nim vice individualné. Dalsi divod je dén i tim, Ze Z4ci na prahu
dospélosti citlivéji vnimaji rozdily v individudlnim pfistupu v chovani ucitele. Pro lepsi

predstavu jsou odpovédi vyhodnoceny grafem €. 8.

Otazka ¢. 23 Uziva vice pochval nezZ tresti

Podle umisténi otazky v tabulce vyhodnoceni, ji Zaci neptikladaji velkou vahu. Je tu velky
rozdil mezi hodnocenim 2. AZT a 4. AZT. Ta v této kategorii hodnoti ucitele o 0,7 bodu

htite, piesto jsou jejich odpovédi jesté v normé.
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Otazka ¢. 22

Pii hodnoceni nasich vykonu je vzdy spravedlivy

Grafé. 1

OSouhlasim  @Nesouhlasim  OT&zko rozhodnout

Souhlasim 35 70
Nesouhlasim 3 6
Tézko rozhodnout 12 24

U této otazky prevazoval pocet zaka, ktefi si mysli, ze je ucitel vzdy spravedlivy.
Souhlas vyjadiilo 70% zaki, 6% zakli ma naprosto opacny nazor a 24 % si mysli, ze
n¢kdy ano, nékdy ne.
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Otazka ¢. 14

S piehledem fesi pripadné konfliktni situace, je rozhodny

Graf ¢. 2

OSouhlasim  @Nesouhlasim  OTé&zko rozhodnout

Souhlasim 43 86
Nesouhlasim 1 2
Tézko rozhodnout 6 12

U vétsiny zakl prevlada nazor, ze ucitel je pii feSeni konfliktnich situaci rozhodny.
S timto nazorem souhlasi 86% dotazanych, 12% je nerozhodnych a 2% nesouhlasi.

47



Otazka ¢. 4

Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a piresvédcivé

Graf¢. 3

OSouhlasim  @Nesouhlasim  OTé&zko rozhodnout

Souhlasim 47 94
Nesouhlasim 0 0
Tézko rozhodnout 3 6

U dotazovanych zaki pfevlada ndzor, Ze ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné
a presveédCive.

S tim souhlasi 94% dotazanych, pouze 6% uvedlo, Ze je pro n¢ tézké se rozhodnout,
0% odpovédelo zaporné.
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Otazka ¢. 7

Vyklada latku tak, Ze si bez obtiZi miZeme délat poznamky

Graf ¢. 4

OSouhlasim  @Nesouhlasim  OT&zko rozhodnout

Souhlasim 41 82
Nesouhlasim 1 2
Tézko rozhodnout

oo
—_
N

Pro 82% zaka neni problém, aby si z vykladu ucitele zapsali poznamky, pro 8%

vvvvvv
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Otézka ¢. 19

Ve tfidé si udrzuje klid a poradek, ma dobrou kazen

Grafé. 5

OSouhlasim  @Nesouhlasim O Té&zko rozhodnout

Souhlasim 44 88
Nesouhlasim 2 4
Tézko rozhodnout 4 8

Vysledky otazky, zda si ucitel dokdze ve tfid¢ udrzet poradek a kazen, davaji jasnou
odpovéd: 88% uvedlo, Ze ano, pouze 4% nesouhlasi a 8% zakl nevi.
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Otazka ¢&. 3:

Pii vyufovani dokaze udrZet moji pozornost po celou dobu vyuky

Grafé. 6

OSouhlasim  @Nesouhlasim  OTézko rozhodnout

Souhlasim 36 72
Nesouhlasim 1 2
Tézko rozhodnout 13 26

Z vyhodnoceni této otazky vyplyva, ze ucitel dokaze udrzet pozornost u 72% zaki,
26% udava, ze je pro n¢ tézké se rozhodnout a u 2% zaka nedokéaze ucitel zaujmout
celou dobu vyuky.
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Otazka ¢. 24

Ma radost z naSich auspéchii

Graf é. 7

OSouhlasim  @Nesouhlasim O Té&zko rozhodnout

Souhlasim 43 86
Nesouhlasim 0 0
Tézko rozhodnout 7 14

Na otazku, zda ucitel dava najevo radost, kdyz jsou zaci uspésni, odpovidali
respondenti takto. 86% souhlasilo, ze ucitel dava radost najevo, 14% nevi,
nemohou se rozhodnout a 0% nesouhlasilo.
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Otazka ¢. 12

Chova se ke viem stejné, nema Zadné oblibené a neoblibené Zaky

Grafé. 8

OSouhlasim  @Nesouhlasim O Teézko rozhodnout

Odpoved Pocet %
Souhlasim 24 48
Nesouhlasim 10 20
Tézko rozhodnout 16 32

Tato otdzka zjiStovala nazor zakl na jednu z pedagogicko-psychologickych
charakteristik ucitele - zda se chova stejn¢ ke vSem zaktim.

Odpovédi ve vsech tiech kategoriich jsou pomérné vyrovnané, 48% souhlasi,
20% si mysli, Ze ucitel ma své oblibené i neoblibené Zaky a 32% ma neutralni

nazor.
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Zavér
Ucitelské povolani je hodn€ narocné a neni vzdy v silach ucitele vyjit vstiic vSem zakim.

Ve své praci jsem chtéla zjistit, jak vidi zaci SZS, obor Asistent zubniho technika osobnost
konkrétniho ucitele, ptfi vyuce praktického pfedmétu Zhotovovéani stomatologickych
protéz. Jak hodnoti osobnostni vlastnosti, didaktické schopnosti i pedagogicko -
psychologické charakteristiky. Zjisténé vysledky maji omezenou platnost, tykaji se pouze
zaku, ktetfi vyplnovali dotaznik. Mohou ale podat soucasny uceleny obraz o konkrétnim

uditeli.

Vim o sobé, Ze u mne pievladd temperamentovy typ melancholika a ten neni pro
ucitelskou profesi nejvhodnéjsi. Proto mé zajimalo, jak mé vidi zaci. U nékterych otazek
jsem si byla jistd jejich souhlasem. Zaky oslovuji kfestnim jménem a pii vyudovani
nepouzivam vulgéarni vyrazy. Bylo pro mne piijjemnym zjisténim, ze podle jejich nézoru
neuc¢im nudné, madm smysl pro humor, vyucuji obor s nadSenim a dokazu je hodn¢ naucit.
I to, ze jsem u nékterych zakd dokdzala probudit vétsi zajem o obor, povazuji za velky
uspéch. Mam radost, Ze Zaci maji pocit, zZe jsem pifiméfené naro¢na a dislednd a dokazu
jim pfiznat svoji chybu. Ale samoziejm¢ vim, Ze nejsem dokonaly ucitel. Nekteti zaci maji
pocit, Ze nejsem spravedliva pfi jejich hodnoceni. To je u naSeho oboru sporna otazka,
nebot’ prace zakl jsou az uméleckého charakteru a nelze je obodovat ani zméfit. Zaci se
jisté snazi zhotovit praci co nejlépe, vysledek ale odpovida jejich moznostem. Setfeni
odhalilo mé rezervy hlavné v didaktické oblasti. Musim se vice zaméfit na piipravu
teoretického vyu€ovani, pouzivat vice ndzorné pomucky i nabidkové materialy od vyrobct
tak, aby Zaci lépe porozuméli vykladu. S tim souvisi zapisovani poznamek do seSitu, Zaci
si mohou bez problémi délat zapis z prednesené latky. Prestoze mam radost, kdyz se zak
zlepsi a je u ngj vidét pokrok, maji n€kteti pocit, Ze tomu tak neni. Prospélo by, kdybych
davala otevienéji najevo své pocity, tak aby to zaklim bylo ziejmé. Mohu konstatovat, ze
vyse uvedené vysledky mé vcelku potéSily. Vyhodnocené dotaznikové Setfeni se snazim

vyuzit ke svému sebehodnoceni a sebereflexi.
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Hodnoceni ucitele zakem

JMENO UCIEEIE: o Predmeéty: ....cccocvvvvvnnnnnnn.
SKOIA: e, THAa: v Datum: c.coveeeeeeeeeeieenen.
Instrukce: Pokuste se vybavit si vyu€ovaci hodiny vyse uvedeného ucitele i
jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovézte na nize poloZzené otazky.
KaZzdou vétu v dotazniku si nejprve poradné prectéte. Na jednotlivé otazky
budete odpovidat Cisly (jakoby znamkami) od 1 do 5 s tim, Ze znamka 1 vyjadfuje
vas naprosty souhlas a naopak zndmka 5 znamena vas naprosty nesouhlas:

SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS

1 2 3 4 5
nejvice dosti vystizné | tézko rozhodnout malo nejméné
vystizné vystizné vystizné

Svou odpovéd ve formeé Cisla 1 az 5 napiste nad tecky vidy na zacatek véty.
Pokuste se, nepouzivat pftilis ¢asto neutrdini odpovéd 3 (néco "mezi"). Kdyz se
spletete, nebo si odpovéd rozmyslite a chcete ji zménit, preskrtnéte cCislo, které
chcete opravit, a napiste to, co plati.

Nic nepreskakujte, odpovézte na kaZzdou otdzku.

1..... Ucitel vyucuje svij obor s velkym nadsenim.

2. ... Neuci nudné, ma smysl pro humor.

3. Pfi vyuCovani dokdaze udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.
4. ... Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcive.

5. Uziva nejriznéjsi materialy, které ma peclivé pripraveny.

6. ..... DokazZe nds ze svého predmétu hodné naucit.

7. . Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mGzeme délat poznamky.

8. ... Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazky dikladné zodpovida.
9.... Ucitel se k ndm chova pratelsky.

10. ... KdyZ ho pozadame o radu, udéla si pro nas vzdy cas.

11. ... Nikoho nezesmésnuje, nedéld ,podrazy”“.

12. ... Chova se ke vSem stejné, nemad zadné oblibené nebo neoblibené zaky.
13. ... Je velmi klidny a trpélivy, umi se vidy dobte ovladat.

14. ... S prehledem resi pfipadné konfliktni situace, je rozhodny.

15. ... Chodi vZdy dobfe upraveny.

16. ... VétSinu z nas oslovuje kfestnim jménem.

17. ... Nepouziva pfi mluveni Zadna vulgarni slova.

18. ... Dokaze vidy pfiznat svou chybu.
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19. ... Ve tfidé si udrzuje klid a poradek, ma dobrou kazen.

20. ... Lze fici, Ze u mé probudil vétsi zajem o dany predmét.

21. ... Je dUsledny a pfimérené narocny.

22. ... Pfi hodnoceni nasich vykon( je vidy spravedlivy.

23. ... UzZivd vice pochval nezZ trestu.

24. ... M4 radost z nasich Uspéchu.

25. ... Pfi hodinach se ¢asto usmiva, vytvari pfijemnou atmosféru.

Dalsi charakteristiky (nize uvedte dalsi typické vlastnosti ucitele - mlzete vyuzit i
druhé strany)
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Hodnoceni Uspésnosti uCitele

Kritéria Uspésnosti ucitele se obvykle ¢leni na osobnostni vlastnosti (jsou relativné

trvalejsi) a kritéria vykonnosti a chovani (jsou typicka svou relativni proménlivosti, patfi sem:

znalosti, dovednosti, postoje, kvalifikace, vztahy k lidem, k préci apod.).

Jednotlivé polozky dotazniku tak byly rozdéleny do téchto tfi skupin, oblasti zkoumani:

1) osobnostni vlastnosti (8 poloZek): charakterové, temperamentové, volni, smysl pro

spravedInost,

2) didaktické schopnosti, dovednosti (9 poloZek): tj. metodicka i odborna pripravenost: Uroven

pouzivanych metod a forem vyuky, jeho schopnost vykladu, zajem o svlij obor, motivace k praci,

3) pedagogicko-psychologické charakteristiky (8 poloZek): pedagogicky takt, socidlné

psychologické dovednosti ucitele, jeho vztah k Zakim, systém hodnoceni apod.

pedagogicko-psychologickych jevl byva, nékteré oblasti se prekryvaiji.

PFi tomto rozdéleni jsme si védomi jisté nedokonalosti, jak uz tomu pfi tfidéni

V nize uvedené tabulce jsou shrnuty dosavadni vysledky nékolikaletého vyzkumu, ve

kterém studenti stfednich skol hodnotili toho ucitele ze zakladni Skoly, kterého si nejvice vazi.

Poradi jednotlivych otazek je stanoveno podle aritmetické primeéru, ktery leZi uprostred tzv.

intervalu uspésnosti. Tento interval byl pro kazdou polozku matematicky vypocten jako
aritmeticky priimér + jedna smérodatna odchylka dané otazky.

Osobnostni vlastnosti | Didaktické schopnosti | Pedag.psych.charakt.
Pot. | Cislo ot. | Interval usp. Cislo ot. | Interval usp. Cislo ot. | Interval usp.
1. 15 1,21-1,52 4 1,24-1,32 24 1,18-1,55
2. 9 1,21-1,68 6 1,31-1,73 16 1,29-1,97
3. 22 1,31-1,67 7 1,34-1,82 10 1,38-1,76
4. 17 1,43-1,59 19 1,41-1,64 11 1,48-1,90
5. 21 1,46-1,90 3 1,46-1,77 25 1,48-1,97
6. 18 1,50-2,10 2 1,46-1,86 20 1,61-2,48
7. 14 1,52-1,71 8 1,48-2,28 12 1,75-2,34
8. 13 1,76-2,21 1 1,55-1,93 23 1,93-2,42
9. -- --- 5 1,68-2,18 -- ---

Tabulka: vysledky dotazniku ,,Hodnoceni uditele Zdkem“ - normy pro uspésného ucitele
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Tabulka pro ukladani celych dotaznik(i ,Hodnoceni ucitele Zakem“ - 2AZT
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Tabulka pro ukladani celych dotaznikd ,Hodnoceni uditele Zakem*” - 4AZT
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