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Uvod

Cilem této prace je sledovat dynamiku vyvoje teorii osobnosti u né¢kterych autort,
pocinaje Sigmundem Freudem a pokracuje nékterymi jeho nastupci a zmapovat zmény v
akcentaci dererminantii osobnosti u jednotlivych autord, postihnout urcitou evoluci — najit,
na ¢em se jednotlivi autofi shoduji, v ¢em si navzdjem odporuji, do ¢eho vnasi novy
rozmeér, ptipadné co z jejich teorii pfetrvalo dodnes a co se zménilo. Pro ucely této prace
jsem se vénoval studiu dél mnoha autorti, u kterych bylo dostatek literatury v ¢esting, z
nichZ jsem vybral ty, kteti byli mému chapani svéta nejblizsi. Prace tedy zpracovava jen
urcity vysek teorii osobnosti, a neklade si za cil pojmout celou §ifi riznych sméri.

Nejprve se budu zabyvat popisem jednotlivych teorii, pokusim se pfitom nalézt
literatury ,,0 autorech® nardzim na to, Ze mam pocit, jako by pod stejnym jménem
vystupoval jiny ¢loveék. Pouziji tedy pfevazn€ primarni literaturu autori samotnych, ale
také literaturu, kterd se zabyva teoriemi osobnosti obecné a u fady autori. Pokusim se
vyextrahovat vSe dulezité pro ucely této prace, tedy najit hlediska pro srovnani a jejich
obsah u jednotlivych autori. Nasledné se budu zabyvat porovnanim jednotlivych teorii a

jejich hledisek ptistupu k osobnosti.

Dtivodii pro volbu tohoto tématu bylo ne€kolik. Jiz v prvnim ro¢niku studia mé
teorie osobnosti natolik zaujaly, Ze jsem piecCetl desitky knih od jednotlivych autort,
zaujaly mé 1 terapeutické sméry, které z jednotlivych teorii vychazeji, a jejich specifické
metody. Dal§im divodem bylo to, Ze jsem se pfed mnoha lety diky jistym koincidencim
setkal s dily Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga a Ericha Fromma. Dila téchto autorti
ve mn¢ vzbudila zajem o obor psychologie. Vysledkem tohoto zdjmu je, po dlouhé
inkubaci, mé dnesni studium tohoto oboru. Poslednim silnym divodem pro volbu tématu je
tendence dosdhnout co nejvétsiho subjektivniho pfinosu z vynaloZeného usili, a domnivam
se, ze hlubsi proniknuti do jednotlivych teorii osobnosti je spravna volba, nebot’ jej vyuZziji
jak v dal$im studiu, tak pfi praci v oboru, ale i v bézném zivoté. Zaujal mé vyvoj akcentace
jednotlivych vlivii na formovani a funkci osobnosti v postupu Casu a v kontextu
spoleCenskych zmén. TaktéZ je zajimavé sledovat nekonecny boj riznych smérd na poli
determinace lidské psychiky. V neposledni fad¢ zaujmou i n€které nové eklektické ptistupy

snazici se s vétsi ¢i mensim uspéchem vybrat to nejlepsi od svych predchtdcut. 1 zde je
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patrny vliv doby, spole¢nosti, ale i trovn€ poznani v jinych oborech. A to od neurovéd az
po kybernetiku a techniku pocitaci, kde se nam zajimavym zpiisobem jaksi vraci zpét to, z
¢eho se kdysi pii konstituovani téchto véd vychézelo. Tedy dnes se napiiklad mizeme
setkat s kybernetickym ¢i pocitaCovym modelem osobnosti. Ten mize byt v dneSni
pfetechnizované dobé pro mladé lidi paradoxné srozumitelnéj$i nez pouziti modeld

tradi¢nich.

K vybéru jednotlivych autort mé vedly rozmanité divody. Prvni tfidéni bylo na
zaklad¢ dostupnosti primdrnich pramenti jednotlivych autord v ceském jazyce, coz
Freudovy nastupce do znacné miry zredukovalo. Dalsi vybér po prostudovani dostupné
literatury byl viceméné subjektivni. Sigmund Freud byla jasna volba, pasobi zde jako
etalon, ze kterého vSichni jeho nastupci vychazeli. Nebyt jeho psychoanalyzy, bylo by
pravdépodobné vse trochu jinak. Mnoho jeho nasledniki Freuda reformuje ¢i vyvraci,
zabydleny. Carl Gustav Jung se mi jevi jako velmi zajimavy autor diky svému
specifickému pohledu. Jeho ponékud tajuplny svét archetypt a kolektivniho nevédomi mé
vzdy lakal k hlubSimu prizkumu 1 pfes své ponékud obtizné uchopeni. Erich Fromm byl
zvolen mimo jiné proto, ze prvni vnesl do problematiky -determinant silného
spoleéenského vlivu. Cetba jeho d&l mé velmi oslovila, jeho typologie ¢lovéka je mi velmi
blizka a taktéz jeho jazyk a filosoficky pohled na svét jako by byl v podstaté miij vlastni,
jen daleko lépe formulovany. Pfestoze Fromm asi neni upln¢ klasickym ptedstavitelem
Cistépsychologa, povazuji jeho pohled na spolecenskou determinaci za velmi dilezity,
obzvlasté v dnesni dob¢€, mozna prave proto, ze tento pohled je ,,interdisciplionarni®. Velmi
mé oslovil 1 Frommuv rozbor Freudovych teorii. Fromm se snazi Freuda velmi citlivé
vysvétlovat a své teorie navazuje na Freudovy myslenky. Dal§im autorem, kterym se budu
zabyvat, je Viktor Emanuel Frankl. U tohoto autora mé¢ zaujalo n€kolik aspektti. Myslim,
ze jeho zivot muze byt dobrym ptikladem, Zze piezit se da ledacos, a utrpeni ,,pietavit” v
néco dobrého. Dalsi aspekt, ktery mé zaujal, je sama vile po smyslu. Pokud znovu
existencialni analyzou by mohla byt potiebnd vice nez kdy jindy. Poslednim zajimavym
aspektem Franklovy prace, ktery zminim, je rychlost a u€innost jeho terapie, coz povazuji
dik hekticnosti dnesni doby za velké pozitivum. Poslednim autorem, ktery byl zvolen, je

Stanislav Grof. Divodi bylo opét nékolik. Prvnim byl fakt, ze Grof je ustavitelem nové



psychologické discipliny, ,,transpersonalni psychologie®, a navic je to Cech. Pokud ¢lovék
narazil pfi studiu literatury na dila Ram Dase nebo Timothy Learyho, pravdépodobné jej
zveédavost diive ¢i pozdéji dovede 1 ke Grofovi. Jeho tajuplny svét mimotradnych stavi
védomi, bazalnich perinatalnich matric a holotropniho dychani bude myslim pfitazlivy pro
fadu studentli. Slibuje urCitou spiritualni alternativu k dne$Snimu hrubé materidlnimu a
neziidka pro fadu lidi 1 zIému a bezcitnému svétu. Alternativu zcela jiného vnimani reality,
spirituality vesmiru. Nakolik mtze byt metoda Stanislava Grofa ucinnd v terapii si
netroufim odhadnout, nicméné pro fadu lidi bude jisté pfitazlivd. Rada lidi véetng mé
muze byt pfitahovdna 1 potiebou vysvétlit si stile se opakujici désivé sny velmi
pfipominajici Grofovu symboliku perinatdlnich matric. Posledni diivod pro vybér Grofa je
fakt, ze ve své teorii vychdzi v mnohém z Junga, miizeme tedy sledovat urcity vyvoj od

Junga ke Grofovi .

Z autort dalSich, ktefi byli k této praci prostudovani na tGrovni primérnich
autorskych dél a nebyli nakonec zvoleni, bych zminil Carla Rogerse a Alfreda Adlera. U
dalSich autorti ktefi by mohli patfit do této prace se mi nepodafilo sehnat dostatek

literatury, tedy jsem se jimi jiz dale hloubéji nezabyval.



1 Osobnost

Pojem osobnost nabyva riznych vyznamii v riznych spolecenskych védach. V
psychologii zavedeni tohoto pojmu slouzilo k tomu, aby né&jakym zplisobem
zdokumentoval fakt, Ze si rizni lidé pocinaji v urcitych situacich riznym zptisobem. Nelze
tedy jejich chovani popsat jako pouhou piimou reakci na dany stimul, ale musime
kalkulovat s osobnosti jedince. Experimentalni psychologie pocatku stoleti byla jednim ze
zdrojti, nebot’ zde vznikla potfeba vysvétlit interindividudlni rozdily v reakcich rtiznych
jedinct na stejné stimuly. DalSim zdrojem psychologie osobnosti byla filosofie ¢loveka.

Novy pojem osobnosti se stal v jistém smyslu synonymem pojmu duse. (Nakonecny, 1997)

Existuje velké mnozstvi definic osobnosti, adekvatnich smértiim, ze kterych vysly.

Nakonec¢ny uvadi toto:

,,Osobnost je individualni celek dusevniho Zivota clovéka, ktery tvori jednotu s
telem subjektu a s jeho Zivotnim prostredim. V tomto smyslu je mozné osobnost jako
otevieny Zzivy systém, ktery se vyznacuje urcitou dynamickou organizaci s urcitym

programem cinnosti a urcitym zamérenym chovanim reaktivniho i aktivniho typu.’

(Nakonecny, 1997, str. 142)

V psychologii tedy vnimdme osobnost jako hypoteticky konstrukt, pojem, ktery
vyjadiuje, ze dusevni zivot ¢loveka je urcitou dynamickou strukturou projevujici se vné
chovanim jedince. Je determinovdna jak organickymi zménami subjektu, tak i vlivy
prichazejicimi z prostiedi, ve kterém subjekt Zije. Osobnost tedy vysvétluje a popisuje jako
celek duSevniho Zzivota Clovéka a jeho reprezentace ve vnéjSim chovani i1 vnitinim

prozivani. (Nakonecny, 1997)

,, Osobnosti pak rozumime urcitou kvalitativné nejvyssi uroven interakcni aktivity
zobrazujicich a Fidicich funkci psychiky, psychickych vlastnosti a zvidastnosti subjektu
cinnosti, jejiz dosazeni vitbec a co do konkrétnich vlastnosti osobnosti zvlaste je funkci
psychosocialnich kontextii. Osobnost svymi individudlné priznacnymi vlastnostmi je

¢

produktem aktivni interakce mezi subjektem a socialnimi podminkami jeho existence.’

(Miksik, 1999, str. 17)

Osobnosti se ¢lovék stava, nerodi se ji. VIiv mé prostiedi, kultura i individuélni

zkuSenosti. Osobnost se po cely zivot vyviji. Dllezité jsou klicové hodnoty jedince, kolem



nichZ se odvijeji dalsi vlastnosti, a na nichz zavisi i stabilita ve vyhrocenych ¢i emocné

naro¢nych situacich.

V minulém stoleti se nazory na pojeti osobnosti ménily od jednoho extrému k
druhému. Byly rozptyleny mezi dva krajni ndzory. — behavioristicky, ktery povaZuje
osobnost za odvozeninu z chovani, jez jediné je méfitelny jev, a nazor teoretiku ,,Ja*“, ktefi
vnimaji osobnost jako skute¢né existujici entitu, manifestujici se v projevech a majici

skutecné ucinky. (Drapela, 1997)

., Nami navrzenad definice se blizi pristupu teoretikii ,,Ja*, osobnost je definovana
Jjako dynamicky zdroj chovani, identity a jedinecnosti kazdé osoby. Vyraz chovani zahrnuje
procesy mysleni, emoce, rozhodovani, télesné cinnosti, socialni interakci atd. (Drapela

1997, str. 14)



2 Determinace vyvoje osobnosti

Determice znamena vymezeni, stanoveni vztahu mezi proménnymi, pfiinna
podminénost a zakonitd zavislost véci a jevi. Aplikujeme-li princip determinace na oblast
psychiky, pak to znamend, Ze chovani a prozivani je vZdy podminéno urc¢itymi pti¢inami,
jez lze do urcité miry rozpoznat, avSak jen omezen¢ vzhledem ke sloZitosti psychickych
jevil a nedokonalosti pouZivanych metod. Vyvoj psychiky jedince probihd dle urcitych
zakonitosti, pokud je zndme, mizeme s ur¢itou pravdépodobnosti predpovidat jeho reakce.

JiZ od nepaméti jsou rozliSovany dvé oblasti determinace: dédicnost a vliv prostiedi.

2.1 Biologicka determinace osobnosti

Biologickd determinace zahrnuje faktory vnitini a vn&j$i. Mezi vnitini patii:
nervova soustava a jeji Cinnost, vegetativni, periferni a centralni nervova soustava.
Napftiklad u divek je rychlejsi rozvoj levé hemisféry, jsou vSestranné€j$i, maji vétsi uspéchy
ve Skole. U chlapct se rozviji rychleji spiSe prava hemisféra, jsou jednostranngjsi, maji
Cast¢jSi odklady Skolni dochdzky. K dalS§im vnitinim faktorim patfi nervové procesy
vzruchu a Utlumu, zldzy s vnitinim vyméSovanim, vrozené vlohy (anatomicko-
fyziologické ptedpoklady), vrozené reflexy, instinkty a pudy, stavba téla, télesny stav
organismu, odolnost vli¢i nemocem, zdravotni stav, prodélané nemoci, trazy apod. Faktory
vnéjSimi jsou napiiklad: slozeni potravy, kvalita vody, vliv alkoholu, drog, mikro- a

makroklimatické podminky — Cistota a teplota vzduchu, geograficka poloha.

2.2 Socialni a sociokulturni determinace

Socidlni a sociokulturni determinace zahrnuje: vychovné vlivy prostfedi (rodiny,
Skoly, vrstevnické skupiny), zazitky, traumata z détstvi, spole¢enské normy, zvyky, vytvory
lidské kultury a civilizace (uméleckd dila, vliv médii), sociologické podminky (napf.
lidnatost). Vyvoj lidské psychiky je podminén zivotem ve spolecnosti a véasnym
inprintingem (vtiSténi v senzitivhim obdobi) jak se ukdzalo napf. na vi¢ich détech.

(http.//www.kps.zcu.cz/materials/muziko/osobnost.rtf, 18.3.2012 13:30)




2.3 Historicky pohled na determinaci

Prvni pfistup mizeme oznacit jako tzv. ,,pseudofatalisticky", tedy rozhodl osud.
Byl chapéan ve smyslu dédi¢nosti, a to riznym zptsobem. Takovyto pohled méla naptiklad
teorie vychazejici z frenologie, kterd psychické vlastnosti davad do souvislosti s tvarem
lebky, ptipadné fyziognomie, kterd dava do souvislosti rysy tvaie a dusevni vlastnosti. Tyto
teoreticko-empirické proudy byly zalozeny na zpracovani velkych soubort jedinci a
dochéazely k statisticky vyznamnym korelacim. Takovéto hypotetické konstrukty pak
umoznovaly pfifazeni jedince k urcité skupiné. DalSimi ptiklady mohou byt typologie
Sheldonova ¢i Kretschmerova. Tyto teorie popiraji vyznam prostiedi tak, Ze se snaZzi

prokézat zavislost dédi¢nou prezentujici psychické vlastnosti i napft. v télesné stavbe.

Druhy vyhranény pfistup k determinaci ozna¢ovany jako empirismus povazuje za
hlavni determinac¢ni faktor vliv prostfedi, a to jak intenciondlni, tak neintenciondlni. Jako
dikaz podporujici tento pohled slouzily déti vyrastajici mimo lidskou spolec¢nost, tzv. vI¢i
déti. Tyto déti vychovavané mezi zvitraty se nepodatilo zaclenit do lidské spolec¢nosti, mély
stale blize ke zvitatim nez k lidem, a také zpravidla zdhy zemfiely. (Hole¢ek, Minhova,

Prunner, 2003)

2.4 Soucasna pojeti determinace

2.4.1 Ontogeneticky pristup

Ontogeneticky pfistup stejn¢ jako zbylé dva moderni piistupy nepopird ani jednu
sloZku determinace a snaZzi se nalézt, jakym zpiisobem se ob¢ slozky podili na fungovani
jedince v jednotlivych obdobich vyvoje. V nejranéjSich stadiich vyvoje je dle tohoto
modelu jedinec predevsim pod nadvladou determinaci biologickych, nebot’ zcela logicky
faktory vychovné a sociélni jej jest¢ nemély moznost ovlivnit. Postupem ¢asu se role obou
determinujicich faktori vymeéni, takze okolo patnactého roku véku jiz faktor prostiedi
zcela prevazuje nad faktory dédicnosti. Tedy s vékem slabne vliv dédicnosti na ukor

rostouciho vlivu prostiedi.

2.4.2 Strukturalni pristup

Strukturalni pfistup vyjadiuje pomér determinujicich faktori vzhledem k typu
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strukturdlni charakteristiky. Existuji tedy charakteristiky jedince podléhajici pievazné
determinaci biologické a naopak charakteristiky pfevazné determinované vlivy prosttedi,
tedy na hereditalnich faktorech nezavislé. A samoziejmé mezi témito krajnostmi existuje
celd fada charakteristik s riznym podilem obou kategorii determinantii. Jako krajni
struktury miizeme uvést napiiklad temperament, ktery je pfevazné determinovan geneticky,
a na druhé strané¢ naptiklad hodnotovy systém ¢i charakter, kde pfevdznou roli na

konstituci osobnosti hraji faktory prostredi.

2.4.3 Intervariabilni pristup

Intervariabilni pfistup nam slouzi k poznani v oblasti schopnosti, které maji v
populaci rozlozeni podobné Gaussovu normalnimu rozlozeni. K tomuto rozlozeni
vztdhneme oba determinacni faktory, dédi¢nost 1 prostiedi. U jedincl pohybujicich se
kolem stiedu Gaussovy kifivky, napf. v intervalu (-o, +c), coz je cca 68% populace, je
vyrazn¢ pievazujici vliv prostiedi. To -v praxi znamend, Ze mnoho jedincti podprimérnych
1ze vnéjSimi vlivy posunout k lepSim vykontim, ale i jedince nadprimérné nevhodnym
prostiedim posunout k vykonlim horS§im. Vyrazna ptevaha hereditdlni determinace je jen
na krajich Gaussovy kiivky, tedy u jedinci vyrazné¢ podprimérnych, nebo naopak

nadprumérnych. (Holecek, Minthova, Prunner, 2003)
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3 Teorie osobnosti

3.1 Pojem teorie osobnosti

Vétsina definic osobnosti ma velmi podobné vlastnosti. Osobnost vnima jako
individualitu a zachycuje hlavné interindividudlni odliSnosti. Osobnost vytvaii jako
abstraktni konstrukt, ktery vyvozuje z redlnych projevi jedincl. Vnima osobnost jako
dynamicky proces vyvoje, jenz je determinovdn vnitinimi a vngjSimi vlivy. Tedy
hereditalnimi, biologickymi, ale 1 socialnimi a také kulturnimi vlivy. Snazi se osobnost
vnimat jako konzistentni strukturu s piedpokladanou urcitou stabilitou pii zméné kontextu

1 v plynuti ¢asu. (Miksik, 1999)

V' ramci techto obecnych témat pojimani osobnosti se jednotlivé koncepce
navzajem vyrazné odlisSuji a v zavislosti na povaze a podstaté pristupii vykazuji riznou
hladinu uZitecnosti pro realizaci konkrétnich cest pronikani do osobnosti, realizaci
vyzkumnych aktivit, vysvétlovani chovani, vyvozovani a sdélovani zaveru aj.* (MikSik

1999, str. 11)

Vsechny teorie se pokousi co nejlépe a nejkomplexnéji porozumét osobnosti jako
integrovanému celku. Snazi se porozumét, jakym zplsobem je ovliviiovano chovani
jedince, a najit vysvétleni i cesty, jak jej pfipadné ovlivnit. Tento kol je nelehky, nebot se
jednd o velmi komplikované a komplexni dé€je determinované slozitymi kombinacemi
mnoha vlivil soucasné. Je také velmi slozZité nachazet kauzalitu mezi stimuly a reakcemi,
nebot’ vidime jen povrch a nezname, co se odehrava uvnitt procesu. Neni na svété dvou
stejnych jedinct, stejné chovéani dvou jedincii mlize mit rozdilnou determinaci a také na
stejné stimuly mohou rdzni jedinci reagovat zcela riznym, i opacnym zpusobem. U
nekterych modeld postihujicich biologické, socidlni 1 psychické determinanty lze uréitym
zpusobem ocekavat specifické spolecné skupinové charakteristiky napiiklad u jedinct
majicich spolecnou kulturu, geografické umisténi, viru, zaméstnani. Nicméné spolecné
charakteristiky zdaleka nebudou vystihovat jedince. I v téchto skupinach, které mohou
napt. sdilet podobné hodnoty, bude 1 nadale velky interindividualni rozdil mezi jedinci v
jinych oblastech osobnosti. Konstrukty osobnosti by tudiz mély spliovat néktera kriteria,

aby byly pokud mozno Siroce pouzitelné. Vzdy budou zalozené na empirickych
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zkuSenostech. Je potieba, aby konstrukty byly co mozna nejjednoduseji popsatelné a byla
moznost empirického testovani. Dillezita je taktéZ moznost co nejSirsi aplikace a moznost
rozumného ziskavani informaci o moznych determinacich v teorii akcentovanych. Tak jako
ve vSech pohledech na c¢lovéka v riznych védach i pohledech nevédeckych, napf.
umeéleckych ¢i teologickych, i v psychologii osobnosti musime vnimat krom perspektiv i
nesporné limitace jejich metod. Proto je dobré, Ze se v této oblasti vyvoj nezastavil a
novodobéjsi teorie se snazi eklekticky vyuzivat modela predchozich, s ispéchy mensimi ¢i
vétsimi. Cim vice se chceme abstraktnim konstruktem pfibliZit realité fungovani osobnosti,
tim komplexnégji se musime snazit postihnout vse, co se postihnout d4. Tedy nejen vSechny
projevy, ale co mozné nejvice riznych determinaci majicich vliv na formovani a funkei ¢i

-----

(Miksik, 1999)

Drapela oznacuje teorii za rdmec, ktery nam umoziuje vysvétlovat problémy rizné

obtiznosti.

,, Teorie osobnosti jsou soustavy vypracované riiznymi odborniky, psychology nebo
‘

psychiatry — k vysvétleni interakce dynamickych sil piisobicich v zZivotée kazdého clovéeka.

(Drapela 1997, str. 15)

Zékladni vlastnosti, které by mély mit teorie osobnosti dle Drapely, jsou tyto:
jasnost a pochopitelnost vykladu (jakakoli nejasnost odporuje hlavnimu ucelu teorie),
logicka stavba (vnitini rozpornost vede ke zmatku, kterd vede zastance k opusténi teorie, a
ta rychle zanikne), vnitini jednota (teorie musi byt konzistentni s jasnymi vazbami mezi

jednotlivymi ¢astmi), jedine¢nost (pfindset novy piistup k vykladu osobnostni dynamiky).

Posledni bod nemé znevazovat dobie vystavéné eklektické teorie, které piidavaji

vlastni ptispévek. (Drapela, 1997)

Zakladni vlastnosti, které by mély mit teorie osobnosti dle Miksika, jsou:
ovéfitelnost (moZnost ovéfeni nezavislymi odborniky), heuristicka hodnota (stupen, jimz
stimuluje nové vyzkumniky k realizaci dalSich vyzkumi), vnitini konzistence (neni vnitiné
rozporna, obsahuje koherentni a navzijem souvisejici predpoklady a tvrzeni), Uispornost
(neobsahuje teoreticky balast, neni mnohomluvnd), obsaznost (zdiraziuje Sifi a

rtiznorodost elementll) a funk¢énost (pouzitelnost na bézné problémy lidského Zivota).
(Miksik, 1999)
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Daéle tedy v n€kolika teoriich, kterym se budeme vénovat, uvidime, nakolik byla

tato kriteria jejich tviirci naplnéna.

3.2 Model osobnosti

., Modelem rozumime konceptualni utvar, ktery predstavuje integrované vyjadreni
podstatnych komponent studovaného systému, principy jejich sretézeni, a fungovani
systemu jako celku (véetné jeho zakladnich makrosystémovych souvislosti a determinaci).

(Miksik, 1999, str. 13)

Model se snazi simplifikaci redlného originalu dospét do stavu podobnosti takové,
aby dokézal postihnout povahu a podstatu originalu alespoit v téch hlediscich a
strukturdch, pro néz byl model navrzen a stvoien. Je dilezité. aby v ném byly zahrnuty
struktury a hlediska dillezitd a podstatnd. Aby byl vyuzitelny v praxi, napf. v
terapeutickych technikach. Je potieba, aby pfi praktickém testovani model naznacoval, ze
skute¢né¢ pronikd k podstaté osobnosti. Je potieba poskytnout k modelu i dostatecnou
metodologii, jak jej ke studiu osobnosti vyuzit, jak jim postihnout, jaké determinanty mély
vliv na formovéni a projevy osobnosti. Postihnout jak, a v zavislosti na jakych vlivech,
byly formovany kli¢ové psychické vlastnosti ¢i struktury osobnosti, ale i1 celostni kvality
osobnosti. Vzhledem k tomu, ze zkoumame nitro osobnosti pomoci zkouvnéjsich projevi,
pak se musime ¢innosti jedince zabyvat hluboce, nebot’ skrze ni mizeme opatrné nahlizet
psychiku jedince. Vnitini 1 vné&j$i psychické jevy nejsou vzdy té€sné a zieymé svazany s
¢innosti. Je nutno pokusit se najit kauzalni souvislosti a smysluplné celky. Je tedy treba

-----

zabér moznych zdrojl informaci pro dalsi zpracovani. (Miksik, 1999 )

3.3 Vyznam teorie osobnosti pro praci terapeuta

Jelikoz teorie vyuziva zobecnéni z rozsahlého souboru nasbiranych informaci, 1ze s
jeji pomoci snéze pochopit a popsat nékteré komplexni jevy a predikovat kauzalitu, tedy na
zakladé wurc¢ité vstupni informace (konstelace okolnosti) predikovat s urcitou
pravdépodobnosti vysledek. VéEtSina propracovanéjsich teorii obsahuje 1 néstroje a metody
aplikace v poradenstvi a terapii. Timto znacné zjednodusuje orientaci v problematice.

Taktéz Casto obsahuje metodiku, jak vyvijet dalsi nastroje a terapeutické postupy.
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4 Teorie jednotlivych autoru

4.1 Sigmund Freud

Sigmund Freud je asi nejrozporupln€ji vnimana osobnost novodobé psychologie.
Neékterymi vyzndvan jako modla, hodnocen jako Cloveék s nejvétSim piinosem, jinymi
zatracovan jako demagog neschopny vyvoje svych myslenek. Nicméné lze asi
predpokladat, ze Freudiv piinos, at’ uz je historiky ¢i jeho nasledniky ptecenovan ¢i
podcetiovan jakkoli, byl celospoleCensky a interdisciplindrni. Hlavni pfinos je

pravdépodobné vniman v teorii dynamického nevédomi.

4.1.1 Zivot Sigmunda Freuda

Sigmund Freud (1856-1939) se narodil v Pfibofe na Moravé. Byl nejstarsi ze sedmi
déti v zidovské rodin€. Otec byl obchodnik byl starS$i a pfisny. Matka byla mladsi a
laskyplna. Kdyz mu byly asi 4 roky, Freudovi se pfest¢hovali do Vidn¢, kde stravil témér
cely sviyj zivot. Diky svému odporu k naboZenstvi a tehdej$i moralce se vSak nikdy nestal
pravym Videnanem. (Drapela, 1997) Po dokonceni medicinskych studii nastupuje do
Videniské nemocnice. Podafi se mu ziskat staZ u francouzského psychiatra Charchota, coz
je pro néj zasadni zlom. Setkava se zde s 1é¢enim hysterie pomoci hypnozy. Po navratu se
Freud mtze konetné ozenit a oteviit si soukromou ordinaci pro nervové nemocné.
Freudovo manzelstvi bylo klidné a spokojené a vzeSlo z néj celkem Sest déti, z nichz
nejznaméjsi je pravdépodobné dcera Anna, ktera se stala otcovou pokrafovatelkou —
castecné revidovala a ¢asteCné doplnila nékteré jeho teorie. (Plhdkova, 2006) Freudova

tvliréi obdobi miZeme rozdé€lit na 3 ¢asti - sny a hypndza (1900),, topograficky model

psychiky (1905) a strukturalni model lidské psychiky. (1923)

4.1.2 Topograficky model psychiky

Tento model byl Freudem nastinén jiz v prvni etapé jeho tvorby. Je to model
tiivrstvy, skladajici se z védomi, pfedvédomi a nevédomi. Védomi je propojeno s
vnimanim a tvoii tu ¢ast osobnosti, kterou si ¢loveék plné uvédomuje. V predvédomi se
nachazi obsahy jiz zapomenuté, jez si jedinec za urCitych okolnosti dokaze vybavit.

Obsahy ptedvédomi lze stejné jako obsahy védomi verbalizovat. Tyto dvé€ instance se fidi
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principem reality. Nevédomi je nejveétsi a pro védomi nepfistupna ¢ast psychiky. Je zde
uloZena smésice neorganizovanych obsaht, jako jsou vzpominky, ptani, uzkosti apod. Ridi

se principem slasti. (Plhakova, 2006)

Mechanismy nevédomi jsou rozpoznatelné nejlépe v obsahu sni. Do nevédomi
jedinec vytésnuje myslenky, emoce, pocity viny ¢i uzkosti, které by jinak byly skodlivé ¢i
zranujici. Je to obranny mechanismus. Vytésnéné se vSak pokousi dostat zpét a psychika
musi neustale vydavat energii na udrzeni téchto obsahli v nevédomi. Latentni obsahy se
manifestuji symbolicky ve snech, ale také ovliviiuji chovani jedince, jeho potieby. Sny

nazyval Freud kralovskou cestou k nevédomi.

4.1.3 Strukturalni model psychiky

Diivodem pro vytvoreni tohoto modelu bylo, Zze model topograficky neumoznoval
Freudovi vysvétlit nevédomy pocit viny, s nimz se Casto setkaval u pacientii. V tomto
modelu Freud definuje tfi zna¢n€ nezavislé slozky psychiky: id, ego a superego. Kazda z

téchto slozek je fizena jinymi principy a vlivy. (Plhakova, 2006)

Id (ono), fizené principem slasti, je jistou analogii nevédomi z topografického
modelu. Id je tvofeno komplexem pudi, je iraciondlni, pozaduje okamzité uspokojeni
tuzeb. Dusevni energie slasti (libido) je hybnou silou a zdrojem energie pro ego i superego.
Sny mohou plnit ptani id a stejné jako u nevédomi jsou cestou k id — 1ze tedy jejich pomoci
odhalovat obsahy id. Projevy ryziho id mizeme pozorovat u kojencii, kde jesté dalsi slozky

nemohou pusobit. Tomu fikdme primarni proces. (Drapela, 1997)

Ego (ja) je raciondlni a tidi se principem reality. Pracuje na védomé hlading,
racionalné¢ hodnoti pozadavky id a redlné situace. Na tomto zakladé pak piizptsobuje a
jednd, zvazuje dusledky jedndni a ma také sebezdchovnou funkci. Vznika jako produkt
interakci s vnéjSim svétem (testovanim reality) v pribé¢hu vyvoje ditéte. Pozadavkiim
pochazejicim z id konfrontovanym s realitou, stanovuje vhodny c¢as a formu jejich
uspokojeni. Ego mtize ptsobit na vSech hladinach — védomé, ptredvédomé i nevédomé. Na
hladin¢ nevédomé miize pomoci obrannych mechanismll pfesmérovavat nepiijatelné
pozadavky id smérem k pfijatelnéjSim formam uspokojeni. Muze také kompenzovat
extrémni pozadavky pfili$ silného superega. Silné, dobie rozvinuté ego je projevem zdraveé

vyvinuté osobnosti. (Drapela, 1997)
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Superego (nadj4) je silou moralizujici. Ridi se principem dokonalosti. Je obrazem
vychovy rodi¢ii a dalSich autorit, vlivu jejich hodnotového systému, ptikazl, zékazi,
odmeén a trestli. Superego obsahuje jak védomé, tak nevédomé zvnitinéné normy ulozené
v pribéhu socializace, mlize tedy byt saturovano v pribéhu celého zivota. Freud ptiklada
nejveétsi diraz jeho formovani v raném détstvi. Superego miize byt zdrojem nevédomych
pocitl viny, uzkosti, tisné. To mize byt zpisobeno pfili§ silnou autoritativni vychovou ¢i
velmi striktni, napf. nabozenskou, moralkou jedinci v mladi vsStipenou. V krajnich
ptipadech, pokud je superego nerozvinuté, jedinci chybi moralni zéklad, tedy se mize bez
problému a bez pocitu viny chovat amoraln€ (napt. zloc¢inci). Naopak pokud je superego
silné pfili§, jeho projevem mohou byt jedinci perfekcionisticti, coz mize zpisobovat fadu

psychickych problémii. (Drapela, 1997)

4.1.4 Pudy ve Freudové pojeti

Pudové pohnutky urcuji smér a zptisob, jakym se energie id vybiji. Pudy vychazi z
télesnych potieb a snazi se dosahnout jejich uspokojeni. Maji psychickou reprezentaci,
napf. strach, zkost ¢i agresi. Freud vyc¢lenil z fady pudi dva zakladni, o néz se opiral ve
své teorii. Prvni pud, na kterém stavél, byl eros — sexudlni pud (pud Zivota) fungujici na
principu slasti, slouzici uspokojeni zakladnich potieb (hlad, zizen, sexualni touha). Tento
pud je spjat s erotogennimi zonami. Jejich stimulaci je mozno dosédhnout jeho ukojeni. S

témito zonami Freud spojuje vyvojova stadia osobnosti. (Miksik, 1999)
Druhym, zdanlivé opaénym pudem je pud smrti tanatos — tento pud smétfuje k
smrti, destrukei ¢i sebe-destrukci. Je to pud slouzici agresi — jez mize byt obracena jak

navenek, tak dovnitt. Slouzi k navratu organismu k neorganickému stavu. (Miksik, 1999)

4.1.5 Konflikty mezi subsystémy osobnosti

Tyto tii trovné (subsystémy osobnosti) jsou dle Freuda propojeny a funguji jako
jednotna entita. Freud vymezuje dva pojmy — katexe a antikatexe — potfebné pro pochopeni

interakci mezi jednotlivymi slozkami. Katexe je tok energie z id smérem k objektu

wevr

Katexe k vnéjSimu objektu se nazyva objektova katexe (laska k nékomu jinemu),

vnitini tzv. egokatexe, napt. sebelaska. Tyto sily zpiisobuji piebytek energie v systému. V
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egu a superegu vznika sila ptsobici proti katexi — antikatexe. Paradoxn€¢ ma byt Zivena z
piebytecné energie vznikajici katexi. Ego zastava roli prostfednika mezi nepfiméfenymi
pozadavky id a pfili§ striktni restrikci od superega. Snazi se na zakladé raciondlniho

hodnoceni reality nachézet ur¢ity kompromis. (Miksik, 1999)

Intrapersonalni konflikty, které z téchto sil vznikaji, jsou tii typt. Prvnim druhem je
id versus ego. Id touzi po n¢jakém statku, ale ego raciondlné vyhodnoti, Ze ukrast jej by
nebylo moudré vzhledem k riziku dopadeni. Id versus superego — hodnoti z pozice etické,
tudiz neukradneme pfedmét nasi touhy, protoze je to v rozporu s moralkou dané
spole¢nosti. Ego versus superego — racionaln¢ hodnotime zamyslenou ¢innost jako etickou,
ale diky zvnitinénym normam z pfili§ moralizujici vychovy s tim mame problém. Konflikt
id versus superego je zdrojem dynamiky nevédomi. VSechny potlacené psychické obsahy v
sob¢ nesou urcitou energi, tato energie zpusobi, Ze obsahy jsou transformovany do jinych a
ovladaji z pozice nevédomi mysleni a chovani jedince, aniz by to jemu samému mohlo byt

ziejmé. (Miksik, 1999)

4.1.6 Vyvoj osobnosti

Vyvoj se sklada z péti stadii. Oralni stadium je obdobi, které reprezentuje vek
ditéte od narozeni do 1,5 roku. Slast narozené dit€¢ pocituje prevazné usty — polykani a
sani, sty poznava svét. Andlni stadium probiha kolem druhého roku véku ditéte. Zdrojem
slasti je spontdnni vyprazdinovani stfev, dit¢ presouva svilj zajem na andlni oblast.
Postupem nécviku cistoty tento zdroj uspokojeni ztraci vyznam. Falické stadium - nastava
zhruba mezi tfetim a Sestym rokem ditéte. Pozornost je zamétfena pievazné na genitalni
oblast, moceni a manipulaci s genitadliemi. Déti si zacinaji v§imat rozdili mezi divkami a
chlapci. V tomto obdobi se projevuje se Oidiptiv komplex a jeho vyfeSenim toto stadium

konc¢i., Dité se identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi.

Oidiptiv a Elektfin komplex znamend, ze dit¢ miluje rodice opacného pohlavi a
rodice stejného pohlavi nenavidi. Uvédomuje si, Ze by na to mohl rodi¢, kterému se citi byt
sokem, piijit a potrestat jej za to. Objevuje se kastracni tizkost u chlapct a divka naopak
trpi zavisti penisu — tedy je frustrovana tim, Ze nema cast otcovy anatomie. Oidipltv
komplex nachdzi feSeni v identifikaci s otcem a pfijetim jeho hodnot, Elektiin komplex se

fesi pozdéji a neni podle Freuda nikdy zcela vyfeSen. (Drapela, 1999)
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Ziskani nekterych vlastnosti vedoucich k tomuto jednani Freud zasazuje do doby
totemickych kultur a popisuje ve svém dile ,,Totem a tabu“. Zde popisuje, jak synové
opravdu zabiji otce, aby ziskali pfistup k zenam a sexu. Nasledn¢ toho lituji a misto otce
uctivaji totemické zvite. Tak dle Freuda vznika v kultufe transkulturdIn¢ rozsifené incestni

tabu. (Freud, 1991)

Dalsim obdobim je obdobi latence - obdobi 6-12 let véku ditéte, soustiedéni na
potlaceny infantilni amnézii, kterd zakryva a odcizuje naSe détstvi. Pravé tyto obsahy se
Casto psychoanalyticka 1écba snazi vratit do védomi, aby s nimi bylo mozno pracovat.
Posledni obdobi Freud nazyva genitalni stadium. Toto obdobi zacina s ptichodem puberty.
V puberté libido znovu ovladne jedince plnou silou. Objevuji se erotické predstavy a,
zajem o druhé pohlavi. Jedinec postupné dosdhne skute¢nych erotickych zazitki. Toto

zavérecné stadium je vstupem do dospélosti. (Drapela, 1997)

4.1.7 Obranné mechanismy ega

Na nevédomé urovni piisobi obranné mechanismy ega. K jejich porozuméni
nejvice prispéla Freudova dcera Anna. Predstavuji nevédomou obranu ega, jez se takto
brani nezvladnutym afektim a pudovym tuzbam. Nékdy jde jen o odsun racionalniho
feSeni, nekdy jich vSak jedinec uziva pfili§ Casto a pftili§ dlouho, jako dlouhodobou ¢i

trvalou nahrazku feSeni problému. (Plhakovéa, 2006)

Zakladni obranné reakce dle Freuda jsou vytésnéni, sublimace, fixace a regrese.

(Drapela, 1997)

Vytésnéni je nevédomé potlaceni traumatizujici zkusSenosti (s nasilim, pohlavnim
zneuzivanim apod.) — napt. amnézie. Sublimace — je transformace nepfijatelnych pudovych
sil do spolecensky akceptovatelné¢ formy; napf. agresivita se vybije v silovém sportu,
sexualni tuzby vyjadii v uméleckém projevu. Fixace — je zafixovani v uréitém vyvojovém
policejni kontrole. Regrese je narozdil od fixace docasna. Napi. kdo hodné ji, pfi stresu
regredoval do ordlniho stadia, kdo zanedbava hygienu, regredoval do analniho. (Drapela

1997)

Obranné mechanismy ega dale rozpracovala Anna Freudova a fadi k nim napf. tyto
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reakce: regrese, represe (udrzuje obsahy mimo védomi), reaktivni formace (chrani pied
vytésnénymi pudovymi impulsy), projekce (jedinec projikuje své nepftijatelné obsahy na

nékoho jiného), popieni (potlaci néco neptijatelného z vnéjsiho svéta). (Plhdkova, 2006)

4.1.8 Freudovo pojeti snu

Sny vnima Freud jako vhled do nevédomych pfani jedince. Z napéti id versus
superego prameni snovy obsah — sny symbolizuji nesplnéna ptani, ktera se ve spanku plni,
urovnavaji se v nich konflikty za béZnych okolnosti v bdélém Zivoté neurovnané. Sny maji
dvé roviny — manifestni a latentni. V roviné manifestni jim porozumi i snici, latentni obsah
je symbolicky a nachdzi jej psychoanalytik konfrontaci se skutecnymi informacemi ze
zivota jedince. V roce 1900 toto téma rozpracovava v knize ,,Vyklad snii*, nicmén¢ jeho
vyklad se zdd nékterym jeho nasledovnikim ponékud chaoticky, neurcity a zcela

subjektivni. (Drapela, 1997)

4.1.9 Parapraxe

Termin parapraxe Freud zavadi pro chybné ukony, které mohou naznacit nevédomé
obsahy. Ve verbdlni roviné je reprezentovana piefeknutim, které Freud povazuje za
diagnosticky velmi cenné. Tyto chybné ukony nemusi byt jen cestou k nevédomi, ale 1 k
obsahtim, které jedinec zdmérn¢ védomé skryva, jsa si védom napfi. jejich spolecenské

netnosnosti.

4.1.10 S. Freud - shrnuti

Freudova psychodynamické teorie osobnosti stavi na dynamice vyvoje osobnosti,
ktera je do znacné miry determinovana pudové. Tyto pudy se dostdvaji do konfliktu s
vnéjSimi pozadavky spolecnosti a okoli, které brani uspokojeni vSech pudovych tuzeb.
Hlavni determinace osobnosti je tudiz spatfovana ve vnitinich psychodynamickych silach
kazdého jedince a snahy organismu zajistit rovnovazny stav téchto sil. Zasadni vliv je tedy
spatfovan v individualni biologické konstelaci daného jedince, kterd produkuje védomé i
nevédomé sily urcujici procesy a obsahy jeho psychického zivota. Vliv vnéjsiho svéta je v
tomto modelu redukovan na Cinitel modifikujici ¢i brzdici viceméné predem dany vyvoj

osobnosti.
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Tento konstrukt osobnosti je tedy zalozen na akcentaci biologické determinace . Je
nanejvys pravdépodobné, ze Freud byl ovlivnén fadou vnéjSich vlivii, pocinaje dobou, pies
geograficky vliv mista piisobeni, ale 1 vlivy rodiny, ve které vyrustal, prostfedi a lidi, se
kterymi pfiSel do styku (napf. vliv Charchotliv a Janetlv). Freud sam nepovazoval
psychoanalyzu za dokonalou teorii osobnosti, ale spatfoval v ni cestu, jak nahlédnout do
skutecné lidské povahy. Diky svému ateismu si také zakladal na pojeti bez vlivu ¢ehokoli

spojen¢ho s virou a ndbozenstvim.

Psychoanalyza se stala terapeutickym néstrojem své doby a vzhledem k tomu, ze je
pouzivana dodnes, zda se, Ze se zakofenila v oblasti psychoterapie velice dobie ptes
veskeré chyby, které jsou ji opravnéné ¢i neopravnéné piisuzovany. I terapeuti, ktefi

psychoanalyzu nevyuzivaji, jist¢ mohou z Freudovy teorie osobnosti mnohé Cerpat.

Jak dale uvidime, fada jeho nésledovniki opustila Freudem nastolenou cestu a vydala se
svou vlastni. Jejich pfipominky a kritiky budou uvedeny u kazdého z jeho pokracovatela.
Kazdy z nich se pokousi psychoanalyzu reformovat po svém, nékteré prvky se vSak budou

stale ,,v novém kabaté* vracet az do soucCasnosti a bude jist¢ zajimavé tento vyvoj sledovat.

4.2 Carl Gustav Jung

4.2.1 Zivot C. G. Junga

Carl gustav Jung (1875-1961) se narodil ve Svycarské v Basileji. Jeho otec byl
duchovnim. (Miksik, 1999). Jung vSak nechtél pokracovat v jeho §lépé&jich a zvolil tedy
studium mediciny. Postaveni svého otce ho tadilo k vysoké spolecnosti. (Drapela, 1997)
Jung byl velmi pracovity, osamély, velmi nadany; individualista, a velmi dikladny. Vé&fil v
mladi v nadpfirozené sily a zabyval se riznymi fantaziemi a vizemi do budoucnosti. Diky
postaveni otce byl finan¢né€ nezavisly. V r. 1907 se setkal se S. Freudem. Freud jej shledal
vhodnym kandidatem na post mluv¢iho psychoanalytikii, protoze nemél zidovsky pavod.
Postupné se vSak jejich cesty pocaly rozchazet, az se rozesly zcela a Jung roku 1914
psychoanalytickou spole¢nost opustil a vydal se na svou vlastni cestu, kterou nazval

»Analytick4 psychologie®. (Miksik, 1999).

Vénoval se vydatné introspekci, kazdy den analyzoval své sny. Védeckym

metodam v oblasti psychologie pfiliS nevéfil, pouzival slovni asociace ke zkoumani
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komplext. Byl vzdélan v tadé dalSich oborti a vénoval se po zbytek zivota prazkumu
riznych kultur Afriky, Ameriky a Asie. Mnozi povazuji jeho teorii za obtizné
pochopitelnou, prodchnutou tajemnem a neovétitelnou. Jung nachéazel oporu pro své teorie

ve snech, pohadkach, legendach a mytech.(Drapela, 1997).

Na rozdil od Freuda sexualni pudy nejsou hlavnimi hybnymi silami v pojeti C.G.
Junga. Minulost vnima také odli$né, na rozdil od Freudova pohledu ontogenetického, tedy
zkoumajiciho jedince od jeho narozeni, C. G. Jung kladl dGraz na minulost az do
fylogenetické dimenze, tedy minulost celého lidského rodu, pfipadné i subhuménnich
predkti. Jeho hlavnim piinosem je definovani kolektivniho nevédomi, komplext a
archetypi. Determinaci osobnosti lidskych bytosti tedy spatfuje pievazné v

intrapsychickych silach. (Miksik, 1999).

4.2.2 Struktura psychiky

Podle C. G. Junga rozdélujeme psychiku na nékolik vrstev. Bézné védomi je prvni
z téchto vrstev vystupujici na povrch. V centru védomi je ja (ego). Dalsi vrstva pod touto je
osobni nevédomi, dals§i jest¢ hlubsi vrstva je kolektivni nevédomi. Zde jsou ulozeny

nevédomé archetypy a neuvédomované zkuSenosti z celé fylogeneze. (Miksik, 1999)

4.2.3 Vyznam nevédomi pro psychologii

Dle Junga hypotéza nevédomi ,,zvedala ze zidle* fadu psychologli. Duse se pak
jevila jako smés znamého a nezndmého. Objev moznosti nevédomi vyvolal vinu odporu a
tato moznost byla okamzité zpochybiiovana. Ve chvili, kdy bychom piipustili, ze duse je
castecné ovladdna nevédomim ¢i funguje nevédomé, pak je to diivod ke znepokojeni,
nebot’ jiz nenardzime jen na hranice teorie poznani, ale uz na pouhy prah védomi, ktery
rozhoduje o tom co je dostupné a co jiz neni. (Jung, 1997)

Nevime zprvu jak toto nevédomi funguje, ale protoze se predpoklida jako
psychicky systéem, ma tedy moznd vSechno co mad i védomi, totiz percepci, apercepci,
pameét, fantazii, vili, afekt, cit, uvazovani, usudek, atd., ale to vsechno v podprahové

formé. (Jung, 1997, s. 22)

Pokud ma nevédomi vSechny procesy védomi nemlze mit také néjaky vlastni

subjekt ? Néjaké své ja ?
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S timto samoziejm¢ tada zainteresovanych nesouhlasila, napt. Wundt.
Psychopatologovi disociabilita védomi neptipadd podivna. I prastaré zkuSenosti lidstva
pocitaji s tim Ze v Clovéku mutize sidlit nékolik dusi. I z psychiatrické praxe zname, jak
malo sta¢i mnohdy k tomu, aby se jednota duSe rozstépila na prvky. Jung uvadi i
nadvédomi jako systém pracujici vedle védomi. Nevédoma ¢ast ma pro to, aby byla v
nevédomi, zpravidla néjaky divod. Prvni varianta je dfive védomy, avSak s hodnotami
neslucitelny obsah, ktery byl vytésnén. V druhém piipad¢ se jedna o obsah, ktery nenasel
vstup do védomi, protoze zde chybi schopnost jeho apercepce, tudiz jej védomi fixované
na ja nemuze prijmout. Nebyl tedy vytésnén, ale diky nemoznosti pochopeni se do védomi
nikdy nedostal, energeticky je vSak silny dostate¢né na to, aby mohly byt ve védomi. Tyto
obsahy jsou dle Junga symptomatické, pokud c¢lovék vi k ¢emu sméiuji nazyva, je
sémiotické a Freud pro n€ pouziva vyraz ,,symbolické®. Tyto obsahy lze skutecné ¢astecné

povazovat za symbolické a lze se k nim dostat jen neuplné.

Jung uvadi urCitou analogii se smyslovymi funkcemi kterymi taktéz pobirame jen
maly vysek reality (zrak, sluch) a usuzuje, ze 1 pro psychické procesy mohou existovat dva

prahy — jak dolni, tak horni. (Jung, 1997)

Prikopniky oblasti nevédomi byli Pierre Janet a Sigmund Freud. Freud vySel ze
symptomu neurdz a zkoumal sny jako projevy nevédomych obsahi. Dospél k tomu, Ze se
do nevédomi dostavaji obsahy moralné neslucitelné, proto vytésnéné. Narozdil od
zapomenutych obsahtl, které jen ztratily ¢ast své energie, a tudiz se staly podprahovymi,
obsahy vytésnéné maji energie piebytek a byly jaksi védomé vytlaceny. Freud je spojuje
hlavné s pudy. Pudy jsou vSak ponékud obtizn¢ uchopitelné. Funkce pudy podminéné maji
slozku psychickou 1 fyziologickou. Diky slozce psychické se vymanuji z nucené
instinktivni formy a lze je korigovat vili. Janet rozdéluje funkci na nizsi ¢ast funkce,
zpravidla biologicky determinovanou a vyssi, ¢ast funkce tzv. duchovni c¢ast. Diky vyssi
psychické casti mize byt funkce vili modifikovana. Systém pud@ neni harmonicky,
umoziuje zivot, ale mad mnoho rozport, Ize vSak vili modifikovat, coz miize samoziejmé
zplisobit 1 vEétsi mnozstvi rozpord. Vili vSak nepodléhd instinkt a duch, nebot’ jsou v
podstaté autonomni, vile nemize plsobit za hranici psychické sféry. Otazku nevédomi v
psychologii Jung pfirovnavd k stavu fyziky, ktera chté necht¢ musela piijmout teorii
svételnych Castic, nebot’ teorie vinova neuméla fadu jevl vysvétlit. Tedy nevédomi je jen

model, ktery umozni vysvétlit to, co bez néj vysvétlit neslo. Lze fici, ze nevédomy obsah
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zmeénil jen vztah k védomému ja, vSe ostatni zlstalo stejné, vSe dal funguje jako by bylo
védomé. Jung vSak upozornuje ze nevédomé komplexy mohou byt stejné jako védomé
obohacovany novymi asociacemi, bohuzel vSak nemohou byt nijak raciondln¢ korigovany,
stale plsobi, tfeba 1 nutkavé, automaticky. MiZeme to sledovat napiiklad u pacientl s
dvojitou osobnosti ¢i schizofrenii. Mohou mit az archaicko-mytologicky charakter a byti
numino6zni,tj. odevzdani bez vile. V nevédomi je nelze korigovat, ale dostaneme-li tyto
komplexy do védomi, lze s nimi pracovat, zbavit je nadechu mysti¢na, racionalizovat a
dialekticky se s nimi vypofadat. Jung dokonce dospivd k zavéru, ze neexistuje obsah
védomi, ktery by nebyl v jiném aspektu obsazen v nevédomi. Obsahy podporované a
zadouci ziskavaji pfevahu nad procesy nezadoucimi, které jsou zatlatovany. Jelikoz vSe ve
védomi ma svij dil i v nevédomi, mizeme uvazovat o jakémsi aproximacnim védomi.
Jung upozoriiuje na skutecnost, ze posouvame-li se k primitivnéjSimu lidskému stupni, ja
se postupn¢ vytraci prestava byt reflektované, ukazuje také na domestikovand zvirata.

(Jung, 1997)

4.2.4 Kolektivni nevédomi

., Kolektivni nevedomi je cast psyché, jiz lze snadno od osobniho nevédomi
negativné odlisit, tim, Ze za svou existenci nevdéci osobni zkuSenosti, a neni proto osobnim
ziskem. Zatimco osobni nevédomi se sklada hlavné z obsahii, jez byly svého casu védomé,
avsak z vedomi zmizely tak, Ze bud’ byly zapomenuty, nebo vytésnény, obsahy kolektivniho
nevedomi ve vedomi nikdy nebyly a nebyly tudiz nikdy ziskany individuadlne, a vdeci tedy za

svou existenci vvhradné dedicnosti. “ (Jung, 1997, s. 148)

Jung chépe archetypy jako piedobrazy lidskych instinktii v nevédomi, univerzalni
formy. Archetypy i instinkty oznacuje za hypotézu. Ale pokud se potykdme s néjakym
jevem u velkého poctu lidi je tieba krom socidlnich a kulturnich vlivil vzit i tuto hypotézu

v potaz a zkoumat pilisobeni archetypu jako jednu z pficin, naptiklad u neuréz. (Jung,

1997)

Archetypy jsou obsahy tajemna po piedcich, prapiivodni piedstavy ptirodnich jevi
a siln¢ emoc¢né nabité tendence. Jsou to ,,vrozené vzorce imaginace a citéni". Pojem
archetyp neni novy, ale byl jiz dfive pouzivan v Augustinovych spisech. Na rozdil od

kolektivniho nevédomi obsahy osobniho nevédomi jsou citové zabarvené komplexy.

24



Archetypy nas nuti jednat uréitym zptisobem, aniz bychom si uvédomovali pro¢. Maji
urcitou podobnost s Platonskymi ideami (Eidos). Archetypalni uvazovani se bézné
vyskytuje v tradi¢nich kulturach, a postupem civilizace bylo jen zapomenuto. Naznaky
tohoto pohledu lze vystopovat u fady kultur na riznych mistech na svété i v rlznych
dobéch. Jsou naptiklad soucasti riiznych filosofii a ndbozenstvi predliterarnich spolecnosti
jak v Africe, tak 1 indianti v severni 1 jizni Americe. V Asii stopy objevime napt. v

Budhismu ¢i Hinduismu. (Jung, 1997)

4.2.5 Archetypy

Podle Junga se ¢loveék rodi s vrozenou pohotovosti ke zdédénym instinktim a
preformacim. Dédime vSak jen vzorce téchto predstav. Archetyp tedy neni obraz, ale jen
jakasi forma pro mozZné obrazy, se kterymi se miZzeme v budoucnu setkat. Jsou nam k
dispozici od narozeni a mohou se objevovat ve snovych obrazech a vizich, ¢i v pohadkach
a mytech. Vyskytuji se univerzalné bez rozdilu v riznych kulturdch napfi¢ svétem.

Rozdilna a kulturné zavisla je jen finalni podoba, vzorec ziistava nezménén. (Jung, 1997)

,Archetyp v podstateé predstavuje nevédomy obsah, ktery se uvedomenim a
vnimanim meéni, a to ve smyslu toho kterého individualniho védomi, v nemz se objevuje.”

(Jung, 1997, 5.100).

Nevédomy obsah archetypu je pro nas tedy latentni a je dostupny jen skrze néjakou
formu, ta se pak zjevi naSemu vé€domi. K jadru obsahu archetypu se vsSak védomi
nedostane. Pro popis a vysvétleni archetypu tedy pouzivame alternativni obrazy,
srozumitelné nasemu védomi. Tyto archaické zkuSenosti mohou z vrstvy nevédomi
ovliviilovat nase konéni, prozivani, emoce, mysleni, aniz bychom si to byli schopni
uvédomovat. Archetypické obrazy se nejcastéji objevuji v mnoha druzich uméni, kde na
nas neziidka zapiisobi velkou dechberouci silou. Dle Junga je struktura kolektivniho
nevédomi do zna¢né miry od antiky neménnd, ptibyvaji sice nové obrazy, ale ve srovnani s
celou fylogenezi je zména zanedbatelnd. Proto jsme si velmi podobni ve vnimdani

archetypll bez ohledu na stoleti ¢i tisicileti, ve kterém Zijeme. (Jung, 1997)

4.2.6 Individuace

Pojmem individuace Jung oznacuje celou Zivotni drahu vyvoje jedince. Osobnost
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se stale vyviji, neni staticka. Tady Jung na rozdil od Freuda klade diiraz na to, Ze nejen
obdobi nejranéjsiho détstvi mé vliv na formovani osobnosti, ale toto formovani probiha po
cely zivot. V procesu individuace se jedinec pokousi realizovat bytostné ja, které spojuje
védomi s nevédomim, tedy realizovat to, co doopravdy ve své podstaté jsme. (Miksik,

1999)

V cesté je vSak mnoho piekdzek wvnégjSich, tj. podminky a vlivy aktualniho
spoleCenského kontextu, i vnitinich tj. komplexy osobniho nevédomi ale i obsahy
kolektivniho nevédomi. Tato cesta neni tedy vibec jednoducha a je velmi indidividudlni.
Potkdme se zde s mnoZzstvim archetypl, coz na kazdého jedince zaptsobi trochu jinak.
Silné¢ pokuSeni piisobi jak moznost zapadnuti do konformity masky spolecnosti, tak
moznost propadnout sile sugesce néjakého archetypu. Jung poukazuje na moznost riiznych
zpusobu individuace jedince. Musime se tedy odtrhnout jak od moci spolecnosti, tak od
moci archetypl, chceme-li najit spravnou cestu. Aby se mohl jedinec odtrhnout od
spolecnosti, potiebuje si vytvofit jiné hodnoty, které sice kolektivni normy piekracuji, ale
také je cti a respektuji. Pro fadu jedinct vSak ztstane pohodIné€jsi zapadnout do stereotypu

spolecnosti. Realizace bytostného Ja se tedy rozhodné netyka vsech.

Dalsi podminkou je odtrzeni od moci archetypti. Pokud by se ¢lovek fascinovan
archetypem dostal do jeho moci a ztotoznil se s nim (to hrozi ¢asto u archetypu matky u
zen a moudrého starce u muzli), pak zpravidla dojde k nartistu ega a s tim spojenych

projevl samolibosti, nadutosti, bohorovnosti apod.

4.2.7 Postupna realizace archetypi

Clovek prochazi postupné jednotlivymi fazemi. V prvni poloving Zivota je hlavnim
archetypam persona. Po tuto periodu se formuje osobnost a jedinec se zaClefiuje do
spolecnosti. Prvni etapa individuace by mélo byt zaziti stinu ,,alter ega® jedince. Druha
etapa je setkani animy a anima, coz mize byt v partnerskych vztazich, manzelstvi. Dalsi
etapou je archetyp moudrého starce, tedy personifikace duchovniho principu. (Plhakova,

2006)

Z toho vyplyva introverze v druhé ptli zivota, odhazovani fady masek, pod nimiz
je ukryto bytostné Ja. Druhd polovina pokracuje stinem a nakonec je pod vlivem animus,

anima. Toto obdobi slouzi k pfipravé na stafi a smrt. Na konci individuace by mélo byt
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sebepiijeti a svébytnost. Priklad personifikované svébytnosti je dle Junga napt. Jezi§ nebo
Budha, symbol pak mandala. I u dal$ich autori najdeme podobnosti s timto principem, byt
jinak pojaté a s jinou terminologii, vzdy je to urcita forma naplnéni Zivota, poslani, smyslu

a dosazeni moudrosti.

4.2.8 Prehled hlavnich archetypii

Persona, animus a anima jsou vztahov¢ struktury. Struktury identity jsou ja a stin.

Persona

Prvni archetyp piimo na povrchu osobnosti se nazyva archetyp persony. Persona to
nejsme my, je to jen maska nasazend pro divaky — ,ta prava“, kterou se prezentujeme a
sami ji véfime a spole¢nost viikol to tak az na vyjimky 1 vnima. Je to spoj mezi jedincem a
okolim, odpovida aktudlni spolecenské roli, s niz se identifikujeme. Kazdy clov€k ma

masek vice a stfida je podle situa¢niho kontextu a divakt. (Jung, 1997)

Ja a Stin

Ja je sebeobraz, s nimz se identifikujeme. Stin obsahuje vytésnéné obsahy, to s ¢im
se ztotoZnit nechceme. Je to naSe Spatné, zl¢ Ja. Dohromady J& a stin tvoifi dvojici
protikladd, prvni vystupujici védomé a druhd vytésnéna do nevédomi. Stin miiZe obsahovat

kvality, které Ja chybi. (Jung, 1997)

Anima a animus

Anima / animus jsou protikladem persony. Anima (u muZze) a animus (Zeny), tento
doplikkovy archetyp je spojenim do nitra a nevédomi, obraz Zeny v muZi a obraz muze v
zené. Na rozdil od persony zprosttedkujici spojeni vné ke spolecnosti, tyto dva archetypy

je mozno vypozorovat v projekci jedince na osobu opacného pohlavi. (Jung, 1997)

Dité
Archetyp velmi Casto vyskytujici se v pohddkach a mytech v podobé¢ ditéte, elfa ¢i

trpaslika, casto v doprovodu zvitete, predstavuje zatim neintegrované kolektivni nevédomi.

Byvaji to ti, kdoz premohli temnotu, nevédomost, piinasi svétlo. (Jung, 1997)
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Koré/panna

Je soucasti muzské animy (zpravidla poznavana jen jako projekce), u Zeny je
soucasti nejhlubsi podstaty komplementarné s archetypem matky (stafi - mladi). Tato
dvojice zbavuje zenu tize a umoznuje ji pocit znovuzrozeni v nekone¢ném cyklu Zzivota.

(Jung, 1997)

Hrdina

Povstav z ditéte je hrdina archetyp pievahy svétla nad temnotou, ¢i védomi nad
nevédomim. Aktualizuje silu archetypu ditéte hrdinskym cinen. V pohadkach boj s
pfiSerami, predstaviteli zla a prekazkami, nad kterymi vitézi dvtipem, silou a odvahou.

(Jung, 1997)

Moudry staiec a Matka.

Starec je archetyp nekone¢né moudrosti ducha a smyslu Zivota. Komplementarnim
jearchetyp matky, milujici a starostlivy. Na rozdil od starce ma vSak archetyp matky i
temnou stranu mince, divokou a nespoutanou, reprezentovanou v mytech napt bohyni Kali.

Matka reprezentuje zemi a hmotu stafec nebe a duchovno. (Jung, 1997)

Bytostné Ja/self

Centralnim archetypem je bytostné ja. K nému by mélo vSe sméfovat. To je vlastni

seberealizace jedince, jeho pravé ja. V projekci se miize zjevovat jako slunce nebo Bith. K

vvvvvv

vvvvvv

sebeuskutecnéni lidské bytosti a integrujici dal$i slozky osobnosti. Harmonizace vSech
casti psyché vsak neni proces jednoduchy, pokud se vSak podaii, ma jedinec smysl pro
harmonii, celistvost a jednotu. Bytostné j& je cilem lidského vyvoje. Jeho symbolem je
mandala. Zralého self je mozno diky obtiznosti zrani dosahnout az koncem stfedniho véku.

Je k tomu potteba vytrvalosti, vnimavosti a velké moudrosti. (Miksik, 1997)

Bezpocet archetypli se mtize nachazet v kolektivnim nevédomi. Pro svou teorii

N 24
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4.2.9 Typologie osobnosti dle Junga

Jung vychdzel z dlouhodobych klinickych studii a historicko-srovnavacich studii
existujicich typologii. Rika, e osudy nékterych jedincii jsou spiSe determinovany objekty
jejich zajmu, zatimco u jinych vice jejich nitrem. Nazyva to zamétfenim psychickych

procesti na objekt ¢i subjekt. (Nakonec¢ny, 1997)

Toto Jungovo déleni introverze a extraverze osobnosti pfetrvalo dodnes. Je to
zaméteni jedince na svilj vnitini svét nebo vnéjsi okolni svét. (Drapela, 1997) Introvert se
strani ostatnich, vénuje se svym niternym prozitkiim. Naopak extravert je zaméien ven, je
spole¢ensky, rad komunikuje s ostatnimi, zajima jej svét lidi a véci. Clovék je zpravidla

smésici obého, avsak jedna varianta je dominantni. (Miksik 1999)

Jung jako stied védomi oznacil j& (ego, ich). Toto ja ma Ctyri zakladni funkce: ¢iti,

mysleni, cit a intuici.

Mysleni a city povazuje za raciondlni €éast, zatimco intuice a Citi (senzorické)
povazuje za iracionalni. Tyto Ctyii funkce tvofi dohromady ja a jedna z nich zpravidla

dominuje osobnosti jedince, a tim je 1 védoma, ostatni jsou spise nevédomé.

4.2.10 Pouziti v terapii

V terapii pravdépodobné mnoho ryzich ,,jungianti* nenajdeme, nicméné dalo by se
predpokladat, ze vétSina terapeutt jinych smért bude s jeho teorii obeznamena a bude ji
vyuzivat, nebo vyuziva terapeutickych smért novéjsich, které jiz integruji Jungovy prvky
jako napt. diraz na jedinecnost osobnosti, sebeuskute¢néni, komplexy osobnosti a vliv
archetypll na osobnost jedince. U vyvoje osobnosti nevidi pfesné roz¢lenénd obdobi jako
Freud, jediny zasadni zvrat ¢lovéka spatfuje v obdobi pielomu tiicatych a Ctyficatych let
Zivota jedince. V této dobé dochézi ke zméné vztahu jedince k egu a bytostnému ja. Clovék
v tomto obdobi prestava upfednostiiovat ego, a naopak zacina vyuzivat syntézu védomého
a nevédomého umoziiovanou bytostnym ja. V praxi to znamend, ze hmotné z4jmy se méni

postupné v zajmy filosofické ¢i ndbozenské. Jung také varuje pied urCitymi piekazkami
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ristu ve chvilich, kdy ego brani bytostnému Ja v jeho snaze o rovnovahu. Komplexy
mohou ovladnout ego a skrze né¢j celou osobnost, jez se pak s komplexem identifikuje. To

muze vést az k neurotické disociaci osobnosti. (Drapela, 1997)

4.2.11 C.G.Jung — shrnuti

Osobnost (psyché) je u Junga slozena z védomi, nevédomi osobniho a nevédomi
kolektivniho. K Freudovu nevédomi, které Jung chéape trochu jinak a oznacuje jej jako
osobni nevédomi, tedy Jung ptidal nev€domi kolektivni, nevédomi ptesahujici jedince a
sahajici pfes celou fylogenezi. Rozmér tento je transcendentni, obsahuje zazitky historie
lidstva, spiritudlni, mystické, projevujici se formou instinktd a archetypd. Tyto formy
ovladaji nevédomée nase jednani a chovani. Obdobi vlivu determinantti prohloubil z raného
détstvi na celou lidskou evoluci a rozsifil 1 z pohledu ontogeneze. Pojem libida vnima jako
tvofivou zivotni silu, a nejen pudovou sexudlni energii. Piispél také typologii extraverze a
introverze a vétSina jeho pojmil v né&jaké formeé pretrvava i v soudobé psychologii. Vyrazné
tedy zménil pohled na interpersondlni dynamiku osobnosti. Zavedl pojem archetyp a
popsal, jakym zplisobem na nas piisobi. Zensky a muzsky princip v kazdém jedinci fesi
pomoci komplementéarnich archetypli animus a anima, k nimz jako princip boje dobra zla v
kazdém clovéku pridava archetyp stini. Vztah k rodi¢im a autoritim nam muze
zprostiedkovéavat atchetyp matky a moudrého starce. Archetyp masky nam poméha
pochopit, jakym zplsobem clovek hraje své Zivotni role a nakolik mize byt tato hra
falesna a v kazdé roli prezentovat zcela jinou identitu. Jeho pohled na fungovani jedince
pomoci archetypi mize pisobit na prvni pohled mysticky a podivné. Podafi-li se ndm vsak
do néj proniknout, nabizi 1Zasné moznosti pochopit néktera zékouti lidské psyché jinak
velmi t€Zko uchopitelnd. Snad tedy Jung poodhalil rousku tajemna na$i duSe a umozZnil
vysvétlit svym zptisobem, to, co doposud spadalo jen do oblasti spiSe ezoterické ¢i

teologické.

4.3 Erich Fromm

Pisobil v oblasti humanistické psychoanalyzy (Miksik, 1999), kulturni psychoanalyzy
(Plhakova, 2006) a psychosocialni teorie (Drapela, 1997)
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4.3.1 Zivot E. Fromma

Erich Fromm (23.03.1900- 18.03.1980). Narodil se ve Frankfurtu nad Mohanem v
zidovské roding. Jako jinoch se setkal se s antisemitskymi postoji Némcii a poznal i
nesnasenlivost Zidt. (Drapela, 1997) Sam sebe li¢i jako neurotické, uzkostné dité.

Vystudoval psychologii, filosofii a sociologii.

Byl zdrcen lidskou destruktivitou a iracionalitou, ktera byla kolem n¢j. Vedle zajmu
o filozofii a sociologii se zabyval psychologii, kterou vystudoval na Heidelberské
univerzité. Zajimali ho Freud a Marx, pokusil se o syntézu jejich teorii. Marxovy myslenky
pouzil jako socialni ramec, do néhoz integroval Freudovy psychologické prvky. Cely zivot
se zajimal o marxisticky socialismus. Byl vycvicen v psychoanalyze v Mnichové¢ a Berlin¢
kde se seznamil s Karen Horneyovou. Pivodné praktikoval klasickou psychoanalyzu, pak
se od ni odchylil, zejména od jeji ,,z0zené" teorie libida. V roce 1934 emigroval do USA,
ucil na psychoanalytickém institutu, kde se opét setkal s Karen Horneyovou. Ta se
postavila proti tomu, aby na institutu ucil bez lékafského vzdélani; Fromm po urcitych
restriktivnich opatfenich vici jeho osobé z institutu odeSel a na protest proti tomu tak
ucinilo 1 nekolik jeho kolegl. V roce 1949 se prest¢hoval do Mexika kvili artréze své
manzelky, inicioval zde (1957) vyzkum vlivu industrializace na mexické venkovany. V 70.

letech se presunul do Svycarska, kde Zil az do své smrti. (Drapela, 1997).

4.3.2 Teorie

Erich Fromm zdiraznuje spoleCensky kontext lidské existence — na rozdil od
subhumannich zivocichl je ¢lovék schopen uvédoméni si sebe sama a vlastni vnitini
hodnoty. Svoboda by méla byt nejzékladnéjsim lidskym aspektem, nicméné ne kazdy je

ochoten si ji uzivat a proto mohou fungovat diktatorské systémy.

Hlavnim problémem spolecnosti je volba mezi ,,robotismem" a ,,humanistickym
socialismem". Ten definuje jako systém, kde pfevazuje spoluprace, aktivita, odpovédnost, a
v némz Clovék vyuziva kapitdlu a ne naopak. Prace by méla byt smysluplna, a tim také
piitazliva, vSichni lidé by se méli spolupodilet. Zdlraziioval humanistickou etiku jako
protiklad k etice autoritativni a ryze subjektivni. Stésti je G¢asti na §tésti druhych. (Drapela,

1997)

., Vychodiskem jeho koncepce je kvalitativni odlisnost lidské existence od existence

31



Zivocichu. V dusledku Zivota v socialnich podminkach je clovek osvobozen od instinktivni
predurcenosti cinnosti. Tim soucasné dochazi k naruSeni jeho prirozeného spojeni s
prirodou, prvotni harmonie s ni. Musi hledat nové cesty reSeni vztahu s prirodou,
prizpiisobit se prirode. “ (Miksik, 1999, str. 66)

Postupné zacindme chdapat tragi¢nost naSeho osudu. Na jedné stran¢ touha zUstat
soucasti ptirody s kterou jsme zlstali bytostné svazani a na strané druhé neustala snaha se
z piirody vyélenit. Clovék védom si svého nevyhnutelného osudu spé&jiciho k smirti,
odtrzen od pfirody s pocitem osamoceni, beznadéje a nicotnosti. Usilujici o stale vétsi
autonomii a individualitu za cenu ztraty jistoty a pocitu vlastni bezvyznamnosti.
Instinktivni jsme nahradili védomym a raciondlnim, a musime tedy vynaloZit usili a
piremyslet. Pfirod¢ se jiz nepiizpisobujeme, ale naopak jsme se pasovali na vladce ptirody

a snazime se ji zotro¢it do nasich sluzeb. (Miksik, 1999)

Stale se snazime o rozvoj svobody, i tato mince v§ak ma rub i lic. Fromm popisuje
to, ze jedinec neni schopen byt svobodny a Casto se upina k autoritam. Svoboda miize byt
lovéku prokletim, se kterym se nemtize vyrovnat. Clovék ve své podstaté neni nastaven,
aby spoléhal sdm na sebe, je mu piirozenéjsi podiidit se. Podobenstvi nachazi ve vyhnani
Adama a Evy z raje. Oni zde nemaji zddnou volbu, nemusi nic, proc¢ez nejsou tedy ani
svobodni. Jakmile porusi pravidlo, jsou z raje vyhnani, coZz Fromm chéape jako akt
osvobozeni od natlaku, tedy akt svobody. Clovék je tedy svobodny od néatlaku a donucent,
svobodu k sebeovlddani vSak nemd. PoruSeni pravidel je chapano jako akt svobody.
Svoboda vsak jevi se utrpenim, coz vede k hledani novych vazeb. V Evropé dochazi z
nedostatku moZnosti pozitivni realizace vlastni individuality a svobody k tnikiim do

novych vazeb, ale i k iniktim do totalni lhostejnosti. (Fromm, Strach ze svobody)

Fromm tedy svobodu rozd€luje na dva zékladni typy: svoboda od a svoboda k.
Svoboda od je svoboda od néceho, tedy od tlaku zvenku, tedy tlaku spolecnosti politického
nebo ekonomického utisku ¢i diskriminace. Svoboda k, je také nazyvéna svobodou
pozitivni, a je to svoboda umoziujici jedinci seberealizaci, sebeaktualizaci, moznost byti

svym panem.

Frommuv piistup k osobnosti je postaven na analogii homeostazy. Primarné
analyzuje podminky lidského Zivota a jejich vyvoj od konce stfedovéku dodnes. Z téchto

analyz mu vyplyva zavér o lidské odcizenosti, izolovanosti a osamoceni. V historickém
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vyvoji spatiuje stale rostouci gradient tendence ¢lovéka k realizaci individualizace a osobni
svobody. Lidé o to usiluji vS§emi moznymi zpusoby. Velkd mira autonomie a volby s sebou
vSak nese 1 pocit bezvyznamnosti a nicoty, pokles pocitu bezpeCi a smyslu pro
sounaleZitost. Tento rozpor mezi svobodou a bezpe&im generuje fadu konflikti. Clovek je
rozpolcen chtéjice mit nad v§im moc a zaroven byt ve spojeni s druhymi, mit svobodu ale i
bezpeci. Tento rozkol a jeho hloubka je zavisla na politickoekonomickém systému, v némz

se dany jedinec nachazi. (Miksik, 1999)

Fromm nijak nezastird svou levicovou orientaci a siln¢ se opird do vSech Spatnych
spoleCenskych jevll své doby a spolecnosti, ve které zije. V této spolecnosti nachdzi mnoho
Spatného a popisuje tyto jevy velmi srozumitelné a lidsky, tak, Zze pravdépodobné miize

oslovit Siroké spektrum ctenara jakéhokoli vzdélani ¢i veéku.

Fromm naznacuje dvé cesty, jak s pocity bezmoci a odcizeni bojovat. Prvni cesta je
produktivni vztah ke svétu, tj. zit aktivné za pomoci skute¢nych prozitkii svobody, za
zachovani spojitosti s druhymi lidmi. Toho lze dosdhnout, pokud si jedinec zachova
spontanni aktivitu, kterou zname u malych déti jednajicich podle své pfirozenosti, a nikoli
podle spolec¢enskych zvyki a norem. StéZejnimi slozkami takového rozvoje jsou laska a
prace, které lidi sjednocuji bez ob€tovani integrity ¢i individuality. Jak je asi nasnadé,
spoleCenské podminky zpravidla toto celoploSné neumoziuji, tedy zbyva druha cesta —
neproduktivni vztah ke svétu. Neproduktivni vztah je vlastné¢ unik pfed nesnesitelnou
situaci za pomoci Unikovych mechanismi. Fromm definuje tfi varianty Uniku — do

autoritatismu, do destruktivismu a do konformity automatu. (Miksik, 1999)

Tyto mechanismy sice neodstrani pfi¢iny, ani problém existence nefesi, ale ¢ini
zivot snesitelnym. Lze k nim proniknout napiiklad psychoanalytickymi technikami, jako

jsou napt. volné asociace ¢i vyklad sni.

Unik do autoritatismu je spojeni s nékym silnym a vyuziti jeho sily. Ma dvé formy:
masochistickou a sadistickou. Masochisticka je submisivni zavislost na druhych, naproti
tomu sadisticka je vyuzivani a vykotistovani druhych. Miize nastat i stav, Ze u jedné osoby
nachazime soucasné ob¢ tendence. Naptiklad v hierarchické struktuie se ¢lovek na jedné
strané klani nadfizenym a na strand druhé Sikanuje a tyra své podiizené. Unik do
destruktivismu Fromm ukazuje na némeckém fagismu. Clovék své destruktivni touhy

skryva za racionalizace jako je patriotismus, laska a poslu$nost. Unik do konformity
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automatu je prezentovan zcela konvencnim, konformnim chovanim, absolutné podiizenym
spoleCenskym normam. Z c¢lovéka se stava stroj své doby, jedno kolecko v dobie
namazaném stroji spolecnosti, pfesn¢ tak, jak si spolec¢nost zddd a co potiebuje pro své
udrZeni. Je stejny jako miliony jinych kolecek, jeho identita je jen iluzorni, je shodna s
miliony dalSich identit. Tito lidé pfejimaji stejné hodnoty, podléhaji diktatu mody, pod
vlivem reklamy si kupuji vSichni stejné produkty, které jim slibuji, Ze pravé jimi se stanou

sami sebou.

Fromm poupravuje zakladni psychoanalytickda vychodiska do svého pojeti zékladnich
existencionalnich potteb. (Miksik, 1999)

Potteba ptibuznosti (souvztaznosti) je potieba byt s ostatnimi, spoluprozivat,
laskyplné, produktivné se vztahovat k lidem a svétu, abychom kompenzovali pocity
izolace a odtrzeni od pfirody. Pokud tato potfeba neni saturovana, inklinuje jedinec k

narcistické orientaci.

Potteba vynikani (dokonalosti) je naplnéna pokud ¢lovék svou kreativitou se stane
tvircem vlastniho Zivota. Kreativita se mize projevovat riiznymi zpusoby, od détské
spontanni, ptes vyjadieni skrze jakékoli uméni, az po kreativitu materidlni. Pokud jedinec
neni schopen saturovat tuto potfebu, zpravidla to kompenzuje tendenci k destruktivite.
Potiebu zakotenéni (zapusténi kofenll) jedinec napliiuje tim, ze nékam nalezi. Vznika
pocinaje odtrzenim od matefského lna, a sili ndslednym osamostatiiovanim, odtrzenim od

rodiny a v pozdni dospélosti pfiblizovanim se smrti.

Potfeba identity je naplnéna, vnima-li jedinec svou identitu, autenti¢nost,
uvédomuje si, kym skuteéné je. Zije s pocitem kontroly nad vlastnim Zivotem, na rozdil od

jedinct Zijicich s pocitem, ze jsou Zivotem vlaCeni bez moznosti jej fidit. Naptiklad pokud

se jedna o ¢loveka slepé konformniho.

Dalsi potiebou je potieba orientaéniho ramce a oddanosti (naboznosti). Clovék
potfebuje objekt oddanosti, Boha ¢i smysl ke kterému by mohla sméfovat jeho
transcendence. Objekt ucty ke kterému se vztahuje, a ktery jeho Zivotu proptijcuje vyznam.
Bez tohoto je ¢lovék zmaten a nejednéd Ucelné. Potfebuje raciondlni pohled na svét, je

nezbytny pro zachovani psychického zdravi.

Uspokojeni téchto potieb je ovlivnéno socidlnimi podminkami jedince, a tedy

spolecnosti, ve které zije. (Miksik, 1999).
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Osobnost dle Fromma je celek zdédénych a ziskanych vlastnosti. Tento celek je u
kazdého cClovéka jedineény a osobnost je produkt kombinace vrozenych potteb a vlivil

socialnich norem a instituci.

Zakladni sloZky osobnosti jsou dle Fromma temperament a charakter. Zatimco
temperament je vrozeny, vicemén¢ trvaly a nema eticky vyznam, charakter eticky vyznam
rozhodné¢ nese a je tvofen hodnotovym systémem jedince, ktery je modifikovan

sociokulturnim prostfedim, v némz se jedinec nachazi.

Fromm rozebira ve svém dile ,,Clovék a psychoanalyza“ typologii charakteri v
dnesnich spole¢nostech. Dle néj se zde vyskytuji dve tiidy typl osobnosti. Jedna se o tfidu
produktivniho charakteru, kterou jiz dale nedéli, a tfidu neproduktivniho charakteru

obsahujici pét riznych typt neproduktivni osobnosti. (Fromm, 1967)

4.3.3 Produktivni charakter

V této oblasti Fromm shleddva, ze se doposud zkoumani ¢lovéka odehravalo
formou kritické analyzy a nikdo se pfili§ nezabyval tim, jak by mél tim mél vypadat clovek
napliyjici idedl. Freud naptiklad popsal vyborné neproduktivni charakter, ale zdravym
charakterem se nezabyval. Fromm se tedy vyddva za hranice kritické analyzy prave
zkoumanim produktivniho charakteru clovéka. Produktivnim charakterem Fromm
postihuje pIné€ rozvinuty charakter odpovidajici idedliim humanistické etiky, ktery by mél
byt cilem lidského vyvoje. Clovéka definuje jako produktivniho &i produkujiciho
zivoCicha, nejen rozumového a spole¢enského. Produktivnost nepojiméd jen ve smyslu
materialnim ale, i ve smyslu dusevnich, citovych a smyslovych reakci na sebe sama a své
okoli, tedy lidi 1 véci kolem sebe. Produktivnost je schopnost vyuzit své vlastnosti a silu k
uskute¢néni sebe sama. K tomu jedinec potfebuje svobodu a nezdvislost. Fromm vymezuje

termin produktivnosti, jako ptiklad uvadi uméleckou tvorbu. (Fromm, 1967)

., Produktivnost je zpusob chovani, ktery miize mit kazdy clovek, pokud jeho

mysleni a citéni nebylo zmrzaceno. *“ (Fromm 1967, s. 71)

Fromm upozoriiuje na zaménovani slova produktivnost a aktivita. Tato zdména
neni namisté¢ nebot tyto dva vyrazy mohou v dneSnim modernim smyslu vyjadiovat
protiklady. Jako ptiklad neproduktivni aktivity uvadi aktivitu hypnotizovaného skrze né¢jz

vlastné jedna hypnotizér. Analogii v bézném zivoté je reakce na pocit strachu, ktera je
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Casto zdrojem horecné Cinnosti dneSniho ¢loveka. Dalsi formou miize byt podrobeni se
autorité, kdy je jedinec k aktivit€é pohanén napiiklad rozkazy nadiizené¢ho. Takovou
aktivitu Fromm pfirovnava k aktivit¢ automatu. Jako nejsiln€js$i zdroje aktivity nachazi
Fromm iracionélni va$nég, naptiklad lakotu, masochismus, zavist Ci zarlivost. Tedy ve vSech
téchto ptipadech je ¢lovék nékdy az extrémné aktivni, nikoli vSak produktivni. Jedinec
timto jednanim miize dosahovat vysledka. Produktivita naopak nemusi bezpodminecné
vést k praktickym vysledkim. Zabyvame se charakterem clovéka nikoli jeho Uspéchem.
Produktivni ¢lovek pfijima svét tak, jak je, a snazi se jej pochopit a obohatit.
je 1 jednim z ustfednich pojmt Aristotelovy etiky. A dle néj je dobrym ten ¢lovek, jenz

rozumnou ¢innosti uvadi v zivot specifické moznosti ¢lovéka. (Fromm, 1967)

Produktivni laska. Laska je velkym Frommovym tématem, kterému se vénuje ve
svém dile ,,Uméni milovat“. Z pohledu produktivniho charakteru je potieba pochopit
pojem produktivni lasky, nebot’ ta se od toho cemu se bézn¢ laska tika vyrazné odlisSuje.
Fromm uvadi, Zze slovo laska je pravdépodobné nejvice matouci slovo které oznacuje
jakykoli cit k ¢emukoli a komukoli s vyjimkou nenavisti a hnusu. Je pouZivana jako
synonymum zavislosti, chtivosti nékoho vlastnit, zamilovanosti, sympatie. Fromm spatiuje
schopen. Jejimi soucastmi jsou nesporn¢ péce, Ucta, odpovédnost a porozuméni. U
Cloveka, kterého milujeme citime zodpovédnost i za jeho zrani a rist jeho lidskych

schopnosti.

Produktivni charakter by mél byt prezentovan produktivnim mySlenim a
produktivni aktivitou.. Fromm se pokousi dopatrat produktivniho mysleni zkoumanim
rozdilu mezi rozumem a inteligenci. Na rozdil od inteligence, ktera miiZze operovat i na
iraciondlnich zakladech, rozum je obohacen o dal$i rozmér — hloubku, kterd zasahuje k
podstaté véci a procest samych za tcelem odhaleni podstaty a smyslu. Zahrnuje vSechny
aspekty, nejen ty momentalné dilezité pro cestu k cili. Objekt neni v produktivnim mysleni
subjektu lhostejny, vede subjekt. Potfebujeme byt schopni vidét totalitu jevu, tj. vSechny
aspekty. Tento pohled nam umozni objektivitu, a to ne diky odstupu, ale diky respektu,

tedy schopnost nezkreslovat a nefalSovat.

Produktivni aktivita je zpravidla stiidanim aktivity a odpocinku. Nelze mezi ni
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zatadit ani nucenou aktivitu napft. otroka, ani béZznou hyperaktivitu dneSniho ¢loveka, ktery
se neustale kamsi Zene. Pro to, abychom mohli vykonavat produktivni aktivitu, je potfeba
svoboda a ramec spole¢nosti poskytujici jistotu. Pak se prace mlze stat skuteCnou realizaci

schopnosti ¢lovéka. (Fromm, 1967)

., Produktivni prdace, laska a mysleni, jsou mozné jen tehdy, jestlize clovéek dokaze — je-li
potieba — byt klidny a sam se sebou. Mit schopnost slySet sebe sama je podminkou pro to,
aby clovek mohl slyset jiné: citit se sam u sebe doma je nutnym predpokladem, aby se

clovek dostal do vztahu k jinym. (Fromm, 1967, s. 87)

4.3.4 Neproduktivni charakter

V procesu zespolecensténi Fromm rozliSuje dva zptsoby zaclenéni do spole¢nosti —
asimilaci a zespolecensténi. Vztahy mezi lidmi rozdé€luje na symbioticky, destruktivni a
lasku. Vztah symbioticky je spojeni s druhymi, ale se ztratou nezavislosti. Ma dv¢ formy:
masochistickou s podfizenim se a sadistickou — chtit nékoho pohltit. Racionalizujeme to
jako formy lasky, potieby pecovat ¢i potieby byt opeCovavan. Symbioticky vztah je intimni
a blizky, avSak existuje na utkor svobody a integrity. Pocit bezmoci ¢lovek piekond
odklonem od ostatnich lidi. Tento odklon nemusi byt védomy a do zna¢né miry je ndm
vSem vlastni, je to lhostejnost k ostatnim ¢asto doplnénd sebepiecenovanim. Pokud je
odklon aktivni, Fromm jej nazyvéa destruktivnosti. Odklon a destruktivnost jsou tedy
pasivni a aktivni forma téhoz. Destruktivnost proméiiuje veSkerou silu zivota v niceni.

(Fromm, 1967)

Neproduktivni charakter tedy znamena ze ¢lovék sam neprodukuje, musi tedy najit
jinou cestu — bud’ od druhych dostava, nebo si od nich bere (vykofistuje). U kazdého
Clovéka se vyskytuji produktivni a neproduktivni orientace zastoupené v rluznych
proporcich. Proces vytvareni charakterovych vzorch mize byt socializace u produktivniho
charakteru, ¢lovék je ochoten druhym poskytovat péci, nebo asimilace u neproduktivniho
charakteru oz je ziskdvani zadoucich statki prostiednictvim jinych. Optimalni je vhodna
kombinace obou téchto procesi. Pokud pievlada produktivni charakter, pak vyznam

neproduktivnich styll mize nabyt jiné hodnoty a naopak podporovat rist. (Miksik, 1999)

Fromm d¢li neproduktivni charakter na Cétyfi tzv. orientace, a to: receptivni,

koftistnickou (vykoftistovatelskou), kieckovskou (hromadici), a trzni.
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Typy neproduktivni orientace

Receptivni orientace

Veskeré¢ zajisténi ocekdvaji z vnéjsich zdrojii, ocekavaji ze budou milovani, aniz by
sami milovali jsou submisivni, lehkovérni a sentimentdlni. Pokud jsou inteligentni, jsou
dobii posluchaci, sami neprodukuji jen pfijimaji. Neustale hledaji spasitele, pokud jsou
véfici, nebo zazracné pomocniky, pokud véfici nejsou. Vzdy radéji na nékoho cekaji nez
by vyvinuli vlastni aktivitu. Maji zvlastni vdé€nost, vdé€nost ruce, jez je Zivi, jsou vdécni a
vérni svému chlebodarci. TéZko fikaji ne, coz jim zplsobuje problémy své Casté sliby
splnit. Bez pomoci druhych se citi ztraceni, propadaji zoufalstvi. Miluji jidlo a piti, jidlem
zahanéji depresi. V jejich snech se Casto objevuje motiv byti krmen, ktery symbolizuje
touhu byti milovan, hlad v jejich snech symbolizuje nezdar. Maji ndpadna usta, pooteviend
jako by stale ¢ekali na potravu. VSeobecné byvaji optimisticti a pratelSti. Stanou se vSak

bojacni je-li pramen pomoci ohrozen.

Vykorist'ovatelska (koristnicka) orientace

Jedinec této orientace také ocekéava saturaci svych potteb zvnéjsku, ale necekd na
darce, nevaha s aktivitou, loupenim, Isti ¢i nésilim, s agresi a aroganci. Sami nic
neprodukuji, vSe si pfivlastiiuji. Orientace prostupuje vSemi oblastmi, nepiivlastiiuji si jen
statky, ale i myslenky, city apod. VSe si bere nasilim, i v lasce chce ukrast druhému, ziidka
voli partnery nezadané. Pritahuji jej partnefi, které miize ukrast nékomu jinému. Miluje
druhé dokud jim je co brat, naopak nenavidi ty, kterym jiz neni co vzit. Stejny postoj
nachazime v mysleni a intelektualnich aktivitach, krade myslenky, uziva plagiatorstvi.
Piekvapivé mnoho inteligentnich lidi voli tuto jednodussi cestu, pfestoZze by sami mohli
tvofit. V oblasti materidlnich véci tyto jedince také laka vic to, co mohou odejmout
druhym, nemaji zajem cokoli tvofit. Vyuzivaji a vykofistuji vSe a kazdého, kdo se da.
Ukradené plody jsou pro né nejsladsi. Pro tyto jedince je typicky je kousavy vyraz, ¢asto
pronaseji kousavé poznamky o druhych. Typické vlastnosti této orientace jsou: nedivera,
cynismus, zavist, zarlivost, egocentrismus, svadéni, hrdost a vysoka sebedtvéra. Precenuji
cizi vlastnictvi a podcenuji své. Cizi vlastnictvi je pro né zdroj, ktery lze pfivlastnit.

(Fromm, 1967)
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Hromadiva (kfe€kovska) orientace

Jedinec ma tendenci hromadit a uchovavat nahromadéné, bez ohledu na potiebnost
hromadi vSe, aniz by toho uZival. Izoluje se od druhych, aby se uchranil zasahovani
vngjsiho svéta do jeho véci. Zije minulosti, je rigidni, podeziravy, tvrdohlavy, vémy,
rezervovany. Lidé s touto orientaci malo véfi v to, ze nové lze ziskat vné. Spofi, schramnuji a
udrzuji to, co maji. Maji velky problém cokoli vydat. V lasce usiluji o zisk osoby do svého
vlastnictvi. Maji zvlasStni vérnost lidem i vzpominkam, libuji si ve vzpominkach. Vi vSe, i
védomosti sbiraji a hromadi, ale nejsou tvofivi, neprodukuji vlastni mysSlenky. Boji se
vnéjsiho svéta, protoze ten jim hrozi vpadem. Jsou prehnané poradkumilovni, poradek
povazuji za cestu k ovladnuti. Divérny vztah povazuji za urcité ohrozeni, ale vlastnictvi
druhého jim dava pocit bezpeci, stejn¢ jako vlastni nepfistupnost. Jsou neduvérivi, ale se
smyslem pro spravedlnost — moje je moje a tvoje je tvoje. Rty mivaji sevieny, gesta

odtazitd. (Fromm, 1967)

Trzni (marketingova) orientace

Cenu vSeho fidi trh, nejen zboZi se ziskdva na trhu, v§e miZzeme ziskat v procesu
vymény. Trzni je tedy 1 piistup k osobnosti. Jak ¢lovék plsobi na ostatni jaky dojem
dokaze vyvolat, ne jaky je doopravdy, to jsou zdkony Uspé$nosti na trhu, kde je ¢lovék na
prodej stejné jako jiné zbozi. Obvyklé vlastnosti téchto jedincii - jsou oportunni
(prilezitostni), netaktni, bezcilni, pfistupni jakymkoli ndzorim, velkomyslni, zvédavi. Tato
orientace neexistovala do 19 stoleti. Na trhu osobnostni jiz nejde o znalosti a osobnost, ale
jak se prodat, nestaci byt dobry ve svém oboru, ¢lovék musi byt dobry obchodnik. Tedy i v
tom, jak se dokaze na trhu prodat. Dilezita je atraktivita, moda, co vyjde z mody, to se jiz
neprodd. Stejny princip bohuzel plati 1 u lidi. Je Zddana flexibilita, neustale sam sebe ménit
dle pozadavkl méniciho se trhu. Musi védét, po jakém druhu osobnosti je v danou chvili
nejveétsi poptavka, sledovat vyvoj mody. Sd€lovaci prostiedky nabizeji zivotni piib&hy
uspésnych. Trzni ¢loveék se jim chee alespon pfiblizit, napodobit je. Oni jsou nasi svati,
jsou Usp&sni, ztélestuji vzor. Clovék je zbozi i prodavaé v jedné osobé, fada faktord je
mimo jeho kontrolu, stale se méni podminky trhu, neustale je tfeba hnat se za Gspéchem,
tasto z toho vyplyne nejistota a bezcennost. Clovék musi byt takovy, jakého jej chee trh
mit. Rovnost se stala vyménitelnosti lidi, to zplsobilo ztratu individuality. Vztahy téchto

lidi jsou povrchni, lidé jsou sménné statky. VSe podléha stejnym, trznim zékontim, vSichni
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se chtgji libit. Clovék se neustale Zene za uspéchy, neuspdchi se dési, protoZe snizuji jeho
sebevédomi. Clovék nema zajem o sviij Zivot a lidské §tésti, stara se jen o svou prodejnost.
Stejn¢ vnima 1 ostatni lidi, i oni jsou jen zbozim s vétSi ¢i mensi atraktivitou a sménnou
hodnotou na trhu. Ve vztazich se to projevuje tak, Ze do vztahu nevstupuji lidé ale sménné
statky, toto bohuZzel vylucuje pravou lasku. Povrchnost zene lidi k individudlni lasce, lasce
k jednomu ¢lovéku, ale ta je neoddélitelné spjata s laskou k bliznimu. Vztah milostny je jen
vyrazn€j$i formou obecné pievladajicich vztahi. Predstava, ze osamélost vyléci
individudlni liska je bohuZel pouhou iluzi. TrZzni orientace ovliviluje i citéni a mysSleni.
Mysleni je povrchni, jen pro ucel véci, netieba jit k podstaté. I védeéni je zbozi, psychologie
jako véda o ¢lovéku degeneruje na néstroj k lepSimu ovladani jinych lidi, ale 1 sebe sama.
Vzdélavaci systém sleduje po vSechny stupné vzd€lani jen hromadéni mnoha informaci,
které mohou byt pro trh uZzitecnymi, jimz vSak Casto nikdo nerozumi. Naopak zcela
devalvovany jsou oblasti mysleni pro trh neuzite¢né, jako hledani pravdy, jez nema zéddnou
trzni hodnotu. TrZzni orientace nerozviji, co v ¢loveku je, ale jen co se da prodat. Neni tieba
byt poctivy, ale jedinec musi vypadat poctivé, napt. pokud je obchodnik. Cim 1épe umi
¢lovek vypadat v souladu s pozadavky role, tim vétsi je jeho trzni cena. VSe je tieba hrat a

obménovat identitu dle potieby. (Fromm. 1967)

DalSi typy orientaci vyskytujici se ve Frommovych dilech

V knize ,,Lidské srdce* se zabyva biofilni a nekrofilni orientaci. Cloveék s biofilni
orientaci (biofilie — laska k zivotu) miluje vSe zivé, pfirozené, piirodni, naopak ¢lovek
orientace nekrofilni (nekrofilie — laska ke smrti) miluje vse technické, uméle vytvorené,
uspotadané, symetrické. Dale rozliSuje lasku na lasku k bliznimu a lasku k sobé —

narcismus. (Fromm, 1996)

Ptevladani jedné orientace ve spolecnosti silné koreluje se spoleCenskym
usporadanim. Celd osobnost jedince je formovana mezilidskymi vztahy a determinovana
politickoekonomickou strukturou spole¢nosti natolik, Ze dle jednoho jedince se da

usuzovat na strukturu celé spolec¢nosti. (Fromm, 1967)

Frommuv pfistup k osobnosti je ndpadny zejména mirou prosazovani socialnich
faktorti. Je zajimavé jakym zplisobem dokaze skrze spolecnost nahlizet jedince a naopak,
tato provazanost je velmi vyrazna. Opravnénost jeho pohledu by snad bylo mozné sledovat

na vyvoji po roce 1989, kdy u nas doslo ke skokové zméné¢ spolecenskych podminek. Jisté
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by nebyl problém najit mnoho piikladi zmén struktury osobnosti jedincl, které by

Frommovu pohledu daly za pravdu v mnohém.

4.3.5 Pouziti v terapii

Fromm nevytvofil pro poradenstvi Zadnou ucelenou terapii. Jeho terapeutické
postupy vychazeji z klasické psychoanalyzy, kterou modifikoval na zédkladé svého poznani.
V terapeutickém procesu rozliSuje maligni a benigni formu neurdzy. Maligni neurdza
Narozdil od Freuda nevéti v mechanistickou funkci psychoanalytického procesu, a
upozornuje na fadu problémi klasické psychoanalyzy. Jinak vnimd i toli terapeuta.
Terapeut musi umét naslouchat a nésledné v pacientovi mobilizovat jeho vlastni
odpovédnost a aktivitu. Upozoriiuje na vliv spole€nosti, na podstatné delsi obdobi kdy na
Cloveéka plisobi konstituéni faktory nez je rané détstvi a také na jejich vétsi §ifi. Dale
upozornuje na vzalemné vlivy ditéte a rodice, které vnima obousmérné. Za faktory
terapeutického uspéchu povazuje: nartist svobody, nartist psychické energie a osvobozeni

vrozeného usili o zdravi. (Fromm, 2000)

Cenné pro terapii by mohlo byt také uvédomeéni si socidlnich faktorti, procesu
asimilace a socializace jedince do spolecnosti, jednotlivé kategorie produktivnich a
neproduktivnich orientaci jako konstrukty urcité typologie jedinct, které dnesni spolecnost
generuje. Dillezitou myslenkou je, ze jedinec svymi rozhodnutimi utvaii sviy charakter.
Také vyznam Frommovy zralé lasky by mohl byt pro poradenskou praxi voditkem k
naplnéni Zivota ¢lovéka. BohuZzel se toto pojeti lasky mtize v dneSnim kontextu doby jevit

jako utopie. (Drapela, 1997)

4.3.6 E. Fromm — shrnuti

vvvvv

a fungovani jedince. Drapela pouziva pro tyto teorie pojem ktery vytvofil Erickson —
psychosocialni teorie. Fromm vzdélan v sociologii, psychologii, historii a filosofii, si dobfe
uvédomuje, jakym zptsobem je jedinec formovan ¢i deformovan spoleCnosti, ktera jej
obklopuje. Tato spole¢nost mu tedy poskytuje i ur€ity ramec moznosti a vede jej k urcitym

vzorcim chovani, at’ uz to ¢ini zdmérnég, ¢i nikoli. Vychazi z poznatku, ze clovék se od
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dasledky. Z dneSniho odstupu Casu a z vyvoje v naSi zemi po roce 1989 miizeme
konfrontovat Frommovy nékolik desitek let staré pohledy na kapitalistickou spolecnost, s
tim, co jsme zazili a zazivdme v poslednich desetiletich. Je pravdépodobné, Ze najdeme
mnoho paralel a také prikladi, jak spolecnost ovliviiuje chovani a jednani lidi. Je ziejmé,
ze spole€enské vlivy jsou velmi silné. Kdo mé naptiklad zkuSenost s vychovou vlastnich
déti, je si pravdépodobné védom, kolik jim do vinku dala spole¢nost, kolik hodnot, které
jsou zcela v rozporu s hodnotami rodi¢ti. Frommovo déleni orientace lidi je natolik trefné,
ze kazdy v jednotlivych typech najde jisté sam sebe ¢i své blizké. Ve Frommovych dilech
nachazime mnoho lidskosti a smysluplnosti. Nejde jen o syntézu psychoanalyzy a
Marxismu, ale také hlubokého humanismu v dehumanizované spolecnosti jeho doby. Proto
je nekterymi autory jeho teorie oznacovana za humanistickou psychoanalyzu. (Miksik,
1999). Jeho nasmérovani Clovéka k produktivni, biofilni orientaci, k bratrské lasce k
ostatnim v dneSni dobé mulze vyznit utopisticky, nicméné je stejnou vyzvou jako Jungiv

daraz na sebeuskutecnéni a jedinecnost ¢i Franklova vile ke smyslu.

Jedna ze zasadnich Frommovych myslenek je, zda v nemocné spole¢nosti mlize byt
zdravy jedinec. Zda tedy 1é¢it jedince ¢i spolecnost a upozoriuje, ze je tézké urcit zda je

vubec jedinec nemocen, pokud je nemocna celd spolecnost.

4.4 Viktor Emanuel Frankl

4.4.1 Zivot V. E. Frankla

Viktor Emanuel Frankl (1905-1997) se narodil ve Vidni v ucitelské rodiné, od
mladi se u n¢j objevuji sklony k introspekci. Na stfedni Skole byl siln¢ ovlivnén
sebevrazdou spoluzéka, s Nietzscheo knihou u sebe. V té chvili si uvédomil silu
filosofickych myslenek a destruktivitu nihilismu. V mladi mél kontakty s Freudem, i kdyz
s nim nesouhlasil, velice si jej vazil. Kratce byl mezi stoupenci Adlera, ale posléze byl
zklaman a opustil je. (Miksik, 1999) Nesouladem byla Franklova duchovni dimenze.

(Plhakova, 2006) To by mohl byt zasadni rozdil v pojeti jejich teorii.

Po absolvovani Iékarské fakulty se vydal na drahu v psychiatrii. Vénoval se praci s

problémovou mladezi, s nezaméstnanymi. Po okupaci Rakouska byl poslan do
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koncentra¢niho tabora. Utrpeni koncentra¢niho tdbora mu poskytlo zdroj pro jeho teorii. V
tabote sledoval, kdo mé jaké hodnoty a jaky maji vliv na jeho Sanci na pteziti. Objevuje, Ze
kdo ma pro co zit, ma vétsi Sanci na preziti nez ten, kdo smysl nema. Po navratu do Vidné

zjistil, ze celd jeho rodina byla vyhlazena vyjma jeho sestry. (Drapela, 1997)

4.4.2 Teorie

Viile ke smyslu

,, Ustiednim pojmem Franklovy teorie je viile ke smyslu (Wille zum Sinn), kterou sam autor
chape spise jako potiebu smyslu Zivota a jeho napliovani. Smysl lidské existence je podle
Frankla dan napétim mezi realitou a idealy, které maji byt uskutecnény, ,,napétim mezi
existenci a esenct, mezi bytim a smyslem “. Frankl upozornuje na rozdil mezi seberealizaci
a presahovinim sebe sama. Clovék uskuteciuje sam sebe pouze v té miie, v niz napliuje
smysl. Seberealizace se pak dostavuje jako vedlejsi ucinek naplneni smyslu. *“ (Plhdkova,

2006, s. 214)

Clovék sam smysl nachazi, nestanovuje jej, je to cosi transcendentniho, cela
existence Cloveka sméfuje k volbé a realizaci smyslu. Osobni hodnoty rozdéluje do tii
kategorii: tvofivé, zazitkové a postojové. Tvuréi ¢i tvorivé reprezentuje napf. prace,
znamena to vytvafeni hodnot, naptiklad v umeéni. Zazitkové hodnoty reprezentuje
napiiklad laska, umélecky zdzitek, zazitek poznavani. Hodnoty postojové pak naptiklad

postoj k vlastnimu utrpeni ¢i neménnosti osudu. (Plhakova, 2006).

Logoterapie a existencialni analyza

Clovék by se mél upinat ke spravnym hodnotam, volit spravng, aby mohl naplnit
smysl. Pokud smysl ztraci, nastdvd existencidlni frustrace nesouci s sebou poruchy
osobnosti. Nevédomi Frankl vnima odlisn¢ od psychoanalyzy, a to jako nereflektovatelné a
nereflektované. Pomoci Franklovy ,logoterapie” je mozno ¢loveéku takto postizenému
pomoci najit novy smysl zivota. K ndpravé skod zptusobenych tnikem pied odpovédnosti
volby pouziva Frankl ,existencidlni analyzu“. Pochybnosti o smyslu Zivota vznikaji na

zaklad¢ existenciondlni prazdnoty. Tato prazdnota je zplisobena v dne$ni dobé nékolika
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faktory: ochuzenim instinktli (coz znamenda, Zze Clovék nema dostateCnou instinktivni
vybavu, ktera by jej vedla), ztratou tradice (tento faktor prameni z toho, Ze se nas svét
dynamicky méni a tradice a ritudly, které Clovéku pomahaly najit své koteny, pozbyly
smyslu a vytraceji se, ¢i se jiz zcela vytratily) a konformismem, tedy tim Ze ¢lovek ztréaci
smér, nevi co chce a kam kraci, nechd se tedy ovliviiovat okolim a napodobuje druhé.
Konformni ¢lovék se chova jako ovce, je snadno polapitelny totalitaiskym tadem, ale 1
dalSimi nastroji jako napi. reklama, moda, propaganda. V tomto faktoru bychom mohli
shledat podobnost s Frommovou konformitou automatu. Dalsi fenomén objevujici se v
posledni dobé je fenomén neurdzy, nudy a nedostatku iniciativy, se kterym si
psychoanalyza nevi rady. Existencidlni frustrace z divodu existencialni prazdnoty (vakua)
se dnes vyznam¢ podili na vzniku neur6z (tzv. noogennich) a depresivnich stavii. (Miksik,

1999)

,Je mi 22 let, mam akademicky titul, luxusni viiz, jsem financné zajistén a mam k
dispozici vice sexu a moci, nez mohu zvladnout. JenomzZe se musim ptat, jaky to vSechno
ma mit smysl.”” Nasi pacienti si vSak stezuji nejen na pocit bezesmysinosti, nybrz také na
pocit prdazdnoty, jak jsem to oznacil a popsal jako ,, existencialni vakuum”. Zda se, Ze
existencialni vakuum se Siri stdle vice. Abych sahl pouze k jednomu prikladu, vyzkum 500
ucnii ukazal, ze ,, existencialni vakuum stouplo béhem poslednich dvou az tii let z 30 az
40% na 70 az 80% " (Alois Habinger). Dokonce v Africe je mozno zjistit pririistek, a sice
Jjmenovité mezi akademickou mladezi. A Freudovi privrZenci priznavaji vyskyt
existencialniho vakua prave tak jako privizenci Marxovi. “ (Frankl, 1994, s. 5)

Zde vidime Frankliv pohled na transkulturalnost problému existencialniho vakua,
tedy jako by nezalezelo na tom, kde se ¢loveék nachdzi, kdekoli trpi absenci instinkt a
tradic a nevi, co vlastné chce. Proto prahne po tom délat to, co jini délaji, ¢i to co jini
chtéji, coz smétuje ke konformismu nebo totalitarismu. Tento stav je zaroven doprovazen
vySe zminovanou ,,noogenni neurdzou®. Frankl odhaduje, ze téchto neur6z je v Evropé€ 1
Americe zhruba 20%. Velky vyskyt je mezi studujici mladezi. Pocit bezsmyslnosti sdm o
sob¢ nelze oznacit za neurdzu, nebo piipadné pouze za neurdzu sociogenni. Frankl uvadi,
ze z jeho studentli na videfiské univerzit¢ znalo pocit bezsmyslnosti 25% studentl, u
studentd, kteti pifisli z USA, to vSak bylo alarmujicich 60%. Frankl v tomto vyrazném
rozdilu spatfuje vliv redukcionismu ovladajiciho duchovni Zivot v anglosaskych zemich.

(Frankl, 1994)
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., Redukcionismus je nihilismus dneska. Rikam to na rozdil od rozsireného minéni, ze je to
existencialismus, ktery zaujima toto misto. I kdyz titul hlavniho dila Jeana-Paula Sartra
zni ,, Byti a nicota”, to podstatné na existencialismu neni nicota (nothingness), nybrz ne-
predmetovost (no-thingness) cloveka. Clovek neni vec mezi jinymi vécmi. Zatimco se
nihilismus véerejska prozrazoval povidanim o Nicem, cini tak nihilismus dneska slovnim
obratem ,,nic nez”. At uz je rodicovska laska prohlasovana za ,, nic nez narcismus” nebo

CIE S ANT

at uz se nevidi v pratelstvi ,,nic jiného nez sublimace homosexudlnich sklonii”. “ (Frankl,

1994, 5. 7)

Frankl uvazuje, kde problém redukcionismu ptsobi nejvice, zminuje vyzkum na 64
lékatich a na jejich posun k cynismu jiz v prubéhu studia. Pozdéji dochazi k obratu, ale
zdaleka ne u vSech. Frankl zde zminuje omezeni psychoanalyzy v takovych ptipadech a
odvolava se na samotné psychoanalytiky. Ti na svém mezindrodnim kongresu sami
prohlésili, ze v pfipadé nedostatku obsahu zivota u pacienta se stdvd sama

psychoanalyticka terapie jedinym obsahem.

Frankl seberealizaci povazuje jen za epifenomén sebetranscendence lidské
existence. Tou je smysl lidské mise. Frankl uvadi i Maslowovo vyjadfeni k tomuto
poznatku, které je souhlasné, tedy ze Cloveék hledajici sebeaktualizaci pfimo, odd€lené¢ od
zivotniho poslani, ji nemtze skutecné dosdhnout. Smysl povazuje za lidskou potiebu, jiz
nelze nahradit satrurovanim jinych potieb. Na zdklad¢ vyzkumu, ktery zkoumal vili ke
smyslu a korelace této vile s jinymi faktory osobnosti poukazuje, Ze vile ke smyslu je
vyvinuta u psychicky zdravych jedinc. Naopak frustrace viile ke smyslu poukazuje na
psychickou abnormalitu. Uvéadi vysledky jedné studie, kde 90% zkoumanych tézkych
alkoholikli mélo silné pocity bezsmyslnosti zivota. Frankl se zamysli nad teoriemi Freuda a
Adlera a dospiva k nazoru, Ze jejich teorie zaloZzené na viili ke slasti ¢i viili k moci vznikly
prostiednictvim zkuSenosti s frustrovanymi pacienty a extrapolaci této zkuSenosti na celou
populaci. Zajimavym zjisténim byl i vysledek prazkumu, ktery zjistil, ze navstévnici
zabavniho parku ve Vidni byli vesmés nadprimérné existencidln€ frustrovani, piestoze
tento faktor je na vétSiné kontinentil velmi konstantni. Honbu za slasti a Stéstim vidi jako
kontraproduktivni, ¢im vice se jedinec snazi hnat za Stéstim, tim vice mu Stésti unika. V

oblasti libida spatiuje problém v honbé za vykonem a ukojenim, kterd ma na svédomi fadu
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sexualnich problémi. Clovek ztratil i v této oblasti zbytek bezprostiedni pfirozenosti, tedy
1 zde doslo k odlid$téni. Dalsi stupné Frankl spatfuje v promiskuité, kde jiz nejde o dva
subjekty, ale jen vhodny objekt, promiskuitu vnima jako vysledek regrese. Po promiskuité

pfichazi pornografie jaké nahrada redlného a ptirozeného. (Frankl, 1994).

Frankl se zde odvoldva na Konrdda Lorenze, ktery se zabyva etologii, a na jeho
nazory. Uvadi, Ze tam, kde Freud a jeho Zaci shledavaji sexudlni projevy, jako je napft
hlazeni a libani, tam etologové nachazeji jen odvozeni z chovani pfi péci o potomstvo, a
pficitat ditéti mazlicimu se s rodi¢em opac¢ného pohlavi sexualni motivaci neni spravné.
Vytyka také Freudovi, ze stavi na svych hypotézach jako na ovétenych faktech, a vSechny
socialni vztahy odvozuje od sexudlnich. Frankl uznava vyznam sexuality pro partnerskou
vazbu, ale diky specifické lidské lasce je presvédcen, ze Clovek je vrozené disponovan k
dlouhodobéj$im vztahiim, tedy napi. manzelstvi. Upozoriiuje na to Ze sexualita byla plné
emancipovana od rozmnozovani az vyndlezem ,pilulky” (hormondlni antikoncepce).

(Frankl, 1994)

Dostavame se tedy k nutnosti terapie u patologie ducha doby dik jeji
bezsmyslnosti.  Psychodynamické teorie tady nepomohou. Terapeut by mél svému

klientovi pomoci pfi tvorbé hodnot a cilt.

Frankl upozornuje, Ze existenéni vakuum vzniknuv§i na zdkladé ztraty tradic,
zprostiedkovavajicich cestu ke smyslu, nemusi nutné¢ znamenat, Ze s nimi zmizel i smysl
sam. Upozornuje, Ze u mladych lidi inklinujicich pfirozené k hledani smyslu, miZze byt toto
kompenzovano experimentovanim s psychadeliky. Jako alegorii vSak pfipomina pokusy s
krysami, které si stisknutim packy mohly diky elektrodé zptisobovat zazitky libida a délaly
to az padesatisickrat denné€. Jiz je pak nezajimala ani skutecnd samicka, ani jidlo a v
podstaté¢ pokus skoncil tim Ze se ,,upackovaly” k smrti. Frankl oznacuje svédomi jako
organ smyslu. Jim je tedy tieba se fidit, ono by mélo rozpoznat, kde smysl nalézt. Zdaleka
ne vzdy to ale funguje a €lovék mize byt svédomim az do konce Zivota klaman, zvlasté
pokud je pod vlivem totalismu nebo konformismu. Vychovu ve spolecnosti je tieba
smétovat k odpovédnosti za to, aby ¢loveék rozlisil, co ma smysl a co ne. To je v dnesni
dobé konzumni spolecnosti obtizné. Je pfebytek informaci i materidlnich statki, je obtizné
se v ném zorientovat. Frankl poukazuje na to, ze psychoanalyza je vice moralizujici nez

logoterapie, taktéz u behaviorismu shledava, ze terapeut je ten, kdo urcuje, co je spravné.
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(Frankl, 1994)

,» Moralka vsak musi byt ontologizovana, existencializovana a fenomenologizovana.
Fenomenologicka analyza bezprostredniho, nezkresleného zazitku, jak ji mizZeme najit u
prostého ,,clovéka z ulice” a jak ji staci pouze prelozit do védecké terminologie, by nam
totiz odhalila, Ze clovek nejenom hleda — v duisledku své viile ke smyslu — smysl, ale jej take
nachazi, a sice troji cestou. Zaprvé vidi smysl v tom, néco délat nebo tvorit. Nadto vidi
smysl v tom, néco prozit, nekoho milovat ale také jesté v beznadejné situaci, viici niz stoji
bez pomoci, vidi za jistych okolnosti smysl. Na cem zalezi, to je stanovisko a postoj, s nimz
se stretava s nevyhnutelnym a nezmeénitelnym osudem. Stanovisko a postoj mu dovoluje,
aby vydal svédectvi o nécem, ceho je schopen pouze clovék: preménit utrpeni ve vykon. *
(Frankl, 1994, s. 20-21).

M¢li bychom se ucit od nevylécitelnych pacientt, jak je to se Zivotem a smyslem.
Také je potieba rozliSovat, jaké ptficiny vedou k pacientovu chovani, napiiklad k depresi.
Pokud se jedna o pticiny fyziologické, pak asi nebudeme aplikovat logoterapii, ale svéfime
pacienta do rukou psychiatra. Pokud je patogeneze takova, ze je vhodnd indikace
psychoterapie, terapeut, tedy logoterapeut se pokousi dosahnout urcité kontroly nad
duchovnim bojem, ktery v pacientovi probihd. Je vSak tieba nepiebirat kontrolu nad
pacientem ale jen jej vést ke kontrole jeho vlastni. Frankl se zde dostava ke genezi neurozy,
ktera miize byt podminéna socialnim kontextem spolecnosti, a rozliSuje stejn¢ jako Erich
Fromm svobodu ,,0d*“ a svobodu ,,k*“. Svoboda néas velmi Casto zavazuje k odpovédnosti, a

prave toto je potieba akcentovat u neurotického modu existence.

Existencialni analyza

Odpovédnost je centralnim bodem existence, okolo kterého se vSe otaci, je bodem
pfechodu od logoterapie k existencionalni analyze, coz je analyza lidské existence ve

vztahu k odpovédnosti. (Frankl, 1994)

,,Nebot' co je existencidalni analyza jiného nez analyza lidské existence vzhledem k jejimu
centralnimu ,, byt odpovédnym”. “ (Frankl, 1994, s.41).

Frankl vymezuje existencidlni analyzu oproti existencidlni filosofii a kvietismu
jako néco mezi, majici minulost fixovanou a budoucnost otevienou. Existencialni analyza
vnima pfrilezitosti a moznosti, z pohledu Casu je vnima jako pomijivé a pokud nejsou

vyuzity, stavaji se ,,pominulymi®, tedy ty, co uz pominuly, zlstaly provzdy minulé. I vSe,
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co bylo, dobr¢ ¢i zI¢€, je v minulosti ¢lovéka ulozeno a zlstane tam navzdy. Ve se uklada
do protokolu naseho zivota, ktery ndm nemuze nikdo vzit. Musime si vSak déavat pozor,
protoze tento protokol také nejde zpétné editovat. Frankl ptfirovnava tok ¢asu k presypacim
hodindm: nejvice se vSe kréi v uZin¢ pfitomnosti, kde v§e prcha z nicoty budoucnosti do

jistoty ,,byti* v minulosti. (Frankl, 1994).

., Uzina pritomnosti, toto vizké misto, které prevddi z nicoty budoucnosti do (vécného) byti
minulosti, je pak jako hranicni rovina mezi nicotou a bytim hranicni rovinou — vécnosti. Z
toho vsak vyplyvd ne méné, nez Ze vécnost, jako ohranicend, je viastné vécnosti konecnou.
Saha vzdy jenom az k pritomnosti. Az k oné pritomnosti, v niz rozhodujeme, co bude
vpusteno do vécnosti. Tak je tato hranicni rovina vécnosti, tato hranicni rovina mezi
nicotou budoucnosti a bytim minulosti, zaroven onim mistem, na némz se v kazdéem
okamziku cini rozhodnuti, co se jako nami uvedené do casu samo sebou zvecni. ““ (Frankl,
1994, 5.47).

Ve smrti, kdy se vSe zastavi, skon¢i psychofyzické ,,ja* a zbyde jen sebe (selbst).
Clovek se stava svou stopou v historii, tou, kterou v béhu Zivota stvofil. Ve smrti jiz ¢lovék
nema zivot, ale je jim — tim Zivotem. Je tedy diilezit¢ uvédomit si, co za nami stoji, co jiz
jsme v zivoté dokdazali, a ne jen se hnat stale vpted zoufajice, Ze trat’ ke smrti je stale kratsi.
Tato stopa a odpovédnost za to, jak bude vypadat, je ddna nasimi volbami v pritbé¢hu celého

zivota. (Frankl, 1994)

Znovu se tedy vratime k existencidlni analyze a k tomu, co je vlastné existence v
jeho pojeti osobnosti. Existence je pfirodnimi védami nenahlédnutelnd. Jako objekt Ize
vidét pouze zplisob byti (Sosein), ale nikoli existenci (Dasein) — skuteCnou existenci
clovéka ve své nahoté. Jen kdyZz posuneme zorné pole tak, abychom objekt vnimali
Hperifefnim vidénim®, pak mame Sanci zahlédnout existenci, tedy podstatu clovéka.
Objektivnimu zkoumani se ¢lovék brani intimitou a studem, coz se nemusi zdaleka tykat
sexualni oblasti, ale dalSich, u kazdého jinych — u nékoho je to tfeba oblast nabozenskych
zazitkl, apod. Existencidlni analyza na rozdil od chirurga nemize vnimat ¢lovéka jako
objekt, ale pouze jako existencialni bytost s charakterem subjektu. Zivot je pro ¢lovéka
vzdy ukol, celd existence ma tedy v kazdém okamziku néjaky smysl, ktery se s ¢asem
méni.Ne vSichni to tak chdpou a fada lidi Zivot proZiva jako ptikaz, napt. piikaz bozi. I k
tomuto faktu je potfeba disledné prihlédnout pii existencialni analyze, protoze takovy

¢lovék proziva Zivot spolu s piikazcem, tedy napt. Bohem. Frankl uvadi podobenstvi s
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ubéznikem v obraze, ktery neni obrazu vlastni a ptfesto cely obraz ovlada. Stejné tomu
muze byt s lidskymi hodnotami, které taky zda se vesmés sméfuji jednim smérem, tedy
bychom mohli usuzovat na existenci podobného transcendentniho bodu, kde se tyto
hodnoty sbihaji. Frankl zde tedy piedpokladd cosi ¢lovéku vrozeného, nabizi se urcitd
podobnost s Jungovymi archetypy ¢i Grofovym pojetim transcendence. Logoterapie by
vSak nikdy neméla zajit do vod urenych teologii, to je nepfipustné a terapeuticky
bezcenné. Odpoveéd’ na posledni otdzku nechdme knézi, €i v nejlepSim piipadé by si ji mél
dat ¢lovék sam sobé. Casto se miiZe stat, Ze logoterapie pfivede pacienta k znovuprozivani
religiozity jen jako vedlej$i ucinek. Jako piiklad Frankl uvadi kazuistiku pacientky s
odporem ke kiestanstvi, u niz se pii logoterapii podafilo objevit nevédomou pti¢inu z

mladi, a to pomoci snu pacientky. (Frankl, 1994)

., Zajisté tento existencidalné analyticky vyklad ma jen velmi mdlo spolecného s
vwkladem psychoanalytickym. Malo nejen s onim ortodoxné psychoanalytickym, nybrz také
s onim jungovskym smérem, ktery rekuruje na archaické kolektivni nevédomi. Nevidime
vSak duvod, pro¢ bychom méli — jako tento smér stale znovu vkladat do snit nasi pacientky
pouze primitivni nabozenské kultovni motivy néjakych jihomorskych ostrovanii; daleko
spise jsme toho ndzoru, Ze miizeme prinejmensim stejnym pravem vycist z toho také motivy

ze zdejsiho a dnesniho kulturniho nabozZenského okruhu. *“ (Frankl, 1994, s. 69)

Zde si 1ze povSimnout Franklovy urcité vyhranénosti viici Freudovym a Jungovym

pfistupiim k osobnosti.

Na stran¢ druhé bychom mohli najit nékterd podobenstvi s Frommovym pohledem
na sociokulturni determinaci. Uvedeme nékolik jeho myslenek velmi podobnych. Ve svém
dile se napiiklad zaméfuje na to, co pfinesl pocatek novoveku, tedy zejména vyuziti
techniky a ustaveni pfirodnich véd. Technika postupem €asu ovlivnila spolu s vychovou i
celkovy pohled na svét jen jako na zdroj k uspokojeni zvySujicich se potfeb. Jako
prostiedek k udelu. Clovék se vyélefiuje ze svéta, aby si jej podrobil. Tim, Ze se vy&lenil,
popira vsak svou vlastni pfirozenou podstatu. Postupné si Cloveék zacind uvédomovat, ze
zapomél na véci bezprostiedni. Na smysl byti. Kapitalisticky systém ¢lovéka degradoval
na soucastku stroje v produkénim procesu. Valka degradovala ¢lovéka jesté¢ vice — na
uréitou formu spotfebniho materialu. Vrchol nastal v koncentracnich taborech, kde byl

cloveék degradovan na pokusného kralika. Technicky pokrok je zde hybnou silou a Frankl
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se pta, zda je viibec néjaky jiny pokrok. Odmita extrapolaci technického pokroku na

pokrok obecny. (Frankl, 1994)

4.4.3 E. Frankl — shrnuti

Za klicovou hnaci silu jedince vidi vili ke smyslu, nesouhlasi s Freudovym pojetim
touhy po slasti. Osobnost ma dle Frankla tfi dimenze: fyziologickou, psychologickou a
noologickou — ta vyjadiuje vuli ke smyslu. Zivot vytvaii sebenaplnéni, seberealizaci
postupné vedouci k realizaci vlastniho smyslu Zivota jedince. Frankl stejné¢ jako Fromm
vidi jedince, ktery sdm rozhuduje o tom, kam se vyda a jaky zivot bude zit. Zptsob
naplnéni smyslu Zivota, smysl musi byt nalezen, neni dan. Frankl vidi tfi cesty k naplnéni
smyslu. Prvni je proziti ¢inu — tvotivost, ¢loveék vytvori néjaké dilo, nezélezi ptili§ na tom,
jaké, ale mélo by byt prospésné druhym, nikoli jen jeho osobnimu zisku, oblasti mohou byt
rizné — uméni, architektura, néjaky vynalez, ktery pomaha lidstvu, ale i prace, ktera je
Clovéku naplnénim. Zde se nabizi paralela s Frommovu produktivni orientaci. Druha
moznost naplnéni smyslu je prozitim hodnoty lidského zazitku, ktery povznasi. Za
nejhodnotnéjsi lidsky prozitek Frankl povazuje lasku. I zde by se dala najit paralela k
Frommovu pojeti. Tfeti moznosti Franklova pohledu na nalezeni smyslu je utrpenim, nikoli
vSak utrpenim nesmyslnym, ale utrpenim, které ma smysl, napiiklad poskytne néco
dobrého dalsim lidem. Zavedl pojem existencialni analyzy, tj. analyzy existence jedince a
také existencidlniho vakua — prazdnoty existence bez nalezeni smyslu, Utéku k zabavé,
pozitkim. Dle Frankla se az smrti ¢loveék stavad svym Zzivotem. Jako nutnost fungovani
osobnosti vidi sebetranscendenci. Pohled védy na realitu vnima jen jako fez
multidimenzionalni realitou. Frankl vytvafi vlastni terapii, kterou nazyva logoterapii. Ta
pomaha ¢loveku, ktery zbloudil a sesel ze spravné cesty, tuto cestu znovu najit a v piipade,
kdy neni mozno se vratit ke smyslu ptivodnimu, najit alternativu — smysl novy. K
nevédomi ma Frankl jiny vztah, za nevédomi povazuje to, co je nereflektované a
nereflektovatelné. Mechanismus uniku Frankl spatiuje v ochuzeni instinktl, ztraté tradic,
coz vede az ke stavu, kdy jedinec podlehne totalitatskym viideim. Ukolem logoterapie
neni pacientovi podsunout smysl, ale dovést jej k nalezeni smyslu jim samym. Frankl na
rozdil od Fromma neklade takovy diraz na spole¢enskou determinaci a fikd, ze smysl
muze nalézt kazdy za vSech okolnosti a v jakékoli situaci. Diky vlivu spole¢nosti budou asi

velmi odli$né i cesty k nému. Princip slasti v psychoanalyze povazuje jen za psychologicky
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artefakt. Slast je totiz jen vedlejsi produkt naplnéni smyslu, tedy slast pfichazi soucasné s

naplnénim smyslu. Hledani slasti samy o sob¢ je zivotem bez smyslu.

4.4.4 Pouziti v terapii

Logoterapie je pouzitelnd na fadu problémii a Frankl uvadi, Ze narozdil od
psychoanalyzy je zpravidla jeji ucinek daleko rychlejsi, nékdy 1 po prvnim setkéani s
terapeutem. Pro ostatni terapeutické sméry se jist¢ hodi zdkladni poznatky logoterapie o
vili ke smyslu, moznostech, jak jej realizovat, jak najit smysl i v utrpeni, a pojem
existencialniho vakua. V logoterapii je uzivana zajimava technika ,,paradoxnich intenci®,
kdy si ¢loveék schvalné predstavuje nejSilenéjsi scénare svého problému (napft. fobie), a tim
potlaci i bézny projev. Dalsi technikou je terapeuticka technika dereflexe. Tato technika ma
pomoci nastavit pfirozeny sebeodstup a obnovit schopnost sebepfesahu. Dereflexe
lze uzit u poruch spanku, pfi hyperreflexi u sexualnich dysfunkci, nutkavych stavi a
drogovych zavislosti. Terapeut vede klienta k raciondlnimu uchopeni situace, kterému
brani naptiklad nadmérné Usili o vykon (hyperintence) nebo pfilisné pozorovani sebe sama
(hyperreflexe).

Postojova zména je jak specifickou technikou, tak obecnym principem vedeni rozhovoru v

logoterapii. Terapeut pouziva formu tzv. ,,sokratovského dialogu®. Terapeut se otazkami

snazi klienta dovést k novému pohledu na situaci a tak dosdhnout zmény jeho postoje.

4.5 Stanislav Grof

4.5.1 Zivot

Stanislav  Grof,(1931- ) je psychiatr s vice nez padesatiletou zkuSenosti.
Dlouhodobé zkoumé ozdravny a transformacni potencial neobvyklych stavli védomi. Jeho
prikopnicka teorie ovlivnila integraci transpersonalni dimenze do zapadni védy. Dne 5.
fijna 2007 Dr. Grof ziskal prestizni cenu Vize 97 udélenou Nadaci Dagmar a Véaclava

Havla v Praze.

Je jednim ze zakladatelti a hlavnich teoretika transpersondlni psychologie a ziskal

cenu za zasadni pfinos k rozvoji v oblasti transpersondlni psychologie od Asociace pro
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transpersondlni psychologii v roce 1993.

Grof je také zakladatelem mezinarodni asociace Transpersonal (ITA) a také jejim
minulym 1 soucasnym prezidentem. Grof potfada velké mezinarodni konference po celém
svété a nadale vede odborné tréningové programy v holotropnim dychani a transpersonalni
psychologii. V soucasné dobé je Grof profesorem psychologie na Kalifornském institutu
integralnich studii. Grof se narodil v roce 1931 v Praze, kde ziskal vysokoskolské vzdélani
na Karlové univerzité a Ph.D. (doktor filozofie v medicing) z Ceskoslovenské akademie
véd. V letech 1960 a 1967 byl hlavnim vyzkumnikem psychedelického vyzkumného

programu na psychiatrickém vyzkumném institutu v Praze.

Ve Spojenych statech Grof pracoval jako vedouci psychiatrického vyzkumu v Maryland

Psychiatric Center.

Rozsahly Grofitlv vyzkum zahrnuje zazitkové psychoterapie pomoci psychedelikckych
latek a nedrogovych technik, pfedevSim holotropniho dychéni (metoda, kterou vyvinul se
svou Zenou Christinou). Zabyva se alternativnimi pfistupy k psychézam, pochopenim a
1é¢bou ,,psychospiritualni krize", disledky nedavného vyvoje v kvantové-relativistické
fyzice, biologii, vyzkumem mozku a dalSimi cestami zmény vé&deckého paradigmatu

psychiatrickych teorii a studia védomi.

Zéapadni véda se blizi zmén¢ paradigmatu nebyvalych rozmérd. To muze zcela
zmenit nase predstavy o realit¢ a lidské povaze, pieklenout propast mezi starou moudrosti
a moderni védou a setfit rozdily mezi vychodni spiritualitou a zdpadnim pragmatismem.

(volng prelozeno http://www.stanislavgrof.com/index.htm, 17.3.2012 11:30)

4.5.2 Teorie

Stanislav Grof o sob¢ fikd, ze byl ateista, vnimal svét deterministicky, ale po
hlubokych zazitcich ve zménénych stavech védomi se oznacuje za spiritisticky zalozeného
cloveka. Kdyz se jeho rodice brali, fesili problematicky rozdilnost svého vyznani, a po této
zkuSenosti se rozhodli vychovat déti bez néaboZenstvi. Vystudoval medicinu, dostal
stipendium v USA r. 1967, chtél se vénovat psychoanalyze, ale objevuje jeji limity. Po r.
1968 v USA zustal. Dostalo se mu do ruky LSD. LSD povazuje za katalyzator (jen zvysi
hladinu a nevédomé procesy se objevi). LSD neni tedy tviirce zazitkd, ty jsou autentické.

Pro pochybnosti o LSD studuje Samany a vyviji nefarmakologickou metodu — holotropni
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dychani — jimz dokazeme vyvolat stejné prozitky jako s LSD. Holotropni dychéni povazuje
za terapeutickou metodu slouzici k sebepoznavani. Pouziva etnickou hudbu, bubny,
dychani a specialni praci s télem. Uc¢i ucastniky, jak prozitky interpretovat, zazitky nejsou
vyvolané ale vynofuji se staré traumatické zazitky, které nebyly dozité a integrované.
Mame konvencni uzky pohled na psychiku, jen z fyziologie mozku, a co se tyce
zkuSenosti, jde jen o zkuSenosti postnatalni. Jen zdpadni civilizace nema zajem o zménéné
stavy védomi (timto nezajmem je v d¢jinach vyjimecnd), na rozdil od zbytku svéta, kde je
a bylo toto zcela béZné pouzivano. V nabozenstvich se bézné vyskytuji tyto piistupy a my
dnes u prorokt a mesiast hleddme psychopatologii. Myslime si, Ze jediné misto inteligence
je uvnitf lidské lebky. Inteligence vSak prostupuje cely vesmir, nase psyché je vyclenéna z
celkové matrice kosmické psyché. Vesmir vSak ma sviij plan. V orientalnich filosofickych
systémech najdeme presvédceni, ze vztah napojeni ¢lovéka na vesmir a jeho védomi je
zakladni cil ¢lovéka. Zapad spiritualitu povazuje za povéru, magické primitivni mysleni, a
prozitky tohoto typu povazuje za patologické, nevédecké. Grof je povazuje za jevy sui
generis, kterymi bychom se méli zabyvat a ne se je snazit potlacit, to je spiSe projev naivity
Cloveka. Zazitky bozského se pravidelné vyskytuji ve stavech zménéného védomi, jsou
nezavislé na vzdélani, ndbozenstvi i vife. Jsme si védomi, ze prozivame jinou realitu a
vnimame ji jako jinou. Jung toto nazyva numinozitou. Clovék, ktery proZije takovy
zazitek, se otevie spiritualit¢ bez ohledu na své vzdé€lani, i pokud je materialistické.
Spiritualita a ndbozenstvi nemusi mit nic spole¢ného. Grof tika, Ze transpersonalni zazitky
nezavisi na typu ndbozenstvi, ateismu, materialismu. Upozoriuje také na komercionalizaci
nabozenstvi. Takové komer¢ni organizované skupiny mohou byt naopak zédbranou na cesté
ke spiritualité. Nabozenstvi dava spojeni skrze prostiednika. Transcendentni zazitky se vazi
k podstaté, k bozskému principu piimo. NaboZenstvi sice spoji skupinu, ale postavi se proti
jiné skuping, jdou proti sob¢, jedno se pokousi zlikvidovat druhé, pfinasi nesnasenlivost,
valky. To, co prozivame, neni realita, ale jen naSimi smysly zprostfedkovany vyiez reality.
Nekteti lidé zménéné stavy védomi pojimaji jako deficitni. Tyto stavy nam dovoluji
poznavat tviiréi princip vesmiru. Tviréi imysl celého kosmu se pokousi vytvoftit virtualni
materii svéta. Tato iluze byla stvofena tak dokonale, Ze si ji neuvédomujeme a je t€zké se
vymanit. PomZou ndm k tomu naptiklad mystické zazitky. My vidime jen banalni stranku
svéta, fady nudnych domt, vlastni biologické projevy jako je urinace, defekace ale také

projevy jako vulgarnost na ulici. Je to obraz bandlniho materialniho svéta velmi snadno
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ptijatelny. Nasim hlavnim objektem je naSe télo, to vSak nejde opé€vovat vécné, ani pésténi
duse ndm nevydrzi naveky, pfijde staii a vSe nabyté se vytrati. Proces smrti by vSak m¢l
byt fantastickym zazitkem podobnym tomu, co miizeme prozit ve zménénych stavech
védomi. LSD Grof povazuje za katalyzator, ktery umoznuje pfistup tam, kam jej jinak
nemame. Po 20 let pouzival LSD v kombinaci s psychoterapii. Po vycestovani do USA se
ucastnil nékolika projekth s pacienty ve velkych skupinach. Byly to skupiny alkoholik,
zéavislych na heroinu a pacientii umirajicich na rakovinu. U téchto pacientii byl zkoumén
vliv mimofadnych stavli védomi na strach ze smrti. Néasledné se svou Zenou Kristynou
vyviji holotropni dychdni jako alternativu k psychadelikiim. Pomoci této metody lze se
dostat do mimotadnych stavii védomi bez pouziti jakychkoli cizorodych latek. Za
spiritualité, a dostala se na cestu sebevrazedného kursu. Metody holotropniho dychéani
meéni materialni pohled na svét a vraci ¢loveka do spiritudlni dimenze, ¢imz mu umozni
objevit jeho vlastni bozstvi. (voln¢ zpracovano dle dokumentarniho pofadu S. Grofa,

http://www.youtube.com/watch?v=g25Xd2TKu34, 19.3.2012 12:00)

Grof uznava obrovsky pfinos Sigmunda Freuda k psychologii a psychoterapii,
oznacuje jej za revolucni a zasadni zlom. Na druhé strané vidi jeho zasadni omezeni v
zaméfeni jen na postnatalni biografii. TaktéZ Freudovu terapeutickou techniku povazuje za
slaby nastroj priniku do nevédomi. Techniky psychoanalyzy povazuje za velmi Casové
naro¢né. Grof byl inspirovan vyzkumy Otto Ranka, ktery tento model vyznamé rozsifil

tim, ze zamétil pozornost odbornikli na vyznam porodniho traumatu. (Grof, 1999)

4.5.3 Dynamika bazalnich perinatalnich matric

U lidi, kteti byli blizko smrti, se objevuji podobné prozitky. Jsou to Casto proZitky
ztotoznéni se s urcitou skupinou (zranéni vojaci vSech véki, umirajici v koncentracnich
taborech, rodici matky apod.). Prozitky zpravidla doprovazeji velmi silné fyziologické
procesy, duseni, zrychlend tepova frekvence, Silen¢ buSeni srdce, chvéni, trhavé pohyby a
cela fada dalSich projevii motoriky. Pokud témto projeviim ptihlizime, vzbuzuje to v nas
opravdu pocit blizici se smrti. Prozivani se 1i8i u osob, které se jiz opravdu dostaly do stavu
ohrozeni zivota a musi si tim znovu projit. Ti se pak teprve timto mostem dostanou do dalsi
sféry. U lidi, jimz se toto jesté nestalo a mohou vstoupit do této hladiny védomi piimo, je

prozivani odlisné. Nékteré jevy a prozitky v tomto stavu jsou v propojeni s tim, co se déje
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pfi porodu, a jedinci Casto spolu s prozitkem smrti proziji stav znovuzrozeni. Z tohoto
prozitku Grof usuzuje, Ze trauma porodu je dillezity moment prozitkového procesu ulozeny
v nevédomé oblasti, a tuto ¢ast nevédomi Grof oznaCuje jako perinatalni. Klasicka
medicina popird moznost, abychom si pamatovali obdobi porodu, kvili nedokoncené
myelinizaci a nedokon¢enému vyvoji mozku. Jak se zda, nemusi to vzdy byt pravda. Grof
uvadi, Ze existenci perinatalnich zazitki nemiZeme popirat, a medicina by se tim méla
vazn¢ zabyvat. Zkouma tedy klinické faze porodu a z nich vyvozuje ramce pro porozumeéni

dynamice perinatalnich prozitkl. (Grof, 1998)

Tyto prozitky jdou nad rdmec biologicky a maji i vyznam duchovni, psychologicky
a filosoficky. Grof uvadi, Ze nékteti ptili§ nadSeni povazuji tento model za vSevysvétlujici,
pied tim sam varuje a vymezuje sviij model jako jen omezené pouzitelny na jevy, které se
tykaji urcité specifické roviny nevédomi. Prozitky smrti a znovuzrozeni maji vysoky
terapeuticky ucinek na rizné emocni a psychosomatické problémy souvisejici s traumatem
porodu jak u ditéte, tak u matky. Maji 1 silny transpersonalni a duchovné-filosoficky vliv
na Cloveéka. Prozitky zrozeni a smrti se poji s existencialni krizi a c¢lovék si klade
nejzékladngj$i otdzky smyslu zivota. (Tady je moZno povSimnout si podobnosti s
Franklovym pohledem.) Ptipominaji prechodovy ritudl, transformaci osobnosti. Nevédomi
ve své perinatalni roviné je mezistupeit mezi kolektivnim a individualnim nevédomim, ¢i
psychologii a mystikou (zde se nabizi prozménu inspirace C.G. Jungem). Zazitky prozité
jsou komplexni a =zahrnuji prozitky archetypéalni, historické, socidlni, politicke,
antropologické ¢i fylogenetické. Grof objevil, ze tyto zazitky se vyskytuji ve Ctyfech
specifickych vzorech, které dle néj odpovidaji Ctyfem fazim porodu, a ustanovil pro
potieby své hlubinné psychologie Ctyfi hypotetické tzv. bazalni perinatalni matrice (BPM)
— fidici procesy v nevédomé perinatdlni hladiné. Tyto BPM maji specificky
psychosomaticky a emocni obsah a plsobi na organizaci i ostatnich obsahii nevédomi,
napiiklad tvorbu COEX systémi. COEX — systém zhuSténych zazitkii (condensed
experience) — je dynamicka konstelace materidlu vzpominkového, emoc¢niho, pfedstav z
riznych obdobi Zivota, nese v sob¢ silny emocni naboj — Grof se témito komplexy zabyva

ree
1

v knize ,RiSe lidského nevédomi®. Nekteré stranky BPM jsou tésné spojeny s COEX
systétmy napt. télesného poskozeni, vycCerpani, duSeni, ohrozeni ¢i stavy opacnymi,
libidoznimi. Otevirani nevédomi v perinatdlni oblasti mohou casto provazet

transpersonalni prozitky, jsou to napf. archetypalni vize matky, pekla, raje ¢i minulych

55



inkarnaci, a to i zvifecich. Grof také shledava vztah BPM k Freudovskym erotogennim

zonam, jejich aktivitdm a psychopatologickym zménam. (Grof, 1998)

Prvni BPM — amnioticky vesmir

Nitrodélozni perinatdlni vztah — symbidza plodu s matkou, plod je jesté v klidu, v
témét idedlnich podminkéch. I v tomto stadiu vSak mtize vnéjSimi vlivy dochazet k
narusenim tohoto klidu. Tyto vn&jsi faktory mohou byt mechanické, chemické, biologické
nebo psychologické. Pokud se dostaneme néjakou regresni technikou zpét do tohoto
obdobi, mizeme prozit tyto stavy v roviné biologické, ale také v roviné symbolické.
Symbolika scén muiize byt archetypélni, z pamétové banky jedince, ¢i tvofena obrazy
kolektivniho nevédomi, pfipadné jakymisi holografickymi obrazy z Zivé 1 nezivé ptirody.
Klidné prozitky z tohoto obdobi mohou byt naptiklad spojeni jedince s oceanem,
vesmirem, galaxii, astronautem, ale také krasnd zivotodarnd piiroda v rozpuku jako
pravodce dé¢je. Jsou to i predstavy nebe, zemskych raji (kvétiny, stromy, exoticti barevni
ptéaci, ovoce). Tyto predstavy jsou siln€¢ nadpfirozené, jaksi zhusténé prozitky. Pokud v
tomto Case byl néjaky problém, muze se objevit jeho symbolika v podobé nebezpecnych
situaci pod vodou, znecisténé feky, jezera, mote, otravend pida, odpadni jimky, zni¢ena
krajina. Pokud doslo ale k brutdlnéjSimu naruSeni, které zivot plodu ohrozilo, symbolika
muze byt napiiklad konec svéta ¢i jiné apokalyptické vize — vojéci zasazeni chemickymi
zbranémi, umirajici v plynovych komorach, pokiivené vnimani a panicka hriza.
Pouzijeme-li pohled prizmatem Freudovych erotogennich zon, pak pozitivni projevy BPM
jsou odpovidajici stavu, kdy zaddny pud nemé pozadavky, a nevznikd tedy tenze. (Grof,

1998)

Druha BPM - pohlceni kosmem a pocit uvéznéni

Tento vzorec je reprezentaci druhé faze — pocatku klinického porodu. Tou dobou je
jiz klid plodu ruSen stahy a zdroveil chemicky zménou hormonalni hladiny. Stahy se
zesiluji a hrdlo délohy je stale uzavieno, diky tomu klesd piivod krve, kysliku a Zivin
plodu. Symbolicky se tato faze v prozitcich regrese projevuje jako pohlceni kosmem,
strach a Uzkost vzrGsta k pocitu bezprosttedniho ohrozeni zivota. Jedinec se stava
paranoidnim s presvédcenim, Ze dostal jed, unesli jej mimozemstané ¢i posedli démoni.

Typycky se v symbolice této faze objevuje obraz trojrozmérné spiraly, trychtyie, tornada,
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vodniho viru, ¢ehokoli, co ma podobu vtazeni do zizené ¢asti. Symbolika mize vSak
nabyvat 1 bizarnéjSich forem — napft. draka ¢i jakékoli obludy, ktera ¢loveka pohlti. Dalsi
reprezentaci muze byt sestup do nebezpecné hlubiny — podsvéti, propasti, labyrintu.
Archetypalné odpovidéa nastupu na drahu hrdiny, padu andé€lt, ztrat€ raje. Pocit chyceni bez
moznosti dostat se ven, nesnesitelnd beznad¢j mize pfinést obrazy cel, koncentrac¢nich
taborti, vSe plsobici nesnesitelna muka, umirajici clovék nebo zvite hladem, zimou, na
pousti. Clovék v podruéi této matrice trpi mudivymi pocity bezmoci, beznadgje,
neschopnosti, viny, Zivot se mu jevi bezvyznamny. Asociovany byvaji COEX systémy
obsahujici zazitky bezmoci obéti. Podobenstvi s Freudovymi erotogennimi zdénami
shledavame v situaci vyvolavajici silnou frustraci, coz je v hladin¢ orélni hlad a Zizen, v
analni je to zadrzovani potieby, v genitalni nenaplnéni sexualniho pudu ¢i bolest rodici

zeny.

Treti BPM — zapas smrti a znovuzrozeni

Tato matrice odpovida druhé klinické f4zi porodu, kdy stahy pokracuji a hrdlo
délohy se jiz rozevira, plod se tedy postupné posouva ven coz mu pusobi obrovské usili a
boj o preziti. V této fazi je vyznamny mechanicky tlak a stahy téz zptsobuji plodu
nedostatecny piivod kysliku. Pokud se pupecni $itira omota, mize dojit az k odtrzeni od
dé€lozni stény, coz zplisobi silnou hypoxii. Tento usek se projevuje v regresich jako boj
smrti a znovuzrozeni. Obsahuje mnoho archetypalnich prvka, titdnsky boj,
sadomasochistické prozitky, sexudlni vzruseni, ohen. ProZivani je velmi silné, explodujici
energie, muze dojit naptiklad ke ztotoznéni s vulkdnem, boufi, tornddem, zemétresenim, ¢i
s technologiemi jako jaderny reaktor, vybuch bomby, tank apod. Slabsi forma miize
obsahovat boj s priSerami, zviraty, gladiatory, dobyvani. V archetypech se objevuje
posledni soud, ocistec, bitva svétla a tmy, bohil a Titanl. Sadomasochistické a agresivni
projevy vyjadiuji zvifeci zbésilost ve chvili duseni — z toho Grof usuzuje na spojeni
sadismu a masochismu jako ,rubu a lice* jednoho principu. Objevuji se scény jak
vrazedné, tak suicidalni, mrzaceni, muceni a sebedestrukce. Co se tyce sexuadlniho obsahu,
je jeho spojeni s dusenim vyuzivano napiiklad i v ritudlech nebo pozorovano u obéSeni,
duSeni je i soucasti nékterych sexualnich praktik, tato vazba miize generovat fadu
sexualnich problému jedince ve spojitosti s tieti BPM. Nejcastejsi projevy v regresi jsou

carod¢jincké sabaty, satanské orgie, ¢erna magie, d’abelské sily. Dohromady vznika
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podivny mix prozitkli smrti, zvracené sexuality, hriizy, agrese, skatologie. Skatologické
vyjevy maji redlny zdklad, protoze dit¢ muze pii porodu pfijit do kontaktu s vykaly.
Zazitky mizou dojit podstatné dale, nez byla vlastni zkusenost. V symbolice se objevuje
cesta odpadnimi rourami, kanaly, valeni se ve vykalech, piti moci, krve, pocity rozkladu,
nejSilenéjsi vyjevy existence na biologické trovni. Ohent mize byt oCistny (pyrokatarze),
muze symbolizovat paleni plodu ¢i matky pfi této ¢asti porodu. Symbolismus naboZzenstvi
¢i myth se muze projevit jako spojeni s Kristem ¢i riznymi bohy. Ritudly mohou mit i
sexualni podtext ¢i podtext falického uctivani, uctivani plodnosti, ritudlni znésilnéni nebo
znovuzrozeni ptdka Fénixe z popela. Narozdil od druhé BPM, kde je prozivana totalni
bezmoc, ve tieti BPM jiz se beznad¢j zmeénila v nadéji a je to tézky boj. Obraz pekla se
méni v obraz olistce, je to hranice mezi agonii a extazi. V oblasti COEX systému se
zapojuji ty, jeZ obsahuji vzpominky z bojli, zavodl, seskokli paddkem, adrenalinova
dobrodruzstvi, znasilnéni, cizolozstvi, orgie a zvlastni kategorie styku s biologickym
materidlem. Na hranici mezi tfeti a ¢tvrtou perinatalni matrici se mohou objevit vzpominky
na velké pozary. Z pohledu Freudovych erotogennich zon representuje tieti matrice
uvolnéni z tenze, v ordlni oblasti je to Zvykani, polykéani, zvraceni, v analni oblasti je to

vyprazdnovani, v genitalni pak cesta orgasmu a rodici Zeny.

Ctvrta BPM - zazitek smrti a znovuzrozeni

Souvisi s treti klinickou fazi porodu, kdy dojde k vlastnimu zrozeni, které
pfedstavuje konec nejvétsiho utrpeni a ndhlé uvolnéni. Svét vSak jiz nikdy nebude tim
bezpecnym mistem. M¢sice tmy jsou ndhle vystiidany prudkym svétlem, pieruSeni pupecni
sintry dokonc¢i separaci od matky, musi se nastartovat vSechny fyziologické procesy,
protoze jedinec je jiz samostatnou biologickou jednotkou. Specifické procesy tohoto stadia
se mohou projevovat i jako konkrétni vzpominky, u lidi zcela neznajicich okolnosti svého
narozeni muzeme zjistit, Ze tyto vzpominky maji a jsou s to celkem ptfesné popsat
okolnosti porodu vcetné¢ polohy, doby ¢i medikace, také zpusob, jakym byl porod
porodnikem veden ¢i pouziti nastroji. V symbolice se zobrazuje jako prechod mezi smrti a
znovuzrozenim. Paradoxné n€kdy muze ¢lovék pocitovat hriizu z toho co pfijde a snaZit se
tomu zabranit. Pfechod ze tfeti do ¢tvrté matrice obsahuje tedy totdlni destrukci na vSech

rovinach, absolutni zénik ega, znovuzrozeni neprobiha soucasn¢. Pokud se tento zéazitek

podaii spravné zpracovat a integrovat, pak by mél umoznit tésit se vice ze Zivota a 1épe
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fungovat ve svété, protoze dojde ke zméné filosofické identifikace s vlastnim egem. Po
zazitku totdlniho zaniku by mél nastat zazitek znovuzrozeni provéazeny nadpfirozenym
svétlem zarici bilé ¢i zlaté barvy doprovdzenym zastupem archetypalnich bytosti,
barevnymi obrazci, uchvatnymi pfirodnimi scenériemi. Dostavuji se pocity zbaveni se
bfemene, osvobozeni od strachu. Pokud vSak jedinec prosel dlouhym a komplikovanym
porodem, miiZze se symbolika prozitki této matrice zcela zasadné zménit. Symbolicky se
ctvrta BPM muze projevovat formami z kolektivniho nevédomi, mohou to byt rizni nicivi
bozi — Siva, Kéli apod., ale i naopak spojeni s Kristem nebo jinymi svatymi nebo i
abstrakci bozského, napt. do zdroje blahodarného svétla. V. COEX to mohou byt komplexy
obsahujici vzpominky na $tastné konce valek, nehod, revoluci, uzdraveni se, apod. Ve
Freudovych erotogennich zonach bychom mohli hledat mista kde dochazi k uleve, tedy
napf. v oblasti oralni Ulevné zvraceni, ukojeni hladu nebo Zizné€, v andlni je to napft.

vyprazdnovani, a v genitalni orgasmus a porozeni ditéte. (Grof, 1992)

4.5.4 Transpersonalni dimenze lidské psychiky

Co tedy je a kde se vzala tato dimenze? Je to to, co se v nds, respektive v naSem
védomi, odehrava pii nckterych extrémnich situacich, napf. blizkosti smrti. Prozitky
jedince se dostavaji mimo vlastni ja a expanduji mimo ¢as a prostor, mimo hranice
vlastniho téla, mimo danou chvili a naSe okoli. DokaZzeme piekonat jedno ¢i vice téchto
omezeni soucasné. Tedy obecné lze fici, Ze jde o rozSifeni ¢i expanzi védomi za hranice
télesného ja, Casu a prostoru. Grof zavadi dva terminy pro dva komplementarni mody

jakymi mizeme vnimat svét. (Grof, 1992).

., Hylotropni neboli hmotné orientovany stav védomi je termin, ktery pouzivam pro
béznou kazdodenni zkusenost s konvencni realitou. Holotropni stav védomi, neboli védomi
zamerené na byti v jeho celistvosti a uplnosti, je charakteristické pro urcité mimoradné
psychické stavy, jako napr. meditativni, mystické nebo psychadelické zazitky. Tento stav
veédomi lze také pozorovat pri mnoha spontannich psychickych zménach, které soucasna

psychiatrie oznacuje jako psychozy.

V hylotropnim stavu védomi je proZivan jen urcity omezeny dil jevového sveta nebo
konvencni reality. Charakter a rozsah tohoto prozZitkového fragmentu reality jsou zcela

jednoznacné urcovany casovymi a prostorovymi souradnicemi naseho jevového sveéta,
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anatomickymi a fyziologickymi moznostmi nasich smyslovych organii a fyzikdalnimi rysy

okoli. “ (Grof, 1992, s. 43)

Pokud jsme schopni vyuzit holotropniho stavu, dostaneme se k ostatnim strankam
existence. To znamena pfistup jak do vlastni minulosti ve vSech rovinadch — biologické,
psychologické, socidlni, duchovni, rasové, tak do minulosti kolektivni, do systémil

mystickych, ale 1 pohyb do sou€asnosti a budoucnosti.

Grof dale déli roviny zazitkd. RiSe hrubé materialnich zaZitki prezentuje bé&znou
realitu v souladu se svétovym nazorem, védami, linedrni kauzalitou, newtonovskym
chdpanim prostoru a c¢asu. DalSi roviny jsou jemnohmotnd, kauzalni a absolutni.
Jemnohmotnou 1 kauzalni dale miZeme rozdélit na nizsi a vyssi. V nizs$i jemnohmotné
najdeme mimotélesné zazitky, astralni cestovani a ftadu jevl jako psychokinezi,
jasnoziivost. Ve vys§i jemnohmotné roviné nalézdme archetypalni ptedstavy, boZstva,
duchovni vidce, zazitky inspirace od Boha, vize, zjeveni apod. Nizsi kauzalni rovina je
mistem Boha, nejvys$siho zdroje pro dal$i bozstva. Ve vyssi kauzalni roving se nachézi
transcendence, neni zde ani objekt, ani subjekt, ani ego, ani Biih, jen beztvaré védomi
samo. V rovin€ absolutna se védomi vraci do své podstaty, a ta je podstatou vSech ostatnich

rovin.

Transpersonalni prozitky mohou byt rozdéleny do tii kategorii. Prvni jsou prozitky
v souladu s materidlnim svétem, jak jej vnima naSe kultura za objektivni realitu, dalsi jsou
takové, které veéda vychazejici ze soucasného paradigmatu zcela popira, ale jsou
ocenovany fadou kultur minulych, nezdpadnich, ale i vétSinou tradi¢nich mystickych kultur
(Aldous Huxley to nazval vécnou filosofii). Tytoy druhé Ize dale délit na ty zazitky, které
narusuji prostorové tradice, a na ¢ast kde je popiena linearita ¢asu. Dalsi kategorii zazitka,
kde se mixuje realita s jemnohmotou i kauzalitou nazyva Grof terminem psychoidni jevy.

(Grof, 1992)

Je potieba si uvédomit, ze zazitky neptichdzi vétSinou v Cisté formé jednoho typu,
ale smichany rGzné¢ dohromady, naptiklad perinatdlni s transpersonalnimi ¢i

archetypalnimi, ale 1 vytésnénymi nebo zapomenutymi.

4.5.5 Pouziti v terapii

Grof zpochybnuje tradi¢ni pojeti psychologie a psychiatrie, protoze tyto dva obory
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nejsou schopny shodnout se ani na zékladnich otdzkach. V disledku toho mame mnozstvi
riznych Skol, které si navzajem odporuji. V praci s holotropnimi stavy vidi radikalni
alternativu, ktera diky mobilizaci niterné vnitini inteligence Clovéka fidi proces lécby
sama. Pozorovani a prozitky zcela podkopavaji zakladni metafyzické pilife dneSni védy,

zejména v oblasti spojeni védomi a hmoty. (Grof, 2004)

Grof upozoriiuje na fenomén takzvané transformacni krize, kde je mozno vyuzit
techniky transpersonalni psychologie. V souvislosti s touto krizi shleddva zajimavy i
fenomén zavislosti, v jehoZ genezi muze hrat roli naptiklad touha po Bohu ¢i vy$sim j4, ale
také touha po smrti, tedy fenomén pomalé sebevrazdy. Od terapie ocekdva moznost
zbaveni se téchto zavislosti. Zda se, Ze by mu mohly dat za pravdu i1 zkuSenosti
jihoamerickych Samanii s terapii zavislosti pomoci liany Ayuhasca obsahujici
psychadelickou latku DMT. Uvadi, ze i Wiliam James vidél jako cestu z alkoholismu
religiomanii, a taktéz Jung spojuje alkohol s touhou po jednoté s Bohem. (Grof, 1999)

Grof uvadi, ze prozitky terapie holotropniho dychdni maji ozdravny a
transformacni Gc¢inek. Vynasi na povrch hluboce skryté emoce ¢i pocity, jejichZ vynofeni
umozni znovuproziti a tim osvobozeni z jejich vlivu. Zajimavé je, ze uCastnici
holotropniho dychani maji casto zazitky archetypalniho charakteru, navstévy
mytologickych ti$i apod., jeZ jsou ovéfitelné studiem mytologie. Podobna pozorovani

piivedla kdysi Junga k myslence kolektivniho nevédomi. (Grof, 1999)

4.5.6 S. Grof — shrnuti

Grofova teorie osobnosti tedy posouva Freudovy ontologické vlivy z raného mladi
dale v case, a to do obdobi prenatélniho a perinatalniho. I v téchto obdobich povazuje plod
za vnimajici bytost, kterd zde muze prochidzet mnohymi vlivy, které determinuji jeji
budouci vyvoj. Upozoriiuje na vlivy porodnich traumat, na rozdil mezi klasickym porodem
a porodem cisaiskym fezem. Na zaklad¢ informaci ziskanych pii studiu zménénych stavii

védomi Grof navrhl roz§ifeni mapy lidské psyché o oblast perinatalni a transpersonalni.

V dnes$ni dobé spiritualita nabyva ve spole¢nosti znacné zajimavosti. Snad je tomu
pro ztratu boha ¢i jakékoli viry, ztratu hodnot moralnich, viry v pravdu, dobro ¢i zlo.

Clovék touZici po sebetranscendenci tedy stale hleda v Grofovo pojeti transcendenci,
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sjednoceni s vesmirem ¢i nekonecnost duSe. Nabizi se jistd podobnost s Frommovym
hledanim lasky, biofilni a produktivni orientace a taktéZ s Franklovym hledanim smyslu.
Nesmime zapomenout t€Z na Junga a jeho teorii, ktera je transpersonalni psychologii velmi
blizka. Grof nas tedy spojuje s celym vesmirem, s jeho inteligentnim fddem, z tohoto
za pravdu v pohledu jednoty vSeho ve vesmiru. Holotropni Grof vysvétluje jako pohyb k

celosti. Grofova teorie integruje teorii Freudovu a Jungovu a ptidava dalsi rozmér.
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5 Srovnani jednotlivych teorii

Uvedli jsme zde pét riznych teorii osobnosti, cozZ jisté neni reprezentativni vzorek.
Jako mala sonda ndm vSak umoznuje nahlédnout, jak slozitd je problematika teorii
osobnosti, jak slozitd a komplexni je osobnost sama a jak tézko ji lze teoreticky postihnout.
Kazd4a teorie ma jiny pohled na osobnost, kazd4d akcentuje jiné determinanty, kazdéa se
snazi pochopit osobnost jinymi metodami. Nicméné u vSech teorii mizeme shledat urcité
podobnosti ¢i vyvoj k lepsimu pochopeni osobnosti. Na nasem vyctu vidime jen urcity
vysek z vyvoje jedné vétve, tj. Freudovych pokraCovateldl, a 1 z nich jsme vybrali jen maly
dil. Jist¢ by bylo zajimavé sledovat vSechny jeho nastupce a obrovskou varietu jejich
pohledu na clovéka presto, Ze vSichni absolvovali vycvik v klasické psychoanalyze.

Freudovych pokracovatelti vSak bylo tolik, Ze je to mimo ramec této skromné prace.

I kdyz ur¢ité snahy o uchopeni osobnosti najdeme jiz v antice a miiZzeme je sledovat
u vSech filosofickych smérti napfi¢ déjinami, pro potieby psychologie je asi prvnim

autorem ucelené teorie i s ndvaznou terapii psychickych problémii Sigmund Freud.

U Freuda a dale u Junga najdeme akcentaci nevédomi. U Freuda osobniho s
vytésnénymi traumaty z rané¢ho détstvi jako vysledek boje mezi pudovymi slozkami id a
pozadavky superega. U Junga pak nachidzime na poli osobniho nevédomi vytésnéné
komplexy, jez jiz nejsou jen sexudlni, a libido je chdpano Sifeji jako tvofiva Zivotni sila.
Nevédomi rozSifuje o dalsi dimenzi, a to nevédomi kolektivni, ¢imz se dostavame do
Sir§iho pojeti nevédomi. V nevédomi kolektivnim se vSak posuneme i do obrovské hloubky
celé fylogeneze az k subhuméannim pfedkim, paméti historie predkii, mysti¢na
projevujiciho se v instinktech a archetypech. Oproti Freudovi, ktery se zamétuje na rané
mladi, Jung zcela posunul u determinanti dimenzi ¢asu, a to smérem do hluboké minulosti
pfedkt clovéka. Jung tedy vnima dynamiku osobnosti odliSnym zptisobem. Nicméné
spolecné jak pro Freuda, tak pro Junga zistava, ze kliCové determinanty oba nachazeji v
nevédomi jedince, byt tuto oblast psychiky chdpou ponékud odlisné€. Jejich teorie jsou
zpravidla fazeny k hlubinné orientovanym. Freudova je oznacovana jako psychoanalyticka
a Jungova jako analyticka teorie osobnosti (Miksik, 1999). V terapii Freud vyuziva metodu
volnych asociaci a analyzu snt jako hlavni nastroje odkryvani. Dal§im néstrojem je vyuziti
diagnostické hodnoty nevédomych tikont, jako napft. prefeknuti. Odkryt4 traumata se snazi

Freudova psychoanalyza ptfevést do védomi a tam je zpracovat. Jung pouziva taktéz
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analyzu snt, byt, jak sam fiké, pon¢kud odlisnym zplisobem. Jeho terapeutickou technikou
je technika aktivni imaginace, pii které pacient v bdélém stavu ziskdvd informace
pochéazejici z nevédomi. Takto ziskané informace pak Jung zpracovava pomoci
konfrontace s jednotlivymi archetypy. Dale se zamétfuje na proces individuace a stidani

vlivu jednotlivych archetypt v prubéhu zivota.

Dalsim autorem, kterym jsme se zabyvali, je Erich Fromm. Miksik, 1999 jej fadi k
autortm hlubinné orientované koncepce osobnosti s Freudem a Jungem, Drapela jej fadi k
autorim psychosocidlnich teorii osobnosti spolu s Ericsonem (Drapela, 1997). Frommuv
smér je také nazyvan ,humanistickd psychoanalyza“ (Miksik, 1999) ¢i kulturni
psychoanalyza (Plhakova, 2006). Fromm se pokusil o syntézu psychoanalytickych
pohledti s humanistickou filosofii a marxistickym pohledem na ekonomiku a spolecnost.
Fromm vnesl do pohledu na determinanty osobnosti novy smér. Snad diky své vzdélanosti
napiic¢ obory si uvédomil zcela zdsadni vliv spolec¢nosti, jeji struktury a hodnot na osobnost
jedince. Ve své teorii vychdzi ze svych predchiadcl, dokonce 1 jeho kritika namifend na
Sigmunda Freuda je velmi citlivda a snazi se spiSe jeho mySlenky interpretovat svym
zpiisobem nezZ jen kritizovat. Na Freuda se takto odvolava ve vétSiné svych dél. Jako
filosof moderni ¢i postmoderni doby se Fromm zaméfil na to, co se ve spolecnosti zménilo
a jakym zpusobem to ¢loveéka odervaného od sepéti s ptirodou ovlivnilo. VEdél, ze Clovek
z pocatku 20. stoleti je Cloveék jiny nez z druhé poloviny téhoz stoleti. Snazil se tedy
akcentovat determinanty spoleCenské a poukazovat na to, jakym zpiisobem spolecnost
jedince formuje ¢i deformuje. Pokusil se nejen najit orientaci v typech lidi a pojmenovat je,
ale 1 naznacit jak by ¢lovék mél Zit a co pro to mize udé€lat. Nezanechal po sob& zadny
specificky terapeuticky smér, ale jeho poznatky jsou pravdépodobné cenné nejen pro
odbornou, ale i $irokou laickou &étenaiskou obec. Rada lidi si dodnes vliv spole¢nosti na
osobnost ¢lovéka neumi nebo nechce pfipustit, i ptesto, ze mnozi byli svédky spolecenské
zmeény v r. 1989 a mohli metamorféozu nékterych jedinci sledovat témétr v ,,pfimém
pienosu®, a to 1 u jiz dospélych jedinct, kde by se dala ocekavat osobnost do zna¢né miry
stabilni. Drapela fadi Fromma spolu s Franklem a Allportem do kategorie, kterou nazyva
,»filosoficky pfistup ke studiu osobnosti* (Drapela, 1997). Jeho teorie je vyrazné posunuta
smérem k filosofii 1 sociologii. V dneSni dobé vSak muize mit svou silnou stranku pravé v
tom, ze jako jedina ze zkoumanych vyrazné akcentuje vliv kulturni ¢i spoleCenské

orientace. Fromm nam také ukazuje, podobné jako Frankl, Ze smysl zivota musime hledat
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v cesté ¢loveka k ,,byt“, nikoli k ,,mit“, coz je bohuzel trend dnesni konzumni spole¢nosti

(Fromm, 2001).

Dalsim Freudovym zdkem, ktery se vydal vlastni cestou, je V. E. Frankl. U tohoto
autora je do znacné miry poznatelny vliv kontextu jeho zivota. Jeho teorie byla
pravdépodobné velmi siln¢ ovlivnéna udalostmi, kterymi na své zivotni cesté prosel,
zejména pak pobytem v koncentracnich tdborech. Jeho stéZejni myslenka vile po smyslu
se v nesmyslnosti a absurdité¢ valky a koncentracniho tébora jevi jako velmi rozumny
koncept osobnosti. U Frankla jako u fady jinych autori nachdzime diraz na transcendenci
Cloveéka. Je potieba vést Clovéka tak, aby pochopil sviij smysl a vydal se cestou jeho
naplnéni. Podobné jako Fromm zdtraziiuje téz svobodnou volbu jedince a naplnéni Zivota
mimo jiné také spatfuje v laskyplném a tviir¢im zivoté€. Jako hlavni determinanty u Frankla
tedy nachazime vuali k naplnéni smyslu Zivota a sebeutvafeni na zékladé svobodného
rozhodovani a hodnotového systému jedince. Zajimava je i1 transkulturdlni nezévislost
Franklovy teorie. Frankl tvrdi, Ze je mozno najit smysl v kazdé dob¢, spolecnosti i situaci.
S touto hypotézou bychom mohli jisté do urcité miry polemizovat, nicméné je dobré nad se
nad ni hluboce zamyslet a pokusit se ji alespoil v mezich moznosti pfijmout. Franklova
teorie se upina k urcité transcendenci ¢loveka, ze veskeré konani ma néjaky hlubsi smysl, a
ukazuje nadm, jak tento smysl nalézt. Existencialni analyza jako zdkladni kdmen terapie v
tomto hledani ma pomoci a Frankl ndm i naznacuje, jakym zptsobem lze smysl hledat.
Jeho teorie jist¢ navazuje na tradi¢ni pohledy na ¢loveéka a jeho transcendenci ve vétSiné
sveétovych kultur po tisice let, vyjma té nasi ,,zdpadni“. Fromm nds mimo jiné také uci
chapat lidskou destruktivitu, a provede nas 1 postupnym vyvojem ndzoru jinych autori na
tento fenomén (Fromm, 1973). V nemalé¢ mife nam Frommova dila umoZzni chapat i dnesni
spole¢nost a jeji ,,nemoci®. Jeho syntéza psychoanalyzy, sociologie a filosofie ndm piinasi

fadu neotfelych nédhledt do téchto obort.

Poslednim autorem je Stanislav Grof. U Grofa by se mohlo zdat, Ze ponékud
vybocuje z fady, ale i v jeho teorii najdeme mnoho podobného s autory predchozimi. Jako
zakladatel transpersondlni psychologie vychazel v mnohém z Junga, pouziva nejen jeho
kolektivni nevédomi, ale i archetypy a jejich symboliku. Jungtiv pohled na vlivy v prib&hu
ontogeneze posouva proti sméru Casu do ,,minulych Zivoti* a také akcentuje vlivy
prenatalni a perinatalni. Spole¢né s dalSimi autory pak klade diiraz na transcendenci

jedince. Jeho technika holotropniho dychéni je sice skeptiky zpochybiiovana, ale fadou
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jedinct, ktefi ji vyzkouseli, naopak velmi cenéna. Pravdépodobné tedy jako vSechny
ostatni terapeutické metody bude vhodna jen pro né€koho a jen pro nékteré aplikace. V
dnesni dob¢ az ptehnaného navratu spirituality do spolecnosti by si pravdépodobné mohla
snadno ziskat své misto. Grof tedy akcentuje vlivy perinatalni, ¢imZ se od ostatnich autorii
vyznamn¢ 1isi, nicméné akceptuje celou fadu vlivli zdraziiovanych psychoanalyzou ¢i
Jungem, naptiklad vytésnéné, zapomenuté a archetypalni vlivy. Nezapomina vSak takéna
vlivy spoleCnosti zdiraznované Frommem. Zajimavym pojmem jeho teorie muize byt
transformacni psychospiritudlni krize jedince. K tomuto pojmu asi paralelu u jednotlivych
autori nenajdeme, vyjma Junga a jeho procesu individuace a zmény vlivu jednotlivych
archetypt v pribéhu celého zZivota jedince. Nabizi se 1 srovnani s hledanim smyslu u
Frankla, ¢i produktivnim a laskyplnym zivotem u Fromma. Jak u Grofa, tak u Frankla
bychom mohli objevit zacatky toho, ¢emu dnes fikame ,,bio-psycho-socio-spiritudlni
model“. Déle jsme pro srovnani jednotlivych autor uspotadali hlavni hlediska jejich teorii

do ptehledné tabulky, ktera ndm ukéze zakladni rozdily mezi nimi, ale 1 jejich podobnosti.
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Hledisko Freud Jung Fromm Frankl Grof
struktura id, ego, super-ego osobni nevédomi, analogie télesno, psyché, transpersonalni dim.
. kolektiv. nevédomi, homeostazy, duchovno, socialni jednoty
osobnosti védomi, syntéza kulturnich vlivy (roviny:
Bytostné Ja vlivi a vlivl jemnohmotna,
osobnich kauzalni, absolutni)
z4kladni sex, agrese, pudy, individuace konflikt mezi vile ke smyslu touha po
. krom sexudlniho i usilovdnim o transcendenci,
Il'lOthy sebezachovny a pud svobodu a psychospiritudlni
smrti bezpecnosti krize
determinace pudy, biolog. archetypy, vytésnéné temperament, vlastni svobodna bazalni perinatalni
potieby, dédic¢nost konflikty charakter, silné rozhodnuti v matrice BPN 1-4,
spole¢nost, laska, ptitomnosti, transcendentalni
produktivita transcendence determinace
éas rané détstvi cela fylogeneze, cela u jedince ontogeneze, akcentace
. ontogeneze ontogeneze, u transcendence do perinatalniho
determinace spole¢nosti celé minulosti i obdobi, ontogeneze,
obdobi jejiho vyvoje budoucnosti fylogeneze
role maximalni velmi vyznamna Caste¢na ¢astecna, lze vlastni vyznamna
vili pfekonat
nevédomi
pﬁéll’ly nevédomé potlac. ovladani archetypy, | poruchy asimilace a ztrata smyslu, vliv perinatalnich
konflikty, traumata z nezvladnuta socializace existencialni traumat,
p SYCh. pOﬂlCh détstvi individuace =>neprod. charakter, vakuum psychospiritualni
odtrzeni od ptirody transformacni krize
poj eti super ego bytostné ja svoboda vlastni nevédomé jednota vseho,
volby, sméfovani | transcendentni pojeti zodpovédnost
svédomi byti k byt vyssiho principu, kazdého
obecny moralni za fungovani celku
ptikaz
v terapii _]de ) odkryvani obsahli | nalezeni bytostného | nachazeni konfliktd feSeni problémi odhalovani
nevédomi Ja, odhalovani spole¢nosti a ztraty smyslu a porodnich traumat,

obsahtl nevédomi,

jedince,

existen¢niho vakua

vytésnéného,

vytésnénych urceni orientace zapomenutého, vliv
komplexti, problému jedince, archetyptl
individuace nasmérovani k
progresivni orientaci
terapeutické volné asociace, aktivni imaginace, pomoci pacientovi existencionalni zpocatku
. analyza sni analyza snt, hledani ziskat znovu analyza, paradoxni | psychadelika, hlavné
teChnlky vlivu archetypti schopnost milovat intence, dereflexe, LSD, nasledné
prestavba holotropni dychéni
negativnich postoji
typOlO gle stadia oralni, analni, extraverze X produktivni, dle zptsobu hledani | dle toho, pod vlivem
genitalni, latentni, introverze neproduktivni, smyslu vykonani jaké BPM c¢lovek je
osobnosti

falické

biofilni, nekrofilni

narcisticka orientace

¢inu,
proziti hodnoty

utrpenim
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Zaveér
Lze tedy na zavér fici, Ze aC se akcentace determinantli osobnosti vyrazné u
jednotlivych autordi 1isf, je vidét i uréitd podobnost a vyvoj. Rada poznatkil je postupnd
piejimana a rozvijena. Freud ndm naveéky zanechal osobni nevédomi, id, ego a superego,
Jung ptidal nevédomi kolektivni, pojmy introverze a extraverze a také pojem archetypu.
Fromm nds upozornil na vliv spolecnosti a na to, Ze v nezdravé spolecnosti neni
jednoduché byt zdravym jedincem. Frankl nés uci, ze smysl se da najit vzdy a vSude. Grof

se pokousi znovuotevfit spiritualitu a dostat se ur¢itym zptsobem do jiné dimenze vnimani

lidské psychiky, ale i celého kosmu.

VétSina téchto autorit nachdzi smysl a naplnéni lidského Zivota v transcendenci,
lasce a tvofivosti. Je mozné Ze toto mohl byt sjednocujici prvek, ktery na pocatku
podvédomé ovlivnil volbu praveé téchto autorti pro zkoumani v této praci. Snad pokud
bychom dosahli tohoto ndhledu u celé spole¢nosti, mohl by svét byti méné ,,slzavym

udolim*.
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Resumeé

Cilem prace je zmapovat vyvoj akcentace determinant osobnosti u nékolika autorti
teorii osobnosti. Prace se zabyva teoriemi Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga, Ericha
Fromma, Viktora Emanuela Frankla a Stanislava Grofa. Prace vymezuje pojmy osobnost,
teorie osobnosti, teoreticky model ¢i konstrukt osobnosti. Zmitiuje vyznam teorie osobnosti
pro praci terapeuta. Nasledn€ se vénuje teoriim jednotlivych autorti a pokousi se najit v
¢em se autofi shoduji, v ¢em si naopak odporuji a co z jejich teorii pretrvalo dodnes. U
jednotlivych teorii osobnosti se prace také kratce zminuje o jejich aplikaci v poradenstvi a

psychoterapii.

Summary

The aim of this work is to map the developement of accentuation of the individual
personality determinants in personality theories of several authors. The work deals with the
theories of Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Erich Fromm, Viktor Emmanuel Frankl and
Stanislav Grof. The work defines the concepts of personality, personality theory and
construct or theoretical model of personality. It mentions the importance of personality
theory for the work of a therapist. Next it deals with the theories of the individual authors
and tries to find in what the authors agree, in what they on the contrary disagree and what
of their theories has survived to this day. For individual personality theories it also briefly

mentions their application in counselling and psychotherapy.
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