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UvoD

Pojem autismus mi byl znam jiz diiv, nikdy jsem se vSak o néj nezajimala blize.
V ramci pfednaSek od organizace TOTEM jsem se asi pied rokem zucastnila kurzu o
autistickém mysSleni. PfednaSela nam pifimo maminka, kterd ma autistickou dceru, a tak
vypravéla 1 piibéhy ze zZivota. NetuSila jsem, jak velkou trpélivosti musi disponovat rodice,
vychovavajici takovéto dité. Toto téma mé velmi zaujalo, a tak jsem se o néj zacCala zajimat
blize.

Pozdéji pti vybéru své bakaldiské prace jsem premyslela, jaké téma zvolit, aby
zahrnovalo pravé problematiku autismu, ale néjakym novym zptisobem, ktery jest¢ nebyl
zpracovan. Vzhledem k tomu, Ze studuji uz druhym rokem grafologii, tak jsem chtéla tyto dvé
témata néjak propojit, ale nevédéla jsem jak. Prvotni podnét Sel tedy od mé nynéjsi vedouci
prace, které jesté jednou moc d€kuji za tento napad.

Mym cilem prace je pokusit se najit odliSnosti v grafologickém a kresebném vyrazu
autistickych déti. Piecetla jsem uz spoustu knih o autismu a velmi mne mrzi to, Ze se stale
jesté nepfiSlo na pravou pfi¢inu jeho vzniku. Zatim se pouze mluvi o multifaktoridlnim
podminéni. Proto doufam, ze ma prace bude alesponi trochu ptinosna a odhali alespon néjakou

grafologickou odliSnost od projevu normalnich déti.

Bézni lidé znaji pojem autista maximalng z filmu Rain man. Casto mohou autisty brat
za nevychované osoby, protoZe neznaji blize jejich typické projevy chovani. Je tedy dilezité
informovat spole€nost o jejich problému a nastinit ji alespoil trochu ,,svét autismu®. Nastésti
uz vdnes$ni dob¢ existuje spousta organizaci, které se specializuji na pomoc autistickym
détem a jejich rodicim. Situace je tedy lepsi jak ptfed nc€kolika lety, jak jsem ale zjistila, neni
upln€ jednoduché se o téchto organizacich dozveédét.

Doufam tedy, ze béhem né¢kolika let budou vyvinuty takové metody, které pomohou
autistim v jejich komunikaci s okolim a ze je spolecnost vice pfijme mezi sebe. Snad se pro

n¢ najde vice porozuméni a bude ubyvat lidi, ktefi si pletou slovo artisticky s autistickym.

., On je artisticky? — Ne. Ne, on je autista. — To viibec nezndm. '

! Rain man [Rain man] [film]. ReZie Barry Levinson. USA, 1988.
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1 PERVAZIVNI VYVOJOVE PORUCHY

1.1 Vymezeni a vyvoj pojmu autismus

Pervazivni poruchy, n¢kdy také nazyvané jako poruchy autistického spektra, patii mezi
velmi zavazné vyvojové poruchy. Tyto poruchy maji svlij pocatek jiz v raném détstvi, prvni
projevy jsou znatelné od narozeni, popiipad¢ se zacinaji projevovat v obdobi 2. az 3. roku
zivota ditdte (Ri¢an P., Krejéifova D. a kol., 2006). Poruchy autistického spektra postihuji
predevSim oblast socidlni interakce, komunikace a pfedstavivosti (popiipadé€ 1 hry). Tyto tfi
oblasti jsou souhrnn¢é nazyvany jako tzv. triada postizeni. Charakteristicky je také sklon ke
stereotypnimu a ritualistickému chovani. Thorovd (2006) a Vocilka (1996) ve svych
publikacich zminuji, Ze se jednd o poruchu, kterd ma neurobiologicky zaklad, souvisejici také
s genetickymi faktory. ,,Hillova a Frithova (2003) definuji autismus jako vyvojové
onemocneéni charakterizované jak naruSenim socialni interakce a komunikace, tak
repetitivnim chovanim a omezenymi zajmy“ (Hrdlicka, Komarek, 2004, str. 18). ,, Podle
lékarské definice patri autismus mezi pervazivni vyvojové poruchy. Znamend to, zZe na rozdil
od specifickych vyvojovych poruch se postizeni projevi ve vsech funkcnich oblastech.
Postizeni autismem maji velké potize porozumét podnétiim, které vnimaji svymi smysly a
spravné reagovat na situaci, kterou pozoruji. Nemaji schopnost vnimat své okoli zpiisobem,
ktery by jim umoznil komplexni pochopeni skutecnosti. Tyto kognitivni problémy jsou
dusledkem vyvojového zpozdeni (kvantitativni aspekt) a nerovnomérného vyvoje, ktery se
kvalitativné lisi od vyvoje deéti zdravych“ (Jelinkova 1999, s. 2). V knize Atkinsonové (2003)
se zas muzeme setkat stouto definici: ,, Autismus je duSevni porucha s prvnimi projevy
vraném détstvi. Diteé vykazuje vyrazné deficity v komunikaci, socidlnich interakcich, pri
vytvareni pouta s blizkymi osobami a pri hrdach. Opakované se u néj vyskytuje stereotypni
chovani a sebeposkozovani‘ (Atkinson, 2003, str. 687). VétSina odbornikli dnes zastava
nazor, ze ma autismus predevSim biologickou etiologii. Za ptivod této vyvojové poruchy je
téchto faktora vSak jesté nebyla objevena, proto je pfiCina autismu stale pfedmétem hypotéz.

Jiz v§ak vime, Ze se o autismu rozhoduje uz v prenatalnim obdobi.

V historii byl pojem ,,autismus* poprvé pouzit Eugenem Bleulerem v roce 1911, ktery

spojil tento pojem se schizofrennimi projevy. Autismus mél znamenat schizofrenni stazeni se
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do vlastniho svéta, respektive vytvoreni si své vlastni reality. Za prikopnika v oblasti autismu
povazujeme Leo Kannera, ktery vroce 1943 publikoval svou préaci Autistické poruchy
afektivniho kontaktu. O rok pozdé&ji vydal vyznamny videnisky pediatr Hans Asperger svou
praci Autisticti psychopati v détstvi, ve které se zmiiiuje o genetické etiologii poruchy. V 70.
letech se objevily prvni prace, které vymezily autismus od schizofrenie. V roce 1980 se
v manualu DSM-III objevila poprvé skupina s nazvem ,,pervazivni vyvojové poruchy“. Tato
skupina byla popsdna jako ,, naruseni vyvoje mnohocetnych zakladnich psychologickych
funkci* (Hrdlicka, Komarek, 2004, str. 11). Dfive se vice pouzival pojem ,,autismus®, ktery
byl ale méné¢ vhodny, oproti pojmu ,pervazivni vyvojové poruchy®“. Autos znamena fecky
sam, coz zpusobovalo to, Zze mohla byt tato porucha nevhodné pochopena. I podle Thorové
(2007) je vyraz ,autismus® nevhodny pro svou vagnost a diagnostickou neptfesnost. Termin
pervazivni poruchy je tedy mnohem vice vystihujici. ,,Pervazivni totiz znamena
vSepronikajici a porucha autistického spektra opravdu zasahuje do vyvoje socidlnich vztaht a

dovednosti, narusuje také adaptaci ditéte do socidlniho prostiedi.

Diagnostika a identifikace poruchy je velmi slozita, proto byly nékteré autistické déti
diive nespravné¢ umistovany do psychiatrickych lé¢eben. Toto zatazeni pro né¢ nebylo piili§
Stastné, protoze jejich porucha byla lécena psychofarmaky, kterd jsou pro autisty pouze

doplikovou intervenci.

1.2 Symptomy poruch autistického spektra

Kazdy autista je individualitou, proto se i jejich porucha projevuje u kazdého znich
odlisnym zplisobem. I pfesto, Ze se autismus projevuje celou skdlou symptomii, miizeme zde
mluvit o tzv. autistické triddé€, ktera postihuje oblast socidlnich vztahii, komunikace a feci a
predstavivosti. Tyto problematické oblasti byvaji doprovazeny jesté repetitivnim a ritudlnim
chovanim, odporem ke zméné a intenzivnim zajmem o néjakou specifickou oblast.

Pro diagnostikovani autismu se musi alesponi jedna ze tii psychopatologickych oblasti
projevit jiz pied dovrSenim 3. roku zivota ditéte. Prvni pfiznaky se vSak objevuji vétSinou
mnohem dfive a to mezi 12. - 18. mésicem, kdy jsou rodiCe znepokojeni tim, ze je dité
opoZzdéno v fe€i a neprojevuje zajem o okoli. Béhem prvniho roku Zivota ditéte si az 55%
rodi¢i uvédomovalo, ze s vyvojem jejich ditéte je néco v nepotadku, 1 kdyz se jesté nejednalo
o bliz8i ur€eni poruchy. Pfiznaky se mohou projevit, bud’ pomalym nastupem, nebo tzv.

autistickou regresi. Stadium regrese zptsobuje to, Ze dit€¢ ¢astecné nebo UpIné ztrati své jiz
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ziskané vyvojové dovednosti. Jedna se urCity obrat zpét, ktery miize nastat nejenom u déti, u
kterych se uz n¢jaké ptiznaky autismu objevily, ale 1 u déti, jejichz vyvoj byl do té doby zcela

v norm¢ (Hrdlicka, Komarek, 2004).

1.2.1 Abnormality v socialni interakci

Zdravé déti rozvijeji své socialni chovani jiz od druhého mésice zivota. Prvnim
projevem socialniho chovani je usmév, ktery je vrozenou reakci. Slouzi hlavné k upevitovani
pouta mezi rodici a ditétem (Atkinson, 2003).

VétSina déti piirozené reaguje na socidlni podnéty a preferuje tyto podnéty pied
ostatnimi zrakovymi ¢i sluchovymi podnéty. Dité k navazani socidlni interakce s rodici
pouziva piedevsim tyto projevy: mimické projevy, o¢ni kontakt s okolim, ismév, plac, kiik a
rizné predieCové aktivity napt. broukani (Véagnerova, 2005). U déti trpicich autistickou
poruchou spektra dochéazi k naruseni téchto zakladnich socialné stimulacnich projevii. Rodice
odliSnosti déti zacinaji pozorovat vétSinou az béhem druhého roku Zivota jejich ditéte.
Takovéto déti se pak vyhybaji ocnimu kontaktu s ostatnimi a nejevi sebemensi zajem o
kontakt se svym okolim, proto diky témto projeviim muize vzniknout podezieni, Zze ma dité
poruchu sluchu. V pozdéjsim véku je u téchto jedincli znaén€ naruSena socidlni interakce
s okolim, nedavaji najevo své emoce, u nékterych dochazi k opozdénému vyvoji vztahu
k vlastni rodin€. Neumi ptizpisobit své chovani k danému socialnimu kontextu (Hrdlicka,
Komarek, 2004). V piedskolnim véku si autisté nechtéji hrat s ostatnimi détmi, nevytvareji si
s nimi ani pratelské vztahy a chybi jim empatie. Casto také nerozliuji Zivé od nezivého, proto
se také mtize lehce stat, Ze nechténé ublizi svému spoluzakovi. Nékteré déti mohou po
socidlnich vztazich touzit, bohuzel jsou pro svou egocentrickou povahu casto odmitany
ostatnimi (Ri¢an, Krej¢ifova a kol., 2006). Autistické déti byvaji orientovany piedev§im na
své potieby, a proto ani neciti potfebu se zapojovat do her ostatnich, nemaji motivaci ke hte.
Pokud se vSak do hry zapoji, tak preferuji hlavné absolutni kontrolu nad hrou a poslusnost
ostatnich. To se jim vétSinou nepodafi, protoze ostatni vrstevnici také chtéji projevit své

vlastni ndzory (Attwood, 2005).

Vermeluen fika o autistech, Ze to jsou tzv. konkrétni lidé, kteti chapou pouze to, co je
konkrétni, redlné a viditelné. Vztahy jsou pro né tedy nepiedstavitelnou abstraktni zalezitosti.
Pro autisty jsou socidlni podnéty skryté a implicitni. Vyznamy véci a rlznych situaci se
neustdle méni, s ¢imz si autist¢é neumi poradit. Nékdy se autisté snazi zapadnout do
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spolecnosti pomoci napodobovani druhych, ¢astecné jim tento zplsob strategie pomaha

(Vermeluen, 2006).

V4

1.2.2 Abnormality v komunikaci a recCi

U autisti je charakteristické celkové postizeni ve vSech komunika¢nich modalitach.
Rozvoj feCoveého projevu byva u nich opozdén a az u 50% autistickych déti se jejich fe¢ nikdy
nerozvine na komunika¢ni uroven. Byly zde také pokusy, které se snazily o rozvoj
komunikace pomoci znakové fedi, ale ani ta se u déti neujala. Re¢ je vétsinou napadni a
nepiirozena. Projev autisti je monotonni a nejsou v ném znatelné zadné emoce, proto nam
muze nékdy piipadat, ze komunikujeme spiSe s robotem nez s Zivym clovékem (Hrdlicka,
Komarek, 2004). Dit€¢ mize mit velmi bohatou slovni zasobu, kterou ale vétSinou v pfimé
komunikaci vlibec nepouziva. ,,Odlozené echolalie* jsou také jednim z projevii dorozumivani,
dit¢ pouziva slova ale 1 del§i vyroky, s kterymi se uz v minulosti né€kdy setkalo. V pribéhu
fe€i dochazi k zdméné zajmen, kdy o sobé dit€¢ mluvi ve druhé osobé Cisla jednotného.
Napadné je také doslovné chapani vyroki, pedanterie a uréitd formalnost vyjadieni (Ri¢an,
Krejéitova a kol., 2006). Stavba vét byva mnohdy nespravné sestavena a vyjadfovani je
nepfesné a Sroubované. Neverbalni slozka komunikace je naruSena také. U autistickych déti
se malo projevuje nebo dokonce chybi gestikulace, nepouzivaji mimiku obliceje, ktera je
dualezita k rozpoznavani emoci a potieb déti (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Proto na autistickych détech nepozndme, jestli se raduji nebo jestli jsou smutné. Pokud
uz se autisté snazi zahdjit rozhovor néjakym tématem, vétSinou pouziji téma, které je pro
danou situaci nemistné. Pfi komunikaci €asto porusuji spolecenské nebo kulturni normy.
Nekteré déti rady vedou monology a nezajimaji se o to, zdali je jejich poslucha¢ opravdu
poslouchd nebo zdali chce dokonce hovor ukoncit. Jsou spokojeni teprve tehdy, dokud
nevyCerpaji vSechny své naucCené informace, které se tykaji jejich predmétu zajmu.
Samomluva je dal§im projevem, s kterym se miizeme setkat u autistli. Stava se, ze déti uvazuji
nahlas mezi svymi vrstevniky, ale 1 v ptipad¢, Ze jsou samy. Muze tedy dochazet k naruSovani
spoluzakli béhem vyuky nebo k upoutani nezddouci pozornosti, ktera miize pozdéji vyustit az
k provokovani a posmivani spoluzaka (Attwood, 2005).

Nesnidalova ve své publikaci uvadi doslova: ,, U autistického ditéte nejde o pouhé
opozdeni reci. Dité zacne mluvit nékdy brzy, nékdy opozdene, vidy vSak podivnym zpiisobem.

Re¢ nastupuje casto v celych vétich, nenastupuje stadium Zvatlini. Je preplnénd
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Stereotypiemi, primitivni napodobovani je pomérné snadné, ale asociativni zpracovani
slyseného, srovnavani, zevseobecnovani je autistickym détem v pritbéhu vyvoje odepreno. Dité
jen reprodukuje zvuky, které narazely na jeho sluch, jeho rec¢ nema zpocatku viibec zadnou,
pozdeji jen problematickou sdélovaci funkci. Pro tento primdrni defekt reci je autisticke dité

neschopno socializace“ (Nesnidalova, 1995, str. 112).

1.2.3 Abnormality v chovani a zajmech

Autisté si velmi zakladaji na tom, aby se v jejich zivoté nic neménilo. Projevuje se to
hlavné v jejich ritudlnim chovéani a odporem k jakymkoli zméndm prosttedi. Malé zmény
prostiedi, kterych by si bézny clovék ani nevSiml, mohou v autistech probudit vybuchy
vzteku. Autisté byvaji také velmi citlivi na béZzné zvuky (napt. hluk vysavace), pachy nebo
dokonce na chuté potravy. Projevuje se u nich ale také zvySena odolnost vii¢i bolesti, coz
muze zpusobovat az sebeposkozovani. Pokud se setkame s autistou, mizeme si u n¢j
povSimnout 1 tzv. motorickych manyrismi, které se vyznaCuji hlavné stereotypnimi,
opakujicimi se pohyby rukou, prstii i celého téla. Tyto projevy se objevuji predevsim, kdyz je
autista ve stresu a slouZzi nejspiSe k jeho uvoliovani.

Zajmy autistii jsou velmi zvlastni a vétSinou jsou spojeny s néjakymi nezivymi,
mechanickymi pfedméty. Autisté nepreferuji hry se svymi vrstevniky (Hrdlicka, Komarek,
2004).

Krejcifova (2006) také uvadi, Ze se autistick¢ déti brani zméndm a jejich hry jsou
stereotypni, rigidni a neobvyklé. Hry mohou probihat tieba tak, Ze dité celé odpoledne otaci
klickou od ofezavatka nebo pozoruje pohyby stranek pii listovani v knize. Zaznamenat
muzeme 1 urCité pohybové stereotypy (napt. poskoky, zvlastni postup, chiize po Spickach).
Stereotypie se zacnou objevovat aZ kolem ttetiho nebo ¢tvrtého roku zivota, nejvice je vSak
muzeme pozorovat v predSkolnim véku. Krejcifova (2006) tendenci ke stereotypiim
vysveétluje tak, ze je to urcita obrana déti pred poZadavky socialniho prosttedi, kterych se dité
boji a nechépe je, a proto se schyluje k pravidelné opakujicim se udélostem, o kterych vi, ze
na nich nemiize nic zkazit.

Nesnidalova (1995) ve své knize piSe, ze autistické deti povazuji za zpusob hry 1
pozorovani svych prstli, které dokazou sledovat i né€kolik hodin. Stddium otdzek u nich
prichazi opozdéné, nékdy dokonce viibec. Stereotypni je i strava déti, maji sva urcitd oblibena
jidla, od kterych nechtéji upustit. Maji také zvlastni smysl pro véci v pohybu, bavi je jizda
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dopravnimi prostifedky. Zajimavé je, Ze pohyb koné v televizi rozpoznaji hned, ale pokud pied

n¢ predlozime obrazek kon¢, tak nebudou veédeét, o jaké zviie se jedna (Nesnidalova, 1995).

1.3 Klasifikace poruch autistického spektra

Spektrum autistickych poruch je velmi obsdhlé, proto se také odbornici nemohou
shodnout na zatfazeni urcitych syndrom do jednotlivych podskupin. Ve své praci se
soustfedim hlavné na klasifikaci podle MKN-10.

Soucasné platné klasifikani systémy MKN-10 (1992) a DSM-IV (1994) se li§i nejen
v terminologii, ale také ve spektru poruch. Manudl DSM-IV zahrnuje méné diagnostickych
sloZzek a nejsou v ném zvefejnény na rozdil od MKN-10 diagnézy Hyperaktivni porucha
s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby ani Atypicky autismus (Hrdlicka, Komarek,

2004). Tabulka nize zobrazuje terminologické rozdily mezi syst¢émy MKN-10 a DSM-IV.

Tabulka ¢ 1 Terminologické rozdily mezi klasifikaénimi systémy

MKN-10 (1992) DSM-1V (1994)

Détsky autismus (F84,0) Autisticka porucha

Pervazivni vyvojova porucha jinak
Atypicky autismus (F84, 1) _
nespecifikovana

Aspergeriuv syndrom (F84, 5) Aspergerova porucha

Jina desintegracni porucha v détstvi
Desintegra¢ni porucha v détstvi
(F84, 3)

Retttiv syndrom (F84, 2) Rettova porucha

Hyperaktivni porucha s mentalni retardaci

a stereotypnimi pohyby (F84, 4)

Pervazivni vyvojova porucha jinak
Jiné pervazivni vyvojové poruchy (F84, 8)

nespecifikovana
Pervazivni vyvojova porucha Pervazivni vyvojova porucha jinak
nespecifikovana (F84, 9) nespecifikovana
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Diagnostika détského autismu oproti jinym pervazivnim poruchdm neni lehka, protoze
vétSina diferencidlnich rozdild je spiSe kvantitativniho nezli kvalitativniho charakteru.
K diagnostikovani chybéji dulezité biologické znaky, které by vyrazné usnadnily odliSeni
poruch. Jedinou vyjimkou je Rettiv syndrom, u kterého uz diky mediciné muizeme
identifikovat patologicky gen (Hrdlicka, Komarek, 2004). NiZe uvadim tabulku, ve které jsou

zdiraznény rozdily mezi jednotlivymi pervazivnimi poruchami.

Tabulka ¢. 2 Rozdily mezi jednotlivymi pervazivnimi poruchami (Hrdlicka,

Komarek, 2004, str. 49)

. . Jina
Détsky Aspergeruv Rettiv ) L
. dezintegr. Jiné PDD
autismus syndrom syndrom
porucha
Vék pri
rozpozn. 0-3 >3 0,5 — 2,5 >2 razné
(roky)
Pohlavi M>7Z M>7Z Z M>7Z M>7Z
) podpimér - zavaznéjsi zavaznéjsi
Inteligence MR - norma MR - norma
norma MR MR
Regrese n¢kdy ne ano ano vét§inou ne
Komunika¢ni  pfevazné ) _ _
) ) dobré velmi Spatné¢  velmi Spatné rizné
schopnosti omezeneé
Socialni . ) 5 ) zavisi na . ) o
velmi Spatné Spatné velmi Spatné rtizné
schopnosti veéku
Omezené . o i o
ruzné ano nevalidni rys nevalidni rys ruzné
zZajmy
Rodinna ) 5
malokdy casto ne ne ?
anamnéza
Vyskyt o L o
. bézny ne velmi Casty bézny ?
epilepsie
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vétSinou _ _
Prognoza rizna velmi Spatna  velmi Spatna rizna
dobra

1.3.1 Détsky autismus (F84, 0)

Détsky autismus je nékdy také nazyvan jako ,KannerGv autismus®. Leo Kanner byl
vyznamny americky psychiatr, ktery poprvé upozornil na déti majici vrozenou neschopnost
vytvofit normalni, afektivni kontakt slidmi. Tuto jejich neschopnost navazovat vztahy
s druhymi nazval jako ,,extrémni autistickou osamélost®. V roce 1943 zvefejnil sviij ¢lanek
déti, kterd se v urcitych ohledech liSila od déti trpicich schizofrenii, od déti slabomyslnych a
hluchych. Kanner zdlraznil, ze tyto déti nenavazuji kontakt se svym okolim jiz od svého
narozeni, proto tuto poruchu nazval ,early infantile autism“. Pozd¢ji se ji zaCalo fikat

,Kannertiv ¢asny détsky autismus* (Nesnidalova, 1995).

Détsky autismus se objevuje uz v brzkém véku, nejpozdé€ji se projevi do 30. az do 36.
mésice Zivota ditéte. Porucha postihuje 3 — 5 déti z 10 000. Cast&jsi byva u chlapct (Rican,
Krejcitova, 20006).

U autistickych déti se objevuji zejména ti1 zakladni problematické oblasti. Jedna se o
abnormality socialnich vztahl, komunikace a fe¢i a o abnormality v chovani a zajmech. Prvni

projevy détského autismu pozorujeme uz pred dovrSenim tietitho roku zivota (Hrdlicka,

Komarek, 2005).

Nesnidalova (1995) uvadi, ze diky jednotlivym piipadiim Kannerova ¢asné¢ho autismu
se stanovilo devét zakladnich projevl této poruchy, které jsou uznavany po celém svété. Patii

mezi n¢ (Nesnidalova, 1995, str. 100):
e Velké a trvalé poskozeni emociondlnich vztahil autistickych déti k lidem.
e Zfejmé neuvédomovani osobni identity v takové mife, ktera je neimérna véku.
e Patologické zabyvani se zvlastnimi predméty.
e Trvaly odpor ke zméné okoli a snaha uchovat nebo znovu ziskat stejnost.
e Abnormalni percentudlni zazitky (bez zjistitelné organické abnormality).

e Akutni, mimoiadna a zdanlivé nelogickd uzkostlivost.
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e Rec je bud ztracena, nebo se nevyvine viibec, anebo nikdy neptfesahne stupen

vyvoje, odpovidajici mnohem mlad$imu véku.
e Deformovani zpiisobu pohyblivosti.

e Na pozadi zavazného opozdéni se mohou objevit izolované rysy normalni, témef

normalni nebo vyjime¢né intelektudlni funkce nebo dovednosti.

Autistické deti mivaji také velmi dobrou prostorovou orientaci a mechanickou pamét.
Inteligence déti neni postizena a mize byt v normé, pokud neni jesté v kombinaci s mentalni
retardaci. Détsky autismus je dle toho délen na vysokofunkéni autismus (bez mentalni
retardace) a nizkofunkéni (s mentalni retardaci). Porucha se také vyznacuje vysokou emocni
labilitou, ktera se miize projevovat od kiku a plage po velmi hlasity smich (Ri¢an, Krejéitova,

2006).

1.3.2 Atypicky autismus (F84, 1)

Atypicky autismus se miize odliSovat od détského autismu, bud’ v dob& vzniku poruchy
(t]. projevila se az po tietim roce zivota), nebo Ze se porucha neprojevi ve vSech tfech
zékladnich kritériich détského autismu. Do atypického autismu se zatazuji vétSinou déti, které
trpi téZzkou mentalni retardaci a neprojevi se tedy u nich specifické kvalitativni dysfunkce.
Mohou sem ale také patiit 1 déti s dobrou inteligenci, u kterych se vSak plné neprojevily
autistické rysy. Komunikace téchto déti je znacné naruSena, ale nemaji takovou potiebu
dodrzovat ritudly a jejich zajmy nejsou tak omezeny. Do této poruchy byla také zafazena i
sémanticko — pragmaticka porucha fe¢i (Ri¢an, Krejéitova, 2006). Lidé s touto poruchou maji
problémy v navazovani vztahli se svymi vrstevniky a jsou také velmi choulostivi na specifické

vnéjsi podnéty (Thorova, K., 2008).

1.3.3 Rettliv syndrom (F84, 2)

Rettliv syndrom byl poprvé objeven v roce 1966. Jedna se o poruchu, ktera je geneticky
neurovyvojové podminéna. Syndrom se vyskytuje hlavné u divek. Diagnéza poruchy neni
snadnd, protoze ma hodné spolecnych projevii s autismem nebo s dezintegracni poruchou.
Pozdé&ji se vSak zacina odliSovat od téchto poruch vice. Znovu se obnovuje socidlni zajem,
porucha feci ale zlstava, nékdy dochazi k jeji uplné ztraté. U divek mizeme pozorovat tzv.
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»myci pohyby*, které souvisi se ztratou schopnosti funkéniho pouziti hornich koncetin
(Ri¢an, Krejé¢ifova, 2006).

Hrdlicka a Komarek (2004) ve své knize na rozdil od Krej¢ifové uvadi, Ze byl Rettiv
syndrom objeven uz v roce 1965. Vyskytuje se v Sesti az sedmi piipadech na sto tisic divek.
Patologicky gen byl lokalizovan teprve v nedavné dobé¢. Pro divky trpici timto syndromem je
bézné, ze se normdln¢ vyvijeji az do patého mésice zivota, poté nasleduje ztrata
komunikac¢nich dovednosti, manualni zru¢nosti a zpomali se rist hlavy. N&ékdy se objevuje i
nepravidelné dychani, pii kterém muize dojit k hyperventilaci, apnoe nebo zadrzovani dechu.
V pozdéjsim veku divky trpi skolidzou nebo kyfoskoliozou. V 75 % ptipadech se pii vyskytu
syndromu muzeme setkat s epilepsii (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Vznik Rettova syndromu prochézi 4 stadii (Cohen a Volkmar, 1997, Wiener, 1997 in
Hrdlicka, Komarek, 2004, str. 53):

1. Stadium ¢asné stagnace (6. mesic — 1, 5 roku).

2. Rychla vyvojova regrese (objevuje se mezi prvnim a druhym rokem a trva 13 -19
meésici).

3. Pseudostacionarni stadium se objevuje ve tfech az Ctyrech letech, ale mize byt
opozdéno a persistovat mnoho let az desetileti.

4. Stadium pozdni motorické degenerace se Casto objevuje ve Skolnim véku nebo

v Casné adolescenci.

1.3.4 Jina desinteqgracni porucha v détstvi (F84, 3)

Porucha byla poprvé popsédna vroce 1908. Mohli bychom ji znat také pod ndzvy
infantilni demence, Helleriv syndrom nebo desintegratni psychdza. Jedna se o velmi
ojedinélou poruchu, proto také nevzbudila tolik pozornosti jako détsky autismus. Vyvoj by
mél dle kritérii MKN-10 a DSM-IV probihat normalné az do dvou let Zivota ditéte. Nemoc
vét§inou propukne kolem tietiho nebo Etvrtého roku Zivota. Dochdzi pii tom ke ztraté do té
doby nabytych dovednosti. Kritéria DSM-IV zmiiiuji, Ze ztrata vSech schopnosti a dovednosti
by méla nastat jesté pred dovrSenim 10. roku Zivota. Pii porovnavani s détskym autismem se
piiSlo na to, ze u desintegracni poruchy se mnohem vice vyskytuje epilepsie, zaina

v pozd¢jSim véku zivota a prevazné akutné. DéEti s desintegracni poruchou byly také vice
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mentalné retardovangé, agresivnéjsi a méné se u nich objevovala repetitivni hra. DéEti s touto
poruchou jsou tézce mentalné retardované (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Krejcifova (2006) se také zminuje o tom, Ze se u nékterych déti miiZze porucha rozvinout
diky somatickému onemocnéni, at’ uz se jedna o neuroinfekci nebo o normalni virézu. U fady
nemocnych vSak neni zachycen zddny vyrazny provokujici faktor. Dé&ti mohou trpét
emoc¢nimi poruchami, Uzkostmi, neklidem nebo i1 emocni labilitou. Stava se, ze po
regresivnim obdobi nastdva obnova dovednosti v neverbalni oblasti a vyvoj déti pozvolna

pokracuje dal.

1.3.5 Hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardaci a

stereotypnimi pohyby (F84, 4)

Porucha je nejednoznacné definovana, slucuje dohromady hyperaktivni syndrom,
mentalni retardace s 1Q niz§im nez 50 se stereotypnimi pohyby nebo sebepoSkozovanim.
V adolescenci se vytraci hyperaktivita a nastdva obdobi hypoaktivity. Socidlni oblast neni tak
naruSena jako u autistii. Porucha je zaznamendna pouze v klasifikaci MKN-10, manual

DSM-1V tuto poruchu neuvadi (Hrdlicka, Komarek, 2004).

1.3.6 Aspergeruv syndrom (F84, 5)

Prvni definici této diagndzy pouzil Hans Asperger jiz v roce 1944 a nazval ji autisticka
psychdza. Asperger zpozoroval urCité specifické schopnosti a projevy chovani, které se
objevovaly predevsim u chlapcii. K uznani jeho prace doslo az v 80. letech 20. stoleti, kdy
Lorna Wingovéa poprveé pouzila termin Aspergeriv syndrom, toho se vSak uz Asperger nedozil

(Attwood, 2005).

Wingova (Burgoine a Wing, 1983 in Attwood, 2005, str. 21) na zakladé svych poznatk

vymezila klinické pfiznaky Aspergrova syndromu takto:

e nedostatek empatie;

jednoduché neptiléhava a jednostranna interakce;

e omezena, piipadné neexistujici schopnost navazovat a udrzet si pratelstvi,

pedantsky ptfesna, jednotvarna fec;

nedostate¢na neverbalni komunikace;
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e hluboky zajem o specificky jev ¢i predméty;
e nemotornost, nepiirozend pozice.

Aspergertv syndrom se vice vyskytuje u chlapct nez u divek (8:1). Vyskyt této poruchy
jeasi 36 — 71 déti na 10 tisic porodi.

Déti s timto syndromem nejsou tak moc postizeni v oblasti feci jako déti s infantilnim
autismem. Vyvoj fe¢i nebyl opozdén, a pokud ano tak jen lehce. V pozdé€jSim véku si jsou déti
v feCovém projevu velmi jisté, artikuluji spravné, echolalie u nich chybi nebo nejsou napadné.
Urcité abnormality se ale objevuji, fe€ je repetitivni a mnohdy pedanticka. Déti se také Spatné
zapojuji do rozhovorli, neumi navazat na dany kontext. V ptipad¢, ze mluvi ony samy a nikdo
je nepterusuje, dokazou vést monology dlouhé¢ hodiny. Mluvi vSak pouze o svych
specifickych zalibach a neberou ohledy na to, jestli je doty¢ni poslouchaji nebo ne. Uvadéji
vSechny informace, které veédi, protoze nerozliSuji podstatné od nepodstatného, vSechny
informace jsou pro n¢ stejné dulezité.

Socialni interakce je nespravna, protoze u téchto déti chybi reciprocita. Neverbalni
komunikace je také naruSena, déti nepouzivaji o¢ni kontakt, ani zmény télesné postury nebo
gesta pi1 komunikaci. Vét§inou nedokézou odhadnout spravnou vzdalenost, ktera je vhodna
pro komunikaci s ostatnimi, a tak se Casto stava, ze se ptiblizi k druhym lidem moc blizko,
coZ je jim nepfijemné. DéEti neprojevuji zadny zajem o pocity druhych, dokonce i1 vazbu
k rodi¢im navazuji pozdgji a ta miize byt i ambivalentni. Spatng si hledaji piatele nebo spise o
né¢ v mnohych piipadech nejevi ani zajem, preferuji vlastni hry a ne hry svych vrstevniki.
Skute&né piatelské vztahy uplné chybi (Rican, Krejéitova, 2006).

Hrdlicka (2004) poukazuje na velmi problematické rozliSeni mezi vysoce funkénim
autismem a Aspergerovym syndromem. Pro ptiklad si miizeme uvést, Ze Aspergertiv syndrom
by nemél byt diagnostikovan u déti, které maji 1Q niz$i nez 70. Dé&ti s Aspergerovym
syndromem maji totiz celkové vyssi IQ nez déti s vysoce funkénim autismem. Byvaji si také
védomi své socidlni izolace od ostatnich a nékdy se snazi navazat kontakt, ale to se jim
vétSinou nedafi, a tak u nich mize dochazet 1 k frustraci. Suicidalni chovani je také vice Casté
u déti s Aspergerovym syndromem neZ u déti s vysoce funkénim autismem.

Attwood (2005) ve své knize uvadi ptiklady chovani déti s Aspergerovym syndromem.
Vyse jiz bylo zminéno, ze tyto déti pedantsky Ipi na piesnosti slov a jejich vyznamu. Uvedu
zde tedy nékteré ptiklady z knihy: ,,Ve Skolni tfidé ucitelka pozadala dité s Aspergerovym

syndromem, aby ,,odvedlo pec¢livou praci®. Dité se zatvafilo zmaten¢ a zeptalo se, kam ma
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odvést hotovy ukol. Jeden otec na posledni chvili zastavil syna, aby nespadl ze schodii,
protoze byl odhodlan, Ze uposlechne jeho piikazu, aby stim kolem laskavé sjel doli. Pti
diagnostickém vySetfeni odpoveédéla divka na otazku, jestli umi pocitat do deseti, klidnym

,,ano‘“ a hrala si dal.*

U déti s Aspergerovym syndromem se také setkavame s mirné opozdénym zacatkem
v chiizi, ktery se objevuje az o n€kolik mésicti pozd€ji nez u normalnich déti. V pozd¢jsim
véku délaji détem problém micové hry a maji zvlastni pohyby pii chlizi ¢1 béhu, jejich rukopis
je neupraveny. V dospivani se u malého procenta z nich mohou vyskytovat dokonce 1 tiky

v obli¢eji nebo rychlé mrkani (Attwood, 2005).

1.4 Diagnostika autismu

Zakladni diagnostickou metodou pro ur€eni autismu je dikladné pozorovani, které je
zalozeno na dobrych znalostech specifickych projevil této poruchy. Pro urceni diagnozy je
také dulezita vzajemnad spoluprace vSech zucastnénych (tj. psycholog, pediatr, neurolog,
specidlni pedagogové atd.). Dulezit¢ jsou také anamnestické udaje, které ziskame
prostiednictvim rodiny ditéte (Ri¢an, Krejéitova, 2006).

Pti pozorovani sledujeme chovani ditéte v riznych situacich, sledujeme jeho mimiku,
fe¢, projevy emoci, gestikulaci a dal§i. Zamétujeme se hlavn€ na pozorovani socidlniho

chovani ditéte a jeho vztahti k okoli (Hrdlicka, Komarek, 2004).

V prvnich mésicich zivota ditéte jsou projevy autismu nezpozorovatelné. Teprve az v 9.
meésici zivota miizeme pozorovat urité autistické priznaky, které jsou vSak pouze
pravdépodobnostni. Autismus muze byt s jistotou diagnostikovan az ve druhém roce Zivota.

Zamétujeme se hlavné na socialni interakci ditéte a jeho neverbalni komunikaci.

Znamou screeningovou metodou pro diagnostikovani autismu je CHAT - Checklist for
Autism in Toddlers. V pfedSkolnim véku jsou pouzivany piedevSim dotazniky ABC -
Autismus Behavioral Checklist, ASQ - Autism Screening Quetionnaite a posuzovaci Skala
CARS. ADI-R je v dne$ni dob¢ nejlépe oveéfenym schématem rozhovoru s rodi¢i déti. Pro
diagnostikovani vysoce funk¢niho autismu nebo Aspergerova syndromu slouzi metoda ASSQ
- Asperger Syndrome Screening Questionnare (Ri¢an, Krejéitova, 2006).

Beranova, Thorova (2004) uvadi mezi nejvyznamnéjsi psychodiagnostické metody
pouzivané pro diagnostiku autismu pozorovani, rozhovor, vyvojové §kaly, testy rozumovych

schopnosti, Wechslerovy zkousky inteligence, Ravenovy testy a kresby a grafomotoriku.
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Kontakt s autistickymi détmi je velmi omezeny a déti ¢asto nerozumi riznym instrukcim,

proto je mnozstvi vhodnych technik pro diagnostiku skrovné.

Pti metod¢ pozorovani tedy sledujeme chovani ditéte v rliznych situacich, jak se chova
v blizkosti zndmych osob, ale 1 téch neznamych. Nékdy také miizeme pozadat rodicCe, aby

nam zajistili videonahravku ditéte, jak se chova, kdyz je v domacim prosttedi.

Rozhovor je nezastupitelnou metodou, diky které zjistime o zivoté ditéte opravdu mnoho.
Zajimaji nas také postoje rodict k poruSe. Informace ziskdvame hlavné od rodici, s kterymi
muizeme dobfe komunikovat, na rozdil od jejich déti u kterych komunikace probihd velmi

stroze. Pokud je dité¢ zdatné ve verbalni komunikaci, tak miizeme vést rozhovor 1 s nim.

Vyvojove Skaly slouzi hlavné€ k ziskani informaci o celkovém neuromotorickém stavu ditcéte a
o urovni jejich kognitivnich schopnosti. Z vysledki se pak stanovi vyvojovy profil, z kterého
pak vyvozujeme prognézu pro dalsi vyvoj ditéte. Hojn¢ je pouzivana Gesselova vyvojova
Skala, ale 1 Skala N. Bayleyové.

Pokud jsou déti percepcné zralé alespon na pét let, mizeme jim zkusit podat inteligencni
testy, které méfi jejich vysi kognitivnich schopnosti. Tyto testy vSak spiSe postihuji mapu
inteligence, kterou dit€ pouzivd pro sviij kazdodenni Zivot. Nepostihuji tedy skutec¢nou
kognitivni kapacitu, kterou dité disponuje. Zde miizeme pro pitiklad uvést Stanford — Binetovu

zkousku, IV. revize nebo McCarthyové skalu.
Mezi Wechslerovy zkousky inteligence patii hlavné PDW, WISC II a WAIS-R.
U Ravenovych testl se pouzivaji Standardni progresivni matice a Barevné matice.

Diilezitou soucasti psychodiagnostiky déti s poruchami autistického spektra je détska kresba a
grafomotorika. Pfi rozboru kreseb se zaméfujeme na formalni 1 obsahovou stranku kreseb.
Diilezity je také vybér tématu pro volnou kresbu, tchop a zplsob pouzivani kresebného
nacini. Pro autisty je vhodna kresba napodobovani geometrickych tvarti, dokreslovani postavy
a jejich casti nebo kresba postavy. Nékteré déti s autismem mohou mit nechut’ kreslit lidskou
postavu, je to hlavné z toho diivodu, ze lidska postava se neustdle méni. Méni své pohyby,

mimiku a to autistickym détem nevyhovuje, protoze snaze vnimaji detaily nez cely celek.
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2 DETSKY KRESEBNY PROJEV

Prvni zajem o détskou kresbu probudil Jan Amos Komensky, ktery poukazal na dalezity
vychovny potencial kresby. Komensky hledal vysvétleni, proC€ a za jakych podminek vznika
kresebny projev u déti. Az na konci 19. stoleti vSak mliizeme pozorovat vyrazny narust
spolecenského zajmu o détskou kresbu (Uzdil, 2002). Prvni studie o détskych obrazcich
vznikly asi pfed osmdesati lety a to diky G. H. Luquetovi (Davido, 2008).

Kresebny projev je uzce propojen s psychickym vyvojem ditéte. Nevyjadiuje pouze
jeho intelektudlni vyvoj, ale i jeho postoj k vécem a lidem. Kresba je projekci raznych
psychickych i jinych procesii. Svancara (1980) piimo hovofi o tom, Ze kazdy kresebny projev
odréazi urcity vyvojovy stupen v organizaci schopnosti ditéte. Odhali ndm povahové rysy
jedince, jeho agresivitu, hyperaktivitu, ale 1 celkovy temperament. Jednd se o vyrazovy
prostiedek, ktery je velmi podobny feci. Mezi fe¢i a kresbou je urCitd paralelnost. Tak jako
fe€¢ se vyviji z neurCitého broukdni, tak se 1 kresba vyviji z chaotickych ¢rti do presnych
podob. ,,Kresba ukazuje na zpiisob détského nazirani reality, na uroven jeho uvazovani.
Kresbu lze chapat jako jednu ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence zobrazit
skutecnost tak, jak ji dite chape “(Piaget, 1970 in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009, str.
272). Déti vétsinou nekresli to, co bezprostfedné pozoruji, ale dany pfedmét nakresli tak, jak
ho znaji ze své zkuSenosti. Dochazi pak k tomu, Ze skutecnost je zkreslena, protoze déti
zdtirazni v kresbé to, co je dilezité (Sickova-Fabrici, 2002). To samé pise ve své knize i
Végnerova (2009), ktera vsak jesté dodava, ze ke konci pfedskolniho véku se kresby zacinaji
vice podobat skute¢nosti. U kreseb roste pocet detailil a jsou lépe propracované.

Détska kresba je jednim z nejvhodnéjSich ptistupli pro diagnostiku détské osobnosti.
Kresba neni pouze soucasti hry, déti v ni také mohou uplatnovat své snéni, ale i zobrazit
realitu. VétSinu déti kresleni bavi, proto je do této Cinnosti nemusime nutit. Pfi diagnostickém
vySetteni je tato metoda pro déti vice vhodna 1 proto, ze déti pomoci kreseb ,,vypravi®, aniz by

musely pouzit vlastni fe¢ (Davido, 2008).
V této Casti mé bakalarské prace se budu predev§im vénovat vyznamu a vyvoji kresby,
dale pak kresbé postavy a stromu a v neposledni fad¢ i1 diagnostickému vyuziti kreseb.

Vyvojova stadia kresby nejsou u vSech autort stejna, budu se snazit o vyzdvihnuti pouze

nékterych z nich.
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2.1 Vyvojova stadia détské kresby

Ptesto, Zze jsou vyvojova stadia u raznych autorti odlisnd, tak se shoduji na tom, ze
vSechny déti na celém svéte zaCinaji kreslit témet stejnym zplisobem. Zprvu déti pouze sleduji
pohyby svych prstli, pozdéji dokonce délaji otisky dlanémi na bilé plochy. Tyto zmény
v chovani dokézou pozorovat i1 opice u svych mlad’at. Na zacatku détem nejde o konecny
vysledek jejich dila, ale o vlastni pocit z tvorby, ktera je napliuje radosti.

K vyznamnym autortim, ktefi pfispéli k pozorovani détské kresby, patii Vaclav Ptihoda.
Z jeho rozdéleni, které je velmi peclivé propracovano, Cerpaji pozdéji 1 dalsi autofi. Pfihoda
sam o spontanni kresb¢ tikd, ze se jedna o obecné lidské smefovani, at’ uz jsme presvédceni o
jeho fylogenetické obdobé¢ ¢i ne. Vyvoj détské kresby je podle Pfihody rozdélen do péti stadii,
témi jsou obdobi Crtaci experimentace, prvotny obrys, linedrni nacrt, realisticka kresba a
naturalistickd kresba. Odlisné rozdéleni uvadi Vagnerova (2006), ktera vyvoj kresby déli
pouze do tech fazi a to presymbolické, senzomotorické faze, dale nasleduje faze pfechodu na

symbolickou Uroven a posledni fazi je primarni symbolické vyjadieni.

2.1.1 Crtaci experimentace

Tato faze probiha jiz pted druhym rokem Zivota ditéte. Kazdé dité, kterému svéfime do
ruky jakykoliv nastroj ¢i predmét, zacne s timto predmétem pohybovat zprava doleva nebo
odshora Sikmo k sob€. To plati i pro klasickou tuzku, s kterou také dit€¢ zacne experimentovat.
Tyto pohyby jsou vykonavany diky hrubému svalstvu. Dité si v této fazi jesté nevS§ima svych
pohybi. V prvni fazi Crtaci experimentace dité déla velké tahy, které maji Casto obloukovity
tvar zleva Sikmo dolt. Pro druhy stupen ¢rtani jsou typické kruhovité, spiralovité ¢i elipsovité
tahy. V kone¢ném duasledku na nas pak kresba ptisobi jako elipsovité klubko. Postupem casu
se klubko za¢ina zvétSovat a plsobi na nas energiCtéji, mohou se také objevit i izolované
Skrtavé Cary. Posledni stupenn experimentace nastava, pokud dit¢ zacne zjednoduSovat Crty a
vice od sebe izolovat kruhovité utvary. Kresba pak za¢ind byt prehlednéjsi. Ve fazi Crtaci
experimentace déti své pohyby jesté¢ neumi koordinovat, jsou tedy pii kresb&é znacné
kiecovité. Pti kresbé nezapojuji pouze pazi, ale i1 cely trup a hlavu. Déti pouzivaji nejdiive

tedy bezdécné plynulé pohyby, pozdé€ji pak své pohyby tmysIng izoluji (Ptihoda, 1963).
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Obdobi crtaci experimentace by se u Vagnerové dalo ptirovnat k presymbolické,
senzomotorické fazi, ve které probiha détské ¢marani. I Vagnerova (2006) uvadi, ze v této

fazi nepriklada dité kresbé zadny vyznam.

2.1.2 Prvotny obrys

V ptipad¢ Crtaci experimentace dité své kresbé nedava zadny konkrétni vyznam. Ve fazi
prvotného obrysu uz vSak dit¢ pfedem da své kresb¢ urcity vyznam. Piihoda piirovnava prvni
kresbu k prvnimu slovu. Prvni kresba vznika na zéklad¢ opakovani ¢rth, které jsou ditétem
seskupeny tak, aby kresba vyjadfila ten vyznam, ktery dit¢ vyzaduje. Nejdiive se vyznam
objevuje zaroven s kresbou, pozdéji uz vyznam kresbu ptedstihuje. Prvotny obrys se objevuje
u déti raného veéku podle toho, jak jsou nadané nebo podle toho, jak Casto Crtaji (Ptihoda,

1963).

2.1.3 Linearni nacrt

Linearni nacrt vznika zanikem prvotného obrysu, kdy dit¢ pouziva stile nové a nové
obrysy, kterymi si zdokonaluje své koordinovani pohybii. Timto zpiisobem tedy vznikne
konkrétni kresba, ktera uz je pro nas srozumitelnd a ma podobu néjakého obecného predmétu.
Neéktefi némecti vyzkumnici nazvali tento typ kresby jako schéma. Hlavnim pfedmétem
linearniho nacrtu je pro dit¢ samotny ¢lovek, diive u paleolitického ¢lovéka byla predmétem
kresby hlavné zvitata. V tomto obdobi dité ve svych kresbach nezobrazuje to, co vi nebo to,
co vnimd. Zvlastni pozornost vSak vénuje tém ¢astem kresby, ke kterym ma néjaky vztah, at’
uz citovy nebo Ccisté biologicky. Pii kresbé lidské postavy dité vychéazi Cisté ze svych
ukotvenych piedstav o Clov€ku. V zacatcich dit€¢ zndzoriuje postavu jako jednu uzavienou
kiivku, kterd naznacuje celé télo, se dvéma Carami. Pro tento typ kresby se vzil ndzev
,hlavonozec®, ktery podle Ptfihody neni pfili§ vhodny, protoZe dand uzaviend kiivka
znazoriuje celé télo ne pouze hlavu. S kresbou trupu si déti zpravidla davaji na Cas, to samé
plati Casto 1 pro paze, kterym déti neptikladaji dilezity vyznam. Nejprve se v kresbé objevuji
oCi, pak usta, dale nos a jako posledni déti znazoriiuji usi. V linearnim nacrtu jesté déti nemaji
cit pro proporce lidského téla, a tak se mizeme v mnoha ptipadech setkat se zvétSenou
hlavou. Pokud se déti v tomto obdobi rozhodnou pro kresbu zvirat, tak je zobrazuji s télem

horizontélné polozenym a s lidskou hlavou (Pfihoda, 1963).
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Végnerova (2006) mluvi o tzv. fizi pfechodu na symbolickou troven. Tato faze pro déti
zZnamena, Ze si zacnou uvédomovat, Ze Emarani mize byt uréitym prosttedkem k zobrazovani
reality. Kresba je tedy symbolem, coz miizeme pfirovnat k terminu ,,schéma“, ktery pouzil ve

své knize Piihoda.

2.1.4 Realisticka kresba

V tomto obdobi dité kresli pfedméty obecné a pouze obecné. Jednd se o obdobi, které je
sice realistické, ale stale primitivni. AZ v sedmém roce Zivota déti zacinaji rozliSovat své
zazitky od skutecnosti. Pti kresbé déti sice stale pouzivaji svou predstavivost, ale uz rozliSuji
objektivni a konstitutivni znaky na predmétech. Kresba nabyva ploSného rozméru. Zmény
muzeme pozorovat 1 v kresbé postavy, kterd je jiz pohlavné diferencovana a je obleCend.
V obdobi realistick¢ kresby se objevuji prvni snahy o kresbu clov€ka z profilu. K tomuto
stadiu také patii 1 tzv. ortoskopie, kterd se vyznacuje tim, ze dit¢ predméty kresli ze
zékladniho pohledu (napf. stiil je zndzornén vzdy jako ¢tverec). Déti az do Sesti let nevnimayji
zakonitosti prostoru, perspektiva jim nic netfikd. V obdobi kresebného realismu déti rady
kresli rizné scény (Ptihoda, 1963).

K realistické kresbé patii 1 fAze primarniho symbolického vyjadieni, ve kterém jiz dité
dokdaze uskutecnit konkrétni kresbu. Dité vétSinou zobrazuje hlavné to, co o pfedmétu vi nebo

to, co mu piijde dilezité (Vagnerova, 2006).

2.1.5 Naturalisticka kresba

Pro nékteré jedince konci vyvoj spontanni kresby jiz stadiem realistické kresby.
Vzpominka na zaZitou percepci musi byt v souladu se stfedisky fidicimi hrubou 1 jemnou
motoriku, kterd je velmi dulezita pro to, aby se kresba podobala pfedstavovanému predmétu a
skute¢nosti. V ptipad¢, ze primérné nadané déti v dobé pubescence kresli ze svych predstav,
znaCi to fakt, ze budou mit sklon pfedevSim k naturalismu. V tomto obdobi se vytraci
z détskych kreseb realistické okamziky, které diive znazornovaly predmét takovy, jaky je.
Mizi transparence 1 ortoskopie. V naturalistickém obdobi déti kresli vétSinou podle modelu
nebo podle predlohy. Dité si je védomo svého obrazu a porovnava ho s ostatnimi vytvory, je

peclivejsi a kritiCtéjsi, proto se také v dobé pubescence stava, ze dité pfestane mit zajem o
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kresbu, kdyz zjisti, ze jeho tvorba neni ptili§ valnd. Déti neprojevuji zdjem o kolorit, za to se
zde objevuji prvni pokusy o stinovani a o stereometrickou kresbu. V obdobi naturalistické
kresby pubescenti vkladaji do svych obrazli vice vnitiniho zaujeti i citového vztahu
k znazorfiovanym predmétim (Pithoda, 1963). Svancara (1980) také uvadi, Ze kresby
pubescentli mohou Casto obsahovat jejich oblibené seridlové postavy a hrdiny, s kterymi se

mohou identifikovat.

2.2 Vyvoj kresby u déti dle J. Uzdila a R. Davido

Teorie vyvoje kresebného projevu u déti u téchto zminénych autort jsou si v mnoha
smérech podobné. Prof. PhDr. Jaromir Uzdil, DrSC., se vyznamné podilel na vytvafeni
pedagogické metodiky a didaktiky a uz dlouhodobé se zabyva détskou kresbou a vytvarnou
vychovou. Roseline Davido je zas zndmou francouzskou détskou psycholoZkou, ktera ma jiz

tficetiletou praxi. Davido je autorkou n€kolika psychologickych testi.

2.2.1 Obdobi skvrn

Toto stadium uvadi pouze Davido, kterd ho popisuje jako stadium, kdy rodice b&ézné
détem nedavaji k dispozici kreslici potteby. Jednd se o obdobi pfed dosazenim prvniho roku.
Davido tvrdi, ze jakékoliv dit¢ ma urcité predpoklady ke kresbé a ze v piipadé, ze bychom mu

jako malému ditéti dali kreslici nacini, tak by jisté vytvofilo alespon n&jaké skvrny.

2.2.2 Obdobi émaranic

V obdobi jednoho roku uz z détskych vytvori mizeme leccos zjistit. Toto obdobi muze
byt také nazyvano obdobim ,,émdranic*. Spociva piedev§im v tom, ze dit¢ uz je schopno
tuzkou jezdit vSemi sméry, ale samotnou tuzku nezveda. Jedna se tedy o jednolity celistvy
projev. Pohyby déti jsou sice neobratné, ale piesto osobité. Détsky projev se uz miize lisit.
Silné a expanzivni ¢ary kresli dit¢ spokojené a vyrovnane, oproti tomu dité, které si nevéii a
je nespokojené, tuzku nemusi vzit vitbec do ruky anebo je jeho projev nejisty a zabira malo
mista. Pokud dit€¢ neumi spravné drzet tuzku, mize to vypovidat o jeho Spatném vyvoji

(Davido, 2008).
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2.2.3 Obdobi carani

O tomto obdobi se zminuji jiz oba autofi. Uzdil fika, ze prvni détské caranice vznikaji
kolem druhého roku zivota. Dité, které v tom obdobi uchopi tuzku nebo kiidu, déla pohyby
prosttednictvim paze. Centrem pohybu je tedy v ramennim kloubu. Tento kyvavy pohyb se
odrazi i ve stylu &ar, které maji zvlastni sklon a ur¢ité prohnuti. Casem dochazi i k vyuZiti
zépestniho kloubu, ¢ary pak vytvareji mensi oblouk a hojné vznikaji klubka. Dal§im znakem
je, ze se objevuji 1 samostatné useCky. Zajimavym poznatkem je také to, ze ¢im je dité starsi,
tim vice respektuje hranice papiru. Krouzivy pohyb, ktery déti hojn€ pouzivaji pro vytvareni
Hklubek®, dava vznik nepravidelnému ovalu. Oval je prvni dalezitou grafickou formou.

AZ13

Druhou formou je ,.ktiz*, coZ je zaklad pro thel. Dité se u¢i meénit smér Car.

Caranice mohou byt riiznych typti napt. body, klikatky, klubi¢ka, spiraly (Uzdil, 2002).

Davido ve své knize zminuje, ze piedesla dvé stadia nejsou nikterak spojena
s intelektualnim faktorem. Toto obdobi souvisi s rozvojem organickych funkci u déti. Dité uz
ma prvni snahy o napodobovani psani dospélych. Kresby uz maji ur€ity zamér, ale déti
v tomto obdobi maji problém s pozornosti, kterou neudrzi moc dlouho, a proto se ptivodni
zamér béhem kresby miize nékolikrat zménit. Dokonce se stava, ze dit€¢ objevi svlij zdmer az
na konci kresby, jedné se tedy o tzv. nahodny realismus. V obdobi 2. roku je u déti Castéjsi

stadium ,,nezdafeného realismu‘ (Davido, 2008).

2.2.4 Obdobi hlavonozct

Uzdil se zmintuje o prvnich kresbach postav u déti. Tvrdi, Ze vznik prvnich kreseb
postav souvisi pfedevsim s dotekovymi, pohybovymi a pocitovymi zkugenostmi. Uloha zraku
v pocatecnich letech Zivota postupné roste, v tomto obdobi vSak pievladaji ostatni smyslové
vjemy.

Béhem prvnich pokust si dité dava zalezet hlavné na ztvarnéni lidské hlavy. Nejprve se
setkdvame s o€ima, pozdé&ji s usty a az poté suSima a nosem. V obdobi hlavonozce dité
neptiklada takovou vdhu noham, jsou nakresleny vétSinou jako pfimé Cary jdouci rovnou
z hlavy. Ruce jsou znazornény také jako jednoduché Cary. Trup se objevuje nejpozdéeji. DéEti
ho kresli jako ,,bfiSko*, které je zprvu mensi nez hlava (Uzdil, 2002).

Postavy hlavonoZce podle Davido vznikaji kolem 3. roku, kdy uz je dit€¢ schopné davat

svym obrazklim n¢jaky smysl. Schéma postavy je u vSech déti od tiettho do patého roku
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stejné. Déti velkym kruhem zobrazi zaroven hlavu 1 trup postavy, z kterého pak vybihaji dvé
ary — nohy, nékdy také dalsi dvé ¢ary — ruce. Cim starsi je pak dité, tim vice je propracovana
jeho kresba. Na obrazcich piibyva detailli. Davido se zmifluje, Ze trup se objevuje v obdobi
mezi 5. - 6. rokem, je zndzornén dal$im koleCkem s teCkou. Postavu déti kresli nejcastéji
zeptedu. Teprve az v obdobi 6. roku je télo uplné a se vSemi koncetinami. Kresby postav jsou
podle Luqueta detailn€js$i tim vic, ¢im je vyS$S$i mentalni Groven ditéte. Kresby nam takeé

mohou poskytnout informaci o tom, jak asi dit€ vnima své télo (Davido, 2008).

2.2.5 Vizualni realismus

Mezi 7. — 12. rokem se objevuje toto stadium, které se vyznacuje tim, ze se dité snazi
kreslit pfesny obraz toho, co vidi. Tento zpusob kreseb mizeme povazovat za objektivni.
Pokud dité kresli napt. diim zvenci, opravdu nakresli pouze jeho fasadu, dvefe a okna. Skrz
okna jsou vidét pouze nékteré véci napt. zaclony. V tomto obdobi se u déti vytraci
transparentnost, ktera se vyznacuje tim, Ze dit€ ve svych kresbach zvécnuje 1 to, co nelze pii
normalnim vnimédni mozné zachytit. Transparentnost by se neméla objevovat u déti starSich
deseti let, pak mizeme u ditéte mit podezieni na retardaci duSevniho vyvoje. Po 7. roce uz

nekteré déti umi zobrazit postavu z profilu (Davido, 2008).

2.3 Kresba lidské postavy

2.3.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Prvni détské kresby postav mlizeme spiSe nazyvat ,,paiiaci®, a to predevs§im proto, Ze se
vice podobaji hadrovym panenkdm nebo loutkdm neZ lidské postavé. Kresby jsou v zacatcich
strnulé¢ a nemaji dostatek znakt, 1 pfesto vSak vzdy pozname, ze se jednd o zpodobnéni
cloveka.

Prvnim podnétem pro vytvoreni postavy bylo kruhové ¢arani, pfi kterém dité objevilo
novou linii. Prvnim znazornénim ¢lovéka je tedy oval, ktery vSak nepiedstavuje pouze hlavu,
ale 1 telo. Jedna se o ,,hlavonozce®. Dité tedy ze zacatku zobrazuje pifedevsim takové znaky,
usta. Trup dité€ do kresby zatazuje az Casem, kdy chce znazornit tzv. ,krasné detaily* (napf.

knofliky). Nejprve je trup zobrazovan v plose mezi obéma nohama ,,hlavonozce*. Pozdé&ji se
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trup uplné¢ osamostatni. Ze zacatku je menSi nez hlava, protoze hlava ma pro dité¢ veétsi
vyznam nez trup. V ném se mizeme nékdy také setkat s Cernou teckou, ktera zobrazuje pupik.
Vyvoj kresby je velmi individualni, zalezi na zkuSenostech ditéte a na jeho mentéalni Grovni.
Neni pravidlem, Ze se u vSech déti setkdvame s hlavonoZcem, nékteré déti jsou schopny
nakreslit hned od zacatku postavu, kterd je dobie Clenénd, ma trup i krk. Vyskytuji se i
postavy s lahvovitym trupem, kdy zizeni u hlavy postavy naznacuje krk. Jen v malokterych

piipadech se setkdvame se zobrazenim krku v podobé ¢arky (Uzdil, 2002).

Végnerova (2006) také tvrdi, Ze pocatky kresby jsou spojeny s vlastni zkuSenosti ditéte
a s tim, co povazuje za dulezité. Trup ma z pocatku podobu elipsy nebo kruhu. PredSkolni déti
Casto kresli samostatny trup a ruce napojuji stale na cast hlavy. Pokud ptedskolni déti pro
znazornéni obleCeni pouzivaji pouze knofliky a nic jiného, miize se jednat o infantilni dité.
V pribehu celého vyvoje mizeme pozorovat znaéné rozdily mezi kresbou chlapct a dévcat
(Ri¢an P., Krejeitova D. a kol., 2006).

U Uzdila se naopak setkavdme s nazorem, ze déti ve veéku Sesti let uz ¢leni postavu
zietelné a paze nasazuji ne k hlave, ale k trupu. Na hlavé se v pozd¢jsi fazi objevuji vlasy,
které jsou jednoduché, nékdy i kudrnaté. V zacatcich kresby se nesetkdvame s Zzadnymi
intersexudlnimi rozdily u postav, vyobrazeni muZze 1 Zeny je stejné, maji pouze zakladni znaky
lidské postavy. Pozdéji dité pridava dalsi znaky, které uz postavy diferencuji od sebe (napf.
suknég, klobouk). V obdobi mezi patym a Sestym rokem vznika tzv. ,silnd noha®, kdy dité
prestane koncetiny kreslit jen jako samotné cary. Zobrazeni pohybu déla détem velké

problémy, avSak vztazené ruce vzhlru uz se u déti objevuji béhem Etvrtého roku.

V pozdéjsim stadiu kresby se u déti objevuje profil. Jeho tkolem je naznacCit pohyb
postav, které jsou vyobrazeny na papite. Profil je v zacatcich ale nesymetricky, to znamena,
7e je natoCena pouze hlava bez téla (tzv. en face). Toto vyobrazeni se nazyva smiSeny profil.
Dité tedy pracuje predevSim se svou predstavivosti a ne se zrakovou vzpominkou (Uzdil,

2002).

2.3.2 Symbolika lidské postavy

Déti Casto do kresby lidské postavy znazoriiuji své piedstavy o sobé, kresli tedy vlastni

osobu. Dtlezité je i1 prostfedi a okolni postavy, které se na obrazku objevuji.
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vetsi nez samotné télo, pokud zobrazeni velké hlavy prevlada u starSich déti, mize se jednat o
patologicky ptiznak (napf. paranoia). Malé hlavy naopak kresli déti depresivni nebo ty, které
trpi pocity ménécennosti. Nos je podle Davido symbolem falického symbolu. Pokud ma dité
problémy s vlastni sexualitou, nos je vZzdy zdeformovan. O¢i jsou ,,zrcadlem do duse®, chrani
nas pred nebezpecim a zarovenl o¢ima pisobime na své okoli. Déti, které kresli oc¢i velké a
vyrazné maji homosexualni sklony. Tento sklon pak jesté potvrzuje napadné oboci. Vlasy pak
Casto odkryvaji narcistické sklony déti (napf. nacesané, kudrnaté vlasy). USi slouzi
k naslouchani a k ziskavani informaci od okoli. Dité, které ma problémy se sluchem, kresli
vétSinou usi nadmérné velké nebo nekresli usi Zadné, protoze jim neptikladd vyznam. Velkeé
usi také mohou znamenat touhu po poznani a informacich. Usta jsou symbolem piijmu
potravy a komunikace. Pokud na obrazku postavy chybi usta, miize to znamenat, ze ma dité
sexualni problémy nebo problémy ve vztahu k matce. Usta mohou také chybét u déti, kterym
se doma nedostava dostatecn¢ vlidné komunikace. Vycenéné zuby znaCi agresivitu.
Znazornény jazyk zase miiZze znamenat nevyfeSené sexudlni problémy a zaviend Gzka Usta
zase znamenaji urCit¢ napéti. Kulatd Gsta jsou znakem opozdéného dusevniho vyvoje.
Vyrazné provedeni brady miize znamenat urcity stupenl agresivity. Ruce vyjadiuji détskou
sociabilitu, jak dité je schopné navazovat kontakty. Zakryti ruky nebo jeji schovani za postavu
miize znamenat néjaky sexudlni problém. PaZe odtazené od téla naznacuji vyssi sociabilitu.

Depresivni jedinci kresli nohy ohnuté.

Obleceni dit¢ zacind zdokonalovat postupem casu. Dité, které kresli nahé postavy do
sedmi let, je jesté v ramci normy. Pokud se vSak kresby nahych lidi objevuji 1 po desatém roce
zivota, jednd se o patologické Ci asocialni chovani. Nahota mize mit dva vyznamy, bud’ je
znakem nevinnosti, Cistoty, nebo znakem ponizeni. Teplé obleceni se vyskytuje u déti, které
citi ze strany rodiny citovy chlad, naopak lehké obleceni se vyskytuje u déti, které vyrtstaji
v laskyplném prostiedi. Vybrané dopliikky obleceni mohou piedstavovat falické symboly napf.

kravata, dymka, cigareta, deStnik nebo hil (Davido, 2008).
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2.3.3 Test kresby lidské postavy

Prvni test lidské postavy vytvofila F. Goodenoughova v roce 1926. Tento test byl
v roce 1982 standardizovan pro ¢eskou populaci. Zkouska je urcena pro déti staré 3,5 roku az
do 11 let. Kresba postavy nam prozrazuje vyvoj percepce, senzomotorickou koordinaci,
jemnou motoriku a Girovefi mentalniho vyvoje (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006).

V knize R. Davido je rozdil ve véku testovanych déti. Pise, ze test se da aplikovat od 3
do 13 let mentdlniho véku. V prvni ¢asti testu je ditéti zadano pouze to, aby nakreslilo postavu
pana. Pfi hodnoceni pak hodnotime jednotlivé prvky postavy, které byly ohodnoceny

Goodenoughovou. Kazdy prvek ma hodnotu jednoho bodu (Davido, 2008).

V knize od Sickové-Fabrici se zase pise o tom, Ze se timto testem da mé&fit mentalni vk
pomoci vykonnostni stupnice, kterd ma 51 bodii. Test méfi inteligencni uroveit zkoumaného
dit&te (Sickova-Fabrici, 2002).

Zkouska ma dvé casti, dit¢ nejdiive kresli postavu muzského pohlavi a pozdéji kresli
postavu zenského pohlavi. Test se mize doplnit tieti kresbou, a to kresbou vlastni osoby
ditéte. Vtestu je celkem 73 polozek pro kazdou kresbu, které hodnoti celkovou uroven

kresby. Tento test je mozné zatadit do prvni ¢asti testové baterie pro jeho jednoduchost.

Kresba postavy je hodnocena ze dvou pohledi — formalniho a obsahového. Obsahovy
skor (O-skor) vyjadiuje kvalitu a pocet detailii kresby. Formalni skor (F-skor) se orientuje na
zpracovani tématu (napf. dvojdimenzionalni provedeni, symetrie a propojeni jednotlivych
casti téla (Svoboda, 2009).

Déti mohou dosahovat vysokého nebo nizkého celkového skore. V piipadé vysokého
skore se jednd o déti vyzralé a inteligentni. Nizké skére nam naopak naznacuje, ze se mize
jednat o déti s LMD nebo DMO (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006).

Test kresby postavy je dosti pouzivan v klinické 1 poradenské praxi. Hlavnim plusem
této testové metody je jeho rychla a snadnd zdkladni orientace. MuUzeme ho pouzit u

sociokulturné handicapovanych déti (Svoboda, 2009).

Nejnoveéjsi verzi testu kresby lidské postavy je Draw a person: A Quantitative
Scoring systém (DAP). Autorem je J. A. Naglieri. Tento test je vytvoien piedev§im pro
zjisténi arovné kognitivnich schopnosti. Lze ho provadét 1 ve vétsim poctu testovanych a

béZzna délka administrace se pohybuje okolo 15 minut. Je uren pro déti ve v€ku 5 az 17 let.
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Hodnoceni kresby je podminéno 14 faktory a cely hodnotici systém disponuje 64 polozkami.

Standardizace testu byla provedena na americké populaci.

U nés se testem DAP zabyvala Machoverova, ktera v roce 1949 vydala knihu 0 moZném
vyuziti tohoto testu. Machoverové test kresby lidské postavy je modifikaci testu
Goodenoughové. Administrace probihd podobné jako u prvniho testu, akorat dité nema
zadano pohlavi prvni kreslené¢ postavy. U druhé postavy je pak pozadano, aby nakreslilo
postavu opacného pohlavi. Dit€¢ ma na kresbu tolik ¢asu, kolik potfebuje. Kdyz je dité hotovo
se svou praci, zeptame se kolik je let vyobrazenym postavam, co délaji, jaci jsou, jakou maji

naladu apod. (Svoboda, 2009).

E. F. Hammer udé¢lal soubor testl, které jsou specifické svym zajimavym zadanim.
Pozdé€ji tuto metodu blize rozpracoval Arnold Abramson. Jednd se o metodu Draw-A-
Person-In-The-Rain. Dit¢ nejdiive podle pokynti nakresli postavu a poté ma vyobrazit tu
stejnou postavu, stim rozdilem, Ze postava stoji v desti. Takové prostiedi pak plsobi

depresivné na subjekt, ktery diky této metod€ ma odkryt své pravé pocity (Davido, 2008).

Dal$im autorem testu kresby lidské postavy je Istvan Hardi. Sviij test nazval
Dynamickym testem kresby lidské postavy. Tento zplsob testovani je velmi naro¢ny uz jen
z toho diivodu, Ze se jednd o dlouhodobé pozorovani vyvoje. Subjekty tak musi archivovat

své série kreseb. Hardi provadi analyzu celého stylu (Sickova-Fabrici, 2002).

2.4 Kresba stromu

2.4.1 Vyvoj kresby stromu

Strom je uz od utlého vé€ku velmi oblibenou kresbou u déti. Postupem détského vyvinu
se vyviji 1 strom, ktery se ve své vyvojové linii podoba vyvoji kresby postavy. Prvni pokusy
kreseb o strom vypadaji asi tak, ze dité nakresli tr¢ici linku, kterd je v pravém uhlu pietinana
kratSimi linkami. Pozdé&ji déti pouzivaji pro zndzornéni chomaci listi ovaly. Listi a jehli¢i déti
v zacatcich nerozliSuji. Pravouhlost je Casto u mladSich déti 1 porusena a ovaly jsou
nasazovany piimo na kmen. Jehli¢naty strom déti zacinaji kreslit diky Véanocim. Listnaty

strom je zas pro n¢ symbolem léta a dobrého ovoce. Listy jsou nakresleny na okraji vétvi, a
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tim vytvareji ornament. Mensi déti se velmi snazi vykreslovat jednotlivé listy tak, aby koruna

stromu nebyla pouze schematicky vykreslena (Uzdil, 2002).

7w

Davido také tika, ze vyvoj kresby stromu tzce souvisi s vékem autora kresby. Prvni
stromy jsou nakresleny jako ,,maranice®, pozd¢ji pfipominaji tvar ,,hlavonozce* a nakonec se
kmen smérem dolt rozsifuje. DalSim stadiem je vytvoreni podkladu pro strom, ktery je velmi
dualezity pro ,,zakofenéni ditéte do rodiny.

Mezi 8. az 10. rokem znazornuje dité strom jako ,,kouli®, kterd neni ni¢im specificka. Po
desatém roce zivota by vSak uz dit€¢ nemélo vyobrazovat strom jako ,kouli®, pfi¢inou miize
byt zpozdéni duSevniho nebo citového vyvoje. Dillezitym aspektem pro hodnoceni kresby
stromu je jeho umisténi na papife. Vyznamnou tlohu v tomto zkoumani mél Max Pulver.
Vrchni ¢ast papiru je orientovana na intelektualni, duchovni oblast, socidlni vztahy a
prosttedi. Horni ¢ast zna¢i védomou oblast a city. Spodni Cast papiru zobrazuje nevédomou
oblast, pudy, sexudlni a eroticky zivot. Leva €ast papiru znaci introverzi, minulost, egoismus,
pouto k matce. Prava strana naopak je orientovana na extraverzi, pokrok, altruismus a pouto
k otci. Struktura stromu se déli na stabilni ¢asti, mezi které patii vétvé, kmen a koteny, a na
dekorativni ¢ast, kam mizeme zahrnout listy, plody a okoli. Vétve symbolizuji vztah jedince
k okoli. Poskozeni stromu, at' uz je jakékoliv, naznaCuje riizna traumata v minulosti. Od
kotfenli az po korunu stromu je ¢asova ptimka, kterd ukazuje, ve kterém obdobi dité urcité

trauma prozilo (Davido, 2008).

2.4.2 Test kresby stromu

Kresbou stromu se zabyvali pfedev§im J. N. Buck a K. Koch. Ve Francii kresbu stromu
studovala Renée Stora, kterd pozménila zadani testu tak, Ze déti mély nakreslit jakykoli strom
kromé¢ jedle. Po vyhotoveni prvniho stromu déti maji nakreslit opét dalsi strom a opét ne jedli.
Jako tieti strom maji déti za kol nakreslit takovy strom, jaky si vysnily. Ctvrta kresba stromu
ma pak byt nakonec provedena se zavienyma ocima. Prvni kresba své€d¢i o chovani
v nezndmém prostiedi. Druhd kresba prozrazuje vice z osobnosti jedince, protoze ten je vzdy
méné ostrazity. V tieti kresbé dité zobrazuje sva pfani a neuspokojené touhy. Ctvrta kresba
pak naznacuje traumata, kterd uz dité prozilo. Davido piSe, ze propletené vétve se objevuji u
lhate, holé vétve u neurotika a asymetrické a Spicaté vétve u sadisty. Pti kresbé stromu

dochazi projekci, ktera je vidét hlavné na antropomorfnich ptipadech stromt (Davido, 2008).
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Nejznaméjsim testem je Der Baumtest od Karla Kocha, ktery se poprvé objevil v roce
1949. Tento test byl inspirovan grafologii. Koch vychdzel ztoho, ze kresba stromu je
zékladnim ztvarnénim sebe sama. V kresbé se odrazeji mnohdy neuvédomované predstavy o
sobé a o vn&j§im okoli. V Cechich se ¢esky manuél k tomuto testu objevil az v roce 1998 od
Z. Altmana. Test stromu hodnoti rizné slozky osobnosti a jejich dynamiku. MizZeme diky
nému zjistit orientaci jedince k okoli, zptisoby emoc¢niho prozivani apod. Doba kresby neni
nijak omezena, vétSinou vSak ditéti trvad kresba stromu okolo 5 az 10 minut. Pii testovani
bychom méli sledovat, jak dité pracuje. Po skonceni prace ditéti polozime otazky typu: Kde
roste strom? Jaky je to strom? Co jej potkalo? Tato metoda by se méla pouzivat pro déti starsi
deset let. Pi1 zadavani testu je tfeba fici détem, aby nakreslily jakykoli listnaty strom, nesmi
byt jehli¢naty, ani to nesmi byt palma.

Podle Altmana je moZzné hodnotit kresbu stromu z hlediska formy i1 obsahu. Postup by
mél probihat od komplexniho posouzeni kresby k detailnim dominantnim znakim. DileZité je

také to, jak Casto se vyskytuji tyto dominantni znaky v ptislusné populaci (Svoboda, 2009).

wZ. Altman uréuje nékolik hodnoticich kritérii:

1. Posouzeni kresby jako celku, podle zpiisobu provedeni a podle toho, co v kresbé

dominuje.
2. Hodnoceni podle umisténi a velikosti kresby.
3. Podle celkového subjektivniho dojmu, jakym strom pusobi.
4. Posouzeni kresby z grafologického hlediska, podle tahu, tlaku a zpiisobu vedeni
cary.
Posouzeni zralosti kresby, hodnoceni infantilnich znaku.
Symbolicka interpretace.
Interpretace jednotlivych detailil.

Posouzeni zpusobu, jakym jsou casti stromu vzdjemné spojeny a propojeny.

«

O o N S @

Hodnoceni kresby stromu z hlediska vyvoje osobnosti vysetrovaného ditéte.

(Svoboda M., 2009, str. 298)
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» Typické znaky détské kresby podle Z. Altmana:

1.

NN

o N D

Kresba je schematicka.
Kmen je predimenzovany, strom ma malou korunu.
Chybi adekvatni prechod z kmene do vétvi.

Zakladna je napadné nizko u dolniho okraje, event. strom primo vyrista

z dolniho okraje.

Sklon k mechanickému razeni a opakovani prvkii, napr. nasazeni vétvi, umisténi

ovoce apod.
Uzaviené konce veétvi, potieba uzavieného tvaru.
Disproporcovanost, napr. prilis Siroké vétve na tenkém kmenu.

Ruzné dopliky kresby nebo kresba vice stromii.

9. Tmavy, zacernény kmen, event. jiné casti stromu.

10. Napadné rozsirend pata kmene. *

«

(Svoboda M., 20009, str. 299)

Dalsim testem je Dim-strom-¢lovék (House-Tree-Person, H-T-P), ktery vymyslel J. N.

Buck. Tento test je ve dvou moznostech — pro dospélé nebo pro déti. Pomoci této metody

mizeme zjistit obraz osobnosti, té€lesné schéma, neurotické konflikty, obranné mechanismy a

inteligenci. Standardizace testu v Ceské republice jesté neprobéhla. Na kresbach se hodnoti

mnoho aspektt a je také dobré si po testovani s testovanym ¢lovékem promluvit. Pomoci této

metody byly odhaleny vyznamné rozdily mezi kresbami schizofrenikd, epileptiki a neurotik.

Autorem testu tFi stromi je Corboz, ktery vychazel predevSim z pozorovani zakt

prvnich tfid.

Podle néj se do kreseb déti promitaji jejich vztahy s rodi¢i. Corboz zadal détem

ukol, aby vypracovaly n¢jaké stromy. VétSina déti pak udélala stromy tfi a tyto stromy

vétSinou znazornovaly rodinné ptislusniky. Pokud déti na misto rodic¢h daly prarodi¢e nebo

sourozence, bylo nutné zjistit, pro¢ tak u¢inily (Svoboda, 2009).
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3 GRAFOLOGICKY PROJEV

V této Casti se budeme vénovat zdkladnim pojmim, vyskytujicich se v psychologii

pisma. PopiSeme si déleni znakli a jejich vyznam. Také se budeme vénovat jednotlivym

skupindm znaki, jako jsou komplexni dojmové znaky a méfitelné popsatelné znaky. Veskeré

informace budou pochdzet piredevsim z dél Schonfelda a Jetabka. Oba tito dva autofi se velmi

zaslouzili o systematizaci a rozvoj grafologie. V Ceské republice ma hlavni roli Jan Jefabek,

ktery je zakladatelem Ceské grafologické komory. Diky nému se také grafologie stala vice

respektovanou védou a dostala se do Sir§iho povédomi lidi.

3.1 Déleni znaku pisma

Znaky pisma mizZeme délit podle n€kolika riznych kritérii:

1)

2)

3)

4)

Posuzujeme komplexitu znaku, ktera vypovidd o tom, zdali hodnotime znaky
jednotlivé nebo komplexné. Mezi znaky niz8i komplexity, které jsou hodnoceny
pouze na zaklad¢ jednoho prvku, patii (napt. velikost, tlak). Znaky vy$s§i komplexity
se hodnoti zvice prvkil (napf. plynulost pisma). Znaky celostni jsou sloZeny
z n¢kolika prostych znaki nebo sloZzenych znaku, které pii sloZzeni dohromady
nabyvaji charakteristicky vyznam (napt. dynamika nebo Uroven pisma).

Znaky se déle d¢li podle zplisobu svého uréeni. Mame znaky métitelné, dojmové a
popsatelné. Métitelnymi znaky jsou velikost, Sitka, sklon. Mezi dojmové znaky patii
rytmus, forma, harmoni¢nost. Typickymi popsatelnymi znaky jsou vazani,
zjednoduSeni nebo obohaceni.

Znaky jednotlivce maji také svlij stupen vyjadieni. Mohou byt dominantni, silné

vyjadiené nebo maji sttedni hodnotu.

Diilezitym kritériem je variabilita znaku. Pozorujeme, jak se znak méni v pribéhu
celého pisemného projevu. Variabilitu miizeme pozorovat predevS§im na tom, jak je

pismo pravidelné.
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3.2 Vyznam znaku

Podle Jetabka je rukopis zautomatizovanym zdmérnym pohybem, ktery vytvari formy
v prostoru a ¢ase. Existuji urcita zakladni vychodiska, ktera v grafologii pomahaji urcovat
vyznam jednotlivych znakt. Jetabek zmiiuje nékolik téchto kategorii:

1) pohyb — znamend ,,ptirodu v néds“, znazoriiuje nasi pudovou a vyrazovou stranku

osobnosti, nevédomi

2) forma — znamena ,,spoleCnost v nas*, pfedstavuje naSe védomé a prezentované JA,
prozrazuje nasi seberealizaci a to, jak dodrzujeme spolecenské normy a jaké mame

hodnoty

3) prostor - vném jedinec prezentuje jeho postoj k sobé samému, k okoli a k zivotu
viibec
4) c&as — vyjadiuje tempo naSich psychickych projevili, ontogenezi jedince a zalezi také

na dobé¢, kdy je pismo vytvoteno (,,historicky ¢asu‘)

3.3 Komplexni dojmové znaky

Dojmové znaky jsou takové znaky, které lze zachytit Sirokou pozornosti, tedy globalnim
vnimanim. Pomoci komplexnich dojmovych znakli zachytime tu rovinu osobnosti, ktera je
nepopsatelnd méfitelnymi a popsatelnymi znaky. Dojmové znaky odhaluji vyssi kvality
pisemného projevu. Zaméiuji se predev§im na pohybovou, formalni a prostorovou stranku
pisma. Znaky odhaluji vzijemné vztahy ¢i poméry v komplexnim pojeti pisma. Mnoho
psychologli odsuzuje dojmovy pfistup, a to ztoho divodu, ze jim ptipada prili§ subjektivni.
Na vzniku dojmu se nepodili pouze vlastnosti objektu, ale i1 kvality pozorujicitho. Dojem
vznikd védomée 1 nevédomé, podstatny je nas instinktivni zdklad, smyslové vnimani a diivejsi
zkuSenost. V prvotni dojmové fazi bychom méli byt otevieni a méli bychom si uvédomit, jaké

emoce v nas rukopis probouzi.

Prvni ¢ast rozboru tvoii urceni celkového pismového obrazu. Ten ziskame globalnim
vnimanim celé psaci plochy. Abstrahujeme od jednotlivych 1 komplexnéjSich znak.
V pismovém obrazu se odrazi nase schopnost adaptovat se ve spole¢nosti, vztah k vlastni
osobé¢ a okoli, pruznost a vyrovnanost osobnosti. Tento dojmovy znak je nejkomplexnéjSim
dojmovym znakem viibec (Jetabek, 2003). Existuje n€kolik typa pismovych obrazl, na které
upozornila Roda Wieserova. RozliSujeme upofddany a neuspofadany pismovy obraz, prilis
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tésny a piili§ Siroky pismovy obraz, nadhodnotny pismovy obraz, strnuly pismovy obraz,
nezivotny pismovy obraz, zataraseny pismovy obraz a infantilni pismovy obraz (Schonfeld,

2007).

Dal§im zé&sadnim krokem pfi rozboru je urceni vztahu mezi formou a pohybem.
VétSinou prevazuje jeden z téchto dvou prvkl. Pokud pifevazuje pohyb, jedinec bude spiSe
orientovan na vlastni pudy, impulsy, vitalni cile. Spole¢enské normy pro néj nebudou mit
takovou véhu jako jeho vlastni emoce. Pfi pfevaze formy se bude jednat o cloveka
disciplinovaného, davajicitho pfednost spoleCenskym normam a hodnotam. Takovi lidé pak
potlacuji své potteby, pudy a city, snazi se co nejvice zaplisobit na okoli.

Fixace je sdruZzovacim c¢lankem mezi pohybem a formou. Vyjadfuje napéti pohybu a
jeho tvarovou jistotu, ktera je vysledkem urcit€ho psychického tizeni (Jefabek, 2003). R.
Pophal jako prvni rozliSil Sest zdkladnich stupnia fixace. Tyto stupné fixace maji vystihovat
vzajemné vztahy jednotlivych mozkovych center (pallidum striatum, kortex) a velikost jejich
podilu na psacim pohybu. Pallidum se projevuje extrémni nadmérnosti pohybu. Striatum
tlumi pohybovou aktivitu, diky tomu tak na$ psaci pohyb dostdva zamérnost. Kortex tidi
koordinované a diferencované pohyby. Fixace nam tik4, jak je jedinec vyrovnany, zdali citi
n¢jaké vnitini napéti apod.

Dal$im charakteristickym dojmovym znakem je rytmus. Rytmus se vyznacuje
opakovanim podobnosti v uritych ¢asovych intervalech. Tento dojmovy znak ma vitalni
puvod, coz znamena, ze je nepravidelny. Klages (1942) tvrdi, Ze rytmus je znakem zivosti,
originality, plného projevu individuality a diferencovanosti psychickych struktur.
Protikladnym znakem je takt, ktery je rigidni a monotonni. Rytmus odhaluje miru integrity
osobnosti a jeji harmoni¢nost. V rytmu se projevuje naSe touha po seberealizaci a zrani.
Jetabek (2003) rozd¢lil rytmus do tii kategorii: rytmus pohybu, formy a ¢lenéni.

Individuélnost je dojmovym znakem, ktery nam ukazuje, jak se zménilo pismo jedince
od doby, kdy musel psat podle Skolni pfedlohy. Individudlnost se objevuje hlavné u jedinct,
ktefi se odliSuji od ostatni populace, kladou diraz na vlastni originalitu a vyjimecnost. Méné
vyrazna individualita se objevuje u jedinci jednoduchych, skromnych, konven¢nich, ale i

infantilnich. Individudlnost nam také ukazuje pfirozenost rukopisu.

Poslednim dojmovym znakem je harmonicnost, ktera vyjadiuje celkovou vyrovnanost a
zralost osobnosti. Harmonické pismo pisobi rovnovazng, dynamicky i rovnomérné, neni ani

ptili§ nepravidelné, ani hodné pravidelné. Jefabek (2003) pisSe, Ze harmonicnost se predevSim
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pozna na vyvazenosti pohybu, formy a ¢lenéni. Neharmonické pismo je ¢asto ochablé, nezivé
a strojovité. Nevyvazenost obecné¢ naznacuje, ze pisatel ma sklon k pudovosti a afektivite,

komplikovanosti a konfliktnosti (Jefabek, 2003).

3.4 Méritelné a popsatelné znaky a jejich vyznam

V této casti se budeme vénovat jednotlivych méfitelnym a popsatelnym znakim.
Vysvétlime si jejich zdkladni vyznamy. Jefabek (2003) piSe, Ze intenzita vyznamu uzce
souvisi s mirou napadnosti znaku. Vyznamy znakii se vyvozuji ze zdkladnich urcujicich
kategorii, kterymi jsou pohyb, forma, prostor a ¢as. Vyvozené vyznamy jsou pouze obecné.
Konkrétni vyznam ziskdvame pomoci konkrétniho znaku v konkrétnim pismu, a to az
ve spojitosti s celkovym pismovym okolim.

Schonfeld a Jetabek uvadi celou fadu znakl (napt. fadkovani, okraje, pravidelnost,
uvodni a koncové tahy). Uvedeme si vSak pouze ty nejhlavnéjsi, ze kterych pozdé¢ji budeme

vychazet v praktické casti.

3.4.1 Vazani

Vézani je zpusob, jakym spojujeme zdkladni tahy pisma. Vazanim se jednotlivé tahy
dostavaji do vzdjemného vztahu. Postupem zivota se méni i styl vazani, ktery jsme se naucili
ve Skole. Tento znak ma tedy vyznamnou hodnotu pro rozbor, uz jen z toho divodu, ze patti
k neyméné¢ vyraznym znakiim (Schonfeld, 2007).

Pokud se v pismu vyskytuje pouze jeden druh vazani, mizeme mluvit o vazani ¢istém.
V ptipadé€, Ze se v pismu vyskytuje vice druhti, mluvime o vazani smiSeném. Pfi urCovani
forem véazéani se zamétujeme hlavné na pismena m, n, u a i (Jetdbek, 2003).

Mezi Cisté vazani patii podle Schonfelda (2007) tihel, girlanda a arkada.
Uhel

Pfi tvorbé uhlu musi pisatel pii psani sviij pohyb nahoru i dolti zabrzdit. Uhel tedy
vyzaduje zna¢nou davku volniho usili. Lidé, ktefi pouzivaji thel, se nebudou vyhybat
konfliktim a mozné je budou i vyhledavat (Schonfeld, 2007).

Vyznamem tohoto vdzani miize byt to, Ze pisatel je iniciativni, ctizadostivy, rozhodny,
umi se sebeovladat, je vytrvaly, mé potize v ptizptisobovani nebo je citové chladny.
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Girlanda

Girlanda plisobi oproti thlu mekce. Je typicka pro svou pojivost a plavnost. Pismo je
nenucené a piirozené. U girlandy se setkdvame s ,,miskovitou otevienosti“. Girlanda patti
mezi vazani, které je nejvlidnéjSi, ale naznacCuje to také tendenci k nejmensimu odporu
(Schonfeld, 2007).

Pisatel, ktery hojné pouziva girlandy, je psychicky pfizptisobivy, druzny, spontdnni,

pratelsky, otevieny, potfebuje zménu a stalé¢ dobrodruzstvi, nékdy mize byt az naivni.

Arkada

Arkéda je opakem girlandy. To znamend, Ze se jednd o vazani uzaviené. Pisatel ma
tendenci skryvat své pocity a tento zplisob vazani mu to umoznuje, i kdyz neni tak snad jako
girlanda. Podle Klagese je zdrzenlivost typickou vlastnosti pro pisatele. VétSinou se jedna o
rozumného Clovéka, ktery je rozvazny a opatrny. Interpretace arkddy mtize byt rtizna — od
uzavienosti az po asocialnost (Schonfeld, 2007).

Pisatelé, pouzivajici arkadu, potlacuji své pudy a city, maji dobré sebeovladani, maji
smysl pro tradi¢ni hodnoty, jsou aristokratiéti a konvenéni. Casto jsou neupf¥imni v prozivani,

z vnéjSku plsobi vyrovnané a ptizpusobivé, ale vnitin€ jsou neovlivnitelni (Jetabek, 2003).

Nitka

Nitkové vazani nema zadny konzistentni tvarovy prvek. RozliSujeme dva typy tohoto
vazani — stabilni nitku a labilni nitku. Stabilni nitka se neméni a béhem psani vazani pisma
zustava stejné. Labilni nitka se objevuje, pokud pisatel pouziva nitkového vazani, ale zaroven
ho spojuje s ostatnimi typy vazani. Nitka se objevuje u vratkych, labilnich lidi napt. nékteti
umélci (Schonfeld, 2007).

Nitka zna¢i citlivost, neklid, vzruSivost, potize srozhodovanim, kolisavé
sebehodnoceni, uzkost, vnitfni napéti, intuici, rychlé asociace, anarchii, kreativitu, nedostatek

pile, stalosti, dikladnosti, nepevnost, submisivitu, pretvarku (Jefabek, 2003).

Dvojoblouk

Schonfeld (2007) pise, Ze dvojoblouk je jako sekundarni nitka v oslabené podobé&. Jedna
se o nevyrazny vlnity pohyb. Pisatelé mohou byt hysterické povahy, mohou byt osobné

nevyhranény a slabi.

42



Vyznamem dvojoblouku je ptizpiisobivost, diplomacie, nerozhodnost, nespolehlivost a

ovlivnitelnost (Jetabek, 2003).

3.4.2 Velikost pisma

Velikost patfi mezi znaky métitelné. Velikost pisma ur¢ujeme podle malych pismen (m,
n, u, 1 atd.). Tato pismena zapliuji stfedni zénu. Podle Jetabka (2003) se primérna velikost
pohybuje od 2 — 3 mm, zb&hl¢ pismo mize mit 1,7 — 2,2 mm, naopak mén¢ zb&hlé pismo ma
3 — 3,5 mm. Schonfeld (2007) rozliSuje absolutni a relativni velikost pisma. Absolutni
velikost je velikost dlouhych pismen v milimetrech a relativni velikost je vyska kratkych

pismen.

Zakladnim vyznamem velikosti pisma je mira osobni sebedivéry, potieba seberealizace,

expanzivni vile, vitalita, proZivani vlastniho JA.

Velké pismo

Velké pismo je roztahlé, nadmérné, neohrani¢ené. Pisatel, ktery piSe velkym pismem, je
impulzivni, dava ptednost pudovosti, je energicky, ¢inorody, rozhodny, vykonny, sebejisty.
Tito lidé jsou casto soutézivi a maji potiebu se seberealizovat, mohou byt az arogantni.

Vétsinou jsou vSak Cestni a upfimni.

Malé pismo

Malé pismo je drobné, utlumené, ohraniené. Tento styl pisma muize znaclit, Ze je
jedinec disciplinovany, vytrvaly, pilny, poslusny, skromny nebo potfddkumilovny. Tento druh
pisatelil je malo pudovy, vitalné slaby, nerozhodny, ohleduplny a tolerantni. Casto u takovych
lidi miizeme pozorovat citovou tlumenost, smysl pro realitu a pozornost k detailu. Jsou také

piesni a pe€livi a maji smysl pro povinnost (Jefabek, 2003).

3.4.3 Sitka a tésnost

V grafologii rozliSujeme prvotni a druhotnou §itku pisma. Prvotni Sitka je mezera mezi
zékladnimi sousednimi tahy pismene (napt. m). Druhotnd Sitka je mezera mezi sousednimi

pismeny v jednotlivém slovu. Max Pulver pro $itku pisma pouzival pojem stopovost. Podle
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Klagese se v Sifce projevuje horlivost pisatele, ale 1 jeho snazivost, pohyblivost a uptimnost

(Schonfeld, 2007).

Zakladnim vyznamem Sifky a tésnosti je orientace jedince dovnitt nebo ven k okoli

(introverze — extraverze), sebevlada, cilovou a sebedlvéra.
Sirka
V pismu se Sitka projevuje tak, ze je pismo uvolnéné a rozsifené. Pisatel, ktery pise

Siroce, mize byt energicky, dynamicky, iniciativni, spontanni. Takovi lidé prahnou po

poznani a pottebuji zmény. Mohou byt vSak i povrchni, nesvédomiti a nesvédomiti.

Tésnost

Té&snost se projevuje tlumenosti a zizenosti pisma. Jedinci, ktefi piSi velmi tésné, jsou
vytrvali, pilni, stali, ekonomicti nebo se dobie koncentruji. Jsou také plasi, vazni, uzavieni i
diskrétni. Maji malo ptatel, za to opravdu dobrych. Casto jsou to lidé pesimisticti, nespontanni

a nepoddajni (Jefabek, 2003).

3.4.4 Tlak

Tlak patii mezi popsatelné znaky pisma. Pisatelliv tlak v pismu zjistime piedevSim
z tahil, jdoucich k pisateli a ztaht vlasovych, které sméfuji vzhlru (napf. pismeno l).
Ptirozeny tlak, ktery se rytmicky stiid4, je plasticky a pruzny. Pro tvorbu tlaku je velmi
dalezité, jaky psaci prostiedek pisatel pouziva a jakou podlozku ma k dispozici. Muzi maji
prevazné vétsi tlak nez Zeny, ty naopak maji tlak slabsi, ktery se se zvySujici rychlosti snizuje
(Jetabek, 2003).

Zakony tlaku se zabyvali néktefi vyznamni grafologové (Saudek, Drewer). Tito
grafologové pfisli s rozdéleni tlaku psaciho a ndsadového. Nasadovy tlak znamena tlak palce

a ukazovacku na nasadu a tlak psaci je vyvijen pfi tlaku pera na psaci plochu (Schonfeld,

2007).

Silny tlak

U silného tlaku se projevuje silné napéti. Osobnost, ktera vytvaii silny tlak na psaci

plochu, je velmi psychicky odolnd, dobife regeneruje své sily, je produktivni a pudovy.
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VétSinou jsou to odvazni jedinci, u kterych se nékdy miize projevit 1 velka potfeba moci nad

druhymi. Jsou vasnivi a naruZzivi, ale snadno se podrazdi.

Slaby tlak

Slaby tlak pozname podle malého napéti v pismu. Jedinci, ktefi maji slabi tlak
v pisemném projevu, jsou malo pudovi, Spatn¢ referuji své sily a maji malou hloubku
prozitki. Casto jsou neklidni a labilni, lehce vzrusivi, precitlivéli a sugestibilni. Jsou vsak

taktni a tolerantni.

3.4.5 Ostrost a téstovitost

Ostrost ani téstovitost nejsou zavislé na sile tlaku pisma. Dulezité je vSak drzeni a typ
pera. Dlouhé drzeni pera zptisobuje ¢aru téstovitou, naopak kratké drzeni pera vytvari caru
ostrou (Jetabek, 2003).

Zakladnim vyznamem ostrosti a téstovitosti je pomér mezi duchovnosti, abstraktnim

mySlenim a smyslovosti, konkrétnim myslenim (Jetabek, 2003).

Ostrost

Schongeld uvadi, ze Flatow — Worms tekl: ,, V ostrém pismu citime pisatelovu duchovni
citlivost, ktera brani prirozenému vyvoji sil ve vitdalni oblasti* (Schonfeld, 2007, str. 118).
Ostré¢ pismo je napjaté a ma ostr¢ hranice. Tento typ pisma se vyskytuje u
sebedisciplinovanych jedinct, kteti umi dobfe zaméfovat svou energii. Maji dobry postieh,
jsou intelektualisté, Castéji pouzivaji abstraktni mySleni. Jsou rozhodni a neshovivavi, ale

zaroven 1 citlivi a jemni.

Téstovitost

,,Podle Klagese vznika téstovitost jako obrazova smérnice z pisatelovy zaliby v barvité
sytosti tonu*“ (Schonfeld, 2007, str. 114). Projevuje se mekkosti a uvolnénosti pisma. Hranice
pisma jsou neurCité. Mezi vyznamy téstovitosti miize patfit pudovost, smyslovost,
optimismus, nedostatek kriticnosti, vztah k pfirod€. V socialnim prosttedi jsou tito lidé vieli,
piirozeni, bezstarostni. Mohou vSak byt 1 pohodlni, nerozhodni nebo nepotfadni (Jetabek,

2003).
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3.4.6 Tah

Tah je jednou z pozd¢ji objevenych oblasti, kterym se vénovala ptedevSim jiz zesnulé
grafolozka dr. Margret Hartgeovd. Rozd¢lila tahy do nékolika druhli: tah Stavnaty a tah
suchy; mékky tah a tvrdy tah; prdzdny tah a vibrujici tah; kfistalovy tah a skelny tah; tah
urcity a neurcity. Pozdé€ji Hartgeova pridala jesté tah dynamicky a adynamicky (Schonfeld,
2007).

Jetabek (2003) piSe o rozliSeni Car na homogenni, granulované a amorfni. Homogenni
Cara je hustd, pevnd a zfetelna. Granulovana ¢ara je porézni a zrnitd. Posledni amorfni ¢ara je
neprithlednd, mé necitelnou strukturu a je necistd. Tah je trojrozmérnym znakem, ma svou

vysku, Sitku 1 hloubku.

3.4.7 Sklon pisma

Sklon pisma pozname podle uhlu, ktery sviraji tahy, jdouci k pisateli, a zdkladni linka
na papife. Sklon pisma je podminén 1 interkulturnimi rozdily (napf. isldmské staty).
V zépadnich stitech se vyskytuje pismo pravobézné, protoze piSeme zleva doprava

(Schonfeld, 2007).

Pravy sklon

Pravy sklon se projevuje u lidi, ktefi jsou energicti, je u nich pfevaha nevédomych sil.
Tito lidé maji problémy s koncentraci a jsou lehce vzrusivi. Dok4Zou se rychle nadchnout pro
véc, podléhaji vliviim okoli. Jsou druzni a altruisticti.

Stojaté pismo

Se stojatym pismem se miizeme setkat u lidi spiSe rozumovych a sttizlivych. Tito
pisatelé tlumi své pudy a city. Jsou odolni a vytrvali, samostatni a hrdi. Maji silny smysl pro

povinnost.

Levy sklon

Levy sklon pisma znaci potlatovani a zakryvani pudil a citl a asketismus. Pisatelé jsou

introvertné zalozeni, maji strach ze Zivota. Jsou Casto ostychavi a plasi, maji problémy se
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adaptovat do skupiny. Odmitaji autority, n¢kdy se také pietvareji a jsou jeSitni. S levym

sklonem se miizeme setkat u adolescentti, kteti maji problém s vlastnim sebepojetim.

3.4.8 Pravobéznost a levobéznost

Pravobéznost se projevuje celkovym zkracenim psaci drédhy, zjednoduSenim forem,
zvySenou spojitosti, prodluZzovanim koncovych tahti doprava atd. Pisatelé, piSici pravobézné,
jsou orientovani na budoucnost a minulost je jim lhostejna. Jsou soucitni a humanisticti,
povidavi a pottebuji dostatek socialnich kontakti. Nekdy se vSak nechaji lehce vyuzivat praveé

diky své socialni adaptabilité a snaze zavdécit se.

V levobéznosti je typické prodlouzeni psaci drahy, rtizné zakryty a zavity, obohaceni
forem, kryci tahy atd. Levobézné piSici jedinci jsou orientovani na minulost a jsou uzkostlivi
z budoucnosti. Ptikladaji velky vyznam tradicnim hodnotam. Jsou izolovani, zdrzenlivi a maji
problémy se sebedivérou. Nékdy mohou byt az lakotni, zdvistivi a vypocitavi (Jetdbek,
2003).

3.4.9 Spojitost

Stupent spojitosti se urcuje podle toho, kolik pismen je ve slové vzajemné spojeno.
Vysoky stupeni spojitosti je, pokud jsou dlouha slova psana jednim tahem. Stiedni stupen
spojitosti nastava, kdyz je Ctyfi az pét pismen spojeno jednim tahem. O nizkém stupni
spojitosti hovofime tehdy, kdyZz pocet spojenych pismen klesne pod dané kritérium
(Schonfeld, 2007).

Zakladnim vyznamem spojitého pisma je kontinuita psychosomatickych procesii, druh
adaptace na svét a zpusob mySleni. Spojité pismo znaci o mensi komplikovanosti jedince,
radosti  z existence, organiza¢nich schopnostech, komunikativnosti, kooperativnosti,
prakti¢nosti atd. Nespojité pismo se vyskytuje u jedincti s vitalnimi problémy, instinktivni
nejistotou, pocity ménécennosti. Takovito jedinci jsou pak opatrni, nekomunikativni a vnitiné

napjati. Maji vSak bohatou fantazii, jsou samostatni v tsudcich a nezavisli na spolecnosti
(Jetabek, 2003).
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3.4.10 Psaci rychlost

Psaci tempo bylo zkoumdno velmi brzy, v roce 1893 provadéli prvni vyzkumy Binet a
Courtier. Georg Meyer, Ludwig Klages a Max Pulver se shodli v tom, ze z rychlosti pisma Ize
urcit prabeh psychickych funkei jedince (Schonfeld, 2007).

Zakladnim vyznamem psaci rychlosti je tempo somatické a mentélni aktivity, tempo

proZivani, pohyb ke spole¢nosti, budoucnosti a k cili (Jetfabek, 2003).

3.4.11 Clenitost

Clenitost je znakem vys$S$i komplexnosti. Pfi hodnoceni tohoto znaku si v§iméame

celkového roz¢lenéni psaci plochy napt. vzdalenost mezi slovy, fadky, ¢lenéni odstavci.

Zakladnim vyznamem c¢lenéni je stupen organizacnich a systematickych schopnosti,
vztah racionality a emocionality, sebevldda, chovani v socialnich vztazich a estetické citéni
(Jetabek, 2003).

Dobré clenéni pisma se objevuje u lidi, ktefi maji jasné a piehledné mysleni, jsou
systematicti a maji smysl pro fad. Hor$i ¢lenéni se vyskytuje u lidi nemajicich dobré
abstrakcni schopnosti, ale maji dobré naziraci schopnosti. Tito pisatelé jsou zavisli na pudech

a citech a maji niz$i sebeovladani.

3.4.12 ZjednodusSeni — obohaceni

ZjednoduSeni vznikéd tak, Ze pisatel pouzivd usporné provedeni tvarti pismen. Pfi
obohaceni jsou pismena ,,ptfikraslovana‘“ a roz$ifovana.

Zakladnim vyznamem téchto znakill je pomér vécnosti, rozumovosti a fantazie, citovosti

(Jetabek, 2003).

3.4.13 Délky

Priimérnou hodnotou poméru kratkych délek ke sttednim je 1:2. To znamend, ze
pismena jako t, k, j a p jsou dvakrat delsi nez pismena a, e, 1 atd. Pokud tomu tak neni, jedna

se o maly rozdil délek nebo velky rozdil délek.
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Zakladnim vyznamem délek je dynamika osobnosti, jeji vyrovnanost a stupen osobnich
aspiraci (Jefabek, 2003).

Velké rozdily délek plisobi dynamicky a napjaté. Tento typ pisma vypovida o pisatelové
dynamice, Zivosti, o jeho potfebé ménit svét kolem sebe. Takovy Clovék rad manipuluje

s ostatnimi a je excentricky.

Malé rozdily délek zas vypovidaji o malé potfebé Cinnosti, lenosti a téZkopadnosti

jedince. VétSinou pisatel nema mnoho zajmd, je skromny, pohodlny a submisivni.

Ptevaha hornich délek u pisatele znamena touhu po poznani, duchovni orientaci, lasku

ke svobodg, ale 1 povrchnost a nejistotu.

Ptevaha dolnich délek se vyskytuje u lidi, ktefi potfebuji mit stalé zakotveni v roding,

jsou materialisticky orientovani. Pisatelé jsou €asto vazani na své pudy a city.

3.5 Vyuziti grafologie pri rozboru kreseb

Rozbor pisma a testy kreseb vznikaji na podobnych ptistupech. Jedna se o projektivni

techniky, ve kterych jedinec vzdy zobrazi ,kousek ze sebe*.

Grafologické poznatky miizeme vyuZzit napi. u Baum-testu (napf. vedeni Ccar,
levobéZnost - pravobéznost, obohaceni — zjednoduseni, Clenitost). Grafologie 1 diagnostika
kresby by mély vychazet z komplexniho pfistupu, kdy kresba je vnimana jako celek a
jednotlivé znaky maji omezenou hodnotu pro rozbor. Dulezité¢ je vSimat si znakd sobé&
podobnych a vytvatet znich tak skupiny, které uz vypovidaji o urcitych vlastnostech
osobnosti. Pfi1 hodnoceni pak mizeme vyuZivat znamé temperamentove typologie. Piimo
Jetdbek (2003) uvadi, ze velmi vhodnd je typologie Jungova. Kresba také vypovida o

aktudlnim psychickém stavu jedince.

V kresbé¢ mizeme dale vyuzit dalSi znaky grafologie. Zkoumame celkovy obraz kresby
(vytvarné nadani, celkova nalada kresby apod.), pohyb kresby (tempo, rytmus, tlak, druh Cary,
spojitost, ostrost atd.), formu kresby (individualnost, originalita, tvarovost, urcitost,
obohaceni). Dale mizeme Cerpat z typu fixace kresby, zdali se jedna o kresbu uvolnénou nebo
napjatou. Z kresby miZeme zjistit 1 harmonicnost, jak je vytvor ditéte vyvazeny. Dilezitym

znakem je také pravobéznost nebo levobéznost, kterou miizeme vypozorovat pomoci umisténi
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kresby, sméfovani kmene nebo vétvi, otevienosti ¢i uzavienosti koruny nebo podle umisténi
sukli a riznych bouli. Pfi zkoumani velikosti kresby si v§imdme poméru kofeny — kmen —
koruna. Zaznamenavadme extrémni piipady pravidelnosti nebo nepravidelnosti (Jefabek,

2003).
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PRAKTICKA CAST
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4 POKUS O VYZKUM SPECIFICKYCH ZNAKU
V PROJEVU AUTISTU

4.1 Charakteristika praktické casti

V uvodu bych chtéla ptredevS§im upozornit na to, ze ma prace ma Cisté pilotazni
charakter. Tento vyzkum jsem si zvolila pfedevSim proto, ze uz druhym rokem navstévuji
kurz grafologie a zajimam se o problematiku autismu. Pfemyslela jsem, jak by se tyto dvé
véci daly spojit dohromady, a vznikla myslenka najit specifika grafologického projevu autista.

Cilem mé prace je identifikovat spolecné znaky a pokusit se je interpretovat. Budu
pracovat s vykresy a pismem pievazné vysoce funkcnich autistli. Pro svlij vyzkum jsem chtéla
ziskat, co nejvice autistickych déti. Podatilo se mi ziskat pouzitelné kresby od 23 déti. Byla
jsem navstivit také Diakonii v Merklin€, kde se specializuji na préci s autisty. Byla jsem vSak
obeznamena pani feditelkou, ze tam pracuji pouze s nizkofunkcnimi autisty, kteti ve vétSiné
piipadt kreslit odmitaji. Pokud se najde ojedin€ly ptipad ditéte, které je ochotno kreslit, kresli
pak pouze to, co chce a ¢im chce. Kresby nizkounkénich autisti jsou pouhé Céranice, které
nemaji zadny tvar. V Diakonii Merklin mi byly poskytnuty kresby malého osmiletého
chlapce, ktery ke kresbé pouzival pouze zelenou pastelku a kreslil na papir slunce, traktor
apod. Je tedy vidét, ze jeho kresba jiz méla néjaky cil, i pfesto se jeho kresby k mému rozboru
nedaly pouzit. Kresby nizkofunk¢nich autistli jsem tedy do své prace nezatadila. Chci vSak
jen upozornit na to, ze jiz zde jsem se setkala srozdilem v kresbé autistickych déti a déti
normalnich. Jak jsem se také dozvédéla, kresby nizkofunkcnich autistl se dale nijak nerozviji.
At uz déti ¢i starSi dospivajici stale kresli caranice. O pismu zde nemtizeme hovoftit uz viibec.

Budu tedy pracovat spismem a kresbami vysocefunkénich nebo stfednéfunkcnich
autistl. Pro lepsi praci s kresbami mam k dispozici kresby déti z normalni ZS. Budu je tedy
moci porovnat a zjistit, jak moc se 1i§i vytvarny projev autisti od projevu béznych déti. Vek
déti je ptiblizn€ shodny s vékem autistickych déti.

Vékové rozmezi autistickych déti se pohybuje od 7 do 15 let. Mnozstvi autistt, ktefi se
soustied’uji v jedné Skole, je znacné¢ omezené, proto jsem ziskala kresby pouze ze Ctyf

autistickych ttid.
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4.2 Popis procesu

V této Casti se budu vénovat piedevSim popisu celého procesu. Autistické déti Spatné
snaseji zmény prostiedi, a tak by je mohla vyrusSit 1 ma pfitomnost ve tfidé. Musela jsem tedy
napsat podrobné zadani prace jednotlivym ucitelkam, které mi pak o pribéhu plnéni zadani

podaly informace pies pani feditelku.

4.2.1 Zadani prace

Kazdé¢ dité dostalo za ukol vypracovat kresbu stromu a postavy na jednotlivé papiry A4.
Cas pro vypracovani kreseb byl maximalné 45 minut na obé kresby, tedy jedna vyudovaci
hodina. Déti smély pro kresbu pouZivat pouze tuzku, nékteré vSak pouzily 1 pastelky. Dal§imi
podminkami kresby bylo, Ze déti maji nakreslit pouze listnaty strom, ne jehli¢naty (napf.
vanoc¢ni strom apod.). Kresba postavy mohla byt jakékoli lidska osoba kromé princezen a
postav, které jiz déti maji nacvicené. Ke kresbam pak déti mohly, ale nemusely, pokud
nechtély, napsat o jakou postavu se jedna.

Vhodny pisemny projev pak vybraly samy pani u€itelky, kterym byly zadény instrukce,
aby bylo pismo pisemné, ne tiskaci. Pismo muselo byt alespoii na stranu AS. Mohl to byt

jakykoli pisemny material od raznych pisemek po slohové préace, zdlezelo na véku déti.

4.2.2 Pristup déti k plnéni prace

Ptistup k plnéni byl u déti rizny. Podle informaci, které mi byly poskytnuty, 1 pfesto ze
jsem sama s détmi nepracovala, vétSina déti pifi kresbé postavy vyobrazila sebe sama.
Neékterym détem, u nichz byl stupent autismu téz8i, musely byt instrukce zopakovany
ne¢kolikrat. Ostatni déti, které zadani prace pochopily, pak pracovaly bez problémi a
v poklidu na svém tkolu. S pochopenim pojmt ,,listnaty strom a lidska postava“ mély né¢které
déti problém, jak si pozdéji podrobnéji uvedeme. Nékteré deéti pouzivaly ke své tvorbé
opravdu pouze tuzku, jinym se vSak jednobarevny obrazek nelibil, a tak pouzily pro zpestieni
n¢jakou barvu. Nebylo ojedinélé, ze déti pouzily pouze jednu barvu pro vybarveni. Sama jsem
se setkala v Merkliné s autistickym chlapcem, ktery pti kresbé pouzival pouze zelenou
pastelku a odmital pouzit jinou barvu. Divodem, pro¢ déti pouzivaly pouze jednu barvu,
muze byt jejich potieba stereotypu. Obecné je znamo, ze autistické déti maji silnou tendenci

k ritudlnimu chovani. Po dokonc¢eni kresby vSechny déti odevzdaly své prace bez problému az
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na jedinou divku, ktera s kresbou stromu nebyla dostatecné spokojena a dokonce ji odmitla
jakkoli oznacit a odevzdat. Pani ucitelka ji tedy musela oznacit sama. Toto chovani si spiSe
vysvétluji tzkostnou poruchou, kterou trpéla, nez-li jejim autismem.

PInéni tkolu u pisemného projevu bylo rizné podle veéku déti. Mensi déti nic
vypracovavat nemusely, protoze byly pouzity jejich pisemky a prace, které jiz musely splnit
v ramci Skolni dochazky. Star$i déti pak mély za ukol vypracovat slohovou praci na stranu
A4. Jednalo se o kratky popis obrazu, ktery byl pro celou tfidu stejny. Opét vSechny déti

splnily zaddni bez problémd.

4.2.3 Vysledek détské prace

V osmi ptipadech se vysledek prace déti v ur¢itém hledisku liSil. Ostatni déti pfesné
splnily zadani a nakreslily opravdu to, co jim bylo zaddno. U skoro vSech starSich déti (2.

stupeti ZS) byly kresby nakresleny propracované a s pe¢livosti.

Zbylych osm kreseb se v né€em liSilo. V kresbach déti se objevovaly, misto lidskych
postav, postavy mimozemské nebo mechanické, piipominajici roboty. Objevila se zde i
postava extrémné mald Cerné vySrafovana a k ni patfila kresba stromu, ktery mél podobu
bézné pokojové rostliny v kvétinaci. Naopak jsme se setkali v détskych kresbach takeé
s postavou extrémné velkou, ktera vSak méla velmi malou hlavu, a strom, ktery k ni nalezel,
byl také enormni, ale mél nepfesné tvary. Zaujala mne také kresba tfindctiletého chlapce,
ktery postavu nakreslil zcela nahou, ovSem dal si obzvlast’ zalezet na propracovani koncovych
¢lanki na rukach a nohach. Strom v jeho provedeni vypadal spiSe jako velkd pterostla
pampeliSka. Autisté také nekolikrat nakreslili strom jako pokojovou rostlinu v kvétinaci, ktera

pouze rostlinu pfipominala, ale byla to vice zmét’ nahodnych car.

Kresbu postavy kazdé dité pojalo podle své ptfedstavy. VEtSina z nich znézornila svou
vlastni osobu. VSechny divky znézornily zenskou postavu. U chlapcti se pak v né¢kolika
piipadech objevilo znazornéni zenské postavy. U mladSich chlapci se mohlo jednat o
znazornéni vlastni matky, u téch starSich se naopak mohlo promitnout obdobi puberty, kdy
pubescenti maji vyraznéjsi zajem o opacné pohlavi. Jak uz bylo vySe uvedeno, v kresbach se
objevili 1 roboti, mimozemstané nebo pohadkové postavy (napf. trpaslik). V jednom vytvoru
muzeme pozorovat, ze dotycné dit¢ piiklada velkou ulohu zubim (nejspiSe krvavym podle

barvy). Vzhledem k tomu, ze od tohoto chlapce mam k dispozici vice kreseb postavy a na
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vSech se objevuji postavy s krvavymi dlouhymi zuby, mohu soudit, Ze se miize jednat o urcity
skryty projev agresivity vii¢i okoli, o potiebu branit se pted ostatnimi.

Zobrazeni stromu zvladla vétSina déti dobie. Je pochopitelné, Ze déti Casto kresbu
stromu dopliiovaly drobnymi detaily (napt. ptacci, bouda pro ptacky, mravenci, houby). U
dospé€lého by takové znaky mohly znamenat ur€itou miru infantility, ale zde kresby vytvarely
déti, takZe infantilni chovani, vzhledem k jejich veéku, je v potfadku. Ve tfech piripadech déti
zobrazily misto listnatého stromu pokojovou rostlinu v kvétinaci, u které nejsou zobrazeny
zadné presné linie (napt. vétvicky, listy) pouze zmét Car. Jedno dit¢ dokonce misto stromu
nakreslilo jakysi totem, ktery spiSe pfipomina lidskou postavu. U tfinactileté divky mé zaujalo
zobrazeni dvou strom, stojicich vedle sebe na jednom papitfe. Prvni strom byl velky a siln¢
zvyraznény, druhy byl naopak mensi a mél skoro neviditelné linie. Zajimav¢jsi vSak bylo, Ze
mensi strom byl misto plody obsety papirovymi bankovkami. Kresby stromu, které déti
vytvofily, byly vzajemné velmi odliSné. Nékteré déti hodné dbaly na detaily kresby, zatimco u

nékterych byla kresba spiSe schematicka.

Pisemny material u mladsich déti byl pfedem vybran z minulych vyucovacich hodin.
Jednalo se hlavné o pisemky, jednoduché diktaty nebo opisovéani odstavce z urcené knihy.
Starsi déti mély voln€j$i pole pusobeni. Jejich tkolem bylo napsat slohovou praci (popis,
vypravéni), kterd se bude vztahovat ke krajiné vyobrazené na obrazu. Jedno dité dokonce
svou praci doplnilo 1 drobnymi ilustracemi (napf. ,,smajliky*), které se vztahovaly k danému
piibéhu a mély vystihovat autorovo pocity z jeho vlastni tvorby. Dalsi prace zas byla velmi
Casto preskrtavana. Je zde vidét az izkostna nejistota ditéte, které se snazZilo o co nejpiesnéjsi
popsani obrazu. Samostatny popis obrazu u tohoto ditéte pisobi hodné depresivné. Je ziejmé,
ze obraz puisobil na déti rozdiln€, nékteré jej vnimaly jako krasny a nékteré z néj pocitovaly

obavy.

55



4.3 Popis vysledku

4.3.1 Postup pri zjiStovani grafologickych specifik

K dispozici bylo celkem 21 rukopisii autistickych déti, ztoho dva rukopisy nebyly
dostacujici pro celkovou analyzu pisma, proto u nich byly ur¢eny pouze nékteré znaky. U
kazdého pisma jsme pozorovali nékolik zakladnich znakl. Vybrali jsme pouze ty, které byly

podstatné pro dalsi vyzkum.

V prvé fad¢ jsme museli rozdélit komplexni dojmové znaky a méfitelné popsatelné
znaky. U kazdého pisma byly pozorovany tyto komplexni znaky: pismovy obraz, pohyb x
forma, fixace, rytmus, individudlnost a harmoni¢nost. U métitelné popsatelnych znakl jsme
pozorovali hlavné styl vazani pisma, jeho velikost, sklon pisma, $itku nebo tésnost rukopisu,
dale pak tlak, ktery byl vyvijen na papir a jako posledni jsme urcovali spojitost.

Prvnim pozorovanym komplexnim znakem byl pismovy obraz. Tento znak je typickym
projevem celé osobnosti ¢loveéka. Podileji se na ném nevédomé sloZky osobnosti, a tak ho
Clovék miize jen téZzce zménit. Vypovida piedev§im o adaptaci jedince ve spoleCnosti a na
jeho vztah k sobé€ a k okoli. Pismovy obraz u autistickych déti byl u sedmi déti neuspotadany,
u deseti déti byl obraz uspotadany a u zbytku se pak projevila pouze snaha o uspotfadanost, ale
celkovy dojem z pisma byl stale neuspofadany. Spolu s neusporadanym pismem se ve vSech
piipadech objevovala také rozkolisanost pisma. V tomto piipadé nas tedy nejvice zajimal
neuspotadany, rozkolisany pismovy obraz. Tento typ pismového obrazu vypovida predev§im
to, ze déti nemaji vyrovnané vztahy se sebou, se svou rodinou nebo svym okolim, ve kterém
se pohybuji. Znamena to také, Ze vnimani déti je znaéné subjektivni a mizeme hovofit 1 o
urcité labilit€ osobnosti. Takovy typ pisma by tedy mohl vypovidat o nepfizpusobivosti
autistickych déti ve spole¢nosti. Pouze ve dvou piipadech byl pismovy obraz s normalnimi
mezislovnimi mezerami, v ostatnich pfipadech se jednalo o husty pisemny obraz, ktery byl
casto doprovazen tadkovymi priplety. Husty pisemny obraz vypovidd o tom, Ze pohled
pisateld na svét je velmi zazeny a jejich soudnost je sniZena. Davaji piednost bezprostiednimu
a smyslovému piistupu ke svétu. Husty pisemny obraz ale také vypovida o potiebé socidlnich
kontaktii. Tuto skuteCnost si vysvétluji tak, ze pravé diky tomu, Ze jsou autisté ve
znacné izolaci od béZného svéta, promita se jejich touha po socialnich kontaktech do jejich
pisma.
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Ukazka ¢. 1 Neusporadany, rozkolisany a husty rukopis

Prvnim typem autistického pisemného projevu by tedy mohl byt neuspotfadany,
rozkolisany a husty pisemny obraz. Pfi vyzkumu jsem vsak narazila i na druhy typ pisma,
ktery se hojn¢ objevoval u autistickych déti. Jednalo se o pismovy obraz uspotadany, strnuly a
Casto opravovany nebo roztfeseny. Tento typ pisma se objevoval hlavné u déti trpicich
Aspergerovym syndromem. Uspofadany obraz sice vypovida o relativné vyrovnanych
socialnich vztazich. Strnulost pisma vSak naznaCuje malou psychickou pruznost,
myslenkovou rigiditu, mechanicky zpisob jednani a neschopnost se adaptovat na nové
situace. Casté tpravy v pismu nebo preskrtavani slov si vysvétluji hlavné tak, Ze autistické
déti jsou zvyklé na piesné mechanismy. VSe musi byt stejné a monotoénni, nemaji rady zmény,
a proto se tak snazi délat i pismena mechanicky stejna. Preskrtavani slov pouze naznacuje
jejich perfekcionismus a snahu o to podat, co nejlepsi vykon, ktery by mohlo jejich okoli

dostate¢né ocenit.
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Ukazka ¢. 2 Usporadany, strnuly pismovy obraz

Dalsim pozorovanym znakem byl pomér formy a pohybu. U devatenacti pisem se
jednoznacéné provila pievaha formy. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pismo déti ze zékladni
Skoly, mizeme tvrdit, Zze déti jsou jesté pod ptimym vlivem Skolniho prostfedi, a tak maji
snahu udrzet si pismo podle Skolni piedlohy. U déti prvniho stupné by toto vysvétleni bylo
ur¢ité dostadujici. Zaci druhého stupnd by viak uz méli mit uréitou miru své vlastni
individuality, ktera se vSak v jejich pismu neprojevila. Forma sama znaci tzv. ,,spole¢nost
v nas“. Jsou to naucena pravidla a normy. Kazdy clovék je pak individudln¢ dodrzuje. U
autistickych déti vSak mizeme tvrdit, ze maji velky smysl pro jejich dodrzovani. Pfevahu
formy u autistickych déti bychom si mohli opét vylozit jako snahu o dodrzeni urc¢itych zasad a
ritudld.

Autistické déti mély prevazné smisené tii typy fixaci. Objevovaly se u nich predevsim
IV.a, IV.b fixace, které byly dopInény bud’ fixaci V. nebo II. Fixace I'V.a se projevuje hlavné
zpevnénou, strnulou formou a monoténnim, napjatym pohybem. Pisatelé, u kterych se tento
typ fixace objevuje, jsou nepovolni, maji nedostatek psychické elasticity a jsou hiife

prizptisobivi. Fixace IV.b je typicka pro osoby, které jsou nejisté, maji pocity ménécennosti a
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sklon k psychosomatickym nemocem.” Pokud se u déti objevila fixace V., znamenalo to, Ze
jejich pismo bylo roztifesené, kouskovité nebo potacivé. Tato fixace je pak typicka pro
pisatele, ktefi prudce reaguji, nejsou schopni se ptizplisobit, jsou nevypocitatelni a zavisli na
nevédomych podnétech. V ojedin€lych piipadech se objevila u déti 1 fixace II., ktera se
projevuje plynulosti a hbitosti pisma. Osoby, u kterych se objevuje v pismu tato fixace, jsou
ovlivnitelné a maji niz§i odolnost vii&i vlivim okoli.?

Ctvrtym pozorovanym znakem byl rytmus pisma. U vSech déti byla alesponi jedna
sloZka rytmu naruSena. Rytmus pohybu nebyl nalezen ani v jednom rukopisu. Tento znak se
vztahuje ke schopnosti ptizplisobit se okoli, schopnosti zmény a vyvoje. Vyjadiuje miru
ovlivnitelnosti a schopnosti pfeorientovat se na zmeénéné vlivy okoli.

Mira individudlnosti u déti byla také skoro ve vSech ptipadech nulova. Pismo

autistickych déti se podobalo Skolni predloze.

S harmoni¢nosti pisma jsme se u autistickych déti také nesetkali. Vysvétluji si to tim, Ze
déti jsou jesté malo vypsané a teprve se uci tomu, jak harmonii v pismu dosahnout. Naruseni

harmonie miiZe ale vyplyvat také z naruSeni ostatnich pisemnych znakt u rukopisii déti.

Druha cast rozboru byla v€novana métitelné popsatelnym znakim. Prvnim z nich byl
typ vazani. Pouze u dvou zékl se objevilo vazani typu dvojoblouk v kombinaci s arkadou. U
ostatnich déti se vyskytovala pfevazné samotna arkada, nékdy také v kombinaci s thlem.
Znamend to tedy, ze podle grafologického rozboru maji autistické déti smysl pro tradini
hodnoty, potfebuji jednotny Zivotni styl, jsou vnitfné neovlivnitelné, uzaviené a uchovavaji si
odstup od okoli. V kombinaci s thlem se pak mlze jednat o déti, které jsou vytrvalg,
houzevnatg, ale citové chladné, kieCovité a typicka je pro né jednoznacnost v mysleni. Jejich
mysleni je rigidni a fidi se podle jejich vlastni chladné logiky, Spatné se ptizplsobuji. Ve
vyhranénych pfipadech mohou byt aZ hostilni, nema;ji dostatek soucitu a porozuméni.

Velikost pisma byla dal§im zkoumanym znakem. Pouze v sedmi piipadech mizeme
mluvit o stfednim pismu. V ostatnich rukopisech se pak objevovalo pismo velké. U déti si
velké pismo mizeme vysvétlovat také tak, ze jsou jeSté nevypsané a ovlivnily je hlavné velké
fadky, do kterych pisi. Pti vyzkumu se vSak objevily 1 takové piipady, kdy déti byly starsi a

psaly pouze na Cisty papir a jejich pismo 1 piesto zlstavalo nadmérné velké. Velké pismo

2 JERABEK, J. Grafologie vice nez jen diagnostika osobnosti. Praha: Argo, 2003. ISBN 80-7203-524-8.
* JERABEK, J. Grafologie vice nez jen diagnostika osobnosti. Praha: Argo, 2003. ISBN 80-7203-524-8.
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svéd¢i o egoismu pisatele, o jeho panovacnosti, trvani na vlastnich nazorech. Znamena to

vS8ak 1 iniciativu, vykonnost, ¢inorodost a potiebu sebeprosazeni.

Pismo autistickych déti ve vétSin€ pripadl nemélo zadny sklon nebo bylo sklonéno
mirné¢ doleva. V sedmi ptfipadech bylo pismo sklonéno mirné doprava. Vice jsme se tedy
setkavali s pismem stojatym. Stojaté pismo o pisatelovi fika, Ze je neohebny, napjaty, ma
zdbrany, Casto pusobi nezucastnéné, lhostejné, je rezervovany a drzi si odstup od lidi. Déti
piSici stojatym pismem mohou dale mit nedostatek souciténi, jsou stdle ve svych ndzorech,
jsou nepoddajné, ale maji smysl pro povinnost. Pokud se u déti objevil mirny sklon doleva,
naznacuje to na jejich introverzi, strach ze Zivota, vnitini nejistotu, Gzkost, izolaci. Takové
déti pak maji problémy se socidlni adaptabilitou, jsou sebestfedné, egoistické a odmitaji

autority.

oA

Dal$im znakem bylo zkoumani poméru §ifka — tésnost. Pouze ve ttech pripadech bylo
pismo u déti Sirsi, jinak ptfevladala tésnost v rukopise. Pokud tedy mluvime o vyrazném
projevu tésnosti v autistickych rukopisech, znamend to, Ze autisté jsou vytrvali, ditkladni,
kriticti, introverzni. Jsou pifedev§im rozumového zaméteni, mohou byt plasi, zasadovi,
planoviti. Autisté také mohou mit strach z budoucnosti, jsou nepoddajni a formalni. Tésnost
v pismu opét znamena potize s piizptisobovanim se novym situacim.’

V rukopisech autisti se sila tlaku velmi liSila, proto tomuto znaku nepfikladam
dalezitou hodnotu pro vyzkum. V poloviné pfipadi mizeme mluvit o tlaku silngjSim, ale

v druhé poloving ptipada se zas objevoval tlak slabsi.

Spojitost rukopisti byla v hojném poctu narusena. Pouze u sedmi rukopisii jsme se
mohli setkat se spojitosti, ktera vSak byla vétSinou mirné naruSena drobnymi upravami.
Ostatni pisma déti byla nespojitd, opravovand, kostrbata, neelastickd nebo kiecovita.
Nespojité pismo vypovida o diskontinuité psychického pribehu jedince. Autistické déti, piSici
nespojitym pismem, trpi pocity ménécennosti, jsou opatrné, uzkostné, labilni, maji potize
s ptizptisobovanim. Casto u nich maZeme pozorovat rychlé stéidani nalad. Maji problémy
s koncentraci, nemaji dostatek smyslu pro realitu, odmitaji kolektiv, jsou nekomunikativni a

nevypotitatelné.’

* JERABEK, J. Grafologie vice nez jen diagnostika osobnosti. Praha: Argo, 2003. ISBN 80-7203-524-8.
3 JERABEK, J. Grafologie vice nez jen diagnostika osobnosti. Praha: Argo, 2003. ISBN 80-7203-524-8.
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V celkovém shrnuti tedy o pismu autisti mizeme fici, Ze je té€sné, vétsi, stojaté nebo
s mirnym sklonem doleva. Ddale pak je disharmonické, disrytmické a ma nulovou
individualnost. V pismu je znatelna pfevaha formy a typickymi fixacemi pro autistické¢ pismo
jsou fixace 1V.a, IV.b, doplnéné bud’ fixaci V. nebo II. Hlavnim typem vazani je arkada, ktera
se hojn¢ objevuje v kombinaci s thlem. Pismo je vétSinou nespojité. Ve vyzkumu se objevily
dva hlavni typy pismovych obrazl. Prvnim typem je neuspotadany, rozkolisany a husty obraz.

Druhym typem je uspotadany, strnuly, strojeny a opravovany typ.

4.3.2 Postup pri zjiStovani kresebnych specifik

Pro vyzkum byly zvoleny dvé kresebné¢ metody. Kresba stromu a kresba postavy.
Ziskala jsem kresby od autistickych déti, ale 1 od déti zbézné zakladni Skoly. MoZnost

porovnani mi ve vyzkumu urc€it€ pomohla. Méla jsem tedy dvé hlavni vzorkové skupiny.

Kresba stromu

V prvé tadé se budu vénovat rozboru kresby stromu. Hledala jsem podobné nebo
shodné znaky v kresbach autistickych déti. Pfi hledani specifik bylo mozno vyuzit nékteré
znaky z grafologie. Pismo si je podobné s kresbou. MlizZeme pro rozbor tedy pouzit dojem
z celkového obrazu, Ize ur¢it pomér pohybu a formy, hodnotime individualnost kresby, vazani
kresby?®, tlak kresby, rytmus kresby, spojitost kresby. Déale miizeme hodnotit, zdali je kresba

pravobézna nebo levobézna. Dllezité je také velikost kresby a jeji pravidelnost a tempo.

Je nekolik oblasti, na které se zamétfujeme pi1 hodnoceni kresby stromu. Nejprve
hodnotime pomér koruny stromu viici kmenu. Déle se zaméfujeme na srdce stromu, zdkladnu
stromu, oblast kofend, oblast kmenu a vétve. V nékterych ptipadech se mohou objevit 1 tzv.
»sezonni doplnky* nebo suky ¢i boule. Pokud se tyto dopliky objevi, pozorujeme jejich
umisténi. Linie od kofenti k vrcholu stromu je brana jako ¢asova ptimka, je tedy mozno zjistit
v jakém Casovém obdobi se piiblizn¢ udala ditéti dand vyznamna udalost.

K dispozici pro rozbor jsem méla 22 autistickych kreseb stromil. Jako prvni metodu
rozboru jsem opét zvolila hodnoceni pomoci zakladnich grafologickych znakt. Jak jsem vysSe
zminila, hodnotila jsem opét komplexné¢ dojmové znaky (celkovy obraz) a méfitelné

popsatelné znaky (tlak, vazani).

6 Jak je kresba tvarovana, zdali je obla nebo hranata.
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Celkovy obraz byl pfevazné neuspotadany, ale bylo to velmi vyrovnané. Autistické déti
si vice daly zalezet na provedeni stromu a jeho uspofadani, nez na usporaddani samostatného

pisma.

V kresbé opét pievazovala forma. Patnact déti ve své kresbé dokazalo vytvorit a dat
svému stromu urcitou formu. Vysledek rozboru pisma a kresby stromu se v této oblasti tedy
shoduje.

Ptekvapujici bylo, ze pokud déti nebyly omezeny zadnym ur€itym vzorem stromu,
mnohem vice se projevila jejich vlastni individudlnost v kresbé. V pismu se mnoho déti drzelo
Skolni predlohy, ale pifi kresbé stromu rozvinuly svou fantazii vice. Individudlnost byla

znatelna u ¢trnacti déti.

Styl vazani linii v kresbach se nezménil. Vétve stromu a linie kmene byly pfevazné
vyvedeny tahy, které se podobaly arkaddm nebo thlim. V kresbach se tedy projevila vnitini
uzavienost a distance vi¢i okoli. Uhlovité tvary vétvi vypovidaly zas o stalosti, odolnosti

nebo dokonce o citovém chladu.

Rozdil v tlaku kresby stejné jako u pisma nebyl nijak vyrazny. Polovina autistickych
déti vyvinula slaby tlak na papir, oproti tomu druhéd polovina naopak pouzila silny tlak. Pro

celkové hodnoceni vyzkumu neni tedy tento znak nijak podstatny.

Kresby autistickych déti postradaly rytmus a spojitost. Rytmus se v kresbé stromu
projevil pouze v péti pripadech. Spojitost se v kresbach objevila celkem v osmi ptipadech, coz
uz je hojngj$i pocet. Tyto poznatky tedy koresponduji s piedeSlym vyzkumem pisma.
Nespojitost v kresbach tedy mize znamenat nejistotu, strach, wvnitfni napéti nebo

nekomunikativnost. NaruSeni rytmu miize znamenat dezintegraci urcitych slozek osobnosti.

Stromy byly vétSinou orientovany do levé Casti papiru. Znamena to tedy, ze se zde
projevila levobéznost pisateli. Na druhém misté pak byly stromy, které byly stojaté a rovné

vzpiimené. Pouze ve trech piipadech se objevily stromy orientované na pravou stranu papiru.

Autisté skoro ve vSech kresbach znazornili velké stromy, které zabiraly pies dvé tfetiny
papiru. Malé stromy znazornily déti jen ve tfech kresbach. Velké kresby mohou upozoriiovat

na egoismus, panovacnost, netaktnost, subjektivismus, ale 1 na tendenci ke generalizaci.

Diilezitym znakem pro kresbu stromu je pravidelnost. Ta se objevila az v patnacti
kresbach déti. Pravidelnost jsme mohli pozorovat ve vyobrazeni listl na strom¢é nebo na
pravidelném rovnomérném rozlozeni vétvi. Ur€ité znaky se opakovaly a jejich vyobrazeni

bylo az monoténni. Pravidelnost zna¢i uritou vytrvalost pisatele, miizeme hovofit také o
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netecnosti, pocitové strnulosti. Takové osoby maji pak nizkou emociondlni odezvu a jejich

mySleni je rigidni. Pravidelny vykon se pak pro né stava kaZzdodenni rutinou.

V4

V druhé ¢asti svého rozboru jsem se u kreseb stromill soustfedila predev§im na pomér
koruny a kmenu, dale na to, jakym zpisobem byla koruna navadzana na kmen. VSimala jsem
si také toho, zdali déti znazornuji tzv. ,,prah védomi‘. Dilezité také bylo znazornéni kotent.
Zaznamenavala jsem, pokud se na stromé objevily u déti suky nebo jiné boule. M¢é pozornosti
neusel ani charakter kiiry a rozmisténi vétvi. Poptipadé€ jsem si v§imala zpestiujicich doplikd.

Autistické déti davaly prednost siln€jSimu kmenu pied vétSi korunou. Na Ctrnacti
kresbach jsme se mohli setkat s vyraznymi a silnymi kmeny, kde velikost koruny byla o
poznani men$i. Tuto preferenci si vysvétluji pfedevSim tim, Ze oblast kmenu je zaméfena na
subjektivni vnimani jedince. Jedna se hlavné o vlastni psychosomaticky zéklad Clovéka, o
jeho zakladni vitalitu, kterou disponuje. VEtsi kmen tedy vypovida o tom, ze autisté v sobé
maji dostatek energie, kterou vSak nedokazou dostate¢né upotiebit ve svém okoli. Koruna je
symbolem proménlivé vnéjsi oblasti, ve které¢ dochazi k interakci s okolim. Je to racionalni
oblast. Vétve symbolizuji socialni vztahy s ostatnimi jedinci, proto je u autisti tato oblast

spiSe zanedbana. Podle Altmana je vSak u déti mensi koruna béznou zalezitosti.

Ukézalo se, ze autistické déti maji problém se zobrazenim tzv. ,,srdce stromu* a to az
v sedmnécti ptipadech. V kresbach se objevovala chaoticka navazani na kmen, n¢kdy bylo
navazani uplné skryto korunou, jindy zas kmen nemél viibec konec. Podle Jetabka znazoriuje
srdce stromu psychickou oblast, ve které dochazi k vytvareni socidlniho ja. Podle znazornéni
srdce stromu tedy mizeme zjistit, jak se dit¢ adaptuje ve spoleCnosti. Autistické déti nebyly
schopné spravné navazat vétve na kmen. Myslim tedy, Ze to vypovida o urcité neschopnosti
navazat socialni kontakty. Altman opét uvadi neschopnost adekvatné navazat vétve na kmen
mezi znaky détské kresby. Domnivam se vSak, ze zaci druhého stupné zékladni Skoly by jiz
toto srdce meli mit vytvoieno.

Dal$im znakem mého zkoumani byla zakladna stromu. Pozorovala jsem cetnost vyskytu
tzv. ,prahu védomi“. Zaikladnu stromu jsme mohli objevit pouze v péti ptipadech. Tyto
zékladny vSak mély vétSinou slaby dopliujici charakter, pouze dvé z nich byly zndzornény
opravdu darazné. Tento ,,prah védomi* je dalezity pro postaveni jedince ve svété. Znamena to
pevny zaklad pro jeho budouci zivot. Altman tvrdi, ze v détském veku je zdkladna bud’ velmi
nizko, nebo strom vyrtista pfimo od okraje papiru. V kresbach jsem vSak objevila 1 stromy,
které se jakoby vznaSely ve vzduchu. Mulize to znamenat urcité nezakotveni vlastni osobnosti,

ztratu bezpeci nebo neurcité postaveni ve spolecnosti.
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Ptekvapujicim faktem bylo, ze u vétSiny stromti chybély uplné kotfeny. V patnacti
ptipadech jsme se nesetkali ani s menSim naznakem =zakofenéni. Koteny symbolizuji
nevédomou oblast, instinkty, pudy. Silné¢ kofeny znamenaji dobré ,zakotfenéni® v roding.
Obecné je zndmo, ze spousta autistickych déti nedokdze dat najevo lasku nebo dokonce bere
zivé bytosti na stejné urovni jako nezivé pfedméty, proto je mozné, Ze nepiikladaji tak
dalezity vyznam rodinnému prostiedi.

Predmétem mého zkoumani byly i1 riizné nerovnosti zndzornéné na kmeni (napft. suky,
boule). V sedmnacti piipadech byly kmeny neporusené, coz mé piekvapilo vzhledem k tomu,
ze spousta autistickych déti pravé v détstvi prodéla diilezité zivotni zmény. Pouze ve tfech
piipadech jsme se setkali s naruSenim kury. V prvnim ptipad€ byl cely strom poset houbami.
Strom, ktery vSak byl vyobrazen ditétem, byl antropomorfizovan, coZ uz samo o sobé¢
vypovida o né¢jaké dusevni chorobé. V druhém ptipade pak byl suk umistén na kmeni v misté,
které ptiblizné odpovidalo jeho druhému roku Zivota. Ve tretim piipadé¢ byl suk umistén
pfimo do srdce stromu, umisténi odpovidalo asi desatému roku Zivota. Strom dokonce

piesahoval hranice papiru.

Zajimala jsem se také o charakter kiry. Zvrasnéna kira je totiz znakem dobré empatie a
spravného vnimani svéta. Kira je analogii kiize, znamend, jak moc je schopen jedinec
vstiebavat zazitky z vnéjSiho okoli. Celkem v sedmndcti ptipadech jsme se mohli u autistl
setkat s hladkou, nezvrasnénou kiirou. To by odpovidalo mife schopnosti empatie ze strany

autista.

Rozmisténi vétvi v koruné¢ uz bylo vice rGznorodé. V nejvice piipadech se vSak
objevovaly vétve propletené a neuspotadané. Pouze v Sesti piipadech bychom mohli hovofit o
nepropletenych, uspotadanych vétvich. Vétve smétuji k okoli. Podle rozloZeni a struktury
vétvi pozndme, jak je Cloveék schopen navazovat kontakt. Pokud u autistickych kreseb tedy
ptevladaji vétve v podobé riznych spletencli, miiZzeme z toho usuzovat, Ze navazovani vztahi

pro né nebude zrovna lehké.
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Ukazka ¢. 3 Propletené a chaotické vétve u stromii

V kresbach se také objevovaly rtizné dopliiky, jakymi byly napt. plody, zvitata, listy

nebo houby. VétSina téchto znakl ukazovala pouze détskou infantilitu. Samoziejmé bychom
dal mohli rozebirat vyznam zvifat, kterd se na obrazcich objevovala. Pii rozboru jedné kresby
stromu bylo vedle stromu zobrazeno mraveniSté s mravence, pii dal§im rozboru bychom
mohli naptiklad upozornit na to, Ze se muze jednat i o uréitého narusitele domova nebo

nepritele. To samé by se dalo tvrdit o kukaéce hnizdici ve vétvich stromu.

Pokud bychom chtéli shrnout, jaka je prevazné autistickd kresba stromu, napsali
bychom asi toto: Celkovy obraz stromu je neuspotfadany, v kresbé prevazuje forma, projevuje
se v ni také zna¢na individualita jedinct. Linie jsou vazany arkadovitym a uhlovitym typem.
Kresba postrada rytmus a spojitost. Pozice stromt je orientovana spise na levou stranu papiru.
Autisté kresli velké stromy a predevsim se v jejich kresbach objevuje jista pravidelnost. Kmen
je vetsinou veétsi nez koruna, prechod vétvi z kmene je nedostateéné vyjadien, prah védomi u

veétsiny kreseb chybi, kira je hladka a vétve maji formu propletenych, neuspotradanych utvard.
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Kresba postavy

Pro rozbor postavy jsem méla k dispozici 23 autistickych kreseb a 23 kreseb béznych
déti. Kresebny projev déti v této oblasti byl o pozndni rozmanitéjsi, jak u kresby stromu. Opét
jsem jako prvni zvolila metodu vyzkumu pomoci grafologickych znakii. Zaméfila jsem se na
celkovy obraz kresby, jaka je jeji celkovd nalada, ¢lenitost nebo mira stylizace. Tentokrat
jsem u pohybu sledovala jeho jednotlivé slozky jako tempo, tlak a druh ¢ary. U formy jsem
pozorovala obohaceni nebo zjednoduSeni kresby. Dale jsem se zaméfila na miru
individualnosti, druh vazani, rytmus, spojitost, velikost kresby a jeji pravidelnost. Hodnotila

jsem také, zdali je kresba levobézna ¢1 pravobézna.

Celkovy obraz kreseb byl rtiznorody. Pfesna polovina vytvori méla dobré proporcni
vlastnosti, spravné uspofddani a rozClenéni. Druhd polovina kreseb vSak pisobila
neuspotfadané a postavy byly Casto dispropor¢ni. I piesto si myslim, ze pro kresbu mayji
autistické déti veétsi cit, jak pro pismo. Autistické kresby se jiz vice podobaly kresbam déti
z bézné zakladni Skoly. Pro lepsi pfehlednost jsem zhodnotila znaky 1 u kreseb béZnych déti.
Rozdil mezi autistickymi kresbami a kresbami druhymi byl znatelny. U béznych déti se pouze
ve dvou piipadech objevila celkova neuspofadanost kresebného obrazu, mizeme tedy tvrdit,
ze autistické déti nemayji tak vyvinuty cit pro vytvareni dobré kompozice. Az polovina jejich
kreseb totiz plisobila chaoticky.

Pti zkoumani pohybu v kresbach jsem se zaméfila predevSim na tempo, tlak a druh ¢ary.
U autistli vice ptevazovalo tempo rychlé. V sedmnacti piipadech jsme mohli pozorovat, jak
jsou linie kreseb vedeny rychlej$im tahem. Naopak u déti ze zakladni Skoly se vice objevoval
tah pomaly. Tento rozdil by se mohl ptfisoudit tomu, ze vétSina autistickych déti nema rada
kresbu nebo si na ni nedava tolik zélezet. Oproti tomu bézné déti si mnohem vice daly zalezet
na provedeni své prace. Rychlost tempa v kresbé miize znamenat labilitu, impulzivitu nebo
vznétlivost. Znamenalo by to tedy, ze autistické d€ti nemaji dostatek trpélivosti na kresbu.
V diakonii Merklin jsem se sama setkala s kresbou sedmiletého chlapce, ktery sice nakreslil
hned tfi obrazky, ale vSechny tfi za pouhych pét minut. Rychlost ddle miZze znamenat
nedostatek smyslu pro realitu.

Sila tlaku byla u déti riznd. LiSila se nejen u autistickych, ale 1 u béznych déti. Vzdy to
byla pfiblizné polovina déti pouZivajici silny tlak a druhid polovina déti kreslici tlakem
slabym. Myslim, Ze vyznam sily tlaku bychom mohli ur¢it az po individudlnim rozboru kazdé

kresby zvlast. Je potieba tento znak zapojit do SirSiho kontextu.
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U autistickych déti se nejvice objevoval typ Cary ostré a hranaté. Jejich kresby mély
ostré linie a postavy mély vétSinou hranaté rysy. U déti zbézné Skoly se také nejvice
objevoval ostry typ vedeni Cary, ale rysy postav byly zaoblené ve vétSiné pripadii. Ostrost
v kresbé znamend urcitou pasivni vuli, sebedisciplinu, rozumovost, kriticnost, ale takeé

neshovivavost, zranitelnost a stydlivost.

Typ cary je také tzce spjat s vazanim Car v kresb&. U autistickych déti v kresbé
prevladalo predevsim thlovité vazani. U druhych déti naopak arkadovité a objevilo se u nich
dokonce 1 vazani girlandovité. Autisté vSak nepouzivali ve svych kresbach pouze jeden typ
vazani, thel byl samoziejm¢e doplnén 1 arkadou, ta vSak nebyla tak vyrazna. Jak jsem jiz vySe
napsala, tthlovité vazani znamena jisty odstup od okoli. Ostré a hranaté rysy pouzivaji casto
lidé citové chladni, napjati, ale houzevnati. U déti z normalni zékladni Skoly jsme se vice
setkali s girlandou a arkadou. Vypovida to tedy o tom, Ze neautistické d&ti maji opravdu lepsi
schopnost navazovani kontaktl a jsou vice druzné.

Vyznamnym znakem je rytmus. Uzdil (2002) sam uvadi, ze rytmus a pravidelnost je pro
déti ptirozenou zalezitosti. Opravdu jsme tento fakt mohli pozorovat na kresbach normalnich
deéti, kde kresby postav piisobily rytmicky a symetricky. U autistickych déti ale skoro ve
vSech kresbach rytmus chybél. Pouze u péti autisti bychom mohli mluvit o rytmické kresbé.
Narusen byl rytmus pohybu, formy i ¢lenéni. Rytmus v kresbé vyjadiuje vztah jedince

k Zivotnimu prostoru a okolnimu svétu.

Dal$im pozorovanym znakem byla spojitost. U mnoha autistickych zakt byla spojitost
naruSena nebo dokonce nebyla viditelna viibec. Pouze u osmi autistickych kreseb jsme mohli
pozorovat spojitost, kterd vSak neméla tak propracovanou formu jako u déti neautistickych. U
téch se totiz spojitost neobjevila pouze ve tiech piipadech. Ostatni kresby mély plynulé tahy a
jednotlivé linie na sebe navazovaly. Pokud autistické kresby maji narusenou spojitost, to
znamend, ze tahy nejsou plynulé nebo jsou pieruSované a nejisté, miize to byt ptiznak
urcitého neklidu, lability ¢i nejistoty. PieruSované a nejisté tahy také mohou poukazovat na

itroverzi a izolovanost autoru.

Rozdé&leni pravobéznosti a levobéznosti jiz nebylo tak jasné jako u kresby stromu nebo
u pisma. Stale vSak devét autistickych déti umistilo své kresby do levé ¢asti papiru. Postavy
mély také mirny néklon doleva. Nejméné postav bylo umisténo v pravé Casti papiru.
Pravobéznych bylo pouze pét vyobrazenych postav. Opét to poukazuje na autistickou
orientaci spiSe do minulosti. Leva strana papiru symbolizuje introverzi a ¢asteCnou nejistotu

vicéi okolnimu svétu. Jedinci, ktefi jsou orientovani na levou ¢ast papiru, mivaji smysl pro
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tradicni hodnoty, jsou zdrZenlivi a maji potize se socialni adaptaci. U béznych déti byly
pravobéznost a levobéznost rovnomérné rozdéleny jesté spolu se vzpiimenym rovnym stylem.

Kresby postav autisti zaujimaly vétSinou skoro celou plochu papiru, byly tedy velké.
Pouze v Sesti piipadech se objevily postavy malé. U déti neautistickych bylo toto rozlozeni
mnohem rovnomérnéj$i, vice se u nich objevovaly postavy mens$i. Velikost autistickych
kreseb si vysvétluji predevsim tim, Ze autisté vnimaji sviij svét velmi subjektivné a vétSinou
jsou zaméieni pouze na sebe. Velikost obrazku mize tedy vypovidat o jejich vlastnim
egoismu. Pfimo u Aspergerli je znamo, ze se zajimaji pouze o své konicky a vedou dlouhé
monology. To, co jim fika nékdo druhy, u nich nevzbudi takovy zajem. Proto je mozné, ze
svou osobu nakresli mnohem vétsi neZ by nakreslili ostatni, protoZe oni sami jsou pro sebe

sttedem pozornosti.

Posledni zkoumanym znakem byla pravidelnost. Tento znak se skoro u vSech
normalnich déti vyskytl. Pouze ve dvou ptipadech byly kresby nepravidelné. Uzdil (2002)
tvrdi, ze v détské kresbeé je podstatnym znakem symetrie a opravdu je tomu tak. Postavy déti
byly skoro vZdy symetrické. Jedna strana kopirovala tu druhou. Télesné proporce u postav
byly také skoro vzdy adekvatni. U autistickych déti jsme ale opét narazili na vyjimku. U
kresby jejich postav jsme spiSe nardZeli na dispropor¢nost télesnych casti. Pravidelné a
symetrické tvary jsme nalezli u osmi kreseb. Myslim, Ze autisté si spiSe davaji zalezet na
pravidelnosti ,,monoténni nez na pravidelnosti ,,symetrické*. Jsou schopni u kresby stromu
vyobrazit nékolik naprosto stejnych listli nebo nakreslit nékolik ploda vedle sebe ve stejném

sklonu, co se vSak tyCe proporc¢nosti téla, tam zaostavaji.

Ve druhé ¢asti rozboru postav jsem se vénovala uz pfimo ur¢itym castem téla. Prvnim
znakem, ktery jsem pozorovala, byla hlava a jeji jednotlivé ¢asti.

Nejprve jsem zjiStovala celkovy pomér hlavy vici télu. U autistickych déti se tedy
nejvice objevovala hlava velkd. Celkem v deseti pfipadech déti vrozmezi 10 az 13 let
zobrazily hlavu nepfimétené velkou télu. Jak pisSe Davido (2008) miize byt kresba velké hlavy
v pozd¢j$im véku ditéte znamkou néjaké duSevni poruchy. Ve cCtyfech pripadech se naopak
objevilo zobrazeni hlavy velmi malé a nepfimétené télu, coz mize byt naopak piiznakem
détskeé deprese. U neautistickych déti jsme se s malou velikosti hlavy setkali pouze jednou a
ve vétSiné piipada deti vyobrazily spravnou velikost hlavy, ktera byla ptfiméfena télu.

Zajimavy byl 1 rozdil v poméru velikosti nosu, ktery déti zobrazovaly. U autistickych

déti prevladal spiSe nos maly (napt. knoflik, tecka), a to az ve ¢trnacti piipadech. Oproti tomu
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bézné déti zobrazovaly vice nos vétsi. V jednom pripadé dokonce autistické dité zobrazilo i

krev tekouci z nosu. V dalSim ojedinélém piipadé€ nos dokonce vitbec nebyl zobrazen.

Velikost o¢i se u béznych a autistickych déti také lisila. Mezitim, co autistické déti
zobrazovaly spiSe o¢i malé nebo stiedni, u béZnych déti jsme se mohli setkat pirevazné jen
s normalni velikosti o¢i. O¢i bychom mohli povazovat za takové ,,okno do duse®. PredevSim
oCima navazujeme kontakt s ostatnimi lidmi a pisobime na né. Autisté jsou znami tim, Ze
nemaji radi o¢ni kontakt, proto moZna ani ve svém kresebném projevu nepiikladali ocim

velky vyznam.

Dalsi pozorovanou ¢asti byly vlasy. Sledovala jsem, zdali déti dbaji na Gpravu vlasa ¢i
ne. U neautistickych déti se v hojném poctu objevovaly vlasy upravené, at' uz se jednalo o
vlasy kratké ¢i dlouhé. Ani v jednom ptipadé€ jsme v jejich kresbach nenasli postavu, kterd by
neméla vlasy. To se vSak neda fici o autistickych kresbach, kde déti vlasy nenakreslily celkem
v péti piipadech. VEétsinou také vice zobrazovaly vlasy kratké a rozcuchané. Nasly se vSak u
autistil 1 kresby, ve kterych byly postavy s upravenymi a nacesanymi vlasy, téch vSak bylo o
poznani min. Davido (2008) pfirovnava vlasy k ur¢itému sexualnimu atributu. Mize to tedy
znamenat, Ze pokud dité nedba na upravu vlast nebo celkovy vzhled postavy, nezélezi mu na

tom, Ze se okoli nebude libit. Dé&ti, které naopak kresli vlasy kudrnaté a potocené, maji sklon

k narcismu. Fakt, Ze autistim nezalezi na tom, co si o nich ostatni mysli, je vcelku realny.

Velmi zésadnim a dilezitym znakem v autistické kresbé je zndzornéni usi. Celych
jedenact déti totiz nezobrazilo u hlavy usi, dalsi ctyfi pak zakryly usi pod pokryvku vlasi. U
neautistickych déti byl vysledek znacné rozdilny. USi nezobrazili pouze tii Zaci. V kresbé
v kresbé chybi. Pokud dité nezobrazi néjakou ¢ast postavy do své kresby, znamena to, ze ma
v této Casti néjaky blok nebo pro n€j neni ditllezita. Nezobrazeni usi si vysvétluji prave tak, ze
autist¢é maji velky problém v oblasti komunikace. Schopnost naslouchat je pro né velmi

obtizna.

69



Ukazka ¢. 4 Postavy znazornéné bez usi

Dalsim zajimavym zjisténim bylo, Ze mezitim co bézné déti preferovaly kresbu vétsich
otevienych ¢i zavienych tust, autistické déti zobrazovaly vice Usta stfedni uzaviend. Celkem
ve tfinacti ptipadech jsme se mohli setkat s uzavienymi usty. Neni to vSak tak zésadni rozdil
jako u kresby usi. Pouze déti vice volily mensi velikost st. U neautistickych déti jsme se
s malymi Gsty nesetkali ani v jednom piipadé. Opét by tato preference autistickych déti mohla
souviset s jejich neschopnosti efektivné komunikovat. V jednom ptipad¢ jsme se dokonce
setkali 1 s vycenénymi zuby, coz je ptiznakem agresivity u ditéte.

Sledovala jsem také polohu rukou a pazi v kresbach. Zajimavym zjisténim bylo, ze
praveé u autistickych kreseb se vice objevovaly ruce vztycené kolmo od téla, nez u kreseb
béznych déti. Nejvice vSak déti zobrazovaly ruce mirné od téla smérem doli. Zde bychom
mohli spekulovat, zdali ruce vzty¢ené kolmo od téla znamenaji u autistickych déti
podvédomou touhu po kontaktu ¢i ne. Poloha rukou a pazi prozrazuje sociabilitu déti. Ve
dvou piipadech déti nakreslily postavy s rukama v kapsach. Obé dvé kresby byly ale z obdobi
dospivani, proto tyto kresby mohou byt naznakem néjakého sexualniho vnitiniho konfliktu.
Dalsi zajimavou kresbou bylo ztvarnéni chlapce, ktery v levé ruce drzel samopal. Je to velmi

zneklidnujici symbol. Mtize se tedy jednat opravdu o chlapce agresivniho vii¢i svému okoli.
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Dalsimi prvky kresby, které jsem zkoumala, byly nahota, transparentnost a to, zdali dité
zobrazilo sebe nebo opacné pohlavi. V neautistickych kresbach jsme se nesetkali ani
v jednom piipad€ s nahotou €1 transparentnosti. DéEti také vzdy zobrazily postavu, kterd byla
stejného pohlavi. U autistli jsme vSak narazili ve dvou ptipadech na nahotu postav a na
transparentnost. Transparentnost se objevila u déti ve véku tfinacti a jedenacti let a nahota u
déti starych tfinact a dvanact let. V tomto v€ku uz by se tyto znaky v kresbé déti nemély
objevovat. Celkem v sedmnacti ptipadech autistické déti zobrazily své pohlavi. Ve tfech
ptipadech nakreslily pohlavi opacné. Nemyslim si vSak, Ze to bylo z diivodu neztotoZnéni se
s roli, ale spiSe tim, Ze ve dvou piipadech mali Zaci zobrazili jako vzor Zenstvi své matky a
tfeti autista, ktery zobrazil opacné pohlavi, byl v obdobi dospivani, coZ naznacuje, ze se zacal
vice zajimat o druhé pohlavi. NejzajimavéjSi provedeni mély vSak tii kresby, které nemély
podobu lidské postavy. Jednalo se o kresby mimozemsStand, kteti neméli proporce lidské
postavy. Nabizi se zde dv€ moznosti, bud’ mély déti velké zalibeni ve sci-fi zanru nebo tyto
nelidské postavy zobrazily, z ditvodu, ze se samy citi, jako v jiném svéte, a maji pocit, ze do
naSeho svéta nepatii.

Pro kresbu postavy je jisté dulezité, jak je postava oblecena. Zatimco normalni déti si
daly velmi zalezet na provedeni odévu a pouze v jednom ptipad¢ nebylo obleceni upraveno, u
autistickych déti jsme mohli zaznamenat 1 ¢tyfi kresby, kde postavy nebyly obleceny viibec.
Osm déti si dalo na upravé odévu zalezet, ale dalSich deset kreseb postradalo jakékoliv
obohaceni. Nezdjem o upravu vlastni osoby muize uzce souviset pravé s vlastnim vnitfnim
svétem. Autistiim nezélezi na tom, jak je vnimd okoli, jsou prosté sami sebou.

Co se tyce télesnych proporci, jak uz jsem zminila, nejsou u autistl prili§ vypracované.
Nemohu vSak mluvit o v§ech. Neautistické déti pfevazné kreslily adekvatni télesnou strukturu
nebo télo bylo o néco uzsi. Bylo zajimavé pozorovat to, ze uzké télo zobrazovaly predevSim
divky. VétSina autistli zobrazovala télesnou strukturu, bud’ velmi Sirokou, nebo velmi uzkou,
pouze ve dvou piipadech se u kresby objevila adekvatni postava k obliceji.

Zajimavym zjiSténim také bylo, Ze u skoro poloviny autistickych kreseb chybél krk
(10). Déti z bézné zakladni Skoly zobrazily krk na vSech kresbach kromé jedné.

V souhrnu tedy miizeme fici, Ze u n€kterych autistl neni kresba tak propracovana jako u
normalnich déti. V kresbach postav chybi Casto symetrie, mohou pusobit neuspofadanym
dojmem a casto jsou také nespojité. Velikost kresby je spiSe velkd a kresba sama mnohdy

postrada rytmus a plynulost. Kresby autistll jsou orientovany vice do levé strany papiru,
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objevuje se u nich 1 znacna jednoduchost kreseb. V kresbach postav mohou chybét usi a

celkova tprava postavy je chudsi.
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ZAVER

Cilem této prace bylo odhalit specifika v grafologickém 1 kresebném projevu
autistickych déti. Jak jsem nakonec zjistila, bylo mnohem téz§i sehnat potfebné materidly nez
ud¢lat samotny rozbor. Vysledky vyzkumu mne v mnohém piekvapily. Sama jsem necekala,
ze détské pismo prozradi tolik podstatnych znaka. Je vSak tieba fict, Zze mé rozbory byly
znacn¢ subjektivni a vzorek déti by mél byt vétsi, abychom mohli udé€lat opravdu skutecné
zavery. Chtéla jsem to vSak zkusit jako vyzvu. Ud¢lat jakousi pilotaz toho, jak by jednou
mohl cely velky vyzkum vypadat. Pochopitelné¢ by k nému bylo zapotiebi 1 vice odbornikii,
ktefi by si mezi sebou mohli predavat uzite¢né rady.

Doufdm, ze ma prace pieci jen alespon trochu pfispéla k problematice autismu. Béhem
své prace jsem meéla moznost se seznamit se spoustou lidi, ktefi pracuji s autistickymi détmi
nebo jsou dokonce jejich rodi¢i. Patfi jim muj hluboky obdiv. Teprve tehdy jsem si
uvédomila, jak moc je velkd laska rodict k détem, kteti jsou schopni obétovat svlij domov,
praci, kariéru proto, aby jejich ratolesti mohli chodit do uzplisobené zakladni Skoly. Obétuji
tohle vSechno, aby svym détem dopiali, alesponi trochu klidné détstvi. Tato zkuSenost mne
ovlivnila natolik, Ze bych se problematice autismu chtéla vénovat i v dalSich letech. Alespon
se pokusit vice propagovat organizace, které pomahaji prave témto postizenym rodinam.

Ve svém vyzkumu jsem tedy doSla k zadvéru, ze autisticky rukopis ma opravdu urcita
specifika, kterd vystihuji autistickou osobnost a chovani. Neni vSak pravidlem, ze se tato
specifika vyskytuji u vSech. V kresbach i pismu se objevily 1 velmi dobré projevy, na kterych

by ani grafolog nepoznal, zdali se jedné o ¢lov€ka s dusevni poruchou.

Jsem réda, ze jsem si vybrala pravé toto téma. Bavilo mne seznamovat se s novymi
vécmi a predevSim jsem se také zdokonalila ve svych schopnostech rozboru rukopisu. Tato
prace mi dala v oblasti grafologie tolik novych zkuSenosti, jaké jsem za cel¢ dva roky svého
studia neziskala. Piekvapujici pro mne bylo 1 to, ze je sice spoustu knih na détskou kresbu, ale
malokteré jsou sepsdny opravdu systematicky tak, aby se v nich ¢lov€k dobie zorientoval.
K tomu bych také chtéla tici, Ze obdivuji tvorbu pana prof. PhDr. Jaromir Uzdil, DrSC., ktery

se zaslouZil o rozvoj vyzkumu détské kresby v Ceské republice.

Lidé pojem autismus sice znaji, ale neznaji jeho podstatu. V dne$ni dob¢ se tato porucha
stale vice rozSifuje. Dfive byli autisté zafazovani mezi schizofreniky, tak pevné vétim, ze

v budoucich letech se diagnostika autismu vyrazné zlepSi. Tyto déti rozhodné nepatii do
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psychiatrické lécebny a nikdy tam patfit nebudou. Maji pravo na normdalni zivot jako my
ostatni, chce to jen vice trpélivosti a porozuméni z nasi strany.

Na zavér bych uvedla jeden vystizny citat pro tuto situaci.

I3

., Porozumét si neznamena prizpiisobit se jedni druhym, ale pochopit navzdajem svou identitu. ‘

Vaclav Havel

74



RESUME

Tato bakalatskd prace si kladla za cil odhalit odliSnosti v pisemném a kresebném
projevu autistickych déti, jejichz v€k se pohyboval vrozmezi 7 — 16 let. Teoreticka Cast je
rozdélena na tfi hlavni Casti — pervazivni vyvojové poruchy, détsky kresebny projev a
grafologicky projev. V prvni €asti je vysvétlen pojem autismus, jeho klasifikace a symptomy.
Druhé cast teoretické prace je zaméfena piedevSim na vyvojova stddia détské kresby a na
vyvoj kresby stromu a postavy. Tieti Cast je vénovana rozdéleni znaka pisma.

Prakticka ¢ast 1i¢i pfedevSim popis samostatného procesu ziskavani materialu. Je zde
popsano, jak probihalo zaddvani prace détem, pfistup déti k plnéni tkolu, vysledek détské
prace. Predevs§im je zde uveden popis vysledku vyzkumu. Vyzkum ptinesl fadu zajimavych
poznatkii. Pfedev§im v oblasti grafologické se urcité znaky pisma autistli zna¢né shodovaly.
Kresebny projev byl vice rozmanity, ale také se objevily podobné znaky. Tyto a dalsi zavéry

vznikly na zakladé pisemného a kresebného materialu déti, ktery je v praci také ptilozen.

SUMMARY

The aim of this thesis was to detect differences between the written and drawing
expression of autistic children, whose age was moving in the range from 7 to 16 years. The
theoretical part is divided into three main parts - the pervasive developmental disorders,
children's drawing expression and graphological expression. The first section explains the
term of autism, its symptoms and classification. The second part of the theoretical work is
primarily focused on the developmental stages of children's drawings and the development of
tree drawings and character drawings. The third part is devoted to the division of symbols of
writing.

The practical part above all indicates the description of individual process of obtaining
the material. The practical part of my thesis describes how the work was assigned to children,
children's attitude to completing the task, and the result of child's work. First and foremost,
there is a description of the research findings. The research has brought a various number of
interesting findings. Particularly in graphological part were certain symbols of autistic
writings considerably identical. The drawing expression was more diverse, but also some

similar features appeared.
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These and other findings resulted from the written and drawing material of children,

which is also attached to the thesis.
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35 Pis slova, kierd maji opacny, protikladny vyznam.
7

36 Doplii sprévnd pismena.
Vychatheé pokyny mAa?/ Kogové
5

Neskikej tak vysoko, zlomig si no/hku.
vyte A5y A, adneporcad. podk ;
Sedro e a drfuse dré i, nebo spadnea” na

X o o
Dojeioho sla hkého cerva a prele dna mou veteas
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