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Uvod

Pro¢ je nas sourozenec, se kterym sdilime rodice, vychovu i geny, mnohdy velmi ¢i
naprosto odlisny? To je otazka, ktera urcité napadne kazdého c¢lovéka, ktery néjakého
sourozence ma. A pravé na tuto otdzku se snazi odpovedét teorie sourozeneckych konstelaci,
jejiz pevné zaklady polozil otec individualni psychologie Alfred Adler zhruba jiz pted jednim
stoletim.

Dané téma jsem si vybral, protoze ho povazuji za zajimavé a také dobie vyuzitelné
v praxi. Clovék vzdy zapada do n&jaké kategorie (at’ uZ prvorozeného, jedinacka, prostfedniho
nebo benjaminka) a tak si kazdy mutze najit to, co ho zajima a co se ho tyka. Co dé€la tuto
teorii neméné zajimavou je podle mé fakt, ze je mozné ji skvéle vyuzit jak v oblasti
sebepoznani (napt. vysvétleni nasSeho vlastniho chovani nebo poukazani na to, na co si mame
v piipadé nasSi konstelace davat pozor), tak v oblasti vysvétleni chovani druhych. Lidské
chovani mutize totiz mnohdy pramenit pravé z toho, kolikati v potadi jsme se narodili. Je to
pofadi narozeni, jenz Casto vede k urCitym vzorcim chovéani ¢i pfdnim, podle kterych
jedname. Timhle zasadnim poznanim muzeme ziskat odliSny pohled na urcité situace a
schopnost vyhnout se nékterym konfliktim, protoze si dokdzeme odtvodnit chovani druhého
¢lovéka a uvédomime si, Ze jeho typické vlastnosti vznikaly na zaklad€ situaci, s kterymi si
mozna ani nemohl jinak poradit. Konflikty vétSinou prameni z rozdilnosti lidskych povah. A
vyvoj charakterovych vlastnosti je do zna¢né miry ovlivnén prostiedim, v némz vyrlstame.
Toto prostiedi je zejména v nejmladSim véku tvofeno nejblizsi rodinou, kterou vétsinou tvori
také sourozenci. Pravé v nejmlad$sim véku dochazi ke vzniku nejhlubsich a nejzasadnéjsich
lidskych vlastnosti, které maji mnohdy kotfeny hluboko v nevédomi lidské duse a které nas
mnohdy nevédomé ovliviiuji po cely Zivot. K rozvoji elementarnich vlastnosti dochazi pfi

Vv v

dennodennich kontaktech s nejbliz§imi, ktefi nam jsou v nejtézSich chvilich oporou, jindy
nejlepSim pritelem. Nékdy je nam ale néd$ nejblizsi také nepftitelem, protoze pro vyrustajici
dit€¢ je velkym soupefem sourozenec, ktery ho okrddd o pozornost a zijem rodict. Tento
faktor je pouze jednim z mnoha a mize vést ke vzniku nékterych vlastnosti ¢i preferovani
urcitého jednani, které se stalo v détstvi uspéSnym a vedlo k ziskani okolni pozornosti (hlavné

pozornosti rodic¢ti), po které dité tak touzi.



TEORETICKA CAST



1 Individualni psychologie

Zakladem teorie sourozeneckych konstelaci je individualni psychologie Alfreda Adlera,
ktery jako prvni ve svych dilech zdurazioval a popsal jejich psychologicky vyznam. Vliv
poradi narozeni opakovan¢ zdurazinuje a na konkrétnich piipadech dokazuje napiiklad v knize
Psychologie déti — déti s vychovnymi problémy. V této knize popisuje piipady déti, které byly
poslany do jeho pedagogicko — psychologické poradny a opakované zdiraziuje vliv
sourozenecké konstelace (vzhledem K jeho holistickému pojeti).

K terminu individualni psychologie je potieba podotknout, ze se takto nazyva, protoze
je zamé&fena na individuum v holistickém slova smyslu (jedince nelze nijak dé€lit na ¢asti, je
potieba na né& vzdy nahlizet jako na komplexni lidskou bytost, ktera existuje v lidské
spolecnosti), coz ale neznamena, ze by se stavéla jako protiklad k socialni psychologii. Adler
pravé naopak zduraznuje vyznam jakéhosi pocitu soundlezitosti s lidskou spolecnosti a nasi
neschopnost existovat jako autonomni bytost bez zavislosti na ostatnich lidech (Dreikusova-

Fergusonova, 1993).

1.1 Zivot Alfreda Adlera

Alfred Adler se narodil roku 1870 v ¢asti Vidné jako druhy syn ze sedmi déti do rodiny
zidovského Mad’ara, obchodnika s obilim. Jiz od mladi trpél mnoha nemocemi, mimo jiné
ktivici nasledovanou zapalem plic, coz se v budoucnu projevilo v jeho teorii — zejména pak v

teorii 0 pocitu ménécennosti.

Kvili svym zdravotnim problémiim v détstvi a zdravotnim problémim matky, ktera
byla také Casto nemocnd, nasledné vystudoval medicinu a zacal se zivit jako o¢ni a prakticky
1ékat. Postupem Casu vSak zjistil, Ze ho vice napliiuje prace psychiatra (Novak, 2007).

Do roku 1911 byl blizkym spolupracovnikem Sigmunda Freuda a stal se i prezidentem
Videniské psychoanalytické spolecnosti, ale pravé roku 1911 se znich stali protivnici
z diivodu neslucitelnosti jejich teorii. Adler se tak rozhodl zalozit druhou videiiskou
psychologickou skolu, a sice Skolu individualni psychologie — prvni byla pravé Skola
Freudova (Plhakova, 2006).



Poté, co Adler zacal ptisobit v oblasti individuélni psychologie a osamostatnil se, zacal
vytvaret sit’ pedagogicko-psychologickych poraden, kde piisobila fada jeho ptivrzenct. Ve 30.
letech byl ale nucen kviili politické atmosféfe v predvalecné Evropé sit’ poraden uzavtit a
prestéhovat se do USA, kde rozsifoval své znalosti v oblasti individualni psychologie mezi

tamni odbornou vefejnost.

Adler odmital tzkou sexualni determinaci Freuda a prosazoval jakousi cilovou orientaci
jedince, ta ho tla¢i k tomu, aby néco délal, a je urCovana zejména dvéma faktory — pocitem
(az komplexem) ménécennosti a komplexem nadfazenosti, také oznacovanym jako touha po
moci. Tyto dva pocity vznikaji, pokud vychova nevede k rozvoji pocitu sounalezitosti

(Plhakova, 2006).

Dalsi zajimavosti je pak to, Ze ackoliv se narodil jako zid, tak pozdéji ptestoupil na
protestantskou viru, protoZe byla podle néj kulturné oteviengjsi.

Adlerovo silné zaméfeni na pocit soundleZitosti zfejmé také pramenilo z jeho hlubokého
socialniho citéni, které doklada Adlerovo velké zaujeti u€enim Karla Marxe. Tvrdil, Ze pouze
v socialismu je dostatek pocitu soundlezitosti a Ze jen socialismus muze vést k lidské
svobodé. Kdyz ale uvidél, v co se marxistické uc¢eni vyvinulo v komunistickych zemich,
odsoudil tyto rezimy s tim, ze byly zkazeny opojenim moci.

Zajem o socialismus ho svedl dohromady s jeho budouci Zenou Raissou Epsteinovou,
ktera byla aktivni a radikalni socialistka. Pravé jeji radikalnost vedla k budoucim rozporim
S Adlerem, které nastaly po snatku. Tradicni rodina tehdejSiho Rakouska byla velmi
patriarchalni a tak dosSlo k dalS$im problémtm, kdyZ se Adlerova manzelka zacala vzpirat jeho
dominanci. Dal§im negativnim faktorem byla také Adlerova nevyzpytatelnost a naladovost.
To vse vedlo k docasnému odlouceni manzeld, ale nakonec se dali opét dohromady a méli

harmonicky vztah a 3 déti. Alfred Adler zemftel na sluzebni cesté ve Velké Britanii (Drapela,
1997).

1.2 Teorie Alfreda Adlera

V nésledujici kapitole se budu snazit popsat zdkladni body Adlerovy individudlni

psychologie. A to zejména:

e cilovou orientaci

10



e prototyp a zivotni styl
e pocit sounalezitosti
e pocit ménécennosti
e touhu po nadfazenosti

e sourozenecké vztahy

1.2.1 Cilova orientace

Zakladni otazkou individualni psychologie je, jaka sila nas tlaci k tomu, abychom se
vyvijeli, ménili a abychom smétovali k dokonalosti. Podle Adlera nés k tomuto pokroku nuti
jakasi teleologicka sila (od feckého slova telos, coz mizeme pielozit jako cil). Tato sila se
projevuje jako snaha o dosédhnuti uréitého cile a mulze pramenit napiiklad z pocitu
ménécennosti, touhy po nadfazenosti nebo z zivotniho stylu, ktery je v cloveku vzity z détstvi.
Na této snaze pak spolupracuji vSechny dusSevni i fyzické procesy jedince (Adler, 1994,
1999).

Dutlezity je opét holisticky pohled na povahu cile. Cil je vzdy tvofen na zékladé
komplexni osobnosti jedince, na zaklad¢ jeho celé Zivotni epizody. Naptiklad tvrdil, Ze pfi
spachani zlo€inu je tfeba vénovat vEtsi pozornost ne zlo€inu, ale kriminalnikovi a pétrat po
pii¢ing toho, co ho vlastné ke spachani zlo¢inu vedlo. Podivat se na zlo¢in v kontextu jeho
zivota a najit urCity skryty cil, ktery se projevuje v kazdém jeho ¢inu. Jen tak miizeme
porozumét skutecné povaze jedince (Adler, 1999).

Dusevni vyvoj Adler popisuje jakoZzto 1ékat analogicky k vyvoji télesnému. Tvrdi, Ze
cilem lidského organismu je vyzrat k co nejlepsi funk¢nosti. V piipadé n¢jaké organické vady
se ptiroda vzdy snaZi tento nedostatek kompenzovat extrémnim rozvojem jiné¢ho orgénu,
ktery ma organismu pomoci piekonat pieckazku danou néjakou télesnou poruchou (Adler,
1999).

Je vSeobecné znamo, ze naptiklad u slepcti se mimotadné rozviji hmat, ¢i u autisti mize
dojit ke vzniku mimotadnych kognitivnich schopnosti.
Podobné je tomu v ptipadé¢ duSevniho vyvoje, kdy si jedinec (mnohdy nevédomé ¢i

pouze malo na védomé urovni) vytvari urcité cile k piekonani jeho neptiznivého stavu. Tento
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cil je pak pomickou, bez které by byl pokrok nemozny a jedinec by podlehl jeho problémim
(Adler, 1999).

Nejvyssim cilem je byt dokonaly. Adler tento cil srovnava s touhou byt jako Buh. Dité
ma konkrétnéjsi plany, voli silnou osobu ze svého okoli, chece tedy byt jako jeden z rodict ¢i
sourozencl, pozd¢ji touzi byt jako ucitel, 1ékat a podobné. Tyto cile jsou zadouci, protoze
vedou ku prospéchu spolecnosti. Nezadouci cile jsou takové, které ku prospéchu spolecnosti

nevedou (Adler, 1999).

1.2.2 Prototyp a zivotni styl

Prototyp je modelem osobnosti, ktery si ¢lovék utvaii jako jakysi svij vzor, podle
kterého postupné zamétuje své cile. Prototyp je vytvafen asi do Ctyf az péti let na zdkladé
napodobovani a touze pfipodobnit se mocné osob¢ v détském okoli a vznika kvili tomu, ze
dit¢ chce byt stejné mocné, jako jeho vzor, aby mohlo piekonat svilij pocit ménécennosti, ktery
prameni z neschopnosti samostatné existence a z absolutni zavislosti na druhych (Adler,
1999).

Dité¢ nejdéle do péti let ma podle Adlera jiz svobodou vuli vici vliviim, které na néj
pusobi. Jiz ma vytvoteny prototyp a formuje se Zivotni styl, ktery prostupuje celou jeho
osobnosti a projevuje se v chovani ditéte. Formuje se na zakladé chyb a snah ditéte, pfi
kterych dité zjistuje pro né&j nejvhodnéjsi vzorce chovani. Chovani jiz tedy neni chaotické a
reakce nejsou nahodil¢, ale vSe je determinovdno uritym prototypem a Zivotnim stylem.
Zivotni styl prameni z afektd jedince, vzrudivosti a z jeho myslenek, které vychazeji ze
zkuSenosti. Zivotni styl tvoii osobni pravidla, typické charakterové vlastnosti jedince, jeho
nazory. Zakladni povahové vlastnosti maji kofeny v prototypu a v nevédomych ¢i malo
védomych zazitcich. Z tohoto Adlerova pojeti je jasné vidét jeho holisticky pristup (Adler,
1999).

Zivotni styl je urditym charakteristickym vzorcem pro daného jedince, ktery vznikl
plusobenim jak vnéjSich, tak vnittnich vlivli. Tento vzorec je z vnéjSku ovlivnén stylem
vychovy, rliznymi tragédiemi (jako smrti rodice, tyranim apod.), poftem sourozencli a
spoustou dalS§ich faktord. Mezi vnitini vlivy pak mohou patfit rizné vrozené ¢i ziskané

choroby, levactvi, temperament, ale 1 zkuSenosti ziskané v disledku chyb a uspécht, ke
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kterym v détstvi doSlo. Dusledky téchto jevii mohou byt negativni, ale také pozitivni, jak
popisu v nasledujicich kapitolach (Adler, 1999).

Dulezité je, Ze tento zivotni styl je jednotny, ovliviiuje celou osobnost jedince a vesSkeré
chovani. Pti problémech je proto nutné vzdy najit jaddro problému a pokouset se pracovat ne

se symptomy, ale s celym zivotnim stylem (Adler, 1999).

1.2.3 Pocit sounalezitosti

., Byt ¢lovekem neznamena jen rict Si Jsem clovek, znamend to byt soucasti celku a citit
to“ (Adler, 1994, str. 8). To je vyznamna véta, ktera vystihuje autorovo socialni citéni a da se
fict, ze 1 definuje jeho teorii pocitu sounalezitosti.

Clovek mél od pocatku své existence tendenci se spojovat do kmentl, pozdgji tvofit celé
civilizace. Lidstvo takto uspé$né pieziva jen diky tomu, ze je schopno si uspé$né navzajem
pomahat. Zakladem nasi existence je tedy komunikace s ostatnimi, spoluprace a spojovani se
do skupin (at’ uz ve formé mileneckych péru, rodin ¢i stati).

Odpovédi na otazku, pro¢ lidé neumi mluvit ve spole¢nosti, pro¢ neumi naslouchat, je
to, Ze neumi navazat vazbu s druhymi. Prvni takova vazba vznika kvuli slabosti lidského
organismu jiz v détstvi, kdy je dit¢ zavislé na matce. Détské Ja je zde nuceno proZivat
mat¢ino Ty. Pravé matka je tedy u zrodu pocitu sounalezitosti, ktery v budoucnu povede ke
schopnosti jedince Uspésné navazat dal§i vazby s okolim a existovat takovym zplisobem,
abych byl prosp&$ny nejen pro sebe, ale i pro okoli, cemuz Adler pficita velky vyznam (Adler,
1994).

Pokud matka neni schopnd naplnit svou matetskou funkci, nemize se plné rozvinout ani
pocit soundleZitosti. Takovy jedinec ma pak zajem jen o sebe a neni u n¢j Casto zdjem o

druhé, ma zajem jen o svilj prospéch a na zajmy ostatnich nehledi, chce jen brat a nic nedat

(Adler, 1994).

Adlerovym cilem bylo dodrzet takovy systém vychovy, aby dit¢ védélo, ze je
rovnocennym ¢lenem rodiny, ale i celého lidstva. Potfeba n¢kam patfit je typicka pro lidsky
druh. Pokud dité vyriistd v rodin€, ve které se citi byt jejim rovnocennym ¢lenem a vi, ze do
ni patfi, ziskdva zaroven jistotu stabilni existence v §irsi spolec¢nosti a tim padem miiZe a chce

pfispivat k jejimu rozvoji (Dreikusova-Fergusonova, 1993).
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1.2.4 Pocit ménécennosti

Tento stav se mize projevovat V béznych situacich, ale zjevny je v naro¢nych zivotnich
situacich. Adler doslova tiké: ,, Existuje rada lidi, kteri rikaji: ,, Udélal/a bych to tak a tak,
ale...,* ,, Prijal/a bych to zaméstnani, ale...,* ,, Nenechal/a bych si to od toho cloveka libit,
jenze...!* Viechny takové vyroky svédci o silném pocitu ménécennosti, a pokud jsme si toho
vedomi, ziskame novy pohled na jisté pocity, napriklad na vahavost. Jestlize se nékdo citi na
pochybdch, vétsinou u vahani zistane a niceho nedosahne* (Adler, 1999, str. 33).

Clovek, jakozto tvor slaby, pro samostatné pieziti v piirods krajné nevybaveny, musi jiz
od détstvi piekonavat mnoho piekazek. Clovék je tvorem, jehoZ slabost a nedostateénost je
kompenzovana pravé existenci v lidské spolecnosti. Pobyt ve spolecnosti ve skutecnosti
jedinci pomahéd piekonat jeho pocit ménécennosti a zaroveh nam umoziuje podporovat
schopnosti, ve kterych jsme nadani (Adler, 1999).

Stejné tak vznik jazyka Adler pfi¢ita pocitu ménécennosti a neschopnosti jedince. Do
roka podle n¢j dité dostane od matky vse, co pottebuje, ale postupné ma stale sofistikované;si
potieby a tak se u néj zacne rozvijet specificky typ jazyka, pomoci kterého chce dosdhnout
svého cile a uspokojeni svych potieb. Adler zde jako ptiklad uvadi ptipad hluchonémych
rodicu, jejichZ dité plakalo tiSe, protoze védélo, ze vydavani zvukli mu nepomiize (Adler,
1999).

Ke vzniku pocitu ménécennosti pfispivaji zejména dva styly vychovy. Jednak se jedna o
rozmazlovani a pfehnanou péci o dité, kdy se dit€é nenauci samostatnosti (dit¢ se tedy
domniva, Ze se o n¢j vzdy musi nékdo starat, mize se i bat toho, ze se o sebe bude muset
samo postarat a mize se tomu snaZzit vyhnout). Druhym pfipadem je pak dit¢ zanedbavané ¢i
utlacované, které je potad kritizovéano a tak se boji néco samo udélat. U obou ptipadi je tedy
snizena odvaha dité¢te a nedojde u né& ke spravnému rozvinuti pocitu sounaleZzitosti

(Dreikusova-Fergusonova, 1993).

Problematické je podle Adlera také levactvi. Jsou jedinci, ktefi byli od malicka
preuCovani, pozd¢ji byli neobratni a bylo jim to vycitdno. Levaci pak Casto maji pocit, ze
nejsou tak dobii jako pravéci a zavidi jim. Pokud ma dité velké potiZe s psanim ¢i Ctenim,

mélo by se dbat na to, zda se nejedna o pfeuceného levaka. Tyto déti totiz mohou nabyt
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dojmu, Ze se jim nikdy nepodaii hezky psat ¢i kreslit a po cely Zivot maji osklivy pravopis
(Adler, 1994). Ale pokud se jim podafi pocateéni piekazku v podobé levactvi piekonat,
mohou se stat vyjimeénymi lidmi. Vzdyt mezi nejlepSimi a nejhor$imi jedinci jsou ve velké
mife levaci — napf. Leonardo da Vinci, Charlie Chaplin, Napoleon Bonaparte apod.

Nékteré déti maji rizné slabosti a tak i pocit ménécennosti vede k riznym cilim. Levak,
ktery m¢l problémy s psanim a kreslenim, se miize stat excelentnim malife, déti s poruchou
zraku maji vétsi zajem o vizualni svét a tak rozvijeji svou fantazii apod. Zaméfeni jedinct
s n¢jakou poruchou ¢i té€lesnym omezenim je tedy Casto pravé ve sméru dané nedokonalosti.
U genialnich lidi se tedy Casto ona genialita neziidka vyvine praveé jako kompenzace néjakého

omezeni.

Abnormalné velky pocit ménécennosti je oznacovan terminem komplex ménécennosti.
Jedna se o stav, kdy ur€ity strach prostupuje celou osobnosti, d4 se tedy mluvit o nemoci

(Adler, 1999).

1.2.5 Touha po nadrazenosti

Kazdé dité vyrasta s pocitem ménécennosti. Samostatné je totiz bezbranné, odsouzené
Kk zahubé. Je naprosto zavislé na svém okoli. Tento pocit ménécennosti se snazi kompenzovat
tim, Ze usiluje 0 moc a nadfazenost, aby si dok4zalo samo poradit s té¢Zkostmi. Dité se miiZe
snazit usilovat o moc bud’ v prospésnych, nebo neuzite¢nych sférach Zivota. Oblast prospésna
je takova, ktera je ve smyslu pocitu sounalezitosti — tedy prospé$na obecné. V ptipadé
usilovani o moc v neuzitenych oblastech jsou cile rizné, ale vzdy odpovidaji stejnému
zaméru — ziskat si zvlastni pozici, ktera ditéti tieba mize pomoci ziskat pocit sounalezitosti,
tedy pocit ze n€kam patii. Chybné cile jsou tyto (Dreikusova-Fergusonova, 1993):

e Chybny cil ziskat pozornost: Dité stimto primarnim cilem se domniva, Ze nékam
patii, pouze pokud se mu podaii ziskat pozornost. Cil ziskat pozornost miize byt
zaméten pozitivne (dité chee ziskat ve tfidé néjakou funkcei apod.), ale 1 negativné —
napt. kdyz se snazi vynutit si pozornost zlobenim, predvadénim se, riznymi posmésky
vici spoluzakiim. Radu takovych déti popisuje Adler v knize Psychologie déti: déti
S vychovnymi problémy. Otazkou zUstava, jak poznat, zda se jedna o snahu ziskat
pozornost nebo néfemu piispét (napi. v pfipadé ziskat funkci ve tfid¢). Je to
jednoduché, protoze pokud ma dité snahu ptispéet, bude v ¢innosti pokracovat i tehdy,
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pokud pozornost neziska. Pokud jde ditéti pouze o ziskani pozornosti, ale ziskani

funkce ke splnéni jeho cile nevede, tak za¢ne zlobit.

e Dalsim cilem je pak ziskani moci: Jedna se o snahu ovladat druhé, kterou lze vyjadrit
slovy: ,,Budes d¢lat to, co chci ja“. Dalo by se fict, ze zde jde o formu tyranie, ktera
muze mit riizné projevy a je mén¢ zadouci, nez cil ziskat pozornost. Tento cil totiz
vychézi z faktu, ze dit€¢ samo neni schopno, nebo nechce fesit své problémy a tak
K tomu vyuziva okoli. Muze se projevovat silou, tedy napiiklad pranim, kiikem,
kdy se vyuziva slabosti. V tomto ptipadé jedinec vyuziva své nemoci, slabosti ¢i
strachu k tomu, aby ostatni dé¢lali pfesné to, co on sam chce, aby s nimi manipuloval.
Pomoci téchto prostfedkiit mize dosdhnout stejného vysledku jako prostfednictvim
sily.

e Dit¢ ale mize ztratit odvahu, kdyz zjisti, ze prostiednictvim moci svého cile
nedosdhne a zacne se prosazovat prostfednictvim msty. Dité se snazi snizit ostatni
prostfednictvim msty a urdzek na svou urovenn (domniva se, Ze neni chténé a Ze na

svéte po néj neni misto), protoZe to vidi jako posledni mozné vychodisko.

e Komplex ménécennosti je poslednim stupném. Dité uz netouzi po nadfazenosti,
protoze je presvédceno o své neschopnosti ji dosahnout. Navic nevéti tomu, Ze by mu
jakékoliv sila mohla pomoci. Dochdzi k extrémni introverzi a k absolutnimu staZeni
do Ustrani.

Adler byl ptesvédcen, Ze tfada psychickych poruch mé kofeny v hlubokém pocitu
ménécennosti, ktery vede k poruse pocitu soundlezitosti. Disledkem je pak snaha dosahnout
z4jmu okoli pomoci riznych nezadoucich snah o ziskani nadfazenosti, které ale rozhodné
nevedou k prospéchu spolecnosti. Adlerova terapie se tedy snazi hlavné o odstranéni pocitu

ménécennosti v kombinaci s prohloubenim pocitu sounalezitosti (Dreikusova-Fergusonova,
1993).

1.2.6 Sourozenecké vztahy

Adler byl prvnim autorem, ktery se blize zamétfoval na to, Ze se kazdé dité rodi do
naprosto odli$né situace, coz vede k tomu, Ze 1 sourozenci jsou velmi odliSni. Prvni dité je

princem, je dikladné opeCovavané ze vSech stran, od rodic¢ii po prarodice. VSichni vénuji
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pozornost pouze jemu, nema skym soupefit, neméd konkurenci. Situace se ale méni
s prichodem dalsiho sourozence. Adler tuto situaci nazyva sesazenim z trinu (Adler, 1999).
Tento novy stav se prvorozenému vibec nelibi, doted’ byl stfedem pozornosti, mél moc
strhnout pozornost okoli jen na sebe a o tuto moc ted’ pfisel.

Dité¢ narozené jako druhé mé také vyjimecnou pozici. Je v opacné situaci, nez bylo pii
narozeni prvni dit€. Vzdy ma pted sebou soupeie, jiz od narozeni ma koho dohanét. Pokud je
mezi sourozenci maly vékovy rozdil, je urcitd pravdépodobnost, ze mladsi sourozenec zac¢ne
star§iho predhanét. Star§i sourozenec totiz mize byt faktem narozeni mladsiho konkurenta tak
vyvedeny z miry, Zze se bude napiiklad pokousSet vratit ve vyvoji, aby ziskal zpét pozornost
rodi¢l (enuresis nocturna, vztekani se, vyzadovani pomoci pii oblékani a podobnég). Dochézi
tak kjist¢é vyméné roli prvorozeného s druhorozenym. NaviC je prvorozeny existenci
konkurence vystresovany, protoze na ni neni zvykly a tak ma mladsi lepsi vychozi pozici.
Rodice jsou ke starSimu vic kriticti (obzvlast, pokud ho mladsi zacne skutecné predhanét),
coz je dalS$im negativnim jevem, ktery vede ke zhorSeni jeho situace. Naproti tomu mé druhé
dit¢ jiz od mali¢ka konkurenta, ktery mu stavi latku. Kazdéd pozice ma tedy charakteristické

aspekty, které mohou vést ke vzniku urcitych vlastnosti (Adler, 1999).
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2 Sourozenecké konstelace

V této kapitole se budu snazit vymezit zakladni pojmy, jako co je rodina a co ze to

vubec jsou sourozenecké konstelace a jaké rtizné konstelace mohou vzniknout.

Pokusim se popsat, jaké charakteristické vlastnosti mizeme s urcitou pravdépodobnosti

piipisovat détem narozenym v daném potadi.

2.1 Rodina

Pokud chceme zacit hovotit o teoriich tykajicich se sourozenectvi, musime nejdiive

vymezit elementarni pojem, a sice pojem rodina.

Definice rodiny je v soucasné spole¢nosti celkem problematickd a muize vzbuzovat
vasnivou diskuzi. Otdzkou naptiklad je, jak nahlizet na spolecenstvi dvou homosexuall
V registrovaném partnerstvi, ¢i na spolecenstvi dvou lidi, ktefi se snazi, ale nemohou mit dité,
¢i kteti dité nechtéji. Kde je hranice, co uz je rodina?

Abychom mohli fict, Ze se jedna o rodinu, musi rodina spliiovat ¢tyii zakladni funkce.
Zaprvé se jedna o funkci reprodukéni, kterd je nejzdsadnéj$i. Znamena, ze rodinou je par
minimalné s jednim ditétem. DalSi funkci je funkce ekonomicka, kterou je minéno hmotné
zajisténi rodiny. Funkce emociondlni vyjadiuje pocit jistoty, bezpeci, lasky a sounaleZitosti
v roding. Posledni je funkce vychovnda, coz je schopnost rodict predat détem védomosti a
dovednosti potiebné k preziti a spravnému fungovani v dneSni spolecnosti. V piipadée, Ze
nespliuje né&jakou z nich, nejedna se o rodinu, nebo se jedna o rodinu nefunk¢ni ¢i netiplnou

(www.psychometrie.cz).

Souziti homosexuali nebo dvojice heterosexuali (ne)snazici se o dité tedy nemizeme
oznacit jako rodinu, ale pouze jako partnerstvi, protoze nespliuji elementarni funkci, ktera

dava slovu rodina vyznam a to funkci reprodukéni.

2.2 Vyznam sourozenectvi

Pokud ma dité sourozence, je do zivota obohaceno o tadu zkuSenosti, které bohuzel

jedinec vyristajici jako jedindcek postrada, nebo se je musi ucit pii styku s détmi z jinych
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rodin. Pravdépodobné vsak jedinacek v oblasti socidlnich vztahti nebude pro zivot tak
vybaveny jako jedinec, ktery ma sourozence, protoze mu chybi jisty socialni trénink.

Jednd se o vzajemné boje mezi sourozenci ¢i spolecné boje sourozencli proti
nepiiznivym vlivim okoli, kdy se déti u¢i bud’ sebeuplatnéni, nebo spolupraci. Jedna se o
schopnost prvorozeného prosadit se i presto, ze byl ,,sesazen z trinu®, ¢i schopnost mladsich
déti prosadit se 1 presto, ze starSi sourozenci jsou zpravidla silnéjsi a schopnéjsi, jedna se o
schopnost podélit se a podobné. Sourozenec se musi naucit branit, protoze rodi¢e nejsou vzdy
pobliz, kdyz ho sourozenec trapi, chté¢ necht¢ se nauci rozvijet strategie, pro jejichz rozvoj
nema jedindCek dobré podminky. Star§i sourozenec se stard o mladsiho v piipadé
nepfitomnosti rodicl, utéSuje ho, kdyz place, pokousi se ho rozveselit. Z pozice urcitého
socialniho statusu, ktery jedinec ziskal pofadim, do kterého se narodil, ziskdva tadu
zkuSenosti, které mulze pozdéji v zivoté uplatnit. Jedinacek ma tyto moznosti zpravidla

v mnohem mensi mite (Prekop, 2002).

2.3 Vyvoj teorie sourozeneckych konstelaci

Prvnim psychologem, ktery se sourozeneckymi konstelacemi zabyval, byl Alfred Adler.
Védecky zkoumano bylo sourozenectvi do jisté miry jiz v dile Sira Francise Galtona v roce
1874, kdy vydal svou praci English Men of Science (Havlicek, 1999).

Galton byl védec, ktery se zabyval fadou oblasti, mezi které patiila antropologie,
statistika, matematika a dal$i. V dile English Men of Science ziskal velké mnozstvi dat
tykajicich se tehdej$ich védci a vyznamnych objeviteld a statisticky je analyzoval. Dospél
k fadé zajimavych a v té dobé pievratnych sociologickych udaji. Pro nas je vSak dulezité, ze
dospél k tomu, ze se mezi t€émito védci nachazeli pievazné prvorozeni ¢i jedinacei. Galton se
pfi¢inami tohoto jevu pfili§ nezabyval, nicméné piedpokladal, Zze je to dano vétsi moznosti
volby prvorozeného, ktera vychazi ze specifického pfistupu rodi¢i k prvorozenému a

z moznosti, které mu jeho pozice nabizi (Galton, 1874).

Ackoliv se tato problematika v psychologické roving€ objevila jiz pted vice nez 100 lety
vdile Alfreda Adlera, byla podrobena bliz§imu védeckému zkoumani a fadnému
psychologickému testovani az kolem sedmdesatych let dvacatého stoleti. V soucasné dobé

existuje fada clankt a publikaci, které se touto problematikou zabyvaji (Leman, 1997).
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V pribéhu 20. stoleti se objevila fada studii, kterd vliv sourozenectvi na vyvoj bud’
potvrzuje, ¢i vyvraci. Mezi nejvétsi studie v této oblasti patii dilo Born to Rebel, které sepsal
historik Frank Sulloway a které obhajuje tuto teorii. Sulloway zde postupoval podobné jako
Francis Galton. Shromazdil mnozstvi udaju, které se tykaji mnoha vyznamnych osobnosti,
analyzoval je a dospél k zajimavym zavérim. Podle jeho vysledkd jsou prvorozeni
jednoznacné konzervativni, zastanci tradi¢nich hodnot. Naproti tomu mladsi sourozenci byli
zpravidla revolucionafi, nestali za tradiénimi hodnotami. Sulloway to doklada také
analyzovanim potadi narozeni zastupcl radikalnich a konzervativnich politickych stran

(Sulloway, 2002).

Soucasnym zastancem teorie sourozeneckych konstelaci je také americky psycholog
Kevin Leman, ktery vychdzi jednak z adleridnské tradice, ale také ze své dlouholeté
psychologické praxe a pochopitelné také ze svych rodinnych zkuSenosti (sdm ma rodinu se

ttemi détmi, kterou ve svych knihach s oblibou oznacuje jako ,,rodinny zvéfinec®).

2.4 Co jsou sourozenecké konstelace?

Sourozenecka konstelace je uréena poradim, ve kterém se ¢loveék narodi. Toto poradi
ovliviiuje zasadnim zpiisobem zivot jedince. Pfedem je potfeba zddraznit, Zze poradi narozeni
neurcuje vlastnosti jedince s naprostou jistotou, ale pouze s urcitou pravdépodobnosti. Potadi
nam nemuze presné popsat, jak se bude ¢lovek chovat a nemlzeme diky nému vysvétlit
veSkeré jeho chovani, ale mizeme ziskat zachytné body k tomu, abychom dokazali fict, pro¢

je tento Clovek takovy, jaky je (Leman, 1997).

Jifina Prekopova tvrdi, ze sourozenecké postaveni je selektivni determinanta, tudiz
ovliviiuje pouze nékteré jedince a kazdého do jisté miry jinym zptsobem. Ukolem dnesni
psychologie je tedy hlavné popsat problematiku sourozenecké rivality, objasnit kdy a pro¢ se
objevuje, objasnit jeji mozny vliv na jednotlivé sourozence a pokusit se o predikci vyvoje
ditéte. Ukolem je popsat vliv tohoto jevu na psychiku &lovéka. Rozdil mezi sourozenci je
V socidlnim postaveni, na zakladé kterého se prvorozeny chova odlisn€¢ nez druhorozeny
(Prekopova, 2002).

Na zaklad¢ vyzkumt byla dokézana tfada faktii. Naptiklad to, ze prvorozeni jsou vice
motivovani k uspéchu, nez jejich mladsi bratii ¢i sestry. To bylo dokdzano tim, Ze mezi
doktory, védci, pravniky, vysokymi ufedniky, inZenyry ¢i dokonce mezi astronauty je
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mnohem vyss§i procento prvorozenych. Naopak v povolanich, kde je mozné se predvadét a
kde je Glovék stale na o¢ich, se v nejvétsi mife vyskytuji nejmladsi sourozenci. Castéa jsou pro
n¢ povolani jako televizni hlasatel¢, moderatofi, rosnicky a podobné (Leman, 1997).

Zajimavé studie byly také vénovany oblasti sportu v souvislosti s pofadim narozeni.
Takovou studii provedl i Frank Sulloway spole¢né¢ s Richardem Zweigenhaftem. Dosli
k zajimavym zavéram. Star$i sourozenci se zpravidla mén¢ vénuji riskantnim a kontaktnim
sportim. Nejstarsi sourozenec ziskava pozornost rodi¢li automaticky tim, ze se narodi a
nemusi pro to tedy nic udélat. Mladsi se ji musi snazit né¢jakym zptisobem ziskat, ¢ehoz je
dosahovano vétsi extraverzi mladSich sourozencti a tendenci riskovat pravé kvali zisku

pozornosti. Tyto vzorce chovani, které jsou ziskany v détstvi, pietrvavaji az do dospélosti

(Markman, 2010).

2.5 Dalsi dulezité proménné

Je dulezit¢ podotknout, Ze roli jednozna¢né nehraje pouze potfadi narozeni, ale
komplexni souhrn faktort prostfedi a vrozenych vlivl (genetika, vékovy odstup mezi détmi,
klima v roding, to jestli je dité¢ chténé a dal$i proménné, které nelze vSechny vyjmenovat).
V oblasti této problematiky se da vzdy hovotit pouze o pravdépodobnosti vyskytu vlastnosti,
které jsou typictéjsi pro jedince narozeného v daném potadi.

Ostatné¢ vyznamem heredity se dnes pomérné Casto Vysvétluje chovani cloveka.
Zajimavé je, ze aCkoliv maji sourozenci v priméru 50 % shodnych genti (identickad dvojcata
dokonce 100 %), jejich chovani je Casto do zna¢né miry ¢i dokonce naprosto protikladné.
Jeden sourozenec byva potfadny, respektive méa ve vécech pofddek a ne chaos (to byva
veétSinou prvorozeny perfekcionista), zatimco dalSi sourozenec je nepofddny. Jeden
sourozenec muze byt velice spoleCensky, zatimco druhy je introvertni a tak dale. I u
jednovajecnych dvojcat se objevuje odlisné chovani. To je néco, co vyznam genetiky do jisté
miry popira a dokazuje vyznam prostiedi (www.dnatest.cz).

Dal§im vyznamnym faktorem je vék. Pokud je odstup mezi sourozenci vice nez pét
nebo Sest let, da se mluvit o vzniku jakési ,,noveé rodiny*. Piikladem mtiZze byt rodina, ve které
jsou sourozenci ve véku ¢trnact (chlapec), tiinact (divka), Sest (chlapec) a pét (divka) let.
Dochézi zde k rozdéleni mezi dvéma starSimi a dvéma mladSimi sourozenci. Mezera sedm let

muze vést k tomu, Ze se u Sestiletého chlapce objevi rysy prvorozeného. To v§ak neznamena,
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ze nema rysy prostiedniho. Dochazi zde k jakési kombinaci, kdy se vlastnosti prostiedniho
(umi vyjedndvat a ma hodné ptatel) spoji s vlastnostmi prvorozeného (jako naptiklad
perfekcionismus a svédomitost) kvili tomu, ze ma chlapec vzory nejen ve formé svych
rodicd, ale také ve form¢ svych mnohem starSich a jiz velice schopnych sourozencu. Vliv

tohoto odstupu ziejmé souvisi se vstupem do $koly (Leman, 1997).

Vyznamnou proménnou je dale pohlavi. Ve vySe zminéné rodiné miize dojit k tomu, ze
ob¢ dvé starSi déti budou mit vlastnosti prvorozenych. U chlapce je to v podstaté jasné. U
divky je tomu tak, protoze na ni miize byt hledéno jako na prvorozenou divku a mohou na ni

byt kladeny vysoké naroky (Leman, 1997).

Také muze dojit kjistému ,,prohozeni roli“ mezi dvéma nejstar§Simi sourozenci.
V disledku rychlejsiho vyvoje divek se mize stat, ze divka zacne byt v prvnich letech
chlapce, ktery je v tomto ohledu odsunut na druhou kolej, a za¢nou klast extrémni naroky na

divku. Divka tak za¢ne mit rysy prvorozeného a chlapec rysy druhorozeného (Leman, 2007).

Velmi vyznamnym faktorem je ale také potfadi narozeni rodicu, ktefi se zpravidla
ztotoznuji s ditétem narozenym ve stejné pozici. Pokud je rodi¢ na pozici nejmladsiho, mize
to vést k tomu, Ze bude mit tendenci vic véci odpoustét praveé benjaminkovi, zatimco na starsi
bude o néco pfisn¢jsi. Na zlobeni nejmladSiho tak mlZe reagovat slovy: ,,To vi§, vzdyt je
z vas nejmladsi, tohle zkritka nejmladSi sourozenci tém starSim provadéji.“ Ale od
prvorozené¢ho se mnohem vic ofekava, coz Casto vede k rozvoji perfekcionismu u nejstarsich.
Identifikace rodi¢li s ditétem ale nemusi probihat vzdy v kladném slova smyslu. Pokud jsou
oba rodie prvorozeni perfekcionisté a velmi ctizddostivi, tak bude mit pravdépodobné
nejstar§i sourozenec velice t€Zky Zivot, protoZe na ng budou kladeny obrovské naroky

(Leman, 1997).

2.6 Typy sourozeneckych konstelaci

Pro potfeby této bakalarské prace budu rozebirat vlastnosti, které by se méli Castéji
vyskytovat u prvorozenych, jedinacku, prostiednich a benjaminkt. Jedna se typy pozic, které
se V soucasné spolecnosti vyskytuji pomérné pravidelné. Rodiny Citajici 4 a vice déti nejsou

dnes tak casté.
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2.6.1 Prvorozeny

Prvorozené je dité, které se narodi prvni a po ném nasleduje jesté dit¢ dalsi. Adler tento
stav oznacuje jako sesazeni z trinu: ,,U nejstarsiho mdame ve zvyku ocekdvat, Ze se bude
neustdle néjakym zpisobem strachovat o to, jestli ho nékdo nesesadi z trunu. Velice dobre
rozumi mocenskym pomérim, moc vidi jako to nejvyssi, o co v zZivoté cloveku jde. TéZko
najdete druhého, kdo by tolik prosazoval, aby zZivot mél sva pravidla. Druhorozeny byva
naopak zaprisahlym nepritelem pravidel a principi. Je protivnikem jednostrannych
mocenskych poradkii, bude si vidycky myslet o vsem néco jiného. Nebude chtit pristoupit na
to, Ze pravidla a prirozené zdkony maji zazracnou moc, na nic takového neveéri, naopak ma
vzdy sklon dokazovat, Ze zadna pravidla neexistuji... (prvorozeny) md vytribeny smysl pro
MoC a i pres urcitd zemétreseni, ve strachu, ze by mohl byt svrzen z trunu, se drzi své

mocenské pozice, nebo ji chce ziskat zpét. Je to charakteristickym rysem téch déti, které v

tomto smeru neztratily nadeji “ (Adler, 1994, str. 33).

Ackoliv vyse zminéné dilo Adler napsal jiz v roce 1930, je z citace jasn¢ vidét shoda
s vysledky Sullowaye, Lemana a dalSich. Popisuje zde Ipéni prvorozeného na pravidlech a
tradi¢nich hodnotach, tedy jeho konzervatismus. U mladSich naopak zdaraznuje jejich
rebelantstvi a odpor proti zavedenym pravidlim (v tomto ohledu mé v podstaté stejné zavéry
jako Sulloway, akorat nejsou dolozeny statisticky, ale vychazeji ze zkuSenosti praxe
psychiatra). Adler zduraznuje vyznam konkurenéniho boje mezi sourozenci, i kdyZ se nemusi
projevovat otevienymi konflikty. Starsi dité si chce vZdy udrZet svoji prevahu a chce zabranit
vzniku prevahy mladSiho ditéte. Sesazeni z trinu nemusi probihat tragicky ani dramaticky.
Ptesto je vSak vzdy vyznamnym zaZitkem, ktery jedince ovlivni.

Sesazeni prvorozeného z trinu popisuje Novak takto: ,, Triinem je myslen vylucny post
nejstarsiho ditete. Budi prece ,,jedinackovsky “ zajem a ma vSechny jeho vyhody. A pak, aniz
by samo néco zmenilo, provedlo, pralo si, je ze dne na den konfrontovano s novou, narocnou
realitou. Nic neprovedlo, a najednou je trestino... Zarli... Kolem malého ditéte byva plno,
neni snadné se prosadit... Méné znali a chapajici dospéli onu zZarlivost trestaji... Pokud malé
dite uzurpuje vsechen zdjem, je to pochopitelné z hlediska dospélych. Starsi dité to miize
vnimat jako trest... Bylo pomyslnym princem nebo princeznou, nardz se citi zavrzeno

(Novak, 2007, str. 42).

23



Leman tvrdi, ze vlastnosti, kterd témér na sto procent spojuje vSechny jedinacky a
prvorozené, je perfekcionismus, ktery prameni z velkych ofekavani rodict a jejich velkych
pozadavki na prvorozené. Rodice jsou paradoxné na jednu stranu velice opatrni, vénuji ditéti
prespiili§ pozornosti, rozmazluji ho, ale na druhou stranu jsou piisni, naro¢ni a popohanéji
dit¢ ke stile lepSim vykonim. To vSe muze vést k rozvoji riznych cCastych vlastnosti
prvorozenych, jako je peclivost, svédomitost, opatrnost, rozvaznost, systemati¢nost (Leman,
1997). Novak v knize Sourozenecké vztahy dokonce uvadi, ze diky vétsimu zajmu rodica a
typickym vlastnostem prvorozenych maji prvorozeni vétsi pravdépodobnost doziti se vyssiho
véku (Novéak, 2007). Vlastnosti prvorozenych je také to, Ze jsou na zdkladé velkych
pozadavkl zpravidla dobrymi studijnimi typy, coz doklada vysoké procento prvorozenych na
vysokych Skolach. Prvorozeni radi navstévuji Skolu, protoze tam pomérné jednoduse dokazi
splnit o¢ekavani rodict, a sice nosit domt jedni¢ky. Maji k tomu velkou motivaci, protoze je
na n¢ doma vyvijen velky tlak. Vzhledem k tomu, ze jsou nejstar§i a ¢asto maji na starost
mladsi sourozence, vyskytuje se u nich dominance a schopnosti souvisejici s uplatnénim ve

vedouci pozici (Leman, 1997).

Ne nédhodou mezi slavné prvorozené patiil Neil Armstrong, prvni ¢lovék na mésici,
Sigmund Freud, velky konkurent Alfreda Adlera, George Washington, prvni americky

prezident, Vaclav Havel, slavny kritik komunismu a prvni ¢esky prezident a fada dalSich.

Tyto vlastnosti a pozadavky na vykon a disciplinu ale také vedou ke vzniku velkého
stresu. Prvorozeni Casto fikaji, jak to méli téZké, Ze také poznali co je vyprask a Ze jejich
mladsi sourozenci méli jiz do znacné miry vySlapanou cesticku a tak méli vSe jednodussi.
Vétsinou opravdu plati, Ze s kazdym dal$im ditétem se oslabuje disciplina a pozadavky rodict
na dité. Prvorozeni také kromé velké discipliny trpi tim, Ze dostavaji nejvice prace ze vSech,
vzdyt oni ji ptece zvladnou nejlépe a je na né nejvétsi spoleh... Leman tvrdi, Ze v kazdém
ptipadé¢ se od prvorozenych o¢ekava pfili§ (Leman, 1997).

Podle tady studii maji prvorozeni vyssi 1Q, nez jejich mladsi sourozenci. Nejvéetsi
studie, zabyvajici se touto problematikou byla provedena v Norsku na 241 310 muzich.
Vysledky potvrdily primérné nejvyssi 1Q u nejstarSich sourozenct. Druhorozeni méli zase
vyssi 1Q, nez déti narozené jako treti. Nasledné tito védci vysledek ovérovali u 63 951

sourozencu a dosli ke stejnym zaveérim (www.igtestexperts.com).
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prvorozenému ditéti vénuji zpravidla vétsi péci a vic od néj ocekavaji. Druhou pfic¢inou je pak
to, Ze star$i sourozenec ¢asto pomaha tomu mladSimu s u€enim rtznych znalosti ¢i dovednosti
— spoustu véci mu musi vysvétlovat. A uceni a vysvétlovani zajistuje dalsi rozvoj urcitych
specifickych schopnosti, které se pravdépodobné poté promitnou v primérné vyssim IQ

star§iho sourozence (Markman, 2010)

2.6.2 Jedinacek

Rozdil mezi jedinaCkem a prvorozenym je v tom, ze co jedinacek ziskal, to mu jiz
zlstane. Nema strach ze sesazeni z triinu, nemusi bojovat o pozornost okoli a 0 uznani. Nema
soupefe, pred kterym by se musel snazit o lepsi vykony. K leps§im vykontim ho Zenou ,,jen*
vysokd ocekéavani jeho rodicu.

Vyznamna otazka je: Pro¢ je jedinackem? Odpoveéd totiz mulze vyustit v rizné
dasledky. Smutné informace je, e jedinadek je typické nechténé dité (Novak, 2007). Casto se
tak stane, Ze pouze dit¢ dovede dvojici k tomu, aby méli svatbu. Dusledkem je poté rozvod,
nejcastéji v prvnich letech ditéte. Dité, které je pfitomné nevyhnutelnym hadkam, Spatné
atmosféie a konfliktim, nésledn¢ bud’ védomé vi, nebo podvédomé citi, ze bylo nechténé a ze
je pro rodice spise zatézi. To mize vyustit v budouci Casté¢ deprese a v pocit, ze jedinacek
viibbec nema pravo zit. Takové dité Casto trpi emocionalni frustraci a tak se city a néZnosti,
které doma postrada, snazi hledat jinde — vynahrazuje si je napiiklad na domacich mazli¢cich
a muze vyhledavat nahradni rodinu v mladeznickych skupinach (Prekopova, 2002).

Ale jedinacek také muze byt dit€ chténé a jedinaCkem miize zlistat kvili tomu, Ze rodice
nemohli mit dalsi déti. Takové dité se také Casto rodi do rodiny, ktera se o dité¢ velmi dlouho
usilovné snazZi. Leman tohoto jedinaCka oznacuje jako ,,fenoménem jedinecné perly*. Dochazi
totiz k tomu, ze veSkerou lasku a snahu, kterou méli rodie pfipravenou pro vSechny své
budouci déti, vénuji pouze tomuto jedinackovi. Dité tak miize byt velmi rozmazlené a miize
mit pocit, Ze je stiedem vesmiru. Tento pocit si s sebou nese po cely Zivot, protoze vzorce
ziskané v détstvi v ¢lovéku zakoteni (www.doktoronline.cz).

Dalsim typem jedinaCka je pak takovy, ktery byl planovany jako jedinacek. Vic déti
rodice ani nechtéli. To nejcastéji vede k velmi systematické a ptisné vychové, kdy ma byt dité
,malym dospélym*. Termin, ktery je pro tohoto jedinacka podle Lemana vystizny, je vnitini
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vzpoura. Takovy jedinacek pravdépodobné bude mit stejné vlastnosti jako prvorozeny — tedy
perfekcionismus, systemati¢nost, svédomitost, kriticnost, konzervatismus — vyraznost téchto
vlastnosti je vSak jeSté zndsobena. Mnozi jedinaCci v sobé ale maji velky vnitini odpor k
tomu, Ze od malicka museli byt takovito ,,mali dosp¢li®. Jedinym jejich vzorem jsou dospéli,
vzdy mifi piili§ vysoko a pofad musi néco dokazovat, ale jako déti nikdy nedosahnou svého
cile — vyrovnat se svému vzoru. Dusledkem je pocit ménécennosti a vzdor. S timto pocitem
ménécennosti bojuji cely Zivot, mnohdy se objevi syndrom ,,zklamaného perfekcionisty®, kdy
je jedinacek bud’ extrémné kriticky a nikdy netoleruje chyby u sebe ani okoli, nebo se trapi

problémy ostatnich a chce vSechny zachranovat (Leman, 1997).

Pokud mluvime o jedinackovi, je dilezit¢ zminit disledky toho, ze neni obklopen
sourozenci. V podstaté je problémem to, Ze ditéti pravdépodobné bude chybét jisty socialni
trénink, ktery nejlépe ziskd praveé pfi styku se sourozenci. Je mozné ho nahradit kontaktem
S jinymi détmi, avSak pouze do jisté miry. Protoze jejich typickym kontaktem je kontakt
S dospélymi, maji Casto problém navazat kontakty s vrstevniky. To je diivodem, pro¢ se
jedinacek radéji styka s o hodné starSimi nebo o hodné€ mladsimi lidmi (Leman, 1997, Prekop
2002).

Tento problém také vSak byva oznacovan jako zveliCovany. Nekteti psychologové
naopak tvrdi, ze spravn¢ vychovavany jedinacek byva vyspélejsi a schopnégjsi fesit problémy

nez jedinci z rodin s vice sourozenci (www.doktoronline.cz).

2.6.3 Prostredni dité

Prostfedni dit¢ ma starSiho i mladSiho sourozence. Charakteristickou vlastnosti této
vlastnosti prostfedniho. To je dano skuteCnosti, ze se prostfedni dit€ zpravidla vyviji na
zaklad€ vztahu se star§im sourozencem. Pokud mu muze byt distojnym soupetem, bude s nim
soupetit. Pokud je vSak starSi sourozenec chytiejsi a nadanéjsi, bude se mladsi sourozenec
snazit o to, aby se prosadil jinym zptsobem. Studie dokazuji, Ze druhorozeny je do jisté miry
opakem prvorozeného. Proto je jeho typické vlastnosti vlastné nemozné piesné urcit. (Leman,

1997, Novak, 2007).
Prostfedni sourozenec tak muze byt v zavislosti na svém star§im sourozenci bud’to
spolecensky a pratelsky, nebo samotarsky a tichy. Mize byt agresivni, ale také se muze

26



vyhybat konfliktim a tak dale. Pokud chce ¢lovék pochopit jedince, ktery se narodil jako
prostfedni, musi se mnohem vic nez u prvorozeného nebo nejmladsiho zaméfit na kontext
fungovani celé rodiny.

Prostiedni déti maji velmi t&Zkou pozici. Rada autorti uvadi, Ze se &asto jedna o pozici
nejproblematictéjsi. Nikdy nezazili vysadni postaveni, které mél prvorozeny a chybi jim
ochranitelstvi a casté rozmazlovani, které ptfipada benjaminkiim. Star$i sourozenec
prostfednimu ditéti unika, zatimco mladsi prostfedniho ohrozuje. To na druhou stranu vede
K tomu, Ze si dité narozené v této konstelaci v zivoté vétSinou umi poradit a jen tak ho néco
nesrazi. V disledku své pozice a podminek, které jsou touto pozici zpiisobeny, jsou
schopnymi vyjednavaci a dokazi se ptizplsobit. Novak uvadi, Ze spiSe nez asertivni jsou
manipulujici. Revoluciondistvi a fungovani na hran¢ pravidel jim neni tak cizi, jako
nejstarSim, ale nepiekracuji ur€ité meze (Novak, 2007).

Prostiedni déti maji ale zpravidla spole¢nou jednu véc. A tou je jakysi pocit kiivdy,
ktery prameni z toho, ze byli v pribéhu dospivani zuzovani tlakem shora i zdola. Prostfedni
maji pocit, ze o n€ rodi¢e v détstvi stali mén¢, Ze byli ptehlizeni, Ze jim bylo vénovéano
nejmén¢ pozornosti. Prvorozeny je v rodin€ vyznamny, je na néj spoleh, jsou do néj vkladany
nejvetsi nadéje atd. Benjaminek ma nejvice pozornosti, at’ uz ji ziskal tim, Ze se o n¢j museji
vSichni starat, nebo tim, Ze si ji vydobyl svou roztomilosti a schopnosti se predvadét.
Prostfedni ma naproti tomu pocit, Ze v rodin€ jaksi nema své misto, je mu ukfivdéno tim,
jakou pozici ma on oproti silnému prvorozenému ¢i obletovanému nejmlad$imu. Smutnym
dokladem tohoto faktu je zpravidla stav rodinného alba, ve kterém je spousta fotek nejstar$iho

a nejmladsiho ditéte, ale fotek prostfedniho je v albu zpravidla nejméné (Leman, 1997).

Vyse zminéné fakty vedou k tomu, Ze prostfedni déti si nalézaji jakousi druhou rodinu
ve svych kamaradech. V parté kamaradi totiZ mohou ziskat vysadni pozici, po které touZi a
které se jim doma nedostava. Proto maji oproti prvorozenym zpravidla mnohem vice ptatel

(Leman, 1997).
Studie dokazaly dalsi fadu zajimavych faktt (Leman, 1997):

1. Prostiedni déti jsou oproti ostatnim nejuzaviencjs$i. Tak se vétSinou chovéa clovek, u
které¢ho svéfeni vedlo k néjaké negativni reakci a tak se svéfovat prestal. Tento vzorec

chovani mize ale vést k problému, kterym je manzelstvi s minimélni komunikaci.
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2. Dalsim faktem je, Ze prostiedni déti nejméné Casto vyhleddvaji pomoc psychologa,
psychiatra, nebo duchovniho. To je pravdépodobné¢ dano pravé veEtsi uzavienosti
prostiednich a tim, Ze prvorozeni uznavaji autoritu, kterou odbornik je, a nejmladsi jsou
zvykli, Ze se o né n¢kdo stara nebo jim pomaha.

3. Prosttedni dité ,,nasleduje stado*, zeyména pak v puberté. Ma v kamaradech prece druhou
rodinu, kde se snazi dosahnout vysadniho postaveni, tak je musi nasledovat.

4. Prostfedni déti jsou monogamni. Nejspis protoze méli v détstvi pocit, ze byli odstréeni a

ze o né nikdo nestal, snazi se tito lidé o to, aby jejich manzelstvi fungovalo.

Vv

kruty. Mozna to tak i je. Dulezité vSak je, Ze podminky, ve kterych toto dité vyrdsta, ho
predurcuji k tomu, Ze ma v zivoté méné problémil nez déti narozené v jiné konstelaci. Dité
vyrasta s pocitem kiivdy, protoze nema takové vyhody jako mladsi a star$i. V Zivoté se mu to
pak ale muze velmi hodit, protoze si i bez vyhod a privilegii dokaze dobte poradit. Navic pak
od Zivota tolik neocekavaji, jsou spokojenéjsi s tim, co maji a pfijimaji druhé takové, jaci
jsou. Nejsou tedy tak posedli po dokonalosti, ktera je tak vlastni prvorozenym
perfekcionistiim. Druhorozeny ma ale oproti prvorozenému jednu vyhodu, kterou si mozna
neuvédomuje — jeho star§i sourozenec mu prorazil cestu, kterou jiz on miize bez problémi
v klidu jit.

Hezky to vystihuje Leman: ,, Byt prostrednim ditétem ze tii nebylo zrovna jednoduché,
ale jako dospély si myslim, Ze se dokazu lépe vyrovndvat s problémy, protoze jsem se v détstvi
naucil davat a brat. Jsem rad, zZe jsem nebyl prvni a jsem rad, Ze jsem nebyl posledni. Jsem

rdd, ze jsem takovy, jaky jsem* (Leman, 1997, str. 96).

2.6.4 Benjaminek

Takto popisuje pozici nejmladsiho ditéte Adler v knize, ktera vysla v roce 1930: ,,Jeho
pozice v rodiné ho predurcuje k nepretrzité snaze dostihnout sourozence pred nim a tam, kde
je to mozné, ho predhonit. Od samého zacatku ma silnéjsi pocit ménécennosti, v jehoz
dusledku bude mit velké potize prosadit se v okolnim svéte. Bude mit sklon orientovat se na
svou viastni prevahu a nevsimat si pospolitosti S druhymi. To jesté nemusi byt nic Spatného.
Pokud se nezhati jeho nadéje, miize se vyvoj ubirat ve spravnych kolejich. Pokud ztrati nadéji,

stane se protivnikem druhych, zacne si hledat cesticky, kterymi si mize zZivot usnadnit, zacne
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pouzivat triky, a to vse proto, ze bude druhym zavidet. V takovém pripade, kdy u ditéte postra-
dame sebepoznani, vystupuji do popredi vlastnosti, které neprozrazuji uvédomovany si
vyznam spolecnosti. Staci si pripomenout biblickou postavu Josefa, nebo pohadky, a roli
nejmladsiho v nich, abychom pochopili, Ze prapiivodni zkuSenosti nejmladsiho, kterd
ovliviwuje strukturu jeho Zivotniho stylu, je, Ze je nejslabsi. Nic jiného u néj nehraje tak velkou
roli. Je vypraven do Zivota s tim, Ze je predurcen hrat roli nejmladsiho. VSechno se miize
odehrat v uzitecnych sférdach Zivota, v ramci spolecenstvi druhych, ale také v oblastech
neuzitecnych. Bude vystaven vetsim svodum nez ten, kdo v prvnich ctyrech nebo péti letech Zil

ve vetsi rovnovdze a ani mu neprislo, ze by mél ziistat nejmensi** (Adler, 1994, str. 30).

Adler zde zdiraziiuje zdkladni vlastnost nejmladSiho, ktera ho velmi ovliviiuje a
determinuje. A sice to, ze v prubehu détstvi je vniman jako nejslabsi — on to pfece nemiize
délat, protoze je nejmladsi, jeho starSi sourozenec to prece zvladne ur¢it¢ mnohem Iépe...
V koneéném disledku se tak vnimd i dit€¢ samo, vnima vSechny ostatni v rodin¢ jako
schopngjsi.

Podle Novaka je nejmladsi dit¢ vétSinou vnimano jako roztomilé a piijemné. Byva
velmi extravertni a také byva bavicem okoli. Demografové pii svych vyzkumech pfisli
s faktem, Ze nejmladsi se rodi do rodiny, ve které jiz maji rodice pomérné velkou cast kariéry
za sebou a tak je rodina normalné l1épe zaopatiena, nez pii narozeni prvniho ditéte. Nejmladsi
dité se tedy rodi do majetkové zajisténéjsi rodiny a je jakymsi ,,ditétem pro radost™. Nejmladsi
dité je tim padem casto rozmazlovano a ochrafiovano (Novak, 2007).

Typickou vlastnosti nejmladsiho ditéte je extraverze (at’ uZ vrozend nebo naucend).
Benjaminek je tedy Casto SaSek a bavic. Touzi po tom, aby néjak upoutal pozornost, a daii se
mu to touto cestou. NejstarSi ziskdavd pozornost a uzndni svymi Uspéchy a schopnostmi,
prostiedni se snazi piedstihnout starSiho, nebo si najde uznani v jiném oboru a nejmladsi
ziskava pozornost svou schopnosti bavit a touhou provokovat. Benjaminci jsou bezstarostni,
veseli, spoleCensti a oblibeni, ale také kriti¢ti, vzdoroviti, temperamentni, rozmazleni a prudci.
Jsou to také casto lidé nepofadni a nespolehlivi. Nejmladsi vyristaji s tim, Zze jsou v rodiné
v§ichni schopnéjsi, nez je on sam. Casto jsou teréem posméchu starSich sourozencti & okoli.
Z toho pak prameni touha nejmladSiho ukdzat ostatnim, co vSechno v ném je. Kdyz pak
nejmladsi dostane néjaky ukol, ktery je spojen s pochvalou a povzbuzenim, je to pro n¢j

obrovska motivace. Vzdyt’ mu od vzdy bylo vytykano, Ze je nejmensi a ze to nezvladne. Proto
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si nejvice vazi toho, kdyz mu nékdo fekne, ze ted’ se na né&j spoléhd. To je pro nejmladsiho

nejvetsi motivace (Leman, 1997).
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3 Vyzkum

Z teorie ve vySe uvedenych kapitolach je patrné, Ze pofadi narozeni by mélo vyznamnou
meérou ovlivilovat vyvoj jedince, jeho typické vlastnosti, osobnostni rysy a urcité preference
v zivoté. V mém vyzkumu se budu snazit potvrdit to, ze vlastnosti uvedeného u jednotlivych
potadi jsou platné. Také budu chtit ovéfit, do jaké miry ovliviiuje tyto vlastnosti vékovy rozdil

mezi jednotlivymi sourozenci.

3.1 Metodologie vyzkumu

Jelikoz bude jako hlavni metoda pouzit nestandardizovany dotaznik, ktery jsem vytvarel
na zakladé teorie sourozeneckych konstelaci, muze dojit k nepfesnym vysledkim. Tato teorie
pocita pouze s urcitou pravdépodobnosti vyskytu danych vlastnosti (na tom se shoduji vSichni
zminéni zastanci této teorie). Navic se zde vyskytuje fada dalSich proménnych, které mohou
vlastnosti jedince ovlivnit. Také miize dojit k jakémusi prohozeni roli mezi prvorozenym a
druhorozenym — Vv tomto piipadé mizeme piedem fict, Ze vysledky budou pravdépodobné

zcela opacné a jedna se o faktor, ktery nelze do dotaznikového Setfeni zahrnout.

K dal§imu zkresleni dotazniku mize dojit kvlli 1Zivym odpovédim respondenta, nebo
kviali snaze respondenta jevit se v lepSim svétle. Zde si standardizované dotazniky
vypomahaji takzvanym 1zi skore, které pomahaji urcit spolehlivost subjektu. Lzi skore
nebudou v mnou vytvofeném dotazniku zahrnuty. Nelze tudiz s jistotou urcit, zda respondent

odpovida pravdivé (WwWw.Ssvp.cz).

3.2 Charakteristika vzorku respondentu

Na dotaznik navic odpovédélo pouze 100 respondentd, ktefi nejsou v jednotlivych
kategoriich rovnomérné rozloZeny. Bylo by idealni, kdybych ziskal vét§si a rovnomérné
rozlozeny vzorek vzhledem k jednotlivym konstelacim. Toho se mi ale bohuzel nepodafilo

docilit. Na zaklad¢ takovéhoto vzorku nelze stanovovat vysledky s kone¢nou platnosti.

Na zéklad¢ vSech téchto faktli bych chtél uvést, ze data, kterd jsem pomoci tohoto

vyzkumu ziskal, budou slouzit jako zéklad pro hlubsi zkouméni této teorie v mé budouci
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diplomové praci, kde bych chtél pracovat se standardizovanym dotaznikem a dojit tak

k vérohodnym vysledkim.

3.3 Predpoklady

Na zakladé¢ vyse zminénych teoretickych poznatkd jsem stanovil tyto piedpoklady:

1. Sourozenecka konstelace, ve které se jedinec narodi, ovliviiuje charakteristickym

zpusobem urcité jeho vlastnosti, osobnostni rysy a preference.

2. SSestiletym a veétSim odstupem mezi sourozenci se bude pfipadny vyznam
typickych vlastnosti, osobnostnich rysii a preferenci u nejmladSich zmenSovat,

respektive vlastnosti budou méné odpovidat teorii sourozeneckych konstelaci.

Cilem mé bakalarské prace tedy bude potvrdit existenci charakteristickych vlastnosti
dané narozenim v ur¢itém poradi — potvrdit vlastnosti, které jsou pfisuzovany jedincim,
narozenym v dané sourozenecké konstelaci. Pomoci riznych metod se budu snazit potvrdit
teorii  sourozeneckych konstelaci o typickych vlastnostech. Které miZzeme piitadit
prvorozenym (jedindckim), prostfednim ¢i benjaminktim.

Ptedpoklad ¢islo dvé vychédzi ze zkuSenosti, které jsou zminény nékterymi autory.
Testovat tento pfedpoklad u nejstar§ich nemé smysl, protoZe to, jestli byli vychovavani jako
jedinacci, by pravdépodobné nemélo na vysledky tohoto dotazniku zadny vliv, jelikoz
vlastnosti jedindCku a prvorozenych testované v tomto dotazniku by mély byt totozné.
Prostfedni by méli byt svymi vlastnostmi rozporuplnou skupinu, ktera ma v dotazniku velmi
maly pocet respondentil, takze zde nema smysl tento faktor testovat. Budu tento fakt tedy
ovéiovat pouze u nejmladSich tim zplisobem, Ze budou vyhodnoceni celkové, a poté
samostatné ve dvou skupinach, kdy jedna bude zahrnovat jedince, ktefi maji sourozence
starStho o 1 aZ 5 let a druhd bude zahrnovat respondenty, ktefi maji sourozence star§iho o 6 a
vice let. Jedinci v prvni skupiné by teoreticky méli odpovidat vice teorii sourozeneckych
konstelaci, 1 kdyz toto tvrzeni nemlze byt stoprocentni. Jedinci se sourozencem o 6 a vice let
star§im totiz mohou mit vlastnosti jak jedinacka, tak neyjmladsiho. Jak uvadi Novak, vlastnosti
tohoto jedince mohou byt navic akcentované tim, Ze byl vychovavan v zajisténé rodiné a byl
»ditétem pro radost®. To mliZze vést k tomu, Ze je velmi rozmazleny, coZ ovlivni vSechny jeho
ostatni vlastnosti (Novak, 2007). Pfedem proto uvadim, ze ptedpoklad ¢islo dvé mlze u této
skupiny vyjit v nékterych otdzkach naopak, nez je predpokladano.
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3.4 Dotaznikoveé Setreni

K tvorb¢ dotazniku jsem vyuzil teorii, kterou jsem popsal v kapitolach vyse uvedenych.
Dotaznik, ktery ma 19 otazek, jsem umistil na internetovou stranku http://my.anasurvey.com/
a v pribshu péti dni jsem ziskal 100 respondentii. Setfeni bylo anonymni a dobrovolné.
Otazky byly uzaviené, pouze otazka tykajici se véku byla oteviena. Uzaviené otazky mély
moznosti v rozmezi dvou az ¢tyi odpovédi. Otazky jsem se nazil formulovat tak, aby kazda
odpovéd odpovidala co nejblize jednotlivym typum, které jsou dany potfadim narozeni.
Dotaznik je umistény v piiloze bakalaiské prace. Prvnich sedm otazek ma tvodni charakter.

Vlastni vyzkum tvofii otdzky 8 a vyse.

3.4.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Otazka ¢. 1 — Mé pohlavi:

Dotaznik vyplnilo 38 muzt a 62 zen. Formulace této otazky byla nutna zejména kvuli
predpokladu, ze Zeny uptednostituji v mnohem mensi mife riskantni sport. Tuto odpovéd’ tedy
vyuZziji k hlub§imu zamétfeni na jednu z dalSich otdzek, ve které se zaméfim na tendenci
K vybéru riskantniho sportu. Pfedpokladal jsem, Ze u Zen nebude tato tendence takova, jako u

muz. Tato otdzka také muze hrat roli u dalSich otazek.

Tabulka ¢. 1 — Rozlozeni odpovédi na otazku €. 1

Muz Zena
Jedinacek 1(10%) 9 (90%)
Prvorozeny | 18 (50%) | 18 (50%)
Prostifedni 5(71%) 2 (29%)
Nejmladsi 14 (29%) | 33 (71%)
Celkem 38 (38%) 62 (%)
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Graf ¢. 1 — Rozlozeni odpovédi na otdzku €. 1

Mé pohlavi:

m Muz

B Zena

Otdzka & 2 — Mij vék:

Tato otazka byla oteviena. Dotaznik vypliovali hlavné vysokoskolsti a stiedoSkolsti

studenti, takze se vék pohybuje mezi 15 a 46 lety. Nejvice lidi uvedlo jako svlyj veék 22 (27

respondentll), 21 (23 respondentil), 23 (11 respondentl) a 16 (9 respondentt) let. Ostatni

veékove skupiny obsahovaly od 1 do 4 respondentd.

Graf ¢. 2 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 2

Vék respondenti

11r1

2

m 15 let

w17 let

m19let

m21 let

m23let

m 25 let

27 let

33 let

H 16 let

m 18 let

m 20 let

H22 let

W 24 let

26 let

30 let

46 let

Otazka ¢. 3 — Podle poctu sourozencti jsem:

Otazka byla uzaviend se 4 moznostmi odpovédi. Odpovédi mohla byt moznost

jedinacéek, prvorozeny (ackoliv odpovédi téchto dvou skupin by méli byt podobné, rozhodl

35




jsem se pro vétsi presnost tyto dvé skupiny oddélit), prostiedni nebo nejmladsi. Na dotaznik
odpovédélo 47 nejmladSich, 36 prvorozenych, 10 jedinackli a pouze 7 prostiednich. Tento

fakt doklada nerovnomeérnost vzorku a nemoznost stanoveni definitivnich zavéru.

Graf ¢. 3 — Rozlozeni odpovédi na otazku €. 3

Podle poctu sourozenct jsem:

M Jedinacek
M Prostredni
I Prvorozeny

H Nejmladsi

Otazka €. 4 — Muj star$i sourozenec je:

Pro upfesnéni jsem v otdzce uvedl, at’ v piipad¢ vétSiho poctu starSich sourozencii
respondent uvede toho, ktery mu je vékove nejbliz. Tuto otazku jsem byl nucen stanovit kvili
svému predpokladu, Ze jedinci narozeni o 6 a vice let pozd¢ji budou méné odpovidat teorii
sourozeneckych konstelaci. Nejcastéjsi odpoveédi bylo: nemam starSiho sourozence (46).

Druhou nejc¢astéjsi pak: starSi o 1 — 5 let (36) a nejméné Castou: o 6 a vice let star$i (18).

Graf €. 4 — RozloZeni odpovédi na otdzku €. 4

MUj starSi sourozenec je:

B nemam starsiho sourozence
EstarSiol—5let

M 0 6 avice let starsi

Otazka ¢. 5 — Mij starSi sourozenec je:

Tato otazka je taktéz velice vyznamnd. Jak jsem jiz zminoval vySe, mize tento fakt

naprosto zménit vysledek. Pokud se jako prvni narodi divka a nasledné chlapec, miize dojit
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k tomu, Ze chlapec neni vychovavany jako druhorozeny, ale jako prvorozeny syn apod. Pfislo
mi tedy vhodné zaradit tuto otdzku do dotazniku. Odpovéd: neméam starSiho sourozence,
vysla pochopiteln¢ stejné, jako v ptedchozi otdzce (tedy 46 respondentll). Za starSiho

sourozence ma muze 31 respondentii a Zenu 23 respondentt.

Graf €. 5 — RozloZeni odpovédi na otdzku €. 5

Mij starSi sourozenec je:

B Nemam starsiho
sourozence

u Muz

m Zena

Otazka €. 6 — M mladsi sourozenec je:
Diivod kladeni této otazky je popsan v otazce 4, takze uvedu pouze vysledky.
Nejcastéjsi odpoveédi bylo: nemam mladsiho sourozence (57). Sourozence mladsiho 0 1 —5 let

ma 22 respondentl a sourozence mladsiho o vice nez 6 let ma 21 respondenti.

Graf €. 6 — RozloZeni odpovédi na otdzku €. 6

M{j mladsi sourozenec je:

B Nemam mladsiho sourozence
B StarSiol—5let

1 6 a vice let starsi
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Otazka €. 7 — MUj mladsi sourozenec je:

Dtivod kladeni této otdzky je popsan v otazce 4, takze uvedu pouze vysledky. Stejné
jako v otazce €. 6, 57 respondentll nema mladSiho sourozence. 23 respondentd ma pak za

mladsiho sourozence muze a 20 respondenti ma mladsi sestru.

Graf ¢. 7 — Rozlozeni odpovédi na otdzku ¢. 7

MUj mladsi sourozenec je:

B Nemam mladsiho sourozence
m Muz

Zena

Otazka ¢. 8 - Kdyz jdu ndhodou n¢kam pozdé, nejblize mé vystihuje myslenka...

Tabulka ¢. 2 — RozlozZeni odpovédi na otazku €. 8

a) b) c)
Jedinacek 5 (50%) 4 (40%) 1(10%)
Prvorozeny 17 (47%) 12 (33%) 7 (20%)
Prosttedni 4 (57%) 2 (29%) 1(12%)
Nejmladsi 28 (60%) 10 (21%) 9 (19%)
Nejmladsi 6+ 7 (44%) 6 (37%) 3(17%)
Nejmladsi 1-5 21 (68%) 3 (10%) 7 (22%)
Celkem 51 (51%) 31 (31%) 18 (18%)

Pti tvorbé této otazky jsem vychdzel z predpokladu, Ze prvorozeni a jedinacci maji byt
nejvice perfekcionisti¢ti a spolehlivi. Tim padem by prvorozenym méla nejvice odpovidat
moznost a), protoze dochvilnost je bezesporu faktorem, ktery ma se spolehlivosti mnoho
spolecného. Stejné tak vlastnosti prostfednich méa byt do urc¢ité miry spolehlivost, ktera se
podle teorie sourozeneckych konstelaci mad spojovat jesté¢ s vymluvnosti — prostfednim by
tedy nejvice méli odpovidat moznosti a) nebo b). U prostiednich vSak nemtizeme o¢ekavat
urcité presné vysledky, protoze maji mit nejvice rozporuplné vlastnosti, které se vyvijeji ve
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vazb¢ na jejich star§iho sourozence. Vlastnosti, ktera by v této oblasti méla charakterizovat

nejmladsi, je nespolehlivost a bezstarostnost — ta je vyjadiena v moznosti ¢).

Nejvice respondentt jednoznacné zvolilo variantu a), ktera odkazuje na svédomitost a
spolehlivost. Nejméné respondentit pak zvolilo moznost c¢), tedy nespolehlivost. Tézko fict,
do jaké miry jsou odpovédi pravdivé, protoze dotaznik neobsahuje 1zi skore a nemtizeme tak

fict, zda se néktefi respondenti nesnazi jevit v lepSim svétle.

Pokud budeme porovnavat jednotlivé skupiny, tak jako nejvice spolehlivi se jevi
nejmladsi, poté prostfedni, dale jedinacci a nakonec nejstarsi. Nicméné rozdily v jednotlivych
moznostech mezi nejmladsimi a nejstar§imi jsou pouze v rozmezi jednoho az tfinacti procent,
nejsou tedy nijak vyrazné a neni mozné na jejich zakladé vyvozovat zdsadni zavéry. U
prostfednich a jedind€kti nemuizeme kvili malému vzorku povazovat vysledky za
prokazatelné. Paradoxné nejvétsi rozdil byl mezi skupinou nejmladsich, kteii jsou o 6 a vice

let mladsi a mezi skupinou nejmladsich, kteti maji Ssourozence starSi o 1 az 5 let. Nejmladsi,

wewvr

Otazka ¢. 9 — Muj poko;...

Tabulka €. 3 — Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 9

a) b) )
Jedinacek 8 (80%) 1 (10%) 1 (10%)
Prvorozeny 25 (70%) 9 (25%) 2 (5%)
Prostredni 7 (100%) 0 0
Nejmladsi 37 (79%) 6 (13%) 4 (8%)
Nejmladsi 6+ 12 (75%) 3(19%) 1 (6%)
Nejmladsi 1-5 25 (80%) 3 (10%) 3 (10%)
Celkem 77 (77%) 16 (16%) 7 (7%)

Tato otdzka je smeéfovana na vlastnost, kterou bychom mohli oznacit jako
potadkumilovnost. Pfi tvorbé této otazky jsem vychdzel z toho, Ze nejstarSi sourozenci by
méli byt na zdklad¢ svych charakteristickych vlastnosti vice porddkumilovni nez nejmladsi,
ktefi by podle teorie sourozeneckych konstelaci méli byt naopak nepotadni. U prostfednich je
tézké mluvit v tomto sméru o n&jaké vyhranénosti, protoZe se zpravidla maji vymezovat jako
opak svého starSiho sourozence. Navic jsem se jeSt€¢ snazil o to, zahrnout dalsi
predpokladanou vlastnost prvorozenych, a sice snahu planovat. Snaha planovat vSak nebyla

V této otazce podle vysledkl témét viibec zvolena, proto bych pfisté zvolil jiny zplisob kladeni
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této otazky a spiSe tuto tendenci méfil jako samostatny faktor. Vlastnost poradkumilovnosti je
vyjadfena v urcité standartni mife v odpovédi a), ve zvySené mife je vyjadiena v odpovédi c),
kde je spojena s planovanim. Nepofadnost je pak zahrnuta v odpovédi b).

77 % respondentt z celkového poctu vybralo moznost a), tedy ze uklizi v normalni
mife. Sestnact procent respondentt se piiznalo k tomu, Ze jsou nepofadni a pouze sedm
procent respondenti ma uklid napldnovany na urcity den v tydnu. Opét se zde muzeme

zamyslet nad tim, zda se respondenti nesnazili jevit v lepSim svétle.

vewr

vyjadtili tak, ze uklizeji v normalni mife a vybrali si tedy moznost a). Ukazali se tedy
jednoznaéné jako potadkumilovni. Jedinacci odpovédéli podle predpokladi a jsou tedy
potfadkumilovni, protoze 80 % respondentii zvolilo mozZnost a). U téchto dvou skupin vsak
nemiizeme povazovat vysledky za vérohodné, protoze vzorek byl pfili§ maly. Nejmladsi také
odpovidali ve velké mife na odpovéd a), tedy Ze jsou poradkumilovni — odpovidali tak
dokonce ve vétsi mife nez prvorozeni. K tomu, Ze jsou nepofadni, se pfiznalo nejvice
prvorozenych. Tento fakt vSak muZze byt ovlivnén skute¢nosti, Ze mezi prvorozenymi bylo
mnohem vétsi procento muzi (50 %) nezZ mezi nejmladSimi (29 %). Je vSeobecné znamo, Ze
muzi nemaji radi uklid v takové mife, jako zeny. Jak doslova uvadi psycholog Radomir
Warosek: ,,Reknéte, ktery muz holduje domdcimu uklizeni? Myti oken, podlahy, utirdni
prachu — to je pro muze hotova pohroma* (www.manzelstvi-portal.cz). Nicméné rozdil
v odpovédich mezi nejmlad$imi a nejstar$imi je opét v rozmezi tii az dvanacti procent, tedy
neni tak velky, abychom na jeho zdkladé mohli vyvozovat jasné zavéry. Pfi porovnavani dvou
nejmladSich skupin nenachdzime nijak podstatné rozdily, nejvyznamné;jsi rozdil je v odpoveédi

b), kdy se nejmladsi jedinci, kteti jsou mladsi o 6 a vice let, ukazali jako vice nepotadni.
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Otazka €. 10 — Jsem s prateli, kteti m¢ premlouvaji k néemu, o ¢em vim, Ze by se

nemélo...
Tabulka ¢. 4 — Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 10
a) b) c)
Jedinacek 9 (90%) 0 1(10%)
Prvorozeny 29 (80%) 6 (17%) 1(3%)
Prosttedni 5(72%) 1(14%) 1(14%)
Nejmladsi 28 (60%) 12 (25%) 7 (15%)
Nejmladsi 6+ 8 (50%) 6 (37%) 2 (13%)
Nejmladsi 1-5 20 (65%) 6 (19%) 5(16%)
Celkem 71 (71%) 19 (19%) 10 (10%)

Zde jsem vychazel ze tii faktord. Prvnim faktorem je tendence prvorozenych dodrzovat
pravidla a respektovat autority. To jsem se snazil vyjadiit v odpovédi a). Dal§im faktorem
byla snaha prostiednich byt konformni se skupinou pfatel, ktera by pro né méla byt
charakteristickd a je vyjadfena Vv odpovédi b). Poslednim faktorem je pak rebelantstvi,
nerespektovani pravidel a mozna i touha ziskat pozornost. Tyto vlastnosti by mély byt typické

pro mladsi sourozence a pokusil jsem se je formulovat v odpovédi c).

Pti celkovém hodnoceni miizeme konstatovat, ze nejveétsi cast respondentli opét zvolila
nejpozitivnéj$i odpoveéd’ a). Musime tedy brat v potaz absenci 17i skore. Nejmensi procento
pak zvolilo negativni odpovéd’, kterd symbolizovala rebelantstvi a nerespektovani pravidel.

Porovnavani jednotlivych skupin potvrdilo vySe zminéné predpoklady u nejstarSich a u
jedinackl. Obé skupiny se ukdzali tak, Ze v naprosté vétSiné respektuji pravidla a autority,
protoze si vybrali v90 a 80 % moznost a). V porovnani vSech skupin se jako nejméné
respektujici pravidla opravdu ukazali nejmladsi, protoze v nejmensi mife ze vSech skupin
zvolili moznost a). Byla u nich také nejvice ze vSech sourozeneckych skupin zastoupena
moznost c¢), tedy rebelantstvi, nerespektovani pravidel a touha ziskat pozornost. U
nejmladsich byla v porovnani s ostatnimi také nejvice zastoupena moznost b), tedy
konformita se skupinou. V tomto ohledu v§ak musim zminit, Ze vysledky u moznosti b) mohli
byt odlisné, pokud by se mi podafilo ziskat vétSi skupinu jedinci, ktefi se narodili jako
prostfedni. V této malé skupiné se snaha prostfednich byt konformni nepotvrdila. Zajimavé

bylo opét rozdéleni nejmladSich, kdy se jedinci mladsi o 1 az 5 let ukazali jako nejtypicté;si
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rebelové ze vSech skupin (i kdyz pouze v rdmci n€kolika procent) a jedinci mladsi o 6 a vice

let ukazali snahu nejvice se zalibit skuping.
Otazka ¢ 11. — V hadce nebo sporu:

Tabulka ¢. 5 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 11

a) b) <)
Jedinacek 9 (90%) 1 (10%) 0
Prvorozeny 23 (64%) 12 (33%) 1(3%)
Prostredni 6 (86%) 1(14%) 0
Nejmladsi 33 (70%) 12 (26%) 2 (4%)
Nejmladsi 6+ 9 (56%) 6 (38%) 1(6%)
Nejmladsi 1-5 24 (78%) 6 (19%) 1(3%)
Celkem 71 (71%) 26 (26%) 3 (3%)

Odpovéd’ a) pocita se schopnosti vyjednavat, kterou by méli nejvice disponovat
prostifedni. Odpovéd’ b) oznacuje dominantniho jedince, mezi t€mito jedinci by mélo byt
nejvice prvorozenych. Odpovéd’ c) pak odpovida submisivnimu jedinci. Submisivita by méla
nejvice odpovidat nejmladsim sourozencliim.

Tato otdzka pravdépodobné nebyla upln¢ dobie postavena. Soudim tak podle toho, Ze
pouze 3 % respondentli se oznacila jako submisivni. Otdzku jsem mél poloZit takovym
zpusobem, aby varianta c) nebyla tak negativni a odpovéd’ a) naopak tak pozitivni, jak byla
pravdépodobné mezi respondenty vnimana. JelikoZ v dotazniku nemam 1zi skoére, nemohu
tuto domnénku potvrdit. 71 % respondentt se podle vysledkl snazi vyjednat kompromis a 26

% jedincl se oznacilo za dominantni.

4

kdy se vétsina oznacila moznosti a), tedy se snazi vyhledat kompromis. Prostfedni jedinacky
V této snaze pomérné tésné nasleduji. Prvorozeni se v porovnani se vSemi skupinami jevi jako
nejvice dominantni (oproti prostfednim a jedindCkiim pomérné vyrazn€) a nejmladsi jako
nejvice submisivni (i kdyZz se jedna o opravdu nepatrnd Ctyfi procenta). Rozdil mezi
nejmladsimi, ktefi jsou o 6 a vice let starsi a druhou skupinou byl pomérné velky. Skupina
respondentll mladsich o 6 a vice let se ukazala jako dominantnéjsi nez skupina druhé. Skupina

mlads$i o 1 az 5 let se vice snaZzi vyjednat kompromis.

42



Otazka €. 12 — Nejlépe mé vystihuje véta:

Tabulka ¢. 6 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 12

a) b) c)
Jedinacek 5 (50%) 4 (40%) 1(10%)
Prvorozeny 16 (44%) 14 (39%) 6 (17%)
Prostredni 3(42%) 2 (28%) 2 (28%)
Nejmladsi 21 (45%) 21 (45% 5(10%)
Nejmladsi 6+ 8 (50%) 6 (37%) 2 (13%)
Nejmladsi 1-5 13 (42%) 15 (48%) 3(10%)
Celkem 45 (45%) 41 (41%) 14 (14%)

Pfi tvorbé této otazky jsem bral v potaz odlisnou miru spolecenskosti mezi jednotlivymi
skupinami. Pfedpokladal jsem, ze prvorozeni budou spiSe samotaisti, zatimco prostifedni by
m¢eli byt nejradsi, kdyz jsou obklopeni prateli. Nejmladsi by pak méli byt n€kde na rozhrani
téchto dvou skupin a méla by jim tedy nejvice odpovidat moznost a).

Moznost a) a b) byla v celkovém poctu zastoupena celkem rovnomérné. VétSina
respondentt si tedy mysli, Ze ma pomérné dost pratel, nebo se oznacili za samotéte. Jen 14 %
respondentl zvolilo moznost ¢), nejméné respondentll ma tedy spoustu pratel a miluje, kdyz
je jimi obklopeno.

Rozdil mezi jednotlivymi skupinami v odpovédi a) byl téméef neznatelny. Nejveétsi
rozdil byl mezi jedinacky a nejmladSimi, kde ale musime brat v potaz maly vzorek
respondentl. Na odpovéd b) odpovéde€lo nejmensi procento prostiednich, u kterych se
zaroven objevilo nejvetsi procento v odpovédi c) a tak se zde piredpoklad nejvéEtsi
spoleCenskosti potvrdil, i kdyz opé€t zminuji maly vzorek, kvuli kterému nemizeme
vyvozovat jasné zaveéry. Jako nejvice samotaiska skupina se ukazala skupina prostiednich,
poté jedinacki a az jako tfeti jsou prvorozeni. Pfedpoklad se zde tedy nepotvrdil, ale musim
zminit pouze nejvyssi Sestiprocentni rozdil mezi témito tfemi skupinami, ktery doklada, ze se
nejednd o nijak presvédcivy vysledek. Rozdil mezi dvéma skupinami nejmladSich neni také

nijak vyrazny, skupina se sourozencem o 6 a vice let starSim se jevi o néco vice spolecensky.
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Otazka €. 13 — Ve stresu jsem:

Tabulka ¢. 7 — Rozlozeni odpovédi na otazku €. 13

a) b) c)
Jedinacek 8 (80%) 1 (10%) 1(10%)
Prvorozeny 20 (55%) 10 (28%) 6 (17%)
Prosttedni 3(43%) 3(43%) 1(14%)
Nejmladsi 22 (47%) 15 (32%) 10 (21%)
Nejmladsi 6+ 9 (56%) 4 (25%) 3 (19%)
Nejmladsi 1-5 13 (41%) 11 (35%) 7 (26%)
Celkem 53 (53%) 27 (27%) 20 (20%)

V této otazce se snazim zjistit, jak Casto jsou respondenti ve stresu. | tento fakt se
Vv teorii sourozeneckych konstelaci objevuje, pficemz jedinaCci a nejstarsi by méli byt ve
stresu vice, neZ jejich mlads$i sourozenci. Odpovéd’ a) nebo b) by se tedy cCastéji méla
vyskytovat u jedinadcki a prvorozenych, odpovéd’ ¢) pak u nejmladsich a prosttednich.

Odpovéd’ a) se nejcastéji vyskytovala u jedinackl a nejméné u prostiednich. Odpoveéd’
b) pak vysSla naopak — nejvice se vyskytla u prostiednich a nejméné u jedinacka.
abychom z nich mohli vyvodit kone¢né zavéry. U dvou nejpocetnéjsich skupin byl rozdil
mezi nimi pouze Ctyii a osm procent, Cili se zde nejednd o nijak presveédCivé vysledky.
Nejmladsi se presto u odpovédi c¢) ukazali jako skupina, kterd je v porovnani s ostatnimi
nejméné ve stresu. Vysledek mezi dvéma nejmladsimi skupinami je také rozporuplny, protoze
ackoliv nejmladsi se sourozencem o 1 az 5 let starSim odpovidali ve vétsi mife, Ze nejsou ve

stresu témé&f nikdy, odpoveédéli ve vétsi mife také na odpovéd’ b), tedy Ze jsou ve stresu Casto.

Vysledky této otazky byly rozporuplné a téZko formulovatelné. Bylo by mnohem lepsi,
pouzit standardizovany dotaznik zamétfeny pouze na stres €i frustracni toleranci. Mé&fit tento

faktor pouze jednou otazkou se ukazalo jako neefektivni.
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Otazka €. 14 — Zavedené potradky a pravidla

Tabulka ¢. 8 — RozloZeni odpovédi na otazku €. 14

a) b) c)
Jedinacek 6 (60%) 3 (30%) 1(10%)
Prvorozeny 15 (42%) 13 (36%) 8 (22%)
Prostredni 4 (57%) 2 (29%) 1(14%)
Nejmladsi 27 (57%) 14 (30%) 6 (13%)
Nejmladsi 6+ 9 (56%) 5 (31%) 2 (13%)
Nejmladsi 1-5 18 (58%) 9 (29 %) 4 (13 %)
Celkem 52 (52%) 31 (31%) 17 (17%)

Tuto otdzku jsem vytvorfil na zdklad¢ informaci, které jsem jiz zminil v otdzce 10, tedy
ze prvorozeni a jedinaCci maji uznavat pravidla a autority ve vétsi mite, nez jejich mladsi
sourozenci. Mladsi sourozenci se maji naopak projevovat jako rebelové a snaZzit se zavedena
pravidla ménit. Zatimco v otdzce 10 se tento predpoklad do jisté miry potvrdil, u otdzky 14

vysledky nejsou tak jednoznaéné.

V celkovém hodnoceni se opét jako nejCastéji zvolend ukazala moZnost a), tedy
respektovani pravidel. Jako druhé nejcastéjsi se ukdzala moznost b), tedy Ze se mohou porusit,
kdyz ma ¢loveék vymluvu (tato odpovéd’ zahrnuje a schopnost vyfecnosti a vyjednavani, takze
by teoreticky méla byt nejcastejsi u prostfednich). Nejméné Casto pak byla zvolena moznost
¢), ktera znamena nerespektovani pravidel.

Piedpoklad se nejvice potvrdil u skupiny jedinackt. Tato skupina pravidla nejvice
dodrzuje a nejméné porusuje. Predpoklad se naopak nepotvrdil u prvorozenych, kteti se v této
otazce ukazali jako skupina, kterd nejméné respektuje pravidla a nejvice je porusuje. To vSak
muze byt zplsobeno vysSim poctem muzl, kteti se vyskytuji v této skupiné (v poméru
k nejmlads$im je to 50:29 %). Tuto domnénku potvrzuje fakt, Ze v americkych véznicich je
uvéznéno pétadvacetkrat vice muzti nez zen (www.corrections.com). Vzhledem k tomu, Ze
uvéznéni jedince by mélo byt disledkem poruSeni pravidel, miize byt tato informace dolozena
jako argument. Dal$im dokladem, ze muzi pravdépodobné porusuji pravidla vice nez zeny, je
vyzkum v oblasti poruSovani dopravnich piedpist, ktery byl proveden na haifské univerzité v
Izraeli. Tento vyzkum prokéazal, ze mladsi fidi¢i a muzi prokazatelné¢ dodrzuji silni¢ni
pravidla méné nez star$i fidi¢i a zeny (www.sciencedirect.com). Vysledek prvorozenych

vV odpovédi b) a c) ale vtomto sméru stejné¢ neni nijak zésadn€ odliSny od skupiny
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nejmladsich, takze stanovovat konecné vysledky na zakladé rozdilu Sesti a deviti procent neni
v tomto ptipadé stejné mozné. Mezi dvéma skupinami nejmladsich byl v této otazce naprosto
minimalni rozdil.

Otazka €. 15 — Mam néjaky dlouhodoby ukol:

Tabulka ¢. 9 — Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 15

a) b) c)
Jedinacek 5 (50%) 4 (40%) 1 (10%)
Prvorozeny 24 (67%) 11 (30%) 1(3%)
Prostredni 4 (57%) 2 (29%) 1 (14%)
Nejmladsi 25 (53%) 15 (32%) 7 (15%)
Nejmladzi 6+ 10 (63%) 5 (31%) 1(6%)
Nejmladsi 1-5 15 (48%) 10 (32%) 6 (20%)
Celkem 58 (58%) 32 (32%) 10 (10%)

V této otdzce jsem vychézel z podobnych ptedpokladl, jako v otazce 8. Pocitam zde
S tim, Ze prvorozeni by méli byt vice spolehlivi a perfekcionisticti, ¢emuz nejlépe odpovida
moznost b), zatimco nejmladsi by méli byt méné spolehlivi a také bezstarostni, coz odkazuje
k odpovédi c).

Pti celkovém zhodnoceni je vidét, Ze moznost a), kterd je v podstaté nejvice neutralni,
byla zvolena nejcastéji. Jako druha nejcastéj$i moznost byla zvolena moznost, ktera odkazuje
k perfekcionismu a spolehlivosti, tedy mozZnost b). Jako nejmén¢ Casta byla zvolena negativni
moznost, kterd méla symbolizovat nespolehlivost, tedy moznost c). Na zakladé téchto
vysledkii musim opét podotknout, Ze dotaznik neobsahoval 1Zi skore a tak mlzeme téZko
posoudit, zda odpovédi byly jednozna¢né pravdive.

Jako nejméné spolehlivi se opravdu ukazali nejmladsi, kteti odpovédéli oproti
prvorozenym ve véEtSi mife na moznost c). Pokud se na moznost c¢) blize zamétime, tak
zjistime, Ze ji opravdu volili téméf pouze nejmladsi a ukazali se tak opravdu jako nejméné
spolehlivy, 1 kdyZ rozdil mezi jednotlivymi skupinami neni nijak vyrazny (ale musime brat
V potaz maly pocet respondentli ve skupin€ prostfednich a jedinackil). V otazce b) se ukézali
jako nejvice perfekcionisticti jedindcci a tento pfedpoklad se tak potvrdil. Rozdil mezi
ostatnimi skupinami je vSak naprosto minimalni. Na odpovéd a) pak odpovédéli nejcastéji
prvorozeni a nejméné Casto jedinacci. Pfi porovnavani dvou skupin nejmladSich mizeme

oznacit jedince nejmladsi se sourozencem starSim o 1 az 5 let jako nepofadnéjsi, nez druhou
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skupinu. Rozdil v otdzce a) byl pak opacny a v otdzce b) byl rozdil mezi témito dvéma
skupinami minimalni.
Otazka ¢. 16 — M¢é détstvi nejlépe vystihuje véta:

Tabulka ¢. 10 — Rozlozeni odpovédi na otazku €. 16

a) b) c)
Jedinacek 7 (70%) 3 (30%) 0
Prvorozeny 17 (47%) 16 (45%) 3 (8%)
Prostredni 4 (57%) 2 (29%) 1(14%)
Nejmladsi 30 (64%) 14 (30%) 3 (6%)
Nejmladsi 6+ 11 (69%) 5(31%) 0
Nejmladsi 1-5 19 (61%) 9 (29%) 3 (10%)
Celkem 58 (58%) 34 (34%) 8 (8%)

Tato otazka byla Spatné€ polozena s ohledem na jedinacky, protoze odpoveéd’ ¢) nemohli
vyplnit a odpovéd’ a) u nich byla pomérné jasnou volbou, protoze nemaji sourozence. Jinak
jsem tvorbu této otazky zalozil na pfedpokladu, Ze nejmladsi touzi mimoiadné po tom, aby
byli sttedem pozornosti, coz se jim zpravidla dafi. Odpovéd’ b) ptedpokladd, Ze nejstarsi
vyruastali v takovém prostiedi, kdy na né&j byl vyvijen vétsi tlak, nez na ostatni sourozence.
Odpoveéd’ ¢) pocita s jakymsi pocitem kiivdy, s kterym maji vyrtstat prostiedni.

Nejvice respondentli zvolilo moznost a), tedy ze byli nejcastéji sttedem pozornosti.
Tento fakt meé pomérné piekvapil. Druhou nej€astéji volenou moznosti byla moznost b) a treti
moznost ¢), s ¢imz jsem vzhledem k malému mnozstvi prostfednich pocital.

Odpoved’ ¢) logicky nevolili jedindcci a volilo ji nejvétsi procento prostiednich (i kdyz
zde opét musim upozornit na maly vzorek). Tuto odpovéd zvolilo velmi malé procento
nejmladsich a nejstar§ich. Odpovéd’ b) skutecné volilo nejvétsi mnozstvi prosttednich, ¢imz
se prokazalo, Ze jsou na prvorozené kladeny vysoké pozadavky. Mezi ostatnimi skupinami
nebyl v této otazce témét zadny rozdil. Na odpovéd’ a) pak odpovidali nejcastéji nejmladsi a
jedinacci. U jedinaCkl je tato odpovéd jasnd, protoze byli jedinym sourozencem. U
nejmladsich se pak potvrdilo to, Ze oproti prvorozenym maji pomérn¢ vice pozornosti. Mezi 2
skupinami nejmladSich se uk4zal pomérné dobie vysvétlitelny rozdil, ktery spociva v tom, Ze
podle odpovédi na otdzku a) a c) ziskavaji o néco vice pozornosti mladsi jedinci, jejichz
sourozenci jsou o 6 a vice let star$i. Tento vysledek se da vysvétlit tak, Ze ¢im mensi rozdil

mezi sourozenci je, tim vice se pochopitelné museji rodi¢e rozlozit pozornost mezi tyto déti.
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Pokud je star§imu sourozenci 10, zatimco mladSimu jeden, budou se rodie nejspi§ vic
vénovat mlad$imu ditéti. Pokud jsou vSak starSimu sourozenci tfi roky a mladSimu jeden,
bude pozornost rodict pravdépodobné vice rozloZzena mezi oba sourozence.

Otazka ¢. 17 - Sport, ktery provozuji, provozoval jsem, nebo je piipadné¢ muj
nejoblibenéjsi, spada do skupiny

Tabulka ¢. 11 — Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 17

a) b)
Jedinacek 9 (90%) 1(10%)
Prvorozeny 27 (75%) 9 (25%)
Prosttedni 7 (100%) 0
Nejmladsi 38 (81%) 9 (19%)
Prvorozeny (muz) 10 (56%) 8 (44%)
Nejmladsi (muz) 7 (50%) 7 (50%)
Celkem 81 (81%) 19 (19%)

Odpovéd’ a) znaci preferenci sportu, ktery neni riskantni a méla by vice odpovidat
nejstarSim sourozenctim. Odpovéd’ b) by nejvice méla odpovidat nejmladsim, ktefi by méli
preferovat vice riskantni sport. Pfi formulovani této otazky jsem pocital s faktem, ze zeny
budou upfednostiiovat sport, ktery neni riskantni. V této otazce jsem tedy pro piesnéjsi
vysledky zkusil porovnat také pouze nejstar$i a nejmlad$si muze, které jsem zatadil do
samostatnych skupin. Pii porovnani vysledkl jsem se zamyslel nad tim, zda by byvalo nebylo

lep$i porovnavat vSeobecnou tendenci riskovat, neZ zaméfit se pouze na sport.

V celkovych vysledcich se jednoznaéné prokazala preference méné riskantnich sporti,
coz ale mize byt ovlivnéno tim, Ze ve vzorku je vyrazné vétsi poCet muzll nez Zen.

U dvou nejméné pocetnych skupin, tedy u jedinaCkl a prosttednich, se objevila vyrazna
preference méné riskantnich sporti. Kvuli malému vzorku respondentli v obou téchto
skupinach v§ak nemiiZzeme vyvozovat konecné zavery. Pti porovnavani skupiny nejmladSich a
nejstarSich se objevuje pouze Sestiprocentni rozdil, vysledky tedy nejsou nijak zasadni. Jsou
vSak opacné, nez jsme predpokladali. Tento vysledek mizeme zdivodnit tim, ze ve skupiné
prvorozenych bylo vét§i procento muzil, kteti zpravidla preferuji riskantni sport vice, nez
zeny. Tento fakt potvrzuje ovéfeni vysledkli pouze u nejstarSich a nejmladSich muza. Po
ovéteni téchto dvou skupin se predpoklady potvrdily a mladsi muzi se ukazali jako skupina,
ktera preferuje riskantni sport vice, nezZ muzi star$i. Rozdil je v§ak znovu pouze Sestiprocentni

a tak nemlzeme stanovovat jednoznacné zaveéry.
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Otazka €. 18 — Nejlépe me vystihuje souslovi

Tabulka ¢. 12 — Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 18

a) b) c)
Jedinacek 4 (40%) 4 (50%) 1(10%)
Prvorozeny 13 (36%) 13 (36%) 10 (28%)
Prosttedni 3(43%) 3(43%) 1(14%)
Nejmladsi 21 (45%) 14 (30%) 12 (25%)
Nejmladsi 6+ 9 (56%) 4 (25%) 3 (19%)
Nejmladsi 1-5 12 (39%) 10 (32%) 9 (29%)
Celkem 38 (38%) 32 (32%) 30 (30%)

V této otazce jsem jednoduse vypsal vlastnosti, které by mély charakterizovat jednotlivé
skupiny. Vlastnosti ve skupiné¢ a) by méli nejvice charakterizovat nejmladsi, vlastnosti ve

skupin€ b) prvorozené a jedinacky a vlastnosti ve skupin€ c¢) pak prostiedni.

Celkové vysledky byly vyrovnané. Nejvice respondentli zvolilo moznost a) a nejméné
respondentl moznost c). Nejvice jedinci tedy zvolilo jako pro sebe typické vlastnosti
nejmladsiho, nejméné pak vlastnosti prostiedniho. Tyto vysledky se jevi jako predpokladané,
protoze nejvice respondentd bylo mezi nejmlad$imi a nejméné mezi prostifednimi. Rozdil

mezi moznosti a) a moznosti ¢) byl vSak pouze 8 %, nebyl tedy nijak prokazatelny.

vvvvvv

vvvvvv

pro jedinacky. U jedinackl se tento ptedpoklad potvrdil (i kdyz se nejednd o pocetnou
skupinu). Na druhém misté se objevila skupina prostiednich, ktera ale meéla také malo
respondentli. Dulezité je, Ze se v moznosti b) objevili pfed nejmlad$imi prvorozeni, coz
potvrzuje predpoklad u dvou nejpocetnéjsich skupin (i kdyz vysledek v ohledu k procentim
neni nijak presved¢ivy). V odpoveédi c) se predpoklad nepotvrdil, protoze prostiedni se
objevili az na tfetim mist¢ po nejmladSich a prvorozenych. Tento vysledek Ize ale obhdjit
ptili§ malym poétem prostiednich. U dvou skupin nejmladSich se jako typi¢téj$i nejmladsi
podle zvolenych vlastnosti jevi ti, ktefi maji o 6 a vice let starSiho sourozence. Tento fakt 1ze
opét vysvétlit Novakovym tvrzenim, ze nejmladsi jsou hlavné ,,détmi pro radost®. Pokud je
dit¢ mnohem mladsi, je pak pravdépodobné mnohem vice rozmazlovano, coz se projevi

Vv jeho vlastnostech.
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Otazka ¢. 19 — Citim se nejlépe

Tabulka ¢. 13 — Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 19

a) b) c)
Jedinacek 9 (90%) 1 (10%) 0
Prvorozeny 22 (61%) 14 (39%) 0
Prostredni 5(71%) 2 (29%) 0
Nejmladsi 32 (68%) 11 (24%) 4 (8%)
Nejmladsi 6+ 9 (56%) 4 (25%) 3 (19%)
Nejmladsi 1-5 23 (73%) 7 (24%) 1 (3%)
Celkem 68 (68%) 28 (28%) 4 (4%)

V odpovédi a) jsem pocital se snahou prvorozenych a jedinackl planovat a také s jejich
perfekcionismem. V otdzce b) s tendenci prostiednich byt oblibeny v okoli, zejména pak mezi
svymi ptateli. Opovéd’ c) pak vyjadifuje snahu nejmladsi ziskat za kazdou cenu pozornost.
Nejsem si jisty, zda odpovéd’ c) byla v kontextu odpovédi a) a b) spravné formulovana.
Mozna se mohla do jist¢ miry jevit jako negativni. Kdybych ji mohl formulovat znovu, asi
bych do ni zatadil urcity pozitivni prvek (napt. kdyz ziskdm pozornost povedenym vtipem).

Nejcastéji zvolenou moznosti byla pomérné jednozna¢né moznost a). Moznost c) pak
nebyla volena téméf viibec, coz se da vysvétlit tim, ze pravdépodobné nebyla formulovana
spravné. Nejcastéji volili moZnost a) jedinacei, pifedpoklad se u nich tedy potvrdil, 1 kdyZz
kvali malému vzorku ho nemiZeme povazovat za priikazny. Prvorozeni se v této odpovédi
objevili az za nejmladsimi (ale nijak vyrazné — rozdil byl pouze sedm procent). Navic se tento
vysledek da vysvétlit tim, Ze varianta c), kterd méla nejmladSim nejvic odpovidat, nejspis
nebyla dobie polozena a tak byli nejmladsi nuceni volit spi§ moznost a) ¢i b). Varianta b)
méla nejvice odpovidat prostfednim. Tento piedpoklad se nepotvrdil, ale kvili malému
vzorku prostiednich nemtizeme vyvozovat pfesné¢ zavéry. Tuto moZnost zvolilo nejméné
jedinacka a nejvice prvorozenych. Ackoliv si myslim, Ze varianta ¢) mohla byt formulovana
lepSim zplsobem, ptredpoklad se zde piesto potvrdil. Tuto moznost totiz volili pouze
nejmladsi, 1 kdyZ pouze v malé mife. Rozdil mezi dv€éma nejmladSimi skupinami byl Sestnact
procent v odpovédi a) a sedmnact procent v odpovédi c). Odpovéd’ ¢ vSak nejspiS nebyla
uplné spravné formulovana v kontextu s dalsimi dvéma odpovéd’'mi a volilo ji velmi malo
respondentll, coz vysledek urcité¢ ovlivnilo. Rozdil mezi témito dvéma skupinami v odpovédi

b) byl pouze jednoprocentni.
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3.4.2 Shrnuti dotaznikového sSetreni

Vysledky vyzkumu nejsou jednozna¢né. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami
zpravidla nejsou nijak vyrazné a prokazatelné, Vv nekterych otazkach jsou piedpoklady
potvrzeny a nékde zase vyvraceny. To vSak muze byt zplisobeno faktem, Ze vzorek byl
zastoupen nerovnomeérné, at’ uz v oblasti jednotlivych skupin, tak v pohlavi respondentii. Na
zaklad¢ vysledkti mohu fict, Ze mnohem lepSich vysledkii bych urcit¢ dosdhl pouzitim
standardizovaného dotazniku a pii ziskani vzorku respondentd, ve kterém by byly skupiny
zastoupeny rovnomérné. U vysledkl nékterych otazek jsem také zminil problematiku pohlavi,
které muze hrat u vyskytu urcitych vlastnosti velkou roli. Bylo by proto mozna vhodnégjsi bud’
zkoumat pouze jedno pohlavi, nebo porovndvat muze a zeny zvlast’ a zkusit ovéfit platnost
teorie sourozeneckych konstelaci timto zptisobem. Dotaznik byl nestandardizovany, mnou
vytvoteny, bez 1zi skore, coz je dal§Sim divodem, pro¢ vysledky nemizeme povazovat za
prokazatelné. Né&které varianty odpovédi jsem navic pravdépodobné neformuloval spravné,
coz se projevilo v nejasnych vysledcich téchto otdzek. Toto dotaznikové Setfeni pro mé bylo
hlavné¢ cennym zdrojem zkuSenosti, které bezesporu vyuziji pfi dalSim zkoumani této

problematiky v diplomové praci.
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Zaver

Jsem rad, ze jsem si vybral téma Sourozenecké konstelace. Jedna se o teorii, kterd se
tyka kazdého a poskytla mi fadu zajimavych informaci, které mizu vyuzit i v b€Zném Zivote.
Bylo velmi zajimavé docitat se nové informace o rtznych sourozeneckych pozicich
uvédomovat si, ze tato teorie je Casto velmi trefnd. Pfi studiu sourozeneckych konstelaci
cloveka témeft stale napadd, jak urcité vlastnosti odpovidaji vlastnostem jeho blizkych, kteti
jsou narozeni v daném potadi. Kazdému pochopitelné neodpovidaji vSechny vlastnosti, ale
alespon n€které uréité ano. Pokud vlastnosti neodpovidaji, muze se ¢lovék zamyslet nad
dalsimi faktory, které mohou dané poradi ovlivnit (zda nedoslo k prohozeni potadi vlivem
talentu mladsiho ditéte ¢i nemoci starSiho, zda nehraje roli pohlavi, coZ mize ovlivnit to, Ze
jsou oba sourozenci prvorozeni, dale vékovy odstup mezi sourozenci atd.). Soucasti této teorie
jsou také chyby ve vychové déti narozenych v ur€itém potadi. Tyto informace mohou byt

upozornénim, na co si davat pti vychové vlastnich déti pozor.

V teoretické ¢asti jsem se pokusil popsat individualni psychologii Alfreda Adlera, ktera
dala zaklad teorii sourozeneckych konstelaci. Také jsem popsal typické vlastnosti, které by se
meli objevit u jedincl narozenych v ur€itém poradi. To vSe na zdkladé studia odbornych
publikaci, které se touto problematikou zabyvaji. V praktické Casti jsem se pomoci
nestandardizovaného dotazniku snazil tuto teorii ovéfit. Vysledky v nékterych otdzkach vysly
podle pfedpokladi, jinde byl predpoklad vyvracen. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami
zpravidla nebyly moc prokazatelné. Bakalaiska prace mé presto velice obohatila. Ziskal jsem

nové zkuSenosti pfi praci s dotaznikem a studium tohoto tématu se mi do Zivota bude urcité

hodit.

Ovliviiuje tedy pofadi narozeni charakteristickym zplsobem rozvoj vlastnosti,
osobnostni rysy a urcité preference v zivoté? I ptes rozporuplné vysledky vyzkumu si troufam
tvrdit, ze je to jeden z faktorti, ktery zasadnim zplsobem determinuje vyvoj jedince.
Problémem pii zkoumani této problematiky je to, ze se Spatné zkouma pomoci dotazniku,
protoze vyvoj lidské bytosti ovliviiuje pfili§ mnoho faktorti a vSechny nelze do dotazniku

zahrnout.
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Resumé

Tématem mé bakalaiské prace je teorie sourozeneckych konstelaci. Prace méa dvé casti —
teoretickou a praktickou. V teoretické casti popisuji teorii zakladatele skoly individualni
psychologie Alfreda Adlera, problematiku teorie sourozeneckych konstelaci a jednotlivé
sourozenecké konstelace, kterym pfisuzuji vlastnosti na zdkladé odbornych publikaci.
V praktické ¢asti vyuzivam dotaznik, ktery ma 19 otazek. V dotazniku jsou rozliseny 4 typy
poradi narozeni — jedinacek, prvorozeny, prostiedni a nejmladsi. Snazim se pomoci dotazniku
ovéfit platnost teorie sourozeneckych konstelaci a fakt, Ze vlastnosti typické pro nejmladsi
sourozence se zmensuji Vv zavislosti na rostoucim vékovém rozdilu mezi sourozenci. V zavéru

hodnotim a zdtvodnuji celkovy vysledek vyzkumu i pouzitou metodu.
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Summary

The topic of my bachelor work is Birth Order. Work has two parts — theoretical and
practical. In theoretical part | describe theory of founder of the school of individual
psychology Alfred Adler, birth order problematic and each birth order type, to which I attach
characteristics and qualities based on expert publications. In practical part | use the answer
sheet, which has 19 questions. In the answer sheet are differentiated 4 types of birth order —
only child, first born, middle child and last born. With help of the answer sheet I try to check
the validity of birth order theory and fact that typical last child’s characteristics are decreased
in dependence on growing age difference between siblings. In the end | valuate and give a

reason to whole research result and used method too.
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Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik — Sourozenecké konstelace

1) Mé pohlavi:
a. Muz
b. Zena
2) Mij veék:
3) Podle poctu sourozenci jsem (i nevlastni sourozenci, s kterymi jsem vyrustal):
a. Jedinacek
b. Prvorozeny (mam pouze mladsi sourozence)
C. Prostfedni
d. Nejmladsi
4) Miij stars$i sourozenec je:
a. Nemam starSiho sourozence
b. O 6 avice let starsi
c. StarSio 1-5 let
5) Miij starsi sourozenec je:
a. Nemdm starSiho sourozence
b. Zena
c. Muz
6) Miij mladsi sourozenec je:
a. Nemdm mladSiho sourozence
b. O 6 avice let mladsi
c. Mladsio 1-5 let
7) Miij mladsi sourozenec je:
a. Nemdm mladSiho sourozence
b. Zena
c. Muz
8) KdyzZ jdu nahodou nékam pozdé, nejbliZze mé vystihuje myslenka...
a. To snad neni mozné, to se mi v 99 % ptipadi nestava.

b. Vsak ja se z toho pozdniho pfichodu néjak vymluvim, jako to délam vzdycky.



c. No tak pfijdu pozdé, nic se nedéje, vzdyt se mi to rozhodné nestane poprvé.
9) Miij pokoj:
a. Uklizim, kdyZ to uznam za vhodné, abych nem¢l velky nepotadek.
b. Je vétSinou neuklizeny, na tklid mam vzdy ¢asu dost.
C. Je vétsinou uklizeny, mém stanoveny den v tydnu, kdy uklizim.
10) Jsem s prateli, kteFi mé premlouvaji k nééemu, o ¢em vim, Ze by se nemélo:
a. Knicemu nekalému se vétSinou nenecham premluvit.
b. VétSinou se necham velmi lehce pfemluvit.
C. Ani mé nemuseji pfemlouvat, ja spi§ k né¢emu nekalému premlouvam okoli.
11) V hadce nebo sporu:
a. Snazim se najit kompromis.
b. Jsem dominantni, zpravidla musi byt podle mého.
C. Spis ustupuji protéjsku.
12) Nejlépe mé vystihuje véta:
a. Mam pomérné dost pratel.
b. Jsem spiSe samotaisky, mam jen par opravdovych piatel.
c. Miluji, kdyz jsem obklopeny pfateli, kterych mam spoustu.
13) Ve stresu jsem:
a. Obcas
b. Casto
c. Téméf nikdy
14) Zavedené poiadky a pravidla...
a. By se pochopitelné méli dodrZovat.
b. Se mohou porusit, kdyz na to nikdo nepfijde, nebo kdyz mam vymluvu.
C. Jsou od toho, aby se porusovaly.
15) Mam néjaky dlouhodoby tkol:
a. Casu dost, ono se to n&jak stihne
b. Snazim se ho zvladnout co nejdfive a co nejlépe, jinak jsem ve stresu
c. Casto na zadany ukol zapomenu
16) Mé détstvi nejlépe vystihuje véta:

a. Moji zasluhou jsem byl nejcastéji sttedem pozornosti

b. Byly na mé¢ kladeny velké pozadavky, musel jsem se chovat skoro jako dospéli



c. Rodice vénovali vice pozornosti ostatnim sourozenciim, ja byl jakoby opodal

17) Sport, ktery provozuji, provozoval jsem, nebo je pripadné miij nejoblibenéjsi spada
do skupiny:

a. Nekontaktni sporty, méné riskantni (basketbal, fotbal, atletika, tanec...)

b. Riskantni a kontaktni (hokej, parasutismus, ragby, bojové sporty...)
18) Nejlépe mé vystihuje souslovi:

a. Provokatér, vtipalek, presvédcivy, prudky, netrpélivy

b. Perfekcionista, planovaé, svédomity, respektovani pravidel, cilevédomost

€. Vyrovnany, dobry vyjednavac, kooperativni, nerad se svéiuji
19) Citim se nejlépe:

a. Kdyz jde vSe podle mych planil a nic negativniho mi nezkiizi cestu

b. Kdyz dosahnu Gspéchu, pro ktery me okoli obdivuje

c. Kdyz jsem sttedem pozornosti



