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Hodnoceni naroénosti tématu prace

Diplomova prace se zabyva velmi aktualnim tématem, nebot problematika Uzemné
analytickych podkladii (UAP), jak ji definuje stavebni zakon, je v CR stale jesté relativné
nova a v praxi ne zcela ustalena. Zvlasté k tak komplexnimu problému, jako je vyvaZenost
tzemnich podminek pro udrZitelny rozvoj izemi, pfistupuji pofizovatelé tzemné analytickych
podkladu na riznych Grovnich dosti odli$né.

Hodnoceni spinéni cili prace

Autor si v Gvodu vytkl Etyfi cile, které se mu podafilo splnit. Za pfinosné je mozné povazovat
zejména navrh standardniho postupu a zakladnich indikatora pro vyhodnoceni tzemnich
podminek pro udrZitelny rozvoj, a také konkrétni navrh doplnéni datového modelu
Plzenského kraje.

Autor v praci zaroven prokazal pfinos standardizace analyz Uzemi pro potfeby UAP, jak
z hlediska kvality a vyuzitelnosti vystupd, tak z divodu ¢asovych a finanénich Gspor.

Hodnoceni obsahového zpracovani a pfistupu k feSeni prace

Autor pfistoupil ke zpracovani systematicky. Prace ma logickou strukturu. Je rozdélena do
deviti kapitol, coZz odpovida rozsahu zadani, které obsahuje kromé teoretické &asti také
samotnou tvorbu analyz, v€. prezentace a hodnoceni vystup(.

Autor nejprve provedl zhodnoceni doporuovanych i pouzivanych metod fe$eni dané
problematiky na rGznych Urovnich (podkap. 2.2.2 a kap. 3), a to i na zékladé svych
praktickych zkuSenosti. Vtéto &asti by argumentaci prospéla prehlednéjsi prezentace
shromazdénych informaci. Napfiklad shrnuti indikatort pouzivanych kraji pro vyhodnoceni
tzemnich podminek nikoliv jen vyétem v pfiloze, ale v podobé tabulky, by poskytlo lepsi
podklad pro zddvodnéni indikator( navrzenych v kap. 4.

Navrhové kapitole 4 by prospélo logictéjsi fazeni podkapitol (nejprve navrh indikator(i a az
potom zpuUsob jejich vyhodnoceni), a také podrobné&j$i zdlvodnéni zvolenych indikatord.
Kapitoly 5 a 6 shrnuji vysledky vyhodnoceni vyvazenosti v modelovych Gzemich a zejména
porovnani vysledkd podle jednotlivych metod je velmi uzite¢né a je podkladem pro prakticka
doporuceni ohledné vyuZiti testovanych metod v kapitole 7. Za Gvahu by stalo sjednoceni
barevné prezentace obci a jejich skupin podle jednotlivych kategorii vyhodnoceni v grafech a
v kartogramech.

Navrh doplnéni tematickych vrstev RURU do datového modelu Plzefiského kraje v kapitole 8
je proveden precizné a se znalosti véci.



Hodnoceni formalni Grovné prace

Predlozena prace je po formalni i grafické strance na velmi dobré Grovni. Drobné nedostatky
jsou patrné jen u tabulek €. 17 az 19.

Klasifikace diplomové prace

Na zakladé vyse uvedenych hodnoceni doporuéuji pfedloZzenou praci k obhajobé pred statni

zkusebni komisi a navrhuiji klasifikaci: velmi dobfre.

V Plzni, 15. 6. 2012 Ing. Pavel Bene$
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