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Autorka splnila zadani diplomové prace beze zbytku a na zakladé vlastni usilovné prace. Jednoznacné je
vylouéeno necitované pievzeti textll, nebot prace je podloZena programovym vybavenim a formulaci vét
i dikazy tvrzeni s konzistentnim vyjadfovacim aparatem. _

Ocenuji snahu o implementaci popisovanych zobecnéni algoritm(. PoufZiti prostiedi Geogebra si vyzadalo
originadlni postup (algoritmus rostoucich regiond). Slovni popis algoritm( neni dostateéné prehledny, ale
to je pomé&rné zésadni problém vypoctové geometrie. Ctendfi vadi, 7e autorka nerozliuje mezi ,=“ a ,,:="
(napf. na str. 21 jde jednoznaéné o dosazovaci pfikaz a nikoliv o rovnici). OvSem pravé vypoctova
geometrie dba na presné formulace otazek vypocetni sloZitosti, coZ nelze tvrdit o pfedloZené diplomové
praci (str. 8, 9 16 — tam chybi odkaz na literaturu). Zajimavou otazkou by byl metodologicky postup, ktery
se snaZi u algoritmi dokazat jejich spravnost (tedy o splnéni vSech podminek zadani, resp. kliCové véty
teorie). O tento prvek se autorka nepokusila.

V praci se vyskytuje mirné zvySené mnozstvi pravopisnych prohreskd (pficesti minulé, carky, dokonce na
str. 23 je ,ve chvily”). Ocenuji dobré typografické zpracovani a kvalitni obrazovou dokumentaci. Na
pfilozeném CD je dokonce strucny, ale uZite€ny manual pro vytvofené programové vybaveni.

Otazky:

1. Proc je u hyperboly v postupu na str. 32 uvaZovana jen jedna vétev? Jak se identifikuje ta vétev, s niz
se bude ddle pracovat?

2. Vzavéru jsou uvadéna rlzna mozna dalsi zobecnéni Voroneho diagramd. Pro¢ neni uvedeno
zobecnéni, které by se tykalo dimenze prostoru? S jakymi problémy by se setkalo zobecnéni z rovinného
na prostorovy problém?

Za preloZenou praci je velké mnozstvi prace jak autorky, tak vedouci prace. Vysledek sice neni idedlni, ale
praci povaZuji za vyznamnou jak jejim rozsahem, tak konzistenci ve zvolenych pfistupech. Vytvorené
programové vybaveni nema sice pfimou aplikaéni hodnotu, ale rozhodné poslouzi k demonstraci
nékterych algoritm0. Véiim, Ze tato implementaéni praxe ma i pro autorky nemaly profesni vyznam.

Praci jednoznacné doporuduji k obhajobé. U vysledné znamky jsem véhal, ale rozhodl jsem se ve prospéch
studentky pro hodnoceni nejvyssi, tedy ,,vyborné”.
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