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Cile prace:
Diplomova prace si stanovila cil ovéfit hypotézu, Ze s rostouci svazitosti terénu a
zvySyjici se hustotou pidniho krytu bude klesat pfesnost uréeni vy$ek metodou
leteckého laserového skenovani (LLS).
V zavé€ru prace autor konstatuje:
1) Ze zévislost méfenych dat na sklonitosti terénu nebyla prokéazana ,
2) Ze nebyl nalezen vyrazny soulad vysledkt s Krausovym vzorcem (kde je kromé
sklonitosti terénu zahrnut vliv denzity bodl na vyslednou pfesnost),
3) celkové, Ze v ramci prace nebyla vypozorovana zavislost zji§ténych chyb ani na
hustoté bodu LLS, ani na sklonitosti terénu.
O vlivu hustoty ptdniho krytu na pfesnost uréeni vySek se autor v zavéru préace
nezminuje. Pomérné struénou zminku o vlivu pidniho krytu Ize nalézt na str. 47 prace.
Lze jen souhlasit se zavérem autora, ze by bylo zajimavé testovat (ne)soulad
s Krausovym vzorcem (ktery byl odvozen pro zcela jinou metodu uréovani vysek nez
LLS) na vétS$im mnozstvi vstupnich dat.

Obsahové zpracovani:

Zvoleny cil diplomové prace je vzhledem k probihajicimu mapovani vyskopisu CR
metodou LLS vysoce aktudlni, ale také velmi narocny.

Postup feSeni ukolu (vybér kontrolnich ploch s ohledem na zastoupeni rizné svaZitosti
a druhli povrchu, jejich polohové 1 vySkové zaméfeni metodou piesnéjsi nez
oCekdvané vysledky LLS, pouziti dvou nezavislych metod pro testovani presnosti —
metoda robustni kontroly a metoda bodového testovani, uloZeni dat do prostorové
databéaze) svéd¢i o promysleném a tviréim pristupu.

Vyvéazeny je i podil teoretické casti prace (informace o technickych prostfedcich pro
LLS, informace o vlivu chyb udaji vstupujicich do souboru dat, informace o projektu
tvorby nového vyskopisu CR) a podil praktické ¢asti prace (sbér dat — vybér lokalit,
zaméteni, zpracovani dat, posouzeni pfesnosti).

Kladem prace jsou piilohy, obsahujici podrobnou informaci o zaméfeni lokalit i
zpracovani dat. Podstatné uidaje o vysledcich jsou obsaZeny v piilohach A a B.

Formalni uprava:
Préce je napsana dobrou CeStinou . Obsahuje vy&erpavajici seznam pouZité literatury.
Prace ma kvalitni grafickou tpravu, piilohy i ¢lenéni do kapitol jsou piehledné.



Komentar hodnotitele:

Celkovy dojem z prace je takovy, Ze naronost stanoveného cile pfesdhla moznosti
autora, limitované vymezenym casem a prostiedky. Nejde ani tak o omezeny rozsah
testovaného souboru dat (600 bodii na 20 lokalitach), pficemz viibec nebyla
zkouména  presnosti uréeni vy$ek v intravilanu, jako spi§ o komplikovanou
kombinaci vlivli riiznych faktori (podet bodd, svazitost, vegetaéni kryt) na kazdé
pomeérné malé lokalité.

Za nedostatek prace povazuji, Ze rozdéleni ptidniho krytu do ti kategorii, zahrnujici do
jediné kategorie zalesnény povrch, nedava bliZsi informaci o charakteru vegetace, a i
kdyZz v ptiloze A nalezneme rozliSeni na les jehli¢naty a listnaty, chybi informace o
vegetacnim krytu v nejniZ$im patte lesa. Zrovna tak chybi informace o vy3ce vegetace
1 charakteru terénu nezpevnéného povrchu. V praci jsem nenalezl velmi daleZity udaj
o datu skenovani — dodateéné jsem v ZU zjistil, Ze prob&hlo mezi 29.3. a 30.4.2011 ~ z
tohoto Gdaje 1ze vSak pouze odhadovat stav vegetace v dob& naskenovani.

Vysledné konstatovani, Ze piedpokladané zavislosti nebyly potvrzeny, i piilohy,
z kterych vyplyvaji prekvapivé vysledky pfi rostoucim sklonu (str. 49, obrazek 4.3)
vedou k zavéru, Ze rozhodujici vliv na pfesnost urfeni vySek méd pravé stav
vegetaCniho krytu, ktery by zaslouzil podrobnéjsi rozbor.

Otazky hodnotitele:

- Vtabulce vpiiloze A, kde jeding je mozné nalézt podrobng&jsi informaci o
vegetaénim krytu, nalezneme udaje ,,vysokd trava®, ,kukufice“, coz je prekvapivé
vzhledem k datu skenovani 29. bfezna. Nejsou uvedeny (nebylo mozné je zjistit?)
detailn&jsi udaje o charakteru lokalit ¢islo 6, 7 , kde je uvedeno pouze ,,pole” — pokud
by se jednalo o hlubokou orbu, vysvétlovalo by to prekvapiveé vysokou stifedni chybu

zjiSténou na téchto lokalitach.

- Déle v priloze A k udaji o zalesnénych lokalitich: bylo z poskytnutych dat patrné,
jednalo-li se o odrazy od terénu, nebo naptiklad v lesich o odrazy od nizké vegetace
(kfovi, boriv¢i, ostruziny)? To by §lo zjistit i s éasovym odstupem a mohlo by to
vysvétlit markantni rozdily vyslednych chyb zalesnénych lokalit ¢islo 15 a 11 (oboji je
buk, pfitom vysledek lokality 11 s extrémnim sklonem je lep$i neZ u lokality ¢. 15).

- M4 autor prace né&jaké vysvétleni pro zjisténi riiznych podild nahodné chyby na
chyb¢ celkové u obou pouzitych metod posuzovani presnosti dat?

Znamka:

Diplomovou praci hodnotim stupném velmi dob¥e a doporucuji k obhajobg.

V Pardubicich, dne 13. cervna 2012

Ing. Oldrich Kafka /%;@/L”
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