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1. Cil prace

Cil prace se autorce vpodstaté podatilo splnit, byt’ tento zavér — viz niZe — nelze udinit
zcela bezvyhradné.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového diplomantce piedevS§im vycitdim, Ze nevyuzila dostateéné
potencial, ktery ji zvolené téma poskytovalo. Povazuji totiz s ohledem na aktudlnost i
diskutovanost tématu kapitolu patou a Sestou za podmére¢nou, stejné jako podkapitolu 2.6
vénujici se centralizaci a koncentraci.

Autorka se v nékterych ¢astech prace nevénuje dostate¢né vysvétleni svych tvrzeni a
jejich zdlvodnéni (str. 8, ¢tvrty odstavec, véta druhd), jiné opomiji (napf. Gstavnépravni
limity ingerence statni moci do samostatné ptisobnosti obci).

Z hlediska obsahového potom v préaci misty postradam $ir$i praci s judikaturou (at’ jiz ve
vztahu k Ustavnimu soudu & Nejvyssimu spravnimu soudu, nebo 1 sohledem na
rozhodovaci praxi soudii obecnych)..

3. Formalni dprava

Formalni uprava diskutabilni, pfestoZe prace ma potiebny rozsah. Stézejnim problémem je
mnozstvi gramatickych a interpunk¢nich chyb, které je nadprimérné. Diplomantka ne
vzdy dostateéné fakticky pracuje sodbornou literaturou, ackoli je seznam literatury
pf‘ijatelnga je fazen dle abecedniho poradku. Pfi ¢teni jsem byl ruSen misty zvyraznénymi
(tuénym pismem) ¢4stmi textu.



4. Stru¢ny komentar hodnotitele
PiedloZena prace sice spliiuje formalni pozadavky pro diplomové prace, svym obsahem
vSak neni zcela presvédcivd. Bude tedy na samotné diplomantce, aby nedostatky prace
obhgjila a vysvétlila v ramci Ustni obhajoby.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Diplomantka by se méla v ramci obhajoby vénovat shora nastinénym otazkam, pfedevsim
by se méla zaméfit na problematiku judikatury ustavniho soudu stran vyhlagek
vydéavanych v samostatné ptisobnosti.

6. Navrhovana znimka

Praci doporucuji k obhajobé a v piipadé¢ velmi solidnitho vykonu navrhuji hodnotit
stupném dobfe.
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