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Protokol o hodnoceni diplomové prace
(posudek vedouciho prace)

Praci predlozil (a) : Tereza Bajgarova
Nazev prace: Obecné zavazné vyhlasky a naiizeni obci

Vedouci prace: JUDr. Tomés Louda, CSc.,

1. Cil préce: Préce odpovida pozadavkiim kladenym na prace diplomové v oboru vefejna
sprava, prace byla doporuc¢ena k obhajobé.

2. Obsahové zpracovini: PiedloZend price se vénuje tématu, které byva Jjako prace
diplomovd zpracovavano relativné méné ¢asto vzhledem ku své spravnépravni néro¢nosti a
nutnosti hlubsiho teoreticky vybaveného pohledu. Autorka disponujici témito schopnostmi
mohla se tématu uchopit veelku tspésné. Zvolené téma neni zajimavé jenom z pohledu
teoretického, to, co z néj déla téma piitazlivé,je jeho aktualnost a praktické aplikovatelnost.
Normotvorba obci totiZ neni pouze stavnim opravnénim, ale velmi ¢asto realizovanou
aplikacni praxi obei.To ¢ini ze zddnlivé teoretického a nudného tématu velmi zajimavou
otazku , kazdodenni* praktické aplikace prava. Autorce se podatilo téma popracovat zevrubné .

s prehledem a znalosti véci.

3. Formalni uprava: Po formalni strance predloZené prace vykazuje standardni
charakteristiky, je pfehledné strukturovana, vybavena ilustrativnimi p¥ilohami, vychazi z
rozsahlych prament v&etné reprezentativnich naleztt Ustavniho soudu a z velmi
reprezentativniho vyctu odborné literatury. Poznamkovy aparét svym rozsahem odpovida

pozadavkim kladenym na diplomové préace.

4. Stru¢ny komenta¥ hodnotitele: Kromé vyse uvedeného musim s potéenim konstatovat,
ze autorka piedloZenou préci zpracovala odpovédng, kompetentné a zejména ocefiuji, Ze se
nebala zaujmout vlastni kriticka stanoviska a kriticky porovnavat i p¥istupy a nazory
jednotlivych vyznamnych pfedstavbitf;lﬁ spravni védy. Stejné tak s kritickym uvaZenim
pristupovala 1 k hodnoceni v nalezu Ustavniho soudu.

S. Otazky a pripominky doporucené k vysvétleni p¥i obhajobé:

a) DokaéZze autorka predikovat dal$i vyvoj judikatury Ustavniho soudu ve vécech zakonného

zmocnéni ?

b) Jak je autorka spokojena se sou¢asnymi moznostmi obci z hlediska regulace heren a
herniho primyslu a koureni ?

c¢) Jak autorka vidi dalsi vyvoj ve vydavani nafizeni obci ?



6. Navrhovana znamka: Praci doporu¢uji k obhajobé a dle vysledku ustni obhajoby
predbézné navrhuji hodnoceni vyborné.
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JUDr. Tomas Louda, CSc.



