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1. Cil prace

Cil prace se autorce vpodstaté podaiilo splnit, byt’ tento zavér — viz niZe — nelze uginit
zcela bezvyhradné.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového zpracovani je zapotifebi jmenovat k piedlozené diplomové préci
nejzasadn€j$i namitku — bylo zvolené téma vylerpino a rozebrdno dostatednym
zpisobem? JiZ pohled na obsah totiZ vyvolava rozpaky, protoze zatimco obecnym
otdzkam neziskového sektoru se diplomantka vénuje téméf na 50 stranach, o specifické
problematice nevladnich neziskovych organizaci zaméfujicich se pravé na podporu a
ochranu lidskych prav se ¢tenat dozvi jen velmi maélo informaci, a to celkem na tiech
stranach predlozZené prace.

Pfi zkoumani samotného obsahu prace je zapotiebi zdlraznit, Ze samotné téma — v §iti
zvoleném autorkou — podstatné piesahuje rozsahové moznosti diplomové préce.
V diisledku toho je zjevné, Ze autorka nevénovala dostate¢nou pozornost vem dil¢im
Castem problematiky — tak se napf. dozvidame, Ze v piipadé odmitnuti registrace
obcanského sdruzeni se lze odvolat k Nejvy$simu soudu CR, coZ neodpovida ani pravni
Uprav€ piimo obsaZené v zdkoné o sdruzovani obcant, ani faktickému pravnimu stavu po
nabyti uc¢innosti soudniho fddu spravniho (samoziejmé na tom ma Ivi podil jaksi zmatena
pravni prava, ale jsem piesvédcen, Ze tyto rozpory mély byt diplomantkou odhaleny).
Déle autorka pouziva (v kapitole 4.4) termin ,,cirkevni pravnické osoby*, coZ by oviem
nasvédcovalo zcela nedostate¢né praci s aktudlné ucinnou pravni Gpravou obsazenou
v zakon¢ o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech (!).

Dale prili§ nerozumim tomu, pro¢ je hlavni kapitola 6. Postoj EU k NNO v této podobé
zafazena do piedloZené prace, kdyZz ma celkem pouhych 15 (!) fadka. Zvlaste pak tato
otazka vyvstava v kontextu zdsad pro vypracovani, ze kterych tato ¢ast jako obligatorni
nevyplyva; zde lze jednozna¢né uzavtit, ze méné nékdy znamena vice.



Z hlediska obsahového potom v praci — zejména tedy 4sti vénované pravni Gpravé de

lege lata — postradam praci s judikaturou pfinejmensim ve vztahu ke sdruzenim velmi
obsahlou.

3. Formalni aprava

Formalni tprava je viceméné bez zavad, prace ma potiebny rozsah, autorka viak zjevné
ne vzdy dostate¢né pracuje s odbornou literaturou (napi. Spolkové pravo prof. Telce &i
komentare k zdkonu o sdruzovani ob&anti). Seznam literatury neni fazen dle abecedniho
poradku. Velmi jsem byl v praci ruen misty zvyraznénymi (tu¢nym pismem) &astmi
textu. Dale plsobi rudivé formdlni nedomyslenost ¢asti prace (napt. str. 43, kde témét
absentuje text prce a je vyplnéna pouze odrazkové ¢lenénymi pojmy).

Ne vSechny véty také ddvaji zcela smysl, pravdépodobn& vznikly nepromyslenym
rozd€lovanim souvéti (napft. str. 46 — ,,S ucelem porovnani neziskového sektoru riiznych
zemi.*)

4. Strucny komenta¥ hodnotitele
Predlozena prace sice spliiuje formélni poZadavky pro diplomové prace, svym obsahem
vSak neni zcela presvédCivd. Bude tedy na samotné diplomantce, aby nedostatky prace
obhéjila a vysvétlila v ramci ustni obhajoby.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé
Diplomantka by se méla v rdmci obhajoby vénovat shora nastinénym otazkam a zvlastni
pozornost by méla byt vénovéna soucasné spolkové Upravé a jejim stéZejnim tskalim,
prip. 1 moZznym vychodiskim v ramci nového ob&anského zakoniku.

6. Navrhovana zniamka

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném dobe.
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