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Uvod

Na nasi planeté existuje nékolik pfirodnich zivli, které jsou jeji nezbytnou soucasti
a které lidstvo rozeznava jako vodu a zem, a dale ty, které na ni bezprostfedné ptsobi,
znamé jako vétry a ohen. Kazdd z téchto slozek, kterd méa svym zptisobem vliv na
utvareni naSi rodné planety ma svou specifickou charakteristiku a ptesto, ze kazda ma
uplné jinou podstatu, vzajemné se ovliviiuji a jedna bez druhé nemiize existovat.
Vsechny tyto Ctyfi zivly tedy vzajemné plsobi na nasi planeté a svoji podstatou zde

vytvari ptiznivé klima pro zivot.

Podobné je to i s lidskou spolecnosti, kterd se sklada z urcitych ¢asti, resp. mensich
spoleCnosti, narodnostnich skupin a etnickych mensin, které se od sebe vzijemné
odliSuji, at’ jiz jazykem, vzhledem, kulturou, ndbozenskym vyznénim, narodnostnim
nebo etnickym piivodem. Tyto skupiny zde rovnéz vedle sebe existuji, vzajemné se
ovlivituji a pies uvedené ,,odlisnosti* spolu musi umét zit nebo se tomu naucit. Pokud
by tomu tak nebylo mohlo by nakonec dojit k jejich zaniku. Jednou z takovych skupin
jsou Romové, se kterymi se ja osobné setkavam od svych détskych let, kdy jsem s rodici
bydlel ve stfedu mésta Plzné, kam bylo toto etnikum tehdejSi spolecnosti silné

dislokovano.

V prubéhu svych dalSich let jsem se s nimi pribézné, asi jako kazdy Plzenan, ktery
se rozhodl zavitat do centra mésta Plznég, setkdval. Svoji praktickou zkuSenost jsem si
prohloubil, kdyZ jsem v devadesatych letech minulého stoleti nastoupil k Policii CR.
Jako zacinajici fadovy policista jsem vykondval pési hlidky v okoli centra mésta,
konkrétné v okoli ndmeésti Republiky. Po né€kolikaleté praxi jsem zacal pracovat u
kriminalni policie Méstského feditelstvi, kde jsem byl ptidélen ke skuping, kterd méla
za kol odhalovat a objasiiovat veSkerou trestnou €innost, souvisejici s timto etnikem,
tedy situace, kdy pachatelem trestného ¢inu nebo jeho obéti byl Rom. Tato kazdodenni
rutina pro mé znamenala bezmadla c¢trnact let praktické cinnosti, jejimz cilem a
podminkou uspéSnosti na tomto poli bylo dostatené poznat a pochopit principy

fungovani vztahll uvnitf tohoto etnika.

Vykonem mé praxe jsem mél moznost pozorovat, vyhodnocovat, srovnavat,
bilancovat a rozhodovat o lidskych osudech, které byly riznymi zplisoby spojeny nebo

dotceny timto etnikem nebo se ho piimo tykaly. Byl to ale pohled jednobarevny,



jednostranny a moji snahou bylo ziskat vice informaci. VSechno se vSim souvisi a
vzajemné se ovliviiyje, a pokud tedy mame néjaky nasledek, méli bychom patrat rovnéz
po jeho pfic¢iné a polozit si otdzku pro¢ tomu tak v dané situaci je. Pro¢ dochazi
K trestné Cinnosti, které se dopousti Romové a co je k tomu vedlo. Pro¢ byli tehdejsi
spole¢nosti marginalizovani a pro¢ maji pocit utlaku a nepochopeni ze strany majoritni
spole¢nosti, které nedtvéruji. Jelikoz jsem si v této souvislosti kladl mnoho a mnoho
podobnych otazek, na které jsem nedokézal, vzhledem ke svému postaveni a
praktickym zkuSenostem, najit jednozna¢nou odpovéd’, rozhodl jsem se, Zze se budu
snazit najit odpovéd v teoretické rovin€é, konkrétné v historickych pramenech,
literarnich publikacich a nazorech druhych lidi, ktefi s nimi maji né&jakou jinou

zkuSenost nez ja.

Obsahem mé diplomové prace jsou teoretickd a metodologickd vychodiska,
historicky pivod a vyvoj romského etnika. Jeho prvni kontakty a zkuSenosti se
spole¢nosti, nahled tehdejsi spole¢nosti na Romy, jejich ko¢ovny Zivot, resp. migrace a
kone¢nym tématem je zaclenovani do spole¢nosti, integrace a okolnosti s tim
souvisejici. Praci chci zpracovat metodou analyzy odborného textu a na zékladé
vlastnich empirickych poznatkl, dale budou pouZity jak prameny publikované, tak

vzhledem k odbornému zajmu i prameny, které nejsou znamy vetejnosti.



1. TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA

1.1 Teorie migrace

Teorie migrace je v souCasné dobé ve spole¢nosti zna¢né diskutované téma a to
zejména v odborném tisku, protoze se zacind jevit jako problém, nachdzejici se ve
stadiu prehodnocovani multikulturalismu v globaliza¢nich a integra¢nich procesech.
Podstata multikulturalismu tkvi v souCasné ekonomické a financni krizi, ktera uzce
souvisi s moznostmi migraci riznych narodnostnich nebo etnickych skupin v rdmci
dnedni spolecnosti. Soucasné svétove sociologicko ekonomické klima takovym pojmim
jako je migrace pfili§ Sanci nedava a to hned z nékolika divodd. Jeden z prvnich a
zasadnich problému je skuteCnost, ze migrujici lidé se tak zpravidla chovaji proto, ze
»prchaji* z jednoho mista, kde jsou bud’ pronasledovani, nebo nemaji moznost obzivy a
hledaji misto jiné, kde budou moci lépe zit. Znamena to tedy, Ze jejich migrace neni az
tak dobrovolna, jak bylo zaznamenano v historii a konkrétn¢ u romského etnika byla
tato Cinnost zcela charakteristicka. S pfichodem nové skupiny lidi zpravidla vznikaji
potize s ubytovanim, zajiSténim pracovnich pfilezitosti a do té doby 1 s poskytnutim
finanéni vypomoci, a pokud dand majoritni spole¢nost nema dostatek takovych
prostiedkli pro své pfislusniky, nebude snadné se jeste¢ délit s dal§i skupinou lidi.
Moderni vyspélé staty by mély s takovymi skute¢nostmi pocitat a byt na né piipraveny,
ve svéteé je vsoucasné dob€ rozpoutdno mnoho ndrodnostnich, vale¢nych, ale i

naboZenskych konfliktl, které nuti lidi k opousténi svych domovii a st€hovani se jinam.

Prakticka zkuSenost hovoti o tom, Ze Romové, kteii zili v ponizeném postaveni na
Slovensku v cikanskych osadach, kde byli ,,izolovani* od okolni spole¢nosti s vlastnimi,
pfesné stanovenymi vnitinimi pravidly, se tak logicky nedostavali s touto spolecnosti do
stietu. Druhym, neméné zasadnim problémem je prondsledovani z hlediska etnické,
politické nebo nabozenské nesnaSenlivosti, které nuti urcité skupiny obyvatel rovnéz

k migraci.

V ptipadech Romi, kteii zvolili emigraci z Ceské republiky do ciziny, byly
zaznamenany pievazné ekonomické divody, mnohdy obava z extrémistickych
pravicovych hnuti a jako dalsi divod lze uvést strach z vymahaci dluha z lichvaiskych
pijcek. Romové pred odchodem mnohdy rozprodali veskery svillj majetek a byty, ¢imz

si znacn¢ zkomplikovali névrat zpét do vlasti v pfipad¢, Ze nebyli cilovou zemi



z jakychkoliv divodu pfijati. Mnohdy se vratili zpét a zadali o pfidéleni novych bytt a
byly zaznamendany ze strany ufadi piipady doplaceni socidlnich davek za dobu, kdy byli
mimo uzemi CR, coZ vyvolalo ve spole¢nosti vinu nevole. Jak bylo uvedeno, s migraci
souvisi vznik socialniho napéti ve spolecnosti, ale na druhou stranu by mohla byt
pfinosem pro feSeni problémii v podobé hledani novych pracovnich pfiilezitosti a
odstéhovani se z problémovych oblasti. Je nezbytné, aby migracim byla ze strany
spolecnosti vénovana pozornost, byl zde provadén vyzkum se zaméfenim na to, aby
v souvislosti s ni nedochazelo ke kriminalnimu jednani, at’ uz v roviné ekonomické

nebo v podobé provozovani prostituce a obchodu s lidmi®.

1.2 Zakladni lidska prava

Zakladnimi lidskymi pravy rozumime souhrn subjektivnich vetfejnych prav, jejichz
ochranu zarucuji tstavni zadkony. V nasi republice 1ze jejich vznik zaznamenat v dobg,
kdy Ceské a Slovenska Federativni Republika vyhlasila istavnim zakonem &. 23/1991
Sb. Listinu zékladnich prav a svobod. Ustava Ceské republiky stanovi, ze Listina
zakladnich prav a svobod je souéasti istavniho poiadku Ceské republiky a ve Sbirce
zékonl je vyhlaSena pod ¢. 2/1993 Sb. Dodrzovani zékladnich lidskych prav v nasi
republice je garantovano nejen uvedenymi ustavnimi zakony Ustavou a Listinou, ale
rovnéz Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera je vykladéna a
aplikovana Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku, dale Umluvou o

A

pravech ditéte a dalsi fadou mezinarodnich smluv.

Prvni historické zminky o lidskych pravech lze datovat do roku 1215, kdy si
anglicka Slechta vymohla na krali Janovi podpis listiny zarucujici Slechté ochranu proti
svévoli krale a kterd je ve svété znama jako Magna charta libertatum. Nejvétsi rozmach
zakladnich lidskych prav je zaznamenan ve druhé poloving 18. stoleti osviceneckou
teorii pfirozenosti lidskych prav a novymi teoriemi o statu, ¢imzZ je polozen zékladni
kamen pro burzoazni revoluce a konstitucionalismus v Evropé. Velkou snahou je
rozsifit tyto zékladni prdva na Siroké vrstvy obyvatelstva, ¢imz jsou formulovany
Listiny prav s nemalym vyznamem pro ustavni pravo a politickou podporu. Jako

nejvyznamnéjsi listiny té doby lze demonstrativné uvést Deklaraci nezavislosti

! Zprava o stavu romskych komunit CR 2004 a koncepce romské integrace, Utad viady CR, ISBN 80-86734-49-8



Spojenych statti americkych a Deklarace prav ¢lovéka a obcana, které byly vydany pii
vzniku Spojenych statli americkych a v pritbéhu francouzské revoluce. Navzdory témto
snaham ale automaticky nedochazi k jejich uplatnéni v praxi a pravni Uprava je
omezend. Dukazem této skuteCnosti je fakt, Ze z pocatku nebyla lidska prava v USA
vibec pfiznavéana otrokiim a i ptes jeho zruseni po vélce Severu proti Jihu se prosazeni
rovnosti ¢ernos$ského obyvatelstva v lidskych pravech podaftilo az ve druhé poloving 20.

stoleti.

Nejvyznamnéj§im obdobim pro rozvoj zékladnich lidskych prav je poslednich 200
let, kdy doslo postupné ve 3 az 4 generacich k jejich postupné tpravé. V soucasné dobé
ale existuji ve svété civilizacni oblasti, ve kterych nejsou zakladni lidskéa prava vibec
pravné upravena nebo jsou zcela ignorovana. Rozeznavame tedy takové kulturni
spole¢nosti, ve kterych maji Zeny vyrazné¢ mensi prava nez muzi nebo takova politické
uskupeni, totalitniho typu, kde jsou obaniim upirana zakladni politickd prava, napf.

pravo svobodné volit.

Pfi ochrané a prosazovani lidskych prav ve svété hraji nemalou roli spolky,
zaméfujici se na tuto problematiku, jako Amnesty International a v Cesku Clovék v tisni
nebo Liga lidskych prévz. NaSe pravni uprava na uUstavni Urovni zarucuje soudni
ochranu zakladnich lidskych prav vSem lidem, bez ohledu na rozdily v pohlavi, rase,
barvé pleti, jazyce, vife a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo

socialniho pivodu apod. tak, jak je upraveno v &l. 4 Ustavy a zejména v &l. 3 Listiny”.

2. VYMEZENI POJMU

2.1 Migrace

Pojem migrace lze definovat jako Casové vice ¢i méné€ ohranieny proces piesunu
lidi mezi prostory urenymi stitnimi hranicemi. Pfistup kazdé spoleCenské skupiny
k nove ptichozim nebo k tém, ktefi o pfichod usiluji, m¢l v daleké historii i dnes mnoho

spole¢ného, protoze spolecnosti se vzdy snazily pfiliv cizincii kontrolovat.

2 Krejéi, O.: Lidska prava. Praha 2011, Professional Publishing, ISBN 978-80-7431-056-0
3 Ustava CR ¢&. 1/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.



Migraci jako spolecensky jev lze zkoumat v nékolika rovinach i z rGznych uhli
pohledu. Zakladnim hlediskem je déleni na migraci dobrovolnou a vynucenou, i kdyz
mnohdy nelze mezi témito dvéma hledisky stanovit pevnou d¢lici hranici, nebot’ v fadé
piipadt, zvIlasté u pracovni migrace, splyva dobrovolna migrace s migraci vynucenou.
Pod pojem migrace dobrovolné miizeme zatradit zejména ty ptipady, kdy lidé opoustéji
svoji vlast za ucelem studia, sjednoceni rodiny, zaméstnani ¢i z jinych divod osobniho
charakteru. Vynucena migrace je vyjadfenim snahy vyhnout se pronasledovani, represi,
ozbrojenym konfliktiim, pfirodnim ¢i jinym katastrofam nebo jinym situacim, jez
piedstavuji ohrozeni Zivota, svobody a zZivobyti jednotlivce. Pievazujici pfic¢iny migrace
Ize v souCasném svété spatfovat zejména v rozdilech v bohatstvi mezi jednotlivymi
svétadily, v sile ekonomik jednotlivych zemi, tirovni ekonomického rozvoje a v Zivotni
urovni jeho obyvatel. Pii sledovani migrace nelze mit na zfeteli jen jevy migraci
vyvolavajici, ale 1 faktory migraci umoziujici nebo ji napoméhajici, jako napiiklad
zlepsujici se dopravni propojenost mezi svétadily i jednotlivymi staty, odstrafiovani
bariér volného pohybu osob mezi staty apod. Svét tedy byl, je 1 v blizké budoucnosti
bude konfrontovan s pozitivnimi i negativnimi faktory vyvérajicimi z mezinarodni
migrace, jeZ bezesporu piedstavuje jednu z globalnich vyzev lidstva. Je zfejmé, Ze na
soucasnou dynamiku mezinarodni migrace je tfeba reagovat snahou vyuZit co nejlépe
jeji potencial a zarovenl minimalizovat jeji negativa. Jednim ze zplsobi, jak efektivné
omezovat obtizné zastavitelnou migraci nelegalni, je kontrolovat a fidit jeji kroky

’ o . 1.4
pomoci programi migrace legalni

2.2 Etnikum

,Historicky vznikla skupina lidi, které spojuje spole¢ny historicky ptivod, rasovy
typ, jazyk, materidlni a duchovni kultura, mentalita, tradice....., spolecné Uzemi*

(Té6th)®

Etnikum (z feckého ethnos, tj. lid) je pojem, kterym se b&€zné oznacuje historicky
vznikla skupina lidi, ktefi udajné¢ maji spole¢ny historicky ptvod, rasovy typ, jazyk,
materidlni a duchovni kulturu, mentalitu a tradice a obyvaji spole¢né uzemi; da se tedy

také srovnat s pojmem ,.kmen*. (T6th, R., Krno,S., Kulasik, 1991).

4 Budilova L. Hirt T.: Policista v multikulturnim prostiedi, Praha 2005, ISBN 80-903510-1-8, str. 48
5 Klimes L.:Slovnik cizich slov, Praha 1995, publikace ¢. 2-54-13/5b, str. 163



Ve skutecnosti je predstava spolecného genetického ptivodu pfislusniki jednoho
etnika zavadgjici, a to kvuli migraci a miSeni riznych etnik mezi sebou, a odbornici
proto chapou etnikum spiSe jen jako skupinu lidi, ktefi sdili spolecnou kulturu.
(Hosbawm, Eric J., 2000). N¢kolik etnik mtze tvofit narod. Narod (latinsky natio) je
pak spolecenstvim lidi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. AvSak pojmem narod se
Vv riznych zemich a jazycich mohou odliSovat zcela rozdilné socidlni organismy. Nékdy

byva rozliSovano, zda jde o narod z hlediska politického nebo etnického.®

Kritérium etnické identity - Rom je ten, kdo se povazuje za piislusnika romského

naroda, resp. etnika.

Podle tohoto kritéria jsou ,,Romové* osoby, které se hlasi k romské etnické identité a
obvykle také k nové vznikajicimu romskému narodu. Etnickd ¢i narodnostni identita
vSak neni ni¢im pivodnim, vrozenym a odjakziva danym, ale vysledkem vychovného,
politického a osvétového pilisobeni. Jako ,,Romové™ ve smyslu etnické ¢i narodnostni
identity se tak paradoxné mohou citit az lidé, ktefi ptijali hodnoty vétSinové spolecnosti
tim, Ze si osvojili moderni kategorii etnicity, resp. ndroda (coz znamena odklon od
tradi¢ni romské kultury, protoze ta koncept etnické identity nezna). Mohli bychom tedy
tict, Ze jako ,,Romové* podle kritéria etnické ¢i narodni identity se citi ti, kteti kulturné
uz Romy (ve smyslu Zivota podle norem tradicni romské kultury) prestali byt.
V kontextu tradi€ni romské kultury je skupinovd identita (pocit soundlezitosti)
odvozovéana zejména od rodové pftislusnosti, nikoli od ¢lenstvi v ,.etnické skupine.
Skupinova identita je nicméné Cisté soukromou zaleZitosti kazdého Elovéka a koncept
identity zde pouzivame spiSe jako analyticky nastroj, tedy k tomu, abychom sociélni a
kulturni situovanosti vylou¢enych Romil 1épe porozuméli. Na Urovni praxe je pak

potieba identitu kazdého &lovéka (af je jakakoli) respektovat.’

2.3 Integrace

Integraci rozumime souziti jednotlivel ze dvou ¢i vice skupin s odlisnymi kulturnimi
vzorci, pravidly chovani, stupnicemi hodnot apod., které umoziuje jednotliveim

nalezejicim do jakékoli z téchto skupin ponechat si jejich specifika, a zaroven zarucuje

6  Prokesova, M.: Romové, otazky a hledani odpovédi, Ostrava 2010, ISBN 978-80-7329-249-2, str. 11
7 Budilova L., Hirt T.: Policista v multikulturnim prostiedi, Praha 2005, ISBN 80-903510-1-8, str. 22



¢lenim vSech téchto skupin rovnopravné postaveni (nedochazi tedy k diskriminaci

&lent nekteré skupiny).®

Narodni integraci rozumime proces, jimz se etnické, mistni a jiné skupiny roztavuji
v odd¢€lenych spolecnostech politicky organizovanych do narodnich stat. Tento proces
je dlouhodoby a jen o malokterém staté - vcetné téch zapadoevropskych s nejstarsi
tradici politicko-instituciondlni jednoty - bychom se odvazili tvrdit, Ze je naprosto
kulturné homogenni. Proces narodni integrace lze chéapat jednak jako soucast SirSich

socialnich a ekonomickych dé&ji, jednak jako disledek zamérnych politik stati.”

2.4 MenSina

Mensina obecné oznacuje mensi ¢ast z néjakého celku, zde obvykle ve smyslu
méné néz jedna polovina celku. Tento ¢lanek pojednéva o nejbéznéj$im pouziti tohoto

pojmu.

Mensina jako sociologicky, politologicky a kulturné antropologicky pojem oznacuje
dobfe vymezenou skupinu osob, jez se odliSuje od okolni "vétSinové" spolecnosti a
obvykle se i sama jako skupina chape. Naptiklad lidé se zelenyma ocima jsou sice "v

xn

mensing", ale menSinu v tomto sociologickém smyslu netvofi, pokud se o nich neza¢ne
vetejné diskutovat, nezacnou se sdruzovat, piipadné vytvaiet néjakou reprezentaci.
Status menS$iny je ovSem zavisly na celku, vii¢i némuZ se jako menSina vymezuje:
napiiklad Korsi¢ané jsou na Korsice naprostou vétSinou, kdezto mensinou v ramci

Francouzské republiky.
Tomu odpovida rozliseni:

e statisticka mensina, dana pouze urcitymi charakteristikami jednotlivych osob,
e socidlné-psychologicka mensina, jez se obvykle sama jako menSina chape,

pfipadné i organizuje.

8 Budilova L., Hirt T.: Policista v multikulturnim prostiedi, Praha 2005, ISBN 80-903510-1-8, str. 10
9  Bara P.: Politick4 teorie multikulturalismu, Brno 1999, ISBN 80-85959-47-X, str. 209
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Druhy mensin

Vyznamné druhy socialné-psychologickych mensin jsou:

etnicka mensina, obvykle vymezena jazykem a kulturou;

ndrodnostni menSina, uredné uznavana etnickd mensina;

nabozenskd menSina, uréena nabozenskym vyznanim;

jazykova menSina, pokud neni zaroven i1 menSinou etnickou (naptiklad

francouzsky a italsky hovoiici obyvatelé Svycarska).

Metaforicky se kromé toho hovofi o "menSinach" mladych lidi, vysokoskolakt a

podobng.

Historik Arnold Joseph Toynbee rozliduje tvoFivé a dominantni mensiny.*°

3. HISTORIE

3.1 Prvni historické zminky

V Evropé zije asi 6 miliont lidi, ktefi se od ostatnich obyvatel 1i$i barvou pleti, oci a
vlast, odliSnou kulturou a jazykem. Tito lidé nemaji nikde na svété sviij vlastni stat,
vSude Ziji rozptyleni mezi ostatnim obyvatelstvem. Lidé jim fikaji rGzné¢ — Cikani,
Zingari, Gitanos, Gypsies....., oni sami sebe oznacuji rovnéz rizné — Kale, Manusa,

Sinty, Lovari, ale nejcastéj$i oznaceni je Roma.

Romové jsou ptivodem Indoevropané a pochézeji ze Stiedozapadni Indie, ze slozek
puvodniho obyvatelstva, konkrétn¢ z oblasti dnesniho Pandzabu a Péakistanu. V Indii se
puvodné vénovali kovarstvi, kotlafstvi, obchodu, podvodim, kradezim dobytka,
uklizenim a odstranovanim necistot, hudebnim a tane¢nim vystoupenim a kejklifské

¢innosti. RovnéZz potulce a Zebroté. Neznali pismo a neméli své pisemnictvi.

10 Mares M. a kol., Etnické menginy a Seské politika: analyza stranickych piistupti k etnické a imigraéni politice po r.1989, Brno
2004, 1ISBN 80-7325-050-0
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Piedkové Romu patfili k nejniz§im vrstvam obyvatelstva, kterym se fikalo Domové.
Pozdé&ji, po opusténi Indie, se ndzev DOM stal jménem a to v Arménii — Lomové, v
Syrii — Domové a v Evropé¢ — Romové. Neméli obecné pojmenovani, méli spise
pojmenovani hanlivé. Do Evropy se dostali v n¢kolika migracnich vinach od 3. do 10.
stoleti n. 1., avSak pfesny diivod odchodu Romt neni dosud znam, ale ptedpoklada se, ze

divodem mohlo byt prelidnéni tamni oblasti s ndslednym hladomorem.

Nejstar$i zndméa zminka o Romech v Evropé pochéazi z roku 1068, kdy neznamy
fecky mnich na hote Athos zapsal do kroniky pozndmku o zvlastnim lidu, pohybujicim
se v okoli Cafihradu, ktery nazval slovem Atsiganoi, kterym byli v té dobé oznacovani

nabozenské sekty, vénujici se magii a vésténi.

Jako prvni, kdo poukazal na indicky ptivod Rom, byl jisty 1. Valyi, ktery pochazel z
Uher. Srovnal dialekt indickych studenti na univerzit¢ v Leydenu s dialektem
slovenskych Romd, které a znal a na zadklad€ toho dosel k zavéru, ze pravlasti Romi

bude pravdépodobné Indie.

Dalsi srovndvani tuto hypotézu viceméné potvrdily. Piivod Romu zafazujeme spise
do stfedoindické, resp. severoindické ¢asti a to zejména z hlediska antropologického a
jazykového. Bliz§i urceni neni, bohuzel, vzhledem k absenci historickych prament
mozné a rovnéz neni mozno presnéji urcit hlavni ditvod a pocatek téchto migraci. Jako
jeden z dliivodl 1ze pokladat skutecnost, Ze pti€inou migraci byly valecné konflikty a s

tim souvisejici ekonomické téZzkosti rodin.

Je mozno ptredpokladat, Ze Romové se délili do n€kolika kast, stejné tak, jak byla
rozdelena indicka spolecnost a Ze k samotnému formovéni etnicity, které bylo spojené
na zaklad¢ ptivodu, jazyka apod., dochazelo aZ po odchodu z Indie n€kdy mezi 5. a 10.

stoletim naseho letopoctu™.

Zminka o Romech na naSem uzemi byla zminéna v pisemné podobé v dile
Dalimilova kronika v kapitole nazvané ,, O Kartasiech pohanskych*, kde bylo v textu

psano:

11 Negas, C.: Romové v Ceské republice, Olomouc 1995, ISBN 80-7067-559-4



., Leta od narozeni Jezu Krista milostivého
tisictho dvoustého cyricatého druhého,
kartasi chodili,
tatarsti zvedové byli.

5.Na pét set tech lidi slo
a takové jich chovani bylo.

Kloboucky velmi vysoké meéli,
roucho kratké a tobolky nosili;

Vsichni v spodcich chodili,
10.Holi dlouhé v rukou drzeli.

Kdyz piti chteéli, s brehu naklonmo pivali,
kdyz chleba prosili, ,, kartas boh“ tak mluvivali:

proto jim kartasi rikali..... 12

Rovnéz v dalSich dilech byli Romové zmiilovani jako ,,Kartasi®, coz bylo odvozeno
od toho, Ze mnohdy pronaSeli slova: ,kartas boh, kartas boh*, znamenajici v jejich
jazyce doslova: ,, hladovime, hladovime*. Zminku o takovémto jednani je mozné nalézt
1 v ¢eském dile Vladislava Vancury, Obrazy z dé&jin naroda ¢eského, Druzstevni prace,
Praha 1946, kde se hovoii o tom, Zze Romové byli turecti vyzvédaci, kteti méli z
mongolské krutosti nesmirny strach, pred kterym prchali v tlupach a Casto hladovéli. Je

zde konkrétn€ uvedeno, zZe byli pojmenovani Kartasi a tj. Cikani.

V Poprav¢i knize panti z Rozmberka z roku 1399, je uvedeno, zZe pii vyslechu
jednoho z lupict tento uvedl, Ze jeho spolupachatelem je mimo jiné i ,,Cikdn, cerny,

Ondréjov pacholek

2 Dalimil: Ceska kronika, vydava Jan Laichter, redakci Vaclava Tille, v Praze 1920



3.2 Vnimani romského etnika v tehdejsi spole¢nosti

Ptistup k tomuto etniku se za¢ind meénit v poloviné 16. stoleti, a to rovnéz na naSem
uzemi, kdy katolicka cirkev zacala poukazovat na chovani Cikanti, které se neslucuje s
chovanim kajicich se poutnikli a rovnéz neni v souladu s kiestanstvim. Nevrazivost
vici cikanim byla zaznamenana jiz v 15. stoleti na némeckém izemi a obdobi nediivéry
vystiidalo obdobi oteviené nenavisti, které bylo zavrSeno exkomunikaci Cikani z cirkve

roku 1427 patizskym arcibiskupem.

Na naSem uzemi se pocatek této oteviené represe datuje k roku 1541, kdy v Praze
doslo k zalozeni pozaru, ze kterého byli podezieli cikani. O CEtyfi roky pozdéji vydal
Ferdinand I. tzv. Mandat, jimz nakazoval, aby Romové byli vypovézeni ze zemé.
JelikoZ na naSem Uzemi nendvist a skutecnd represe nebyla zase aZz takova, musel

Ferdinand I. tento mandat v pribéhu dalsich let nékolikrat opakovat.

Cisar Svaté fiSe fimské, kral cesky a uhersky Leopold I. v roce 1688 vypovédél
Romy ze svého Uzemi a v roce 1697 je prohlésil za psance. V té dobé mohli byt
Romové¢ kdykoli beztrestné zastieleni a pokud byli zadrzeni, ¢ekal je trest smrti. Jejich

zeny zprvu trestaly utfiznutim ucha a pozd¢ji je cekal stejny trest jako muze.

Za vlady nastupce Leopolda I. cisafe Josefa I. tyto perzekuce pokraCovaly a byly
»zdokonaleny* napf. o vystrazné tabule podél hranic s varovnymi népisy a vyobrazenim
Romt, ktefi neuposlechnou zékazu a hranici piestoupi. MuZzi budou obé&Seni, Zeny a déti

zmrskany. Nastupem cisafe Karla V1. na triin byly tyto tresty roz$ifeny i na osoby, které

Romlim byli ndpomocni.

Prvni obrozenecké-asimilacni pokusy nastaly az za vlady Marie Terezie, kde
dochézelo k tzv. tolerancim nékterych romskych rodin ¢i spiSe rodd vymeénou za mnoha
omezeni. I pfes mnoha privilegia, spocivajici napf. v umoznéni pobytu na uzemi, jejich
pohyb podléhal pfisné kontrole. Byl zménén i nazev pro Cikany, nové se jim fikalo
,Novysedlaci (Neubauern)®, &i ,,Novomadaii (Uj-Magyar), zaroveii s tim dochazelo k
potlacovani cikanstiny, zdkaztim tradi¢nich povolani, handlovani s kotimi, tradic,

oblékani a dochazelo u Romskych déti k pfevychoveé v neromskych rodinéach.
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V osvicenské Cinnosti pokracoval i syn Marie Terezie Josef Il., ktery v roce 1782
zavedl u cikédnskych rodin povinnou Skolni dochazku, dodrzovani zakladnich
hygienickych pravidel a vyuceni se femeslu. Dale v roce 1784 vydal rozhodnuti, které
mélo podobu jakéhosi prvniho pokusu o stitem fizené rozmisténi romskych rodin na
uzemi statu, podle né¢hoz mélo dojit k zaclenéni dosud neusazenych moravskych Romu
do osmnécti moravskych a dvou slezskych obci. Usazovani mélo na romské rodiny
piiznivy charakter, ktery svédcil o tom, ze dochazelo k rtistu rodin, coz mélo pozdéji za
nasledek nedostatek pracovnich piilezitosti v klasickych romskych femeslech. Proto se
Romové zacali zajimat i o femesla tzv. sezonni, kterd svym charakterem byla spise
uréena necikanim-gadzim. Zacalo dochazet k prolamovani ,jizolace* a k postupné
asimilaci do majoritni spolecnosti, ale i pfesto byli nuceni si svd obydli stavét na

okrajich obct, kde postupné zacaly vznikat cikanské téborylg.

3.3 Charakteristika a jednotlivé znaky

Rom je ten, kdo se povazuje za prislusnika romského etnika

Podle tohoto kritéria sem lze zatadit osoby, které se dobrovolné hlasi k romské
etnické identité. Tato identita vSak neni ni¢im, co danému jedinci bylo vrozeno ¢i
odjakziva dano, ale je to vysledkem vychovného, politického ¢i osvétového plisobeni,
proto se jako Romové ve smyslu etnické ¢i narodnostni identity mohou paradoxné citit
az lidé, ktefi pfijali hodnoty vétSinové spolecnosti tim, Ze si osvojili moderni kategorii

etnicity.

Na zaklad¢ této etnické identity lze tedy fict, Ze jako Romové se citi i ti, ktefi
kulturné uz Romy pftestali byt. Skupinova identita v romské kultufe je odvozovana a
spojovana s rodovou piislusnosti a se Clenstvim v etnické skupin€¢ tedy nema nic
spolecného. V kazdém piipadé je osobni véci kazdého Cloveéka do jaké skupiny chce

nalezet a toto rozhodnuti je nutné respektovat.

13 Karlik, R.: Historie, migrace a integrace romského etnika do spole¢nosti, Bakalaiska prace 2009, str.27-28
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Rom je ten, kdo ma charakteristické fyziologické znaky

To jak kdo vypada, jaké ma vlasy, oci, barvu pleti velmi ¢asto majoritni spole¢nost,
resp. jeji ptislusnici pouzivaji k tomu, aby jednotlivce zaradili do urcitého prostiedi
nebo skupiny. Obecné je tedy chapano, ze Romové jsou ti, kdo se od vétSiny spolecnosti
odliSuji zejména svym vzhledem. Toto kritérium fyziologickych znak a odliSnosti
rozliSuje Romy na ty, kdo jednaji, mysli a chovaji se jako vétSina spolecnosti a ty, ktefi
sdileji hodnoty ,tradi¢ni romské kultury a jednaji, mysli a chovaji se podle naprosto

odlisnych hodnot a vzorct.
Rom je ten, kdo sdili hodnoty tradicni romské kultury

Tradi¢ni romska kultura, i pfesto, ze jeji nejveétsi ¢ast je nevédoma, se tyka Romu,
ktefi sdili systém hodnot, norem a zptsobu feSeni problému této kultufe vlastni. Neni
tedy zde dilezitd barva pleti, o¢i a vlast, ale odliSné principy socialni organizace, jiny
zpusob mysleni, jiny hodnotovy systém, zivotni strategie a odliSné normy, kterymi se
dany jedinec tidi ve spolecnosti. Tradi¢ni romska kultura ma své kofeny v romskych
osadach na vychodnim Slovensku a je nutné ji odli§it od nové vznikajici kultury
narodni, kterd ma jako zaklad shodné principy, zejména etnickou identitu. Tedy ten, kdo
se citi byt spjat s tradicni romskou kulturou se nemusi nutn€ povaZzovat za Roma
romského naroda a naopak ten, kdo se deklaruje jako Rom v narodnostnim smyslu,

nemusi byt nositelem tradi¢ni romské kultury.

3.3.1. Problém sméSovani uvedenych znakii

Je zcela chybné zatazovat osobu, kterd vypada jako Rom, tedy na zaklad€ jeho
fyzickych charakteristik, a pfedpokladat tedy, Ze nutné patii do n¢jaké romské kultury.
Fyzicky vzhled je mylnym voditkem pro urceni toho, jaké kultury je kdo nositelem.
Kultura jako takova je vyhradné pfenaSena z generace na generaci vychovou a ucenim,

to znamena, Ze neni pfedavana prostiednictvim genetickych informaci.

Rovnéz je mylné povazovat za Roma toho, kdo k romské tradicni kultufe, resp.

romstvi, se hlasi a prohlasuje se za takového piislusnika, nebot’ Romem v kulturnim
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smyslu se Clovék stdva procesem socializace, tedy béhem socidlniho uceni, které

probihd od nejranéjsiho véku a ne ptihlasenim se k této narodnosti.

Hojné rozSifenym nazorem a bohuzel mnohdy i v odbornych kruzich je ta
skutecnost, ze kazdy, kdo vypada jako Rom by se mél ke svému romstvi hlasit. Dale na
tuto skutecnost navazuje nazor, ze tito mnozi piislusnici konkrétné zminovaného etnika
svoji pfislusnost pfi s¢itani lidu umyslné skryli nebo ji nepfiznali. Jak jiz bylo uvedeno
kultura se nepfenasi dédi¢né, ale je zaloZzena na ptihlaSeni se, dobrovolné spolutcasti na
moderni civiliza¢ni kategorii etnicity ¢i ndroda a vyvstava zde tedy otazka, proC by se
lidé, kteti maji romské fyziologické znaky, méli automaticky k romské narodnosti
hlasit. Nékteré fyzické charakteristiky, osvojené kulturni kompetence a narodnostni

nebo etnicka identita se tedy navzajem nekryji.
3.3.2. Jazyky a dialekty

Romsky jazyk, neboli romstina, se fadi mezi indoevropské jazyky a v jeji slovni
zasobé jsou tii druhy slov a to slova plivodni, staré a nové piejimky. Pivodni slova maji
nejblize jazykiim indickym, staré piejimky jsou pfevzaté z jazykil, kterymi se mluvilo v
zemich, jimiz predkové Romu prochazeli pii svych koCovnych cestaich do Evropy a
byly pfevzaté zejména z perStiny a arménstiny. Jako nové prejimky jsou brany slova,
které romskou populaci obklopuji poslednich nékolik staleti a byly ptevzaty z

madar$tiny, slovenstiny, srbstiny, bulharStiny, polStiny a v neposledni fad¢ i z ¢eStiny.

Jelikoz se odhaduje, Ze romStina ma pouhych 600 slov a nemé tedy tolik bohatou
slovni zasobu, pii béZzné komunikaci mezi romskym obyvatelstvem neni vyjimkou,
kdyz se chybéjici vyznam slova nahradi slovem, které je obsazeno v jednom ze shora
uvedenych jazykl, samoziejmé v zavislosti na konkrétnim usidleni zminiovaného etnika.
Tento jazyk dokaze vsak slovné rozliSovat mezi Romem a ne-romem, kde napf. pro
romského chlapce méa oznaceni ,,0 Chavo* a ne-romského chlapce ,,0 raklo®, obdobné je
tomu u romské a ne-romské divky, kde je tento vyznam uvadén jako ,.e ¢haj“ a ,.e

rakli®.

Jednim ze t¥i hlavnich dialektti pouZivanych dnes Romy v Cechéach a na Slovensku
je tzv. ,,slovenska romstina®, kterou mluvi 70 — 80 % Romu. Dalsim dialektem, ktery je

specificky pro jih a jihozdpad Slovenska je ahi-dialekt, blizky slovenské romsting,
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nékdy nazyvany jako dialekt mad’arsky. Poslednim dialektem, ktery je pouzivan na
uzemi obou statd, je ,,0lasskd romstina“, kterd ma nékteré spole¢né rysy s balkdnskymi
jazyky. Ke slovenské romstiné ma strukturné blizko i tzv. ,,sintska romstina®, ktera je
rozSifena v malych skupinach némeckych Romi - ,,SintG* a kterd je obohacena o fadu

vypujéek z némeckého jazyka.

Jeji ¢lenové se nicméné sami za Romy nepovazuji. V 70. letech minulého stoleti byla
tehdej$im Svazem Cikanti-Romu pfijata zdvaznd pisemna norma slovenské romstiny,
ktera vSak neméla zZadnou praktickou oporu, nebot’ jednotlivy romsti mluvci tento jazyk
znal viceméné v mluvené podobé, nedokdzali romsky ani ¢ist a psat a o spisovné formé

romstiny ¢asto ani nevédeli.

Slovensti Romové na Gzemi obou stath vzdy pouzivali vedle romStiny jesté jazyk
majoritniho obyvatelstva pro komunikaci s tzv. ,,gadzovskym-ne-romskym* svétem,
vlastni romstina byla a je vyuzivana zejména pii komunikaci uvniti skupiny a neztidka i
v situacich, kdy bylo nutné, aby majorita byla stranou vyznamu jejich slov. V romské
slovenské populaci byl po valce hojné pouzivan jazyk, ktery se jmenoval ,SariStina“,

ktery mél vychodni dialekt slovenstiny ovlivnény polStinou a ukrajinstinou.

V jiznich c¢astech Slovenska pouzivali Romové ke komunikaci s majoritnim
obyvatelstvem madaritinu. Dalsi generace Romi, vyrtstajicich v Ceské republice
pouziva ke komunikaci s okolnim svétem jisty romsky etnolekt ¢estiny, coZ je chadpano
jako CeStina ovlivnénd nckterymi prvky z romStiny, kterd se vyvinula do svébytného

dialektu.

3.3.3. Subetnicita

Timto slovem chapeme jakési podfazeni, ne podfizeni, nové pfichozich Roml k
stavajici skupiné ,,domacich* Romi. Druhd svétova valka méla na populaci ¢eskych a
moravskych Romt fatalni dopad, protoze vétSina z nich fadéni nacistd neptezila. Po
skonéeni valky do Ceské republiky skupiny pfisly z osad na stiednim a vychodnim
Slovensku skupiny slovenskych a madarskych Romd, kteti ovladali rtiznd kovarska,
kamnaftska femesla a hudebni dovednosti. Kultura slovenskych a mad’arskych Romu je
velmi podobnd, jediné odlisnosti jsou v jejich jazykovém dialektu. Olassti Romové tyto
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skupiny oznacuji jako ,,Rumungri®, kdy vyznam tohoto slova pochézi z Rom Ungro,

coz znamena uhersky Rom.

Jiz zmin&na subetnicka skupina, ktera Zije na tizemi CR, jsou olassti Romové, kteii
od slovenskych a madarskych Romu 1isi zejména jazykem, kulturnimi normami a
zvyky. Jejich pivod je datovan do 19. stoleti, kdy se do Evropy dostali z Rumunska, z
uzemi zvané¢ho Valachie, od ¢ehoz je eptymologicky odvozeno slovo olassky. Tito
Romové se tradiéné Zivili jako obchodnici, piekupnici s kotimi a kotlafi. Zeny vé&itily z
rukou a z karet. Jednalo se o vyhradné¢ kocCovnou skupinu, ktera byla v roce 1959
prostfednictvim legislativy nasilné usazena na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Mezi
obéma skupinami olas$skych a slovensko-madarskych Romu existuji znacné bariéry,

majici zaklad v tom, Ze zejména kulturni zvyky a jazyk je od sebe odlisuje.

Na zéklad¢ praktickych zkuSenosti lze fici, ze olas§ti Romové se nad druhou
skupinou citi jaksi nadfazeni, jak mnozi z nich fikaji, povazuji se za cikdnskou slechtu,
néco lepsiho. Je rovnéz pravdou, ze olassti Romové byli vétSinou viditeln€ bohatsi nez
skupina nélezejici k tzv. Rumungrim. Zajimali se zejména o zlato a drahé kovy, drahé
obleceni, vétSinou z pravé kiize a zahrani¢ni vozy, které neztidka vystavovali na obdiv
svému okoli. Zaklad tohoto chovéani by bylo mozné spatfovat v jejich minulosti, kdy
jedno z jejich hlavnich Zivobyti a charakteristik byl obchod. Jesté pred né€kolika lety
nebylo absolutné myslitelné, aby dochédzelo k vzdjemnym snatkim mezi témito
skupinami a to ani bez ohledu na mozné citové vazby. OlasSka divka a ola$sky chlapec
si jiz davno od détskych let byli zaslibeni dohodou mezi jejich rodici, ktera
podminovala siatek sloZzenim financni ¢astky ze strany rodiny Zenicha a dodrZenim
pohlavni zdrzenlivosti nevésty na stran€¢ druhé. Porusenim jedné z té€chto podminek

znamenalo znac¢nou ostudu pro rodinu a neplatnost svazku.

Ptilivem drog, zejména heroinu a s tim spojend nasledna kriminalizace obou etnik
nemalo pfispéla k absolutni ignoranci jednotlivych kulturnich zvykl a odliSnosti. V
dnesni dob¢€ neni viibec Zadnou vyjimkou pozorovat smisené romské rodiny, kdy jeden

z rodic¢t pochazi z olasského subetnika a druhy je tzv. ,,Rumungr®.

Osoby hlésici se k normam a hodnotam tradi¢ni romské kultury nelze povazovat za
ptislusniky jednotné a stejnorodé skupiny. Pfislusnost k n€které se subetnickych skupin

jako jsou Rumungii, Olasi nebo Sinté, rovnéz ritudlni Cistota a ptislusnost ke konkrétni
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ptibuzenské skupin€ je zdkladnim kamenem tradi¢ni romské kultury. V rdmci téchto
subetnickych znaku se tito lidé nebudou obecné povazovat za Romy, ale za konkrétné
,Cisté® prisluSniky rodové subetnické jednotky, jako jsou naptiklad Lakatos$i nebo
Stojkovi, coZ jsou jedny z hojné rozsitenych a znamych olasskych rodin na Gzemi CR.
Toto oznaceni jim bylo dano spiSe zvenci, jejich neromskym okolim a to zejména na
zaklad¢ fyziologickych znakl. S timto oznacenim se ale vétSina z nich neztotoznuje,
protoze ve veétSin€é obci a mést zije fada navzajem cizich rodin, které nejsou nijak
piibuzensky spjaté a které snad kromé jiz zminénych fyziologickych znakt, jako je

barvy pleti, nemaji zadné jiné dalsi spolecné prvky.

3.3.4. ,Roma familia*

Kazdy ¢loveék se primarné citi byt prisluSnikem urcité piibuzenské skupiny, od niz
odvozuje svoji identitu a vici niz je prednostné loajalni. Ptibuzenstvi je zékladnim
organiza¢nim principem a jeden z vyznamnych rysl tradi¢ni romské kultury. V Zivoté
kazdého jednotlivce je rodina zdkladnim kamenem a jedinou, tzv. primarni socidlni
skupinou, ve které¢ se narodi, roste, u¢i se. Romska osada se z vétSiny sklada z
pribuzenstva, rodiny, které¢ je vénovan veskery Cas, slavi se spole¢né¢ svatky, vyznamné

udalosti jako je svatba nebo pohieb a spole¢né se zde 1 pracuje.

Fajta — v romské feci to znamena romska skupina, kterd je tvofena rozsahlym
rodinnym utvarem, citajici nékolik, zpravidla 5-6 generaci osob spole¢ného plvodu.
Spole¢nym jmenovatelem téchto skupin je jméno, resp. pfijmeni zesnulého piedka,
které¢ charakterizuje jednotlivé pfisluSniky, jako jsou napt. Kotlafi, Horvathové nebo
Zigové. Je to jediny velky piibuzensky celek, jedina existujici socialni skupina v
tradi¢ni romské kultufe. S ptisluSnosti ve Fajté je spojena i rodinna solidarita spocivajici

v ekonomické vypomoci v ptipad€ nouze.

VSichni ptisluSnici nalezejici ke konkrétni Fajté maji stejnou ekonomickou troven,
jakmile by mélo dojit k tomu, Ze nékdo z nich si zvysi ekonomickou uroven, ostatni ho
bud’ ,,stdhnou zpét“ na stejnou uroven nebo ho vylouci z rodiny. Mezi nckolika
spfiznénymi Fajtami dochédzi ke snatkovym vyménam, ¢imZz dochdzi k posilovani

soudrznosti skupiny. Timto svazkem se dvé pilvodné nepiibuzné rodiny stavaji
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ptibuznymi a toto je nadale posilovano dal$imi siatky, kde se neziidka dvé sestry z

jedné rodiny provdaji za dva bratry z rodiny jiné.

Dominantni, nadfazené postaveni v tradi¢ni romské rodin€ ma muz jeho status je
tedy vyse nez status zeny. Postaveni romské zeny se poCind ménit az s piibyvajicim
potomstvem, kdy je znatelny velky rozdil mezi bezdétnou Zenou, kterou se zpravidla
opovrhuje a zenou, ktera méa nékolik potomkt a tudiz velmi silné postaveni. Nemaly
vliv na toto postaveni ma rovnéz vék romské Zzeny. Nic na tom ale neméni fakt, Ze Zena
nesmi nikam chodit sama bez doprovodu n¢koho z rodiny, stejné tak jako nesmi zustat o
samot€ s cizim muzem. V kultufe romskych osad je neptipustné, aby si partnefi, a to jak
manzelé, tak milenci, projevovali své city na vetejnosti, coz se odrazi i ve skute¢nosti,
ze se romské dvojice malokdy naptiklad polibi na ulici a zfidkakdy se vodi za ruce.
Dominance muze je znatelnd i naptiklad pti prochazce, kdy v popiedi jde muz a par

kroki za nim jeho Zena s détmi.

Zajimavosti je, ze dospéli muzi zasadné nenosi kratké kalhoty a to 1 ve velmi teplém
pocasi, zrovna tak vdané Zeny nenosi kratké sukné a musi nosit vlasy sepnuté do copu.
Pokotujici je pro romské muze prevlékat se v pfitomnosti Zen. O romské kultute je
vSeobecné zndmé, Ze oplyva temperamentem a svoji verbalni komunikaci doprovazi
komunikaci neverbalni. Tento temperament se vyznacuje kiikem, zvySovanim hlasu a
rozmachlymi gesty, které vSak vétSinou slouZi jen ke zvyraznéni verbalniho projevu.
Malokdy dochazi ke skutecnému konfliktu a to 1 pfi zvySujici se intenzité kiiku a gest.
V romské kultufe je odliSn€ vniméana tzv. intimni zona, kterou zaujimame pfii
komunikaci s ostatnimi, zona je zde mensi. K tomuto tésnému kontaktu jsou od malicka

vychovavany 1 romské déti.

PtisluSnici vSech romskych skupin vétSinou dirazné vyzaduji asistenci cirkevnich
predstavitell pii vyznamnych Zzivotnich udalostech, jako jsou kity nebo pohiby.
Romské svatba nehraje v této kultufe z hlediska naboZenského nijak vyznamnou roli.
Mlada dvojice je svym okolim uznéna za rodinu, a pokud spolu po urcitou dobu Zziji,
ptivedou na svét potomky, tak nic vic k tomu neni potieba. Ktest je chapan jako spise
magicko-cirkevni prvek-forma duchovni ochrany ditéte pred zlymi silami, které je

neustale ohrozuji. Traduje se, ze tyto zI¢ sily, oznaCovany jako ,,Bosorky* ¢i ,,Gulidaj*
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mohou nepokiténé dit€¢ vymeénit nebo unést. Rovnéz se veri na uhranuti déti, které se

projevuje nahlou bolesti hlavy ¢i nevolnosti a které se 1é¢i ,,uhlikovou vodou®.

Zda je doty¢ny uhranuty nebo ne se zjistovalo tak, ze se do vody hodily uhliky nebo
zapalky a tuto ,,uhlikovou vodu® musel poté postizeny vypit. Proto neni v romské
kultufe slusné na malé déti upfené zirat. Je zde znacné rozSifena vira v duchy
zemielych, které oznacuji jako ,,mulo“, coz doslova znamena mrtvy. Obavy z téchto
»mull® spojené s ritudlnim znecisténim branilo v pouzivani obnoSenych Satli nebo
jinych predméta, o kterych nebyl s urcitosti znam jejich predchozi majitel. ,,Mulové* se
mohli vracet ke svym poziistalym a zpisobovat jim nejriiznéjsi Skody, véfilo se, ze kdyz
ho n¢kdo potkal, strnul, nemohl v danou chvili promluvit ani slovo a hrozilo mu

nebezpeci, ze ze strachu mize zemfit.

Tradicni romska kultura hluboce uznava ritualni ne/Cistotu, kterd je chapana z
hlediska magicko-nabozenského. Je to tedy jakysi koncept, ritualni ne/Cistoty, ktery
urcuje kvalitu duSevni Cistoty nebo zneciSténi svého nositele, v Zddném piipadé to neni
chapano ve smyslu hygienickém. V romském jazyce je pro ritualné necisté jedince
oznaceni ,,deges* nebo ,,dupka®, které se zejména ve slovenskych romskych osadach
uziva pro osoby ¢i skupiny osob, které se Zivi ritudln€ necistym masem, jako je napf.
kotiské, psi nebo maso z uhynulych zvitat. Slovo ,,deges* pochézi z mad’arského slova
,»dog®, které oznaCuje zdechlinu. Rom, ktery je ,ritudlné Cisty* nesmi jist ani pit s
»degeSem* pokud takto Cisty chce ziistat, tato podminka se vztahuje i na pouzité nadobi,

které pted nim pouzil ritudln€ necisty ¢lovek. Takové nadobi se vyhazuje.

Narozenim se do ritualné necisté rodiny ziskava Clovék ptipsany status, ktery v
pribéhu svého Zivota nemlZe svym pfi¢inénim nijak zménit. K urcitému druhu
»kontaminace* mezi témito jedinci muze dojit vzajemnym stykem, ke kterému
nejcastéji dochazi pii spolecné konzumaci jidla nebo sexudlnim stykem. Z toho diivodu
zde existuji velmi piisné zédkazy spojené s Upravou a konzumaci jidla a s vybérem
manzelského partnera. Partnefi, ktefi jsou piijatelni, jsou vybirdni nej€asteji z rodin, se

kterymi uz je po urcitou dobu udrZzovana manzelsk4 dohoda.

Proto si mlady muz mtze naptiklad vybrat Zenu z rodiny, ze které uz dtive ptiSly do
jeho rodiny nékteré zeny. Dojde-li vSak ke snatku s ritudlné necistou rodinou, Zena se

timto svazkem doZzivotné znecCisti a musi pfijmout nizsi socialni status svého manzela a
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jeho rodiny. Tyto jednotlivé socidlni statusy nebo, chceme-li hranice, ritudlni Cistoty se
velmi cCasto kryji s vlivem pulsobnosti ,fajt, proto mezi nimi v idedlnim piipadé

nedochazi k vzajemnym statktim.**

4. MIGRACE

4.1 Migracni cesty a prvni vyskyt na ¢eském tizemi

V pribéhu 12. a 13. stoleti Romové postupné pronikli z Balkanu do stiedni Evropy.
Pfichazeli po skupindch v tzv. rodovych klanech. Kocovné skupiny Romil se
obyvatelstvu predstavovali jako poutnici z Malého Egypta, ktefi jako kajici se hiiSnici
musi putovat po svété. Starousedlici zprvu jejich legendam vérili a piijimali je
pohostinng. Zhruba od poloviny 15. stoleti se vztah ptivodniho obyvatelstva k Romim
zacal ménit.

Piivodni ochranu a pohostinnost vystiidala nedtvéra, kterd pozdéji prerostla v
oteviené nepratelstvi. V nékterych zemich byli Romové postaveni mimo zakon, ale
skoro vSude byli vyhanéni. Nesmé&li pod pohriizkou riznych trestli ptekrocit hranice
zapadni Evropy, a proto zacali sméfovat do zemi vychodni Evropy, kde nebyla

perzekuce proti nim takova a zde se také usazovali.

Africa

Mapka trasy puvodni migrace

14 Budilova, L., Hirt, T.,: Policista v multikulturnim prostfedi, Praha 2005, ISBN 80-903510-1-8
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Téchto historickych zminek je nékolik, avSak neni zcela jednoznaéné prokazano,
zda se jednalo o skutecné cikdny-Romy nebo zda to byly jen pfezdivky souvisejici s
n¢jakym projevem ¢i povahou Cloveéka vici okolnimu svétu. Za konkrétni zminku je
mozné povazovat historickou cestu zmapovanou v roce 1417, kdy nejen naSim tzemim
prosla pocetnd skupina asi tii set osob, v jejimz Cele stal ,,kral* Sindel a tfi ,,vévodové*

Panuel, Michal a Ondre;.

Skupina prosla naSim uzemim ptes Budin do Kosic, pfes Levici jiznim Slovenskem
do Bratislavy, tehdejSiho Prespurku, kde doslo k jejimu rozdé€leni. Skupina v té dobé
méla vystaveny riizné ochranné listiny, tzv. Glejty, kdy za zminku stoji jeden z nich,
ktery vystavil dne 17. dubna 1423, cisaf fimsky, kral ¢esky Zikmund Lucembursky
vojvodovi Ladislavovi na Spisském hrad¢. Glejty nejen chranily jednotlivé skupiny pted
okolnim svétem na jejich cestach, ale davaly jejim pfeddkiim opravnéni vykondvat v

ramci své skupiny na svych lidech riizné pravomoci.
Za zminku stoji :
My, Zikmund, kral uhersky, cesky..., nas veérny Ladislav, vojvoda svého lidu
cikanského nas pokorné poprosil o dosvédceni nasi zvlastni shovivavosti.
Prijméte tedy jeho uctivou Zadost a neodmitejte tento dopis. V takovém pripade,
jestlize se Ladislav a jeho lidé objevi na jakémkoliv misté naseho cisarstvi, ve mésté
nebo ve vsi, doporucujeme vam prokdazat mu vérnost, kterou timto prokazujete nam.
Ochranujte je, aby vojvoda Ladislav a jeho lid mohl prebyt bez ujmy za vasemi
zdmi. Jestlize se najde mezi nimi nékdo opily, jestli kdokoli vyvola hadku jakéhokoli
druhu, My chceme a narizujeme, Ze pouze sam Ladislav, vojvoda, ma jediny pravo

tohoto soudit, potrestat, dat odpusténi a rozhreseni, vyloucit ho z vaseho kruhu.... «19)

15 Negas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc 1995, ISBN 80-7067-559-4
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Migrace je slovo, které je velmi tzce spjato s timto etnikem a neziidka s nim
souvisel vzdy né&jaky vnéjsi podnét, ktery mél za nasledek vyznam tohoto slova. Jednim
z takovychto podnétli bylo v roce 1856 zruseni nevolnictvi v Rumunsku, které vedlo k
silné migraci do Bulharska a dale do stfedni, zapadni Evropy a do zadmoti. V prubéhu
migrace dochdzelo k usazovani Romii na Ceském a slovenském uzemi, kde byli
oznacovani jako olassti Romové. Do zamoiskych oblasti, jako je Australie, severni a
jizni Amerika, se Romové dostavali spiSe nasilnou deportaci a pokud do téchto oblasti,
konkrétné do severni Ameriky, odchazeli dobrovolné, tak za praci a to spiSe az koncem

19. stoleti.

Vétsinou ale byli spiSe povazovani za tuldky, ktefi se neustale piesouvaji z mista na
misto a nikde dlouho nevydrzi. Jeden z mala tidajt, které hovoti o pocetnosti Romu na
konkrétnim misté, a o kterém vime je z roku 1894, kdy doSlo na Gzemi Slovenska a v
dalSich Castech tehdejSich Uher k jejich sc¢itani. Vysledek scitani hovoii o 36 000
osobdach, jejichz hlavni pracovni ndplni byly nédenické prace, z tradi¢nich femesel
hlavné kovarstvi a provozovani hudby. Slovensko bylo Romy vice osidleno zejména
proto, ze zde nebyli tolik pronasledovani jako v jinych zemich a mohli se zde usazovat

jizod 16. - 17. stoleti.

Z této doby, konkrétn€ z roku 1561, se dochovala zminka o soupisu Romi v
Liptove, ktery uvadél 96 osob, pracujicich jako kovafi, korytafi a koSikari. Pomoci
hudby se nékteré rodiny, zejména v dob¢ koncem 18. a zacatkem 19. stoleti, dokéazaly
natolik prosadit ve vétS§inové spolecnosti, Ze jim bylo umoznéno hrat na Slechtickych a
panovnickych dvorech, ale rovnéZ meély nemaly podil na slovenském narodnim

obrozeni, kde v dobé 60. let 19. stoleti vystupovali mimo jiné na akcich Matice

slovenské. Do jisté miry jimi byl ovlivnén 1 Ferenz LISZT, hudebni skladatel.

Jako konkrétni predstavitele, o kterych existuji dobové zminky, I1ze uvést Cinku
PANNU (1711-1772), ktera byla prvni romskou primaskou, a ktera vystupovala od roku
1725 spolecné€ se svym manzelem a Svagry na panskych sidlech. V té dobé& byla pro své
uméni oznadovéna jako romska ,,Sapfo“. Rovnéz Josef PITO (1800-1886) se proslavil
jako interpret romskych pisni a se svou kapelou vystupoval na Matici slovenské.

Hlavnim vojenskym kapelnikem vSech cisafskych hudebnik v Uhrach byl jmenovan
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Frantidek SARKOZI (1820-1897) a na Moravé byl nejvice znam zpévak Jozka KUBIK
(1907-1978), ktery mél vlastni kapelu od roku 1936,

4.2 Obdobi prvni a druhé republiky

Je nutné uvést, ze romské etnikum nebylo v dobé prvni republiky vniméano nijak
pozitivné. Dokonce i1 statni aparat, konkrétn¢ tehdejsi Cetnictvo vydalo v roce 1935,
tiskem statni tiskarny v Praze, Ucebnici patraci taktiky, jejimz autorem byl major
etnictva Rudolf KOSTAK, ktera byla schvalena jako uéebni pomicka pro &etnictvo

vynosem ministerstva vnitra ze dne 1. prosince 1934, pod ¢. 69.475/1934-13.
V této Ucebnici se m.j. uvadi:

Zikonem ze dne 14. Cervence 1927, ¢is. 117 Sh. zdk. a nar., jest rozuméti pod
pojmem ,,cikan‘“ nejen osobu, nadlezejici k cikanskému plemeni, nybrz i tu osobu, ktera
Zije po zpiisobu cikanii. Pojem ,,Zije po zpusobu cikanskéem* je velmi Siroky a proto
hned po vyddani, resp. pri provadeni cikanského zdkona objevily se mnohé nesrovnalosti,
takze centralni urady byly nuceny vydati pokyny o tom, které kocovné osoby nesméji
byti povazovany za cikany. ,, Po zpusobu cikanském Zije ten, kdo se potuluje v tlupach
od mista K mistu, bydli v prirodé (tFeba ve vozech) a Zivi se Zebrotou, kradezemi nebo
Jjinymi trestnymi ¢iny, bez ohledu na to, zda provozuje nejakou Zivnost ¢ili nic, jezto tato
Zivnost je jen rouskou. Za ,,Cikany“ by méli byti pokladani i tzv. backoram. Papucari,
brusici, ba i potulni kejkliri. Jak je vSak zndamo, jsou zvlastnim narizenim vynaty
vSechny tlupy, které, tieba Ze se potuluji od mista k mistu, nemaji radné Zivnostenské
opravneni a plati dané. Brusici, majitelé houpacek, stielnic, kolotocu, cirkusu a jinych

podobnych atrakci nejsou tedy cikany.

Cikani ziji v tlupach. Tlupa prochazi krajinou od mista k mistu, vyhybajic se
zpravidla vesnicim a méstim (nema-li vozu). Je zajimavé, Ze jedna a taz tlupa se
pohybuje vidy jen v urcitych krajinach a jen velmi ziidka zabloudi do jiné krajiny.
,Sve* kraje znaji velmi podrobne. Zpravidla tahnou vzdy po stejnych cestach. Tabori

blize obydlenych mist, domu, poblize vody a to na mistech, kde by nebyli hned videni.

16 Horvathova, J., Kapitoly z déjin Romd, Praha 2002; Fraser, A. , Cikani, Praha 1998
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Proto nejradeji tabori v lesich. V krajich bezlesych se S nimi ziidka setkavame a kdy,

tedy jen jsou-/i ,, na tahu*.

Rodina se drzi pohromade. V tlupé najdeme od pradeda az po pravnuka vsechny
¢leny rodiny. Jen kdyz se dcera ,,vyvda*“, nebo kdyz néktery clen rodiny je vypuzen,
anebo kdyz dospély cikan si zaloZil novou tlupu, odtrhne se od ,,svych*. Nacelnikem
tlupy je nejstarsi clen — treba zZena -, jemuz druzi prokazuji neobmezenou uctu. Videl
jsem, jak mlady cikan nesl na zadech starou cikanku nacelnici tlupy, mnoho kilometrii,

aniz by dal najevo sebemensi nechut.

Cikani se zivi kradezemi, podvody, zebrotou, polnim a lesnim pychem.

Tak zvané ,,Fadné zaméstnani“ je bud’ jen sezonni — napr. cesani chmele, dobyvani
Fepy apod. — anebo je jen rouskou, aby byl maskovan pristup do obydli vesnicanii.
V cikanské tlupé krade kazdy, muz, Zena i dité a to podle svych schopnosti. VeétSinou
kradou pozivatiny, dobytek, driibez, periny, Saty, penize a skvosty. Zeny kradou dribez,
potraviny v obchodech, hadaji z ruky a z karet, podvadéji pri vymeénovani penéz (hledaji
penize s andélickem), prodavaji amulety a talismany, caruji (do své kapsy), prodavaji
riizné kouzelné masti, napoje a co kdo Zada. Dospéli muzi pachaji kradeze vioupanim.
Cikan je velmi vytrvaly v chiizi a v béhu. Dovede na jednu noc odejiti z tabora do
vesnice vzddalené mnoho kilometrii, tam provésti krddez a do rana se vratit. V misté, kde
tabori, vetsi kradeze zpravidla nepdchaji; zato viak misto vySpehuji, odejdou do jiné

krajiny, v noci se vrati a vioupaji se.

Je skutecné zajimavé, Ze cikani pachaji velmi malo loupeZi. Je to v povaze cikdna.
Cikan je podstaté zbabélec, k odporu ndsilim vuci organu se ziidka kdy postavi; krici,
béduje, hrozi, nadava, ale nakonec poslechne. Vici civilnim osobam jest ovSem drzy a
sahne nékdy i k ndsili. Nevim, je-li pravdivou tato charakteristika cikanii, kterou jsem
slysel od starého zkuseného celnika: Prijde-li celnik do cikanského tabora, vi kazdy
cikan, zZe kdyby se vsichni vrhli na celnika, Ze ho premohou; ale kazdy cikan také vi, Ze
celnik vystreli nebo bodne, ale nevi, koho zastreli a boji se, Ze to bude pravé on; proc by
se tedy obétoval? Dojde-li K zdpasu mezi jednotlivymi tlupami, je cikan nemilosrdny;

zabije treba i malé dité nebo bezbrannou starenu.
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Cikan se muze podle potreby vykazati dokumenty, napr. kirestnim listem. Takovych
dokumentii ma cikan casto nékolik a kazdy zni treba na jiné jméno. Opatiuje si je
snadno pri kitu; nemluvné se da prosté pokrtit nékolikrate za sebou na ruznych farach

na ruznd jmeéna s riznymi rodici.

Dnesni cikanska evidence znemoznila ovsem tyto zlorady, ale jesté ne uplné.

Vyznacnym rysem cikdna je lhani. Nevi, kdy a kde se narodil, uvadi jiné rodice a
sourozence, jiné jméno; nevi zkratka nic a co rekne, je lez. Svého otce vydava cikanka

Jednou za bratra, jindy za manzela, syna jednou za bratra, jindy za bratrance atd.

Sniatek po nasem zpiisobu uzaviraji cikani ziidka, ac jsou ponejvice katolického
nabozZenstvi. Shatek jest uzavien, kdyz se Zema muzi odda. Ziji tedy pomnejvice

V konkubinate.

Krvesmilstvo a smilstvo s pribuznymi je mezi cikany dost castym zjevem, ale

nedokazatelnym.

Cikani se zdrzuji vyhradné na venkové, ponévadz tam spise naleznou prileZitost ke

kradezim, pristup do domii je snadnéjsi a obyvatelé nejsou casto doma.

Treba zZe cikdan rad se potuluje, neni tim receno, Ze by nemél nékde své trvalé
bydliste. Zvlasté na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ale také v historickych zemich jsou
vesnice nebo tabory, kde cikdni maji své domy a kam se na zimu uchyluji. Ze mnohd
cikanska rodina ma trvalé zaméstnani, je konecné také znamo. Ale nomadska krev se

V cikanu nikdy nezapre.
V., Pokynech pro patraci sluzbu“ je vyslovne uvedeno:

K zabezpeceni zdarného vysledku pri potirani cikanského zla byla porizena presna
evidence veSkerych cikanii, jez obsahuje jména cikanii, prezdivky, stav, zaméstnani,
rodnd data, prislusnost, jména a stav pribuzenstva, naleZitosti k urcitym tlupam, jejich
tresty a poveést, zatykace na né vydané a vymeéry vyhostovaci, okruh, v némz se

jednotlivé tlupy zdrzuji a pohybuji, a konecné presny popis kazdého cikana, jeho
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zvlastni znameni a otisky prstu. Tato evidence byla umoznéna zdakonem ze dne 14.

Cervence 1927, ¢is. 117 Sb. zdk. a nar-

Ustiednou pro tuto zpravodajskou sluzbu jest ustiedni Cetnické pdtraci oddéleni

v Praze.
Kazda cetnicka stanice je povinna podavati patracim stanicim zpravy:

1. Jména a veskerd drive uvedend data vsech v obvodu jejim se objevivsich cikanskych

rodin a
Jjejich clenii

2. Smer, odkud cikanské rodiny nebo jednotlivi clenové prisli a kam odesli, pripadné

kde se
usadili
3. Zjistené zavady a jiné trestné ciny prislusnikii tiup
4. Prukazni listiny (Cislo, datum, urad, ktery je vyhotovil)
5. Majetek (vozy, koné a jina zvirata, penézni hotovost a zvlast vyznamné predmeéty)
6. Jaka opatreni byla ucinéna s dopadenymi cikany
7. Nebyla-li ucinéna zadna opatreni, nutno uvésti pricinu, pro¢ bylo od nich upusténo
8. Dodatecné zjisténé trestné ciny (kradeze atd.)

K hldaseni pouziva se tiskopisu podle zvlastniho pripojeného vzoru a to pro cleny
starsi 14 let. Clenové cikanskych tlup miladsi 14 let musi byti sice také

daktyloskopovani, uvedené zpravy o nich netieba vsak zasilati.

Na zdkladé zprav a daktyloskopickych karet podava tstiedni Cetnické pdtraci
oddeleni Cetnickym stanicim a uradum vysvétleni o totoznosti, prislusnosti, trestech,

trestnych cinech a pritomnosti cikanskych tlup i jednotlivych cikanui.

Zada-li cikan o néjaké, at jakékoliv listiny, budtez, nema-li cikanskou legitimaci,
zaslany otisky prstii ustrednimu cetnickému patracimu oddéleni. Drive vSak musi byt

vySetrena jeho totoznost a jeho predbézny Zivot. Na priikazni listinu cikanu pripoji urad
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otisk pravého ukazovacku, chybi-li tento, nejblizsiho prstu, cimz se bezpecnostnim

organiim znacne ulehci kontrola o totoznosti.
Kontrola cikanské tlupy.

1. Cikaniim budiz zamezeno provozovati neoprdavnéné zivnosti, Zebrati a pachati trestné
ciny.
Nebudiz trpeno, aby taborili na mistech, kde piisobi Skodu.

2. Kazdy cikan, starsi 14 let musi predlozZiti cikanskou legitimaci. Osobni popis tam
uvedeny

Porovname s legitimovavsim se cikanem. Vzejde-li pochybnost o identité cikanové,
budiz

otisten pravy ukazovacek a papilarni linie porovndny. Proto musi kazdy organ
ovladati

daktyloskopii natolik, aby mohl sam vykonati predbéiné zkoumdani. Pri dalsich
pochybnostech

daktyloskopuje vsechny prsty, zabavi legitimaci a zasle vse urychlené ustrednimu
Cetnickému

patracimu oddéleni, které provede dalsi zjisteni, o jehoz vysledku zpravi cetnickou
stanici,

pripadné soud jemuz byl cikan dodan.
3. Od wviidce tlupy budiz pozadovin kocovny list, v némz jsou zapsani vsichni ¢lenové
tlupy, vozy

a jednotliva zvirata, jez tlupa ma s sebou (ne kocky, psi a dritbez). Vsichni kdoz jsou
V tlupé a

nejsou zapsani v kocovnem listé, budtez zatceni a odevzdani soudu, treba by méli
osobni

cikanske legitimace. Vozy a zvirata, nezapsana v listé, bud'tez zabavena a odevzdana
starostovi

obce v jejimz obvodé byla tlupa zastiZena.
4. Bud'tez kontrolovany dobytci pasy
5. Cikansky tabor (vozy) budiz diikladné prohledan a zabaveny vsechny zbrané, k jejichz

noseni
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je treba zbrojniho listku (cikan nesmi obdrzeti zbrojniho listku) a vSechny podezielé
predmety.
6. Dobytek — i kdyz je kryt pasem — budiz pokud mozno prohlédnut, zda neni stizen
nakazlivou

zvireci nemoci. V kladném pripade budiz postupovano podle zdkona.

Pri obchiizkach maji byti castéji obchdazena obvykla cikanska taboristé a cikanské
cesty. Cikani totiz zanechavaji na taboristi ruzna znameni, kterymi davaji nepritomnym
Cleniim znameni, kterym smérem odesli a kde mohou byt nalezeni. Znameni jsou casto
nendpadna; napr. slozeni kamenit a popele, ulamané vétvicky, povésené cary na kerich

apod. Vsechna takova znameni ihned odstranime.

Cikani take mluvi viastni reci, ale jednotnée reci nemaji. Prizpuisobuji se narodnosti a
dialektu krajiny, v niz Ziji a jejich rec je tak promisena vyrazy, ze rec cikdanii Zijicich
V némeckych krajindch se znacné lisi od cikanu zijicich napr. na Slovensku.

Proto vydavani slovnicku cikanské reci by mélo vyznam jen pro urcitou krajinu ci

zemi, ale nikoliv pro cely star’.

Jak je z tohoto textu patrno tehdejsi ,,cikani méli svij zivotni styl zna¢né ,,svazany a
perzekuujici“. Tehdej$i majorita zjevné neméla zdjem na ziskani divéry, blizs§iho
poznani a porozuméni tohoto etnika. Politikou tehdejSiho uskupeni byla represe, odsun
na okraj spolec¢nosti a nulova snaha o jejich fadné zaclenéni do spole¢nosti. Z textu mi
pfipada, ze ,cikani“ méli jiz své postaveni jasn€ stanovené, v dneSnim jazyce

oznacované jako ,,zaSkatulkovani®.

Y Kostak, R., Ugebnice patraci taktiky, Praha 1935
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Cikdnsky evidengni list postupovaly Eetnické stanice Zetnickym patracim stanicim
za Gfelem evidence pohybu cikand, kte#i neméli cikdnské legitimace.
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Ciganska legitmiacia

Romové byli, kromé kulturnich piednosti, zndmi pfedevSim svoji praci s kovem,
ovladali kovarské femeslo, ale 1 femeslo kotlaiské. Z historickych zminek se nam
dochovala piihoda z pocatku 20. stoleti z Moravy, kde si jisty sedldk nechal vyspravit
od romskych femeslniki svoje kotle. Nakonec jim ale za praci odmitl zaplatit s tim, ze
74dna prace na nich vykonana nebyla. Doslo tedy k soudnimu sporu, jehoZ souc¢ésti bylo
praktické ovéteni romského femesla. Na misté museli femeslnici stejnym zpiisobem
jako u sedldka opravit jim pfistavené kotle. Na zavér ale dokazali, Ze svoje femeslo
ovladaji natolik kvalitné, Ze vedlo k pfesvédCeni soudu o pravdivosti jejich tvrzeni a

musela jim byt odména vyplacena.
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Romské femeslo bylo ale ve 20. stoleti vytlaCeno zavadénim strojni vyroby a z
femeslniki se zacali stavat nadenici. V minulosti se femeslo v romskych rodinach
piedavalo z otce na syna a tak byly rodiny, které nakonec podle vykonavaného femesla
nesly nazev, jako naptiklad olaSské romské rodiny Kotlara — Kalderare. Jako nejvic
honosné femeslo se mezi nimi povazovalo hudebni uméni, coz mélo nakonec i vliv na

socialni rozvrstveni roda a rodin.

K silnému pronasledovani zacalo dochéazet zejména v dobé, kdy v Evropé vzkvétal
nacismus a to v letech 1938-1945. Byly do n¢j, kromé Némecka, zapojeny okupované
zem¢ jako Rakousko, Slovensko, Chorvatsko, Belgie, Francie a Holandsko. Postup proti
romskému etniku lze v t& dob¢ doslova oznacit za perzekuci. Nacistické Némecko
dotahlo svoji snahu k takové dokonalosti, ze pfijalo opatieni k vylouceni romskych
Sintii ze spole¢nosti, dale zakézali ko¢ovnictvi a smiSené siatky s tzv. Arijskou rasou.
Vznikaly koncentracni a interna¢ni tabory, kam byli Romové deportovani, konkrétnim
dokumentem z t¢ doby byl Himleriv vynos ze dne 16.12.1942, ktery upravoval
deportace do tabora Auschwitz II. - Birkenau, dale byl zndm jeho vynos o potirani
cikdnského zlofadu, s jehoz ptipravou mély co do ¢inéni odbornici na tzv. ,rasoveé-
bilogicky vyzkum* z Vyzkumného ustavu rasové hygieny a populacni biologie, ktery

vedl Dr. Robert Ritter spolu s dal§imi policejnimi experty.

DalSimi opatfenimi bylo nafizeni z roku 1939, které nutilo Romy, aby se usadili, coz
nakonec vedlo k jejich soupisu a ke zjednoduseni politiky postupné separace cikanského
etnika od némeckého naroda. Celd tato Cinnost byla fizena kriminalni policii. K
separovani Romu dochazelo i napf. na uzemi Slovenského Statu, kde byli jednotlivymi
opatfenimi zbaveni ob¢anskych svobod a rovnopravnosti a poté vysté¢hovani z blizkosti
obci na odlehld mista. M¢li zakdzéno vstupovat na riiznd mista, byli zafazeni do

pracovnich utvarl, pfipadné byli zasilani do pracovnich tabori.

Pfesto nacisté mezi Romy rozliSovali, protoze je zaznamenano, ze funkcionafi SS si
pohravali s mySlenkou, zda vztdhnout veSkera opatfeni na vSechny Romy nebo
nékterym, zejména etnicky Cistym Sintim a Lallerim poskytnout vyjimku. U téchto
dvou etnik bylo zndmo, Ze se jednd o némecké nebo némecky mluvici Romy odtrzené z
Ceského pohrani¢i. Déle bylo moZzno udé€lit vyjimku Romim, ktefi jiz byli v

manzelskych vztazich s Némci, byli usazeni nebo trvale pracujici.
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Téchto vyjimek ale bylo malo a Romové byli deportovani bez rozdilu socialniho
postaveni. V jednotlivych koncentracnich taborech, jako byly Osvétim v Polsku,
Lackenbach v Rakousku, Jasenovac v Chorvatsku, Dubnica nad Vahom na Slovensku,
byli Romové vrazdéni po desitkach tisic. K etnickym vrazddm ze strany ptislusniki SS

dochazelo i1 na izemi okupovaného Sovétského svazu.

Ta ¢ast Romi, ktefi neuposlechli vladni nafizeni o trvalém usidleni z roku 1939, byli
od roku 1942 napted transportovani do ,.cikanskych tabord®, které se nachazely v
Letech u Pisku (v dneSni dobé zndmé misto tim, ze kde stal uvedeny tébor, se nyni
nachdzi veptin, pozn. autora) a v Hodoniné¢ u Kunstatu. Tyto tdbory byly plvodné
karnymi pracovnimi tabory, které byly pfeménény na sbérné a posléze na ,,cikanské®.
Zhruba po roce jejich provozu byly zruseny a lidé, ktefi se zde nachdzeli, byli
deportovani do koncentrac¢nich tabor Osvétim II. - Brezinka, Buchenwald, Mittelbau a

dalsich.

Prvni transporty Roma do koncentra¢niho tdbora Osvétim Il. - Birkenau pfisly v
unoru 1943 z Némecka. Jakmile transport pfijel do tabora zacalo fyzické nasili, kdy byli
Romové mlacenim pfinuceni postavit se do pétistupti, ve kterych byli odvedeni do
tabora. Tryznéni, pohrdani a Sikana probihala 1 v tabote, kde byli po pfichodu ptinuceni
ke spole¢nému sprchovani muZi s Zenami, coz je v tradi¢ni romské kultuie neptipustné,
aby se romska Zen svlékala pfed cizim muZem. Jako jedinym vézilim jim byly
ponechany jejich civilni Saty, na kterych museli nosit znak ¢erného trojuhelniku znacici
asocialniho jedince a na levé piedlokti jim bylo vytetovano ¢islo zacinajici pismenem Z

jako Zigeuner — cikan.

Tak, jak bylo ,,vyznamné* jejich Cislo na predlokti, tak byli brani svymi tryzniteli i
oni, jako ¢&islo. Zadna osobnost, zadna bytost, jen &islo. Na rozdil od ostatnich véziii z
jinych koncentracnich tdbor nebyli Romové zatfazovani do pracovnich komand mimo
tabor, ale pracovali uvnitf. Vykonavali prace, které nemély zddny vyznam, ale slouzili
jen Cisté k tomu, aby byly bezucelné a mély znicujici uCinky. Rovnéz ubytovaci a
stravovaci podminky mély katastrofalni vliv a vedly k tomu, Ze se rozsifovaly nemoci a

veézni umirali.

Obdobi II. svétové valky mélo pro romskou populaci katastrofalni dopad. Mnoho jich
diky nacistické ideologii zahynulo a v Cechach a na Moravé doslo prakticky k jejich
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Gplnému vyhlazeni, protoze z piavodniho obyvatelstva, konkrétné v Cechéch, jich
zustalo zhruba 10 procent. Po roce 1945, vlivem nedostatku pracovnich pfilezitosti,
zacCalo dochazet k migraci romského obyvatelstva, zejména ze Slovenska, do pohranici
v severnich Cechach a na Moravé, kde se usazovali v pramyslovych zénach. Zde jim
byly pfid¢lovany objekty a uzemi, které ziistalo opusténé po odsunuti némeckého
obyvatelstva. Na zékladé soupisu Romu v roce 1947, které provedly statni organy, bylo
zjisténo, 7e se na uzemi Cech trvale usidlilo na 16 000 Romt, oproti piivodnimu,

povale¢nému ¢islu 600 osob.*®

4.3 Povale¢na doba

Konec druhé svétové valky ptfines] mnoha lidem konec utrpeni, pronasledovani,
nejistoty a piislib klidného souziti. Jednotlivéa etnika, zvlasté Romské, byly pribéhem
druhé svétové valky decimovany a poznamenany jako jedny z nejvice. Znat to bylo
zejména na populaci Romti v Cechach a na Moravé, nebot’ nacistické koncentra¢ni
tabory jich vétSinu témet vyhladili. Spolu s moravskymi a ¢eskymi Romy byla zasaZena
1 populace Romii némeckych, tzv. Sintli. Na Slovensku po ptedchozich pogromech
zbyly jen vypélené romské osady a omezeni osobnich svobod téch, ktefi méli mit nizsi
postaveni ve spolecnosti, zafazovanych do pracovnich téborii, komplikovalo jejich

pozdéjsi zaclenovani zpét do spolecnosti, protoze v pritbéhu valecnych let se mnohé

romské osady dostaly timto pfistupem na periferii spolecnosti, a to doslova.

Porazenim faSistického Némecka a vitézstvim spojencli znamenalo pro Romy
zacatek nového obdobi, jakéhosi nového vychoziho bodu jejich dalsiho vyvoje. Ti, co
ptezili rezim pracovnich nebo koncentracnich taborti po navratu do svych osad nasli jen
polo-rozbourané chatrée nebo prazdna mista, kde kdysi méli sva obydli. Klasicti
Romové, ¢esti, moravsti a némecti Sintové, zacali znovu budovat sva obydli a vlivem
jejich ptedchoziho odsunu na periferii, tak zacaly vznikat dal§i nova mista s tradi¢nimi
zvyky ptedchoziho Zivota nazyvané ,.ciganské kolonie“. Jejich charakteristikou bylo
nizké socidlné-spolecenské postaveni, coz mélo za nasledek vznik prvnich migrac¢nich

romskych skupin, které odchazely za praci s lepSim bydlenim do ¢eskych zemi.

18 Karlik, R. : Historie, migrace a integrace romského etnika do spolenosti, Bakalatska prace 2009, str.30-31
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Pti srovnani podminek zivota pro Romy Vv ¢eskych a slovenskych zemich na tom
bylo Slovensko o poznani hiife, nebot’ bylo po valce mnohem vice zpustoSeno a rovnéz
hospodaiska zaostalost zde byla vétsi nez v Ceské republice. Z téchto davodi zde byly

vvvvvv

siln¢ koncentrace tohoto etnika, k jejich zacleniovani do spole¢nosti.

Po obnoveni Ceskoslovenské republiky v roce 1945 a vznikem Kosického vladniho
programu, ktery byl fakticky ustavnim zakladem obnoveného statu, se predikoval vznik

zéasadnich zmén a postaveni Romu ve spoleénostilg.

V Kosickém vladnim programu byly zaruky postaveni Romt formulovany ve svych

zakladnich ¢lancich takto:

., ...2aruceny budou plné ustavni svobody, zejména svoboda osobni, shromazdovaci,
spolcovaci, projevu mineni slovem, tiskem i pismem...Diskriminace obcanii republiky
Z duvodii rasovych nebude pripusténa.“(z ¢lanku V., str.16) ,,...Viada se ze vsech sil
vynasnazi, aby vsichni prdace schopni muzi i Zeny méli moznost prace a vydelku podle

svého vykonu.

., ...Vlada je odhodldana polozit zaklady velkorysé socialni politiky a socidlni péce o

vS§echny vrstvy pracujiciho lidu mést i venkova. “(z ¢lanku XIV.,str.26. )%

Pfes zarucené svobody samotni Romové vstupovali do nové spolecnosti spiSe s
nedlvérou, ale s urcitymi nadéjemi, které by zménily jejich soucasné postaveni. Bylo
ale nezbytné, aby 1 Romové zménili svlij zpusob Zivota, na ktery byli do soucasné doby
zvykli, a spoleCnosti, kterd jim pfilezitost nabizi, vice divéfovat. Tehdejsi spolecnost
davala ,,Sanci Romim zaclenit se, prostfednictvim rGznych druhli zaméstnéni, ale ne
jako celku, nybrz jen jednotliveim. To pfineslo opét nové potize, protoze jen minimum
,VyspélejSich® dokézalo tuto ptilezitost vyuzit. Drtiva vétSina, zejména z vychodniho
Slovenska, z tzv. ,,kolonii“, si nedokazala sama poradit. Romové byli zvykli na né&jaky
zpusob obzivy, jehoz zéklad byl femeslné-profesniho charakteru a ktery byl v soucasné
dobé& omezen, ¢imZ bylo zptsobeno, Ze ekonomické vazby mezi romskymi femeslniky a

ostatnimi obyvateli ptestaly v t€ dob¢ fungovat.

19 Davidova, E. : Romano drom, Cesty Romu 1945 — 1990, Olomouc 2004, ISBN 80-244-0524-5
20 Tamtéz
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V povalecném obdobi zacalo dochéazet ke strukturdlnim zméndm romského etnika,
skupiny Ceskych a moravskych Cikdnl ziistalo nazivu jen nékolik desitek rodin. Na
naSem Uzemi se tak v hojnéjSim poctu vyskytovaly mensi skupiny Romt mad’arskych,
némeckych Sintli, rumunskych a olasskych, které v t€¢ dobé provozovaly jesté¢ koCovny
zivot. V té dobé je zaznamendna prvni velkd migracni vlna, zejména z vychodniho
Slovenska, do ceskych primyslovych a pohrani¢nich oblasti. Pficinou této velké
migrace byla skutecnost, ze takto pocetna skupina Roml ve své domoviné nemécla
dostatecné moznosti k zajisténi pracovnich pfilezitosti a obzivy, jejimz nasledkem byla

migrace celych rodin do Cech a na Moravu®.

Dutikazem této skutecnosti je soupis z roku 1947, ktery podchytil 101 190 Romua —
¢eskoslovenskych obcantl, Zijicich pfevazné na Slovensku. (Z tohoto poctu bylo asi 18
% déti do 6 let a 20 % od 6 do 14 let, tedy celkem 38 %, coZz je nizsi relativni pocet nez
ma tato vékova skupina u Roml pozdéji). Z téchto 101 190 tehdy v roce 1947
evidovanych Romi (Cikani) jich zilo 84 438 na Slovensku a jiz 16 752 v ceskych
zemich, coz je narist v prubéhu dvou povale¢nych let znaény (oproti odhadu 1000
Romi zde po valce), pravé v disledku migra¢nich pohybi. Tato ,,soupisova akce
Cikanl“ v roce 1947, provedend organy krimindlni sluzby jesté v intencich zakona ¢.
117/1927 Sb.z., znamenala 1 znovuzavedeni tzv. Cikanskych legitimaci a nasledny
policejni dohled (viz obrazovd dokumentace shora str. 26-27) nad jejich pracovnim
zapojenim;v zai 1945 byla v CSR zavedena vseobecna pracovni povinnost. Tento
prvorepublikovy diskriminaéni zdkon ,,0 potulnych cikanech® byl proti Romim
uplatnovan az do roku 1950, v rozporu s Ustavnimi proklamacemi KoSického vladniho
programu o rovnopravnosti v§ech ob¢ani. V konkrétnich pfipadech byla pouzivana tedy
prvorepublikova legislativni Uprava, poskytujici moznost zakazat vstup ,,cikdnim® do
urcitych mist ¢i oblasti (kupf. Piipady v jihomoravském pohrani¢i v roce 1946-47) nebo
deportace do ,,vychoziho mista“ (jak se stalo v zapadnich Cechach a na Bruntalsku v r.

1947)%,

Rovnéz na Slovensku nebyl pro Romy situace nijak pfizniva, nebot’ jeho statni

organy, konkrétn¢ Poverenictva SNR, expozitura Kosice, vydala vyhlasku vztahujici se

21 Davidova, E. : Romano drom, Cesty Romu 1945 — 1990, Olomouc 2004, ISBN 80-244-0524-5
2 Davidova, E. : Romano drom, Cesty Romt 1945 — 1990, Olomouc 2004, ISBN 80-244-0524-5, str. 13
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k nékterym pomérim romského etnika s odivodnénim nutnosti regulace zivelného
pohybu. Romiim bylo branéno v jejich ptirozeném zplisobu zivota, spocivajici v
kocovani a potulovéani, byly vytvafeny pracovni tabory, do kterych byly docasné
umist'ovany osoby, dle tehdejsiho métitka oznacované jako nejnebezpecnéisi individua.
Dle tehdejsiho nézoru Poverenictva vnutra tyto osoby i po propusténi z tabori
»asocialne osoby neprestavaji byt pre spolocnost’ nebezpecné. Okrem toho se pre Stat
zatial javi nefeSitelnym problémom vytok balast — starci, Zeny, deti, nemoce,

zloc¢innost’, znacna porodnost’“zg.

Tyto véty svéd¢i o skutecném pfistupu knim a jejich postaveni v tehdejsi
spole¢nosti. Do poptedi vystupovaly a spolecnost zajimaly jen problémy souvisejici
s timto etnikem, nikdo se nezajimal o jejich specifika a hodnotové normy. V prvnich
letech po vélce se Ceské a slovenské ministerstvo vnitra shodly na spole¢né spolupraci,
kterd vyusti v feSeni tzv. cikdnské otazky, jejimz vysledkem bylo odmitnuti nasilné¢ho
taborového soustfedovani Romil a byl proveden prvni povéle¢ny soupis ,,Cikdnd®.
Tento soupis byl stanoven na dobu v srpnu 1947 na tizemi Cech a Moravy, od zaii do
prosince 1947 na Slovensku. Tehdejsim soupisem bylo zjisténo, resp. oznaceno
nenapravitelnymi asocialy v ¢eskych zemich pouze 214 Romi, ovSem na Slovensku

vy

2884, coz bylo 5,6% vSech dospélych v té¢ dob¢ tam 2131cich24.

Po pievzeti moci v unoru 1948, naslednému vzniku kvétnové Ustavy, kde byly
proklamovany ukoly sméfujici k vystavbé socialismu, zacalo obdobi, které Ize
charakterizovat jako pfipravna faze k politickému programu zabyvajici se feSenim
cikanské otazky, které bylo pozdé&ji podrobné zpracovano az v 50. letech. V té dobé¢ byla
ponechana iniciativa feSeni tohoto problému pouze na jednotlivych obcich podle jejich
individualniho vztahu a pfistupu. Byla zde vSak siln¢ zakotvena negativni predstava a
postoje k Romuim, které¢ byly piekazkou k oboustrannému feseni daného problému, coz
vedlo Kk nariistu emigraéni viny slovenskych Romii do Cech s cilem zaji§téni si lepsi
pracovni pfilezitosti, bydleni i novou spolecenskou pozici. JelikoZ nedochazelo na
Slovensku ke zlepSovani postaveni a situace Romt a dochéazelo na tam¢j$i Poverenictvo

vnutra K fad¢ stiznosti Romu na diskrimina¢ni chovani ufadd a organt vnitini spravy,

2 Jurova, A.: Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kosice — Bratislava 1993, s. 21 - 22
2 Davidova, E. : Romano drom, Cesty Romutl 1945 — 1990, Olomouc 2004, ISBN 80-244-0524-5, str. 14
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bylo ministerstvo nuceno zrusit platnost vyhlasky &. 163/1941 U.n. Jejim zrudenim byly

ko&ovné listy prohlaseny za preZitky a byly nahrazeny ob&anskymi priikazy?.

Nastupem a zejména upevnénim komunistického rezimu v druhé poloving
padesatych let se pro romské obyvatelstvo vytvofila nova situace v podobé zvysené
pozornosti ze strany vladnouciho rezimu s cilem dofeSit otazky souvisejici s romskym
etnikem, které se do té¢ doby vyvijely zcela zZivelné. Byl pfipravovan program XI. sjezdu
KSC, vedeni statu a strany pfipravovalo vyhlaseni nové ustavy, jejimz zékladem byla

rovnost vSech obyvatel statu sympatizujicich s viid¢imi idejemi vladnouci strany.

Pocetné romské obyvatelstvo, Zijici na tizemi naseho statu, vSak do tohoto modelu
socialistického obCana moc nezapadalo a to zejména z divodu své negramotnosti,
zivota mnohdy bez pracovniho zatazeni. Komplikace nastaly s dalsimi pfilivovymi
migra¢nimi vinami Romt, zejména ze Slovenska, které mély za nasledek nepiehlednost
obyvatel, problémy s evidencemi, bydlenim, Skolni dochdzkou déti a rovnéz i
kriminalita, zebrota a prostituce $la ruku v ruce s touto situaci. To se potvrdilo i mnoha
stiznostmi na chovani Romt od riznych regionalnich instituci, ale i od prostych obc¢anti,
které¢ poukazovaly 1 na Spatné¢ hygienické poméry v okoli romskych sidel a projevy
protispole¢enského chovani. Byly zaznamenany jak z Cech, tak i z Moravy, krvavé

stfety mezi plivodnimi obyvateli a Romy, zejména v hostincich a na ulicich®.

Nejvétsi odpor vzbuzovaly ty skupiny kocovnych Romd, které se pohybovaly po
celém Gzemi statu a provozovaly prekupnictvi, doplnéné majetkovou trestnou ¢innosti,
konkrétn¢ vloupani do byt a kapesni kradeze. Historické prameny hovoii o tom, Ze
v roce 1957 v Litoméficich byla zadrZena skupina 40 ko€ovnych Romi, ktefi se doznali
ke 250 spachanym kradezim. Na Dé€insku byli naf¢eni z vrazdy pracovnika Teplickych
strojiren Jifiho Kolenatého cikani, coz vyvolalo odvetu ze strany majoritnich obyvatel
V podobé pogromu proti skupiné kocovnych Romu, ktefi zrovna v tu dobu prochazeli

izemim okresu®’.

** Davidovi, E. : Romano drom, Cesty Romii 1945 — 1990, Olomouc 2004, ISBN 80-244-0524-5
2% Paveléikova, N.: Romové v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3
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Snaha tehdejSich ufadi o skoncovéani s kofovnym zivotem olasskych Romu
V podobé odebirani koni, kontrol, vykazovani z mist do¢asného pobytu nebyla nijak
ucinna. Romové vzdy nasli n¢jaky zpusob jak urady oklamat a vyhnout se tak postihu,
at uz tim, ze odebrané¢ kon¢ nahradili novymi nebo se rychle pfesouvali z mista na
misto a pokracovali tak Gspé$né¢ ve svém tradicnim zpusobu zivota. Reakci na to bylo
volani po mnohem tvrd$im pfistupu organti statu a Vefejné bezpecnosti vici tém, ktefi
porusuji pravidla spolecnosti a podavani navrhii na internaci, odebirani déti,

rozptylovani rodin a pfisny dohled nad jejich usazovanim®,

Vaznou situaci v oblasti romské problematiky se uZ vroce 1956 zacaly zabyvat
krajské orgéany i ustiedni vybor Komunistické strany. Ministerstvo vnitra vypracovalo a
v bieznu téhoz roku piedalo Ministerstvu prace a socialnich véci Situacni zpravu o
cikanské otazce v CSR, podle niz nebylo mozno bez trvalého usazeni Romi a jejich
zatazeni do prace dosdhnout ndpravy v feSeni jejich negramotnosti, socidlniho postaveni
a zdravotniho stavu. Pfedstavitelé KSC i statu dospivali k nazoru, Ze je nutno
jednoznacéné zformulovat jednotnou koncepci feseni ,,cikanské otdzky* a disledné trvat
na jejim striktnim dodrzovani. V prubéhu diskusi se stale vyraznéji prosazovaly ndzory
na vyluénou roli statu a jeho organt pii feSeni tzv. cikdnské otazky, na nutnost tvrdého
postupu vic¢i nepfizplisobivym skupindm Romdt, provadéného pievazné represivnimi

metodami.

V pribehu roku 1957 pokracovaly porady o feSeni ,,cikanské otazky* intenzivnéji na
urovni jednotlivych kraju i Gstfednich instituci. V srpnu odevzdalo Ministerstvo vnitra
ideologickému oddéleni UV KSC rozsahly elaborat, obsahujici celkem 40 piiloh,
v némz znovu uvadélo fadu negativnich zprav o situaci romského obyvatelstva v CSR i
navrhy na jeji feSeni. Mimo jiné se v ném ziejmé& poprvé objevuje doporuceni vyuziti
piikladu Sovétského svazu, kde bylo vynosem prezidia Nejvyssiho sovétu €. 450 z 5.
10. 1956 zakazano kocovani a bezpracnd potulka pod trestem péti let nucené prace.
Rady ministra jednotlivych republik dostaly za kol zajistit usazeni vSech romskych
obyvatel a zabezpecit jejich socialni 1 kulturni potfeby. Podle zpravy MV vedla tato

opatteni k rychlé napraveé zpiisobu zivota Romit v SSSR, a proto ministersti ufednici

doporucuji zvolit u nds podobny postup.

28 Pavel¢ikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku: 1945-1975, str. 56 — 59, Ostrava 1999, ISBN 80-7042-538-5
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V listopadu 1957 se Ministerstvo vnitra obratilo se zadosti o podrobnéjsi zpravu o
opatienich sovétskych organti pfimo na Ceskoslovenského velvyslance v Moskvé. Ke
zpravam pro UV KSC poté piilozilo také vyjadieni vedouciho svého pravniho odboru

Mlynéfte, ktery potvrdil, Ze na zakladé stavajiciho zakonodarstvi CSR nelze situaci feit.

Rozsahlejsi rozbor sovétského postupu pii feSeni ,,cikanské otazky* si pofizovaly i
dalsi ustfedni organy. Najdeme jej napf. v tajnych svazcich tfadu ptedsednictva vlady,
ktery si krom¢ ptekladu nafizeni prezidia Nejvyssiho sovétu nechal dodat také opis
hesla ,,Cikani v SSSR* ze sovétské encyklopedie z roku 1934. Jeho obsah byl vénovan
pfevazné vychvalovani téch opatieni sovétské vlady, kterd zavadela ve druhé poloviné
dvacatych let, aby podpoftila usazovani Romu a rozvoj jejich kultury (pfidélovani pudy,
zapojeni do kolchozii a vyrobnich druzstev, skolstvi, divadlo, spolkova a vydavatelska
¢innost). Text vSak zaroven uz naznacoval i vyrazné meze této podpory, napt. likvidaci
Vsesvazového svazu Cikant v roce 1928 (dajné do néj pronikly ,,socidlné cizi prvky®),
a zejména snahu omezit vliv tradi¢nich romskych struktur, jejichz ptredstavitelé se
snazili udrzovat vztahy vzajemné vnitini soudrznosti pivodnich komunit (sovétské
organy je zacaly oznacovat za ,,cikanské kulaky, kteti udrzovali v Giplném poddanstvi
cikdnskou chudinu®), a zahy proti nim vyvinuly stejné ostrou diskriminaci jako proti

,tiidnim neptatelim® z fad majority.

Po vyhodnoceni viech téchto podkladii dospélo ideologické oddéleni UV KSC
k zavéru, Ze v prubéhu ,praktického feSeni stalinské narodni politiky* se postoj
sovétskych organi k romskému obyvatelstvu vyrazné zménil. Nebylo povazovano za
svébytnou narodnost, nebot’ jeho velka ¢ast neprokdzala kladny postoj k sovétskému
zfizeni a nedokdzala se vyrovnat s majoritou. Podle zjiSténi zahrani¢niho odboru
uplatnovalo v t¢ dobé benevolentnéj$i postup v otdzkach narodnosti a prav Romti na
vlastni kulturu ze zemi sovétského bloku pouze Mad’arsko, kde se stale jesté uvazovalo

o toleranci romskych kulturnich organizaci, rozvoje skolstvi a kulturyzg.

Rozhodujici obrat statni politiky viici romskému obyvatelstvu vyhlasilo politické
byro UV KSC vusneseni z 8. 4. 1958, .0 praci mezi cikanskym obyvatelstvem
v CSR“. Je vném jednoznaén& potvrzeno, ze Romy nelze povaZovat za svébytnou

narodnostni skupinu, ale za ,,socidln¢ a kulturné zaostalé obyvatelstvo vyznacujici se

2 Pavel¢ikova, N.: Romové v Cesk}'/ch zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3, str. 57-58
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charakteristickymi rysy zplsobu zivota“. Pokusy nékterych osvétovych pracovniki,
zakladat cikénské Skoly, vytvaret spisovny romsky jazyk a literaturu byly striktné
odmitnuty s odivodnénim, Ze ,,dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze uskute¢néni podobnych
snah zpomalilo proces pievychovy Cikant, posililo by nezadouci izolaci (...) od Zivota
ostatnich pracujicich, napomahalo konzervovat stary, primitivni zpusob cikanského

. 30
zivota“.

Zavaznou smérnici pro vSechny podfizené organy decizni sféry se stal proces
ustiedné fizené asimilace romského obyvatelstva, ktera méla postupné vést k likvidaci
jeho ,,zaostalého zplsobu Zivota® a k Gplnému splynuti s makrosocietou. Prostfedky
k dosazeni tohoto cile mély zcela eliminovat dosavadni Zivelnost a neujasnénost cild,
pro soustavné a jednotné usili vSech slozek decizni sféry vytycilo usneseni zakladni

zasady dalSiho postupu.

Veskeré romské obyvatelstvo bylo podle zpiisobu zivota rozdéleno do tii skupin

(dikci dobového materialu):

- usedli Cikani, kteti byli trvale zaméstnani, méli stale bydlisté, dosahli kulturni urovné
ostatniho obyvatelstva. Mnozi z nich byli vzornymi pracovniky, aktivnimi ¢leny KSC,
NV ¢&i organizaci NF. Zili rozptylend mezi ostatnim obyvatelstvem a nepotiebovali

zvlastni péci

- Cikéni polousedli, tvofili nejpoéetnéjsi skupinu. Casto ménili bydliité a pracovisté,

méli vysokou absenci, z pievazné ¢asti byli negramotni, zili na ,,velmi nizkém stupni

kulturni urovné*

- Cikani kocovni (potulni) se toulali z mista na misto, vyhybali se poctivé praci a zivili

se vétSinou nekalym zplisobem. Prevazné byli nekulturni a negramotni, z fad vetejnosti

w sy Iy /31
na n¢ bylo nejvice stiznosti".

Zvysena pozornost se méla vénovat Cikanim polousedlym a koCovnym, které bylo
nezbytné pfinutit, aby zanechali svého dosavadniho zpiisobu Zivota, trvale se usidlili a
mohli tak byt zafazeni do faddného pracovniho procesu. Byla zptfisnéna, ze strany

ptislusnych odborii pracovnich sil, evidence pracujicich osob se zdkazem pro zavody,

30 SUA, f. UV KSC, 02/2 — Politické byro, sv. 172, arch. J. 234. Podrobnéji viz Jurova, A.: Vyvoj romském problematiky...., s. 52 -
54

31 Pavel¢ikova, N.: Romové v Cesk}'/ch zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3, str. 57-58
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aby neumoznovaly bezdiivodna rozvazovani pracovnich pomérti, aby mély vétsi snahu
pro vytvafeni pracovnich podminek pro Romy. Narodni vybory mély stanovenu
povinnost spoluprace se zaméstnavateli s cilem ziskat pro Romy vhodné ubytovani,
rovnéz zdravotnickd zafizeni méla zajistit pravidelné navstévy v romskych osadach a
ctvrtich, aby dochazelo ke zlepseni jejich zdravotniho stavu a hygienickych podminek.
Stimto pfistupem souvisela i snaha o snizeni kriminality, zlepSeni podminek
Vv napravnych zafizenich a likvidace prostituce. To cel¢ ale nebylo mozné bez
spoluprace téch, kterych se to nejvice tykalo, tedy Romt, u nichz bylo nezbytné je
presvédcit, ze se nejednd o diskriminaéni pristup, coz mély stanoveny za ukol vSechny

slozky decizni sféry®.

Vté dobé se komunisticky rezim snazil asimilaci romského etnika realizovat
prostfednictvim rozhodujiciho pravniho aktu, konkrétné zakona ¢.74/1958, kterym se
zabyvala legislativa v prabéhu roku 1958 a ktery byl dne 17.10.1958 schvilen
Nérodnim shromézdénim a pocatkem listopadu zvetejnén pod ¢. 74/1958 Sb. O trvalém

usidleni kocujicich osob. V zakoné bylo uvedeno pét paragrafu:

§1 — povinnost Narodnich vybori poskytnout dosud kocujicim osobam vsestrannou
pomoc, aby mohly pfejit k usedlému zplisobu Zivota, zejména tedy vhodné trvalé
zamé&stnani a ubytovani. Soustavny vliv vychovnych prostfedkti, aby se stali fadné

pracujicimi ob¢any.

§2 — vymezeni pojmu‘“kocovny zpisob zivota®“, ktery vede ten, kdo se ve skupinéch ¢i
jednotlivé tould zmista na misto, vyhybd se poctivé préaci, zivi se nepoctivym

zpusobem, bez ohledu na to, Ze je v n¢jaké obci hlasen k trvalému pobytu.

§3 — ktery byl povazovan za klicovy, protoze piti poruSeni stanovenych podminek, zde

hrozila sankce v podob¢ odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta.

§4 — zde bylo stanoveno povéieni Ministerstva vnitra, které mélo po dohodé s ostatnimi

resorty vydat provadéci predpisy tohoto zdkona

§5 — ucinnost nabyva platnosti dnem vyhlaSeni

32 Pavel&ikova, N.: Romové v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3
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Jak je jiz patrno z textu shora uvedené¢ho zakona, ma diskriminac¢ni charakter, ktery
je ve své podstaté namifen jednim smérem, proti jedné minoritni skupiné obyvatel, které
urcuje jaka ,,pravidla® maji dodrzovat, ¢imz jim brani ve volném, svobodném pohybu a
ve volbé pobytu pod hrozbou sankce. To vSe jen na zakladé ptislusnosti k jedné,
provadécimi piedpisy vagné vymezené, skupiny. V téchto piedpisech napi. nebylo
nikde pfesné stanoveno, co se mysli slovem ,polokoovny Cikén“, na ktery se
charakteristika uvedend v § 2 nemohla vztahovat. Jediné vymezeni v tom roce 1958
bylo charakterizovano v dopise Ministerstva vnitra pro vSechny Narodni vybory (¢j. SV
05576/40-5) v némz bylo stanoveno, Ze se zakaz pohybu mél vztahovat rovnéz na
osoby, které sice trvale bydlist¢ maji, ale jejich obziva je provozovana nekalym

zpusobem anebo nemaji trvalé zaméstnani.

V nésledujicich statich k nim byly pfifazeny dal§i osoby provozujici ambulantni
prodej ¢i takové Zivnosti jako brusiCstvi, deStnikarstvi, kotlafstvi apod. postradajici
patiicné povoleni k takové Cinnosti. Pokud smérnice nestanovila jinak, bylo zapotiebi
pojmy ,,polokocujici® a ,,kocujici* povazovat za synonyma, coz svoji vagnosti davalo
prostor k nepfesnému vykladu pojmi a vedlo k snadnému zneuziti a libovili ze strany

tehdejsich ufedniku, kteti zakon uvadéli do praxe.

V dalSich c¢lancich dopisu bylo povéfeni mistnim narodnim vyborlim, aby
Vv konkrétné stanoveném terminu ve spolupraci s Vefejnou bezpecnosti prosttednictvim
svych komisi, které byly uréené pro praci s cikanskym obyvatelstvem, provedly
predb&zny soupis vSech kocovnych osob nad 15 let, vCetné kontroly dokladd, které
mohlo byt nahrazeno zapisem do matriky narozenych a jejich daktyloskopovanim. Po
téchto ukonech nésledovalo upozornéni ze strany ufednikd na ptipravovany zakon a
vyzva k usidleni se na konkrétnim misté s ndstupem do prace. Vzhledem ke zpiisobu
Zzivota zejména koCovnych osob se ptedpokladaly problémy souvisejici s jejich
ubytovavanim, které se mély na zidkladé¢ povefovaciho dopisu ministerstva fesit

prozatimnim zplsobem.

Kocovnictvi se melo zabranit tim, Ze se t€mto osobam odebrali kon¢ a ponechali je
V maringotce bez moznosti pohybu. Takové jednani je v dneSni moderni dobé
nemyslitelné a lze pfirovnat jen k situaci, kdy by osobam odebrali pneumatiky

z vozidel. V ptipad¢, Ze polokocujici osoby byly zastizeny mimo trvalé bydlisté, bylo
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jim ze strany ufednikit MNV doporucéeno, aby se dobrovoln¢ vratili zpét a prihlasili se o
praci. V zavéru dopisu bylo povéfeni obhajovano v nékolika bodech, ze dusledna

kontrola a soupis povedou ke zdarnému, pievychovnému, procesu s asimilaénimi prvky.

Spise praktické feseni hledali funkcionafi na severni Morav¢, konkrétné v Olomouci
a Ostrave, prostiednictvim ukoll souvisejicich se zaméstnavanim, ubytovavanim Romt
a pravidelnosti skolni dochdzky a urovné ziskané¢ho vzdélani romskych déti. Kritika
smétovala ke Skolskym uradiim, které mély tendenci romské déti automaticky zatazovat
do zvlastnich Skol, aniz by tyto déti zcela splnovaly podminky pro takové umisténi.
Problémy funkcionafi nespatfovali v rozumové nebo intelektualni oblasti, ale

v nevhodném socialnim prostiedi d&ti®.

Ohledné zacletiovani Rom1, jejich postoj a vyjadreni se k situaci stoji za to se zminit
o aktivu, ktery probé&hl v listopadu 1958 v Silhefovicich na Ostravsku za piitomnosti
predstavitelt nékolika ministerstev, odboru skolstvi a kultury ostravského KNV,
zastupcli komisi pro praci s cikdnskym obyvatelstvem a romskych aktivistl
Z jednotlivych okresii. Po pfedneseni referatu tajemnice ustiedni komise pro praci
s cikdnskym obyvatelstvem, kde zhodnotila vysledky péfe o Romy s obhajobou statni
politiky vi¢i nim 1 smysl zdkona o jejich trvalém usazeni, prob&hla velmi rusna debata

se znacnou iniciativou romskych aktivistd.

Novoji¢insky romsky aktivista Sipo§ ve svém vystoupeni zpochybnil jak priib&h
realizace, tak znéni kontroverzniho zakona ¢. 74/1958 s tim, ze v Novém Ji¢in¢ tento
zakon pro Romy neplati. Déle uvedl, Ze nesouhlasi se znénim pfedneseného referatu
s odkazem na skutec¢nost, o které je presvédCen, ze Romové jsou samostatny narod.
Jeho kritika nesméfovala jen k majoritni spolecnosti jako takové, ale i do vlastnich tad.
Podle né&j romska inteligence, kterd se ve své vétsin¢ odrodila, nemé vibec Zadnou
snahu o zachovani kultury svych ptedkii a mnohdy se za sviij pivod stydi. Ostatni
pfitomni aktivisté tento jeho nédzor, 1 kdyz ne tak radikdln€, podpofili s tim, Ze rovnéz
oni by chtéli vznik nového ,,socialistick¢ého Cikdna“. DalS§imi navrhy romskych aktivistt
byly 1 lepsi pracovni ptileZitosti pro vzdélané nebo ptizplisobivé Romy a tim jim tak dat
Sanci k ziskani kvalifikovanéjSich pracovnich mist. Na druhou stranu romsky aktivista

Kova¢ z Krnova pozadoval radikalngjsi ptistup vici ,,Spatnym Cikdnim®. Moravsky

33 Paveléikova, N.: Romové v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3
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usedly Rom Murka jako jedno z feseni, které by vedlo ke zméné zptisobu Zivota Romd,
vidél ve sluSném ubytovani a vyfesSeni vSech socialnich problémi. Za olasské Romy zde
vystoupil Josef Stojka z Hlucina, ktery byl v tehdejsi spole¢nosti uznavan jako jejich
pireddk a vzorny pracovnik. Ve svém piispévku uvedl, ze naprosto chape, co uiady
sleduji procesem usazovani na jednom misté, ale on sam i ostatni olassti Romové to
nechtéji a odmitaji pfijmout. KoCovni Romové vzdy touzili po svobodném zpisobu
Zivota, coz nevylucuje situaci, kdy by méli misto koné a maringotky K dispozici vlastni
domek, ze by uvazovali jinak. Prozatim vSak davaji prednost tomu, jak Ziji dnes. Zcela
osamocen mezi pritomnymi Romy zlstal ve svém nézoru zaméstnanec butovické Tatry

Vagy, ktery povazoval za spravné feseni usazeni a rozptyl romského obyvatelstva34.

Kontroverzni zakon ¢. 74/1958 Sb. mél rovnéz vliv na ohlas v zahranic¢i, konkrétné
lze zminit situacni zpravu dopisovatele agentury Reuter Michaela Weigalla z 25. 11.

1958, kterou si pofidilo a prelozilo Ideologické oddéleni UV KSC.

Autor konstatuje, ze ,CSR se snazi ziskat velkou cikanskou komunitu pro
komunismus®. Jeji vlada vydala zdkaz o zdkazu kocovného zplsobu zivota, planuje
intenzivni dvouletou kampan alfabetizace Romi a jejich Uplné zatazeni do prace
v pramyslu, stavebnictvi a zemé&délstvi. Podle n&j Zije v Ceskoslovensku usedlym
zivotem asi 50 000 Cikant, pfiblizn€ stejny pocet patii mezi polokoCovniky (uvadi
brusice, drateniky, to zfejmé vycetl z historické literatury, protoZe dratenictvim se u nas
Romové podle svédectvi literatury ve véEtsi mife nezabyvali, jinymi ambulantnimi
femesly jen mala ¢ast). Asi 20 — 30 000 i vice (opét ziejmé prehnany odhad) ,,bloudi
bez domova®“, nejsou policejni hldseni, zivi se kradezemi koni (sic!), kapesnimi
krddezemi a jinymi nelegdlnimi zplsoby, Ziji ve zchatralych vozech a stanovych
taborech (!). Dosud na né vlada apelovala, aby se dobrovolné szili s ,,novou
socialistickou spolec¢nosti®, uvadény zakon poprvé hovoii o sankcich vici t€ém, kdo se
vyhybaji poctivé praci nebo ziji ,,neCestnym zplsobem®. Zdkon je namifen zejména
proti skupin¢ Cikdn rumunského ptvodu (termin ,,vlachika® neznd), kterych jsou asi
4 000 (rozchazi se sudajem o kocovnicich!) V dal§im textu pak Weigall uvadi
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konkrétni, podle né&j ,otfesné”“ ptipady vybydlovani byti a jiného, pievazné

3 Pavel¢ikova, N.: Romové v Cesk}'/ch zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3
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»zloCinného* jedndni, jehoz se Romové dopustili. Zdtraznuje také povinnosti narodnich

vyboru piispét k jejich usidleni, uvadéné v zakong¢.

Kromé¢ toho, ze zprava obsahuje celou fadu neptesnosti a nespravnych informaci
ziejmé ziskanych z ,,druhé ruky*, svéd¢i také o soudobém vztahu zapadni spolecnosti
k otazkam dodrzovani prav Romi. Zda se, Zze ani zapadniho novinafe pfili§ netrapila
skute¢nost, ze CSR fedi tuto otdzku protipravné. Z této zpravy prosvita urdity druh
obdivu k radikalnimu feSeni, svym zptusobem jako by je daval za ptiklad. V té dob¢
jeste nebyla ve svété otazka dodrzovani lidskych prav predmétem diskuse a zadna ze

zapadnich zemi do té doby problematiku postaveni romského obyvatelstva nefesila.

Tento zdkon si za vzor, ktery je zapotfebi nasledovat, daly n¢které zemé sovétského
bloku a krom& NDR i1 Mad’arsko, jehoZ ministru vnitra zasilal v lednu 1959 materialy,
tykajici se tohoto zdkona Rudolf Bardk. Z privodniho (rusky psaného) dopisu je zfejmé,
ze mad’arsky ministr Biszka se blize zajimal o ¢eskoslovenské feSeni cikanské otazky
pii své prosincové navstéveé v Praze. Barak jej informoval také o chystaném soupisu
romského obyvatelstva a upozoriioval na to, Ze v souvislosti snim by se skupiny
ko¢ovnych Romil z jizniho Slovenska mohly pokusit pfekroc¢it mad’arské hranice. Podle
Evy Bacikové Madary Ceskoslovenské feseni ,,cikanské otazky* nadchlo, v listopadu
1958 mél do CSR na nékolik dnil pfijet také zastupce mad’arského ministerstva $kolstvi
a kultury Farka, aby se s nim podrobnéji seznamil. Piesto se v Mad’arsku v této dobé
podobny zakon nerealizoval. Po CSR a Bulharsku, které zakazaly ko¢ovani v roce 1958,
pouzily v dalSich letech vi¢i Romim pievazné represivni zdkonodarstvi i dalsi zemé

sovétského bloku. Zakaz koGovani vydalo v roce 1964 napf. Polsko.*

Vlastnimu soupisu pfedchidzel na podzim roku 1958 tzv. piedbézny soupis
cikdnskych osob, ktery provadély ptfevazné organy Vetejné bezpe€nosti. Vyjma
celkového soupisu kocujicich a polokocujicich osob, zde byly uvedeny tidaje souvisejici
s jejich v€kovymi kategoriemi. RozliSoval osoby ve véku 15-30, 30-40 a nad 40 let.
Dale se rozliSovaly pouzivané dopravni prostiedky a byla zde samostatné zastoupena i

evidence nositelii licenci. Podrobnosti viz tabulka z podzimu roku 1958%

s Pavel&ikova, N.: Romové v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3, str. 66-67
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Piedbézny soupis kocujicich a polokocujicich Romi z podzimu 1958

KS VB kocujici polokocujici celkem  déti do 15let dospéli vozi+aut a traktorii pocet koni
MS Praha 2 369 371 148 223 26+15 1
KS Praha 202 1172 1374 651 723 177+77 79
Liberec 28 993 1021 513 508  9+10 1
Ustin. L. 340 6657 6997 3840 3157 25 13
K. Vary 68 4196 4264 2058 2206 60+1 13
Plzeii 54 47 101 53 48 10+1 12
Pardubice - 508 508 226 282  50+28 9
Jihlava 35 350 385 192 193 29+26 6
C.Budgj. 83 526 609 281 328 46+47 4
Hradec K. 66 147 213 107 106 31+4 8
Gottwaldov - 537 537 255 282 35+37 4
Brno 31 208 239 86 153 32+33 2
Olomouc 56 263 319 138 181 - -
Ostrava 106 175 281 137 144  55+17 2
teskézem& 1071 16148 17219 8685 8534  585+296 154
CSR celkem 1686 42672 46016 21697 22618 788+330 372

pocet licenci
10

55

6

4

1

1

16

13

16

22
21
165
227

V tomto pfedbézném soupisu je uvedeno, zZe v ¢eskych zemich bylo 1071 kocujicich
osob, z toho na Slovensku 615, celkem tedy v CSR bylo zjisténo 1686 koovniki. Dalsi
sloupec uvadi udaj, ktery se vztahuje k polokocujicim osobam, kdy v ¢eskych zemich
jich bylo zaevidovano 16148, pti celkovém poétu v CSR 42672 jich na Slovensko
pfipadd 26524. V celkovém souctu takto evidovanych osob (kocujicich a
polokocujicich) jich bylo v &eskych zemich evidovano 17219, v CSR 46016, tedy na
Slovensku jich bylo 28797. Evidence rozliSovala 1 pocet déti do 15 let, ktery je
charakterizovany v patém sloupci tabulky, kde je uvedeno, Ze v ¢eskych zemich bylo
8685 déti, celkem v CSR 21697, na Slovensku 13012. Dospéli jsou uvedeni v dalsim
sloupci v poétu 8534 v &eskych zemich, celkem v CSR 22618, na Slovensku 14084.
Niésleduji poéty vozl, aut a traktori v Geskych zemich 585+296, celkem v CSR
788+330, na Slovensku 203+34 a koni v deskych zemich 154, celkem v CSR 372, na
Slovensku 218. V poslednim sloupci jsou uvedeny licence, kdy v ¢eskych zemich jich
bylo 165, v CSR 227, na Slovensku 62.

Z uvedenych dat, zjisténych v roce 1958, 1ze usuzovat, ze ,,svobodomyslni Romové*
byli zastoupeni spiSe na Slovensku, kde jejich pocet pfevazuje kocovné a polokoCovné

Romy v ¢eskych zemich. Na druhou stranu v ¢eskych zemich byli zase ve vétSim poctu
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zastoupeni ti Romové, které Ize charakterizovat, oproti pivodnim romskym tradicim,
jako ty, co se vydali ,,moderngj$i“ cestou ve zpiisobu ptepravy, protoze vlastnili vice aut
a traktort. To je znatelné 1 v dalSich sloupcich, kde je zase naopak na Slovensku vyssi
udaj oproti ¢eskym zemim v poc¢tu domaciho zvifectva, konkrétné koni, které Romové

pouzivali zejména k piepravé.

Ministerstvo vnitra prostfednictvim provadécich ptedpistt k zdkonu ¢&. 74/1958
stanovilo termin konecného soupisu kocovnikt na datum 3. - 6. 2. 1959, kdy se mély
vSechny trvale neusazené osoby ve véku nad 15 let hlasit v misté svého momentalniho
pobytu. Kontrolou, ptfipadné doplnénim jejich osobni evidence byly povéteny ptislusné
narodni vybory, které tuto ¢innost vykonavaly za asistence Vetejné bezpecnosti. Osoby,
kterych se tato kontrola tykala, byly posléze vyzyvany k rozhodnuti, zda se trvale usadi
v mist¢, které uvedly do soupisu nebo zda si zvoli jiné misto. Tuto moznost nedostali ti,

kteti se nachézeli ve vykonu trestu a vojaci vykonévajici vojenskou sluzbu.

Pti zapisovani se kontrolovaly osobni doklady osob a v ptipad€, ze nem¢ly ani rodny
list, byl zde pfitomny lékat, ktery dle vzhledu odhadl vék osoby. U Zen se evidovaly
deéti do 15 let véku. Takto zjisténé nacionale byly spole¢né s tidaji o zaméstnani a o
zpusobu Zivota, zda jde o koCovnika ¢i polokoCovnika, zapsany do karty C soupisového
listu a nésledné byl u¢inén zdznam o zapisu do obcanského prikazu. Pokud zapisovana

osoba nevlastnila obcansky priikaz, obdrzela stitek s otiskem vlastniho palce.

Po shora uvedeném datu byly soupisové listy zaevidovany na narodnich vyborech a
jejich kopie byly zaslany nadfizenym ufadim. Soucasti zapisovani osob bylo i
upozornéni, Ze osoby se bez souhlasu MNV nesméji vzdalovat z mista svého trvalého
pobytu, jinak by se vystavovaly sankénimu postihu uvedenému v zékoné ¢. 74/1958. K
provadécim smérnicim k zdkonu byl pfilozen tajny dodatek, ve kterém bylo uvedeno, Ze
narodni vybory maji zabranit jakémukoliv nekontrolovanému pohybu osob uvedenych
v soupisu. Ministerstvo vnitra vydalo pokyn k likvidaci majetku téchto osob, konkrétné
k odebrani koni a likvidaci vozii a maringotek. Koné byly dilem utraceni a dilem
odevzdani do JZD. Jelikoz zde byl problém s ubytovanim takto diskriminovanych osob,

tehdejSi ufednici situaci vyfeSili tak, ze namisto likvidace maringotek jim prozatim
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odebrali kola a maringotky postavili na Spalky, aby jim tak znemoznili pfejizdét z mista

na misto. V dalsi tabulce je uveden koneény soupis z uvedeného data 3. - 6. 2. 1959%.

Vysledky celostatniho soupisu ko¢ovnych a poloko¢ovnych osob z 3. - 6. 2. 1959

déti do 15let Romové Romové dospéli Romové ostatni  ostatni v soupisu celkem
kraj celkem dosp. muzZi dosp. Zeny  celkem muzi Zeny osob
Praha-mésto 242 30 38 68 168 172 650
Praha-venkov 1485 444 452 896 253 230 2864
Ceské Bud. 775 225 191 416 103 107 1401
Plzen 363 117 100 217 115 89 784
K. Vary 890 432 380 812 17 13 1732
Ustin. L. 1625 562 570 1132 178 85 3020
Liberec 538 183 172 355 46 49 988
Hradec K. 352 164 135 299 50 50 751
Pardubice 225 68 129 197 70 70 562
Jihlava 205 58 59 117 47 44 413
Brno 578 186 171 357 87 101 1123
Olomouc 770 243 233 476 93 83 1422
Gottwaldov 257 56 42 98 72 85 512
Ostrava 1125 564 510 1074 7 66 2342
Seské zemé 9430 3332 3182 6514 1376 1244 18564
CSR celkem 23293 10069 10103 20172 1624 1411 46500

V celkovém, kone¢ném soupisu z uvedenc¢ho data je patrné, Ze se Utfednici v tehdejsi
dob¢ az tak nezajimali o shodné ukazatele jako na podzim roku 1958. V této tabulce
napf. chybi hodnoty, které rozliSovaly osoby kocujici a poloko€ujici, osoby vlastnici
vozy, auta, maringotky, kon¢ a licence, tak jak byly uvedeny v tabulce z podzimu 1958.
V tabulce z roku 1959 je rozliseni ,,jen” na osoby ve v€ku do 15 let, Romové dospéli
muzi, ostatni muzi, Romové dospé€li zeny, ostatni zeny a v soupisu celkem osob a jevi
se na prvni pohled jednodussi. Z této tabulky je patrné, ze déti do 15 let bylo v ¢eskych
zemich 9430, celkem v CSR 23293 a na Slovensku tedy 13863, dospélych Romu
muzského pohlavi v ¢eskych zemich 3332, v CSR 10069, na Slovensku 6737,
dospélych Romuti zenského pohlavi v &eskych zemich 3182, v CSR 10103, na Slovensku

6921, v souctu dospélych Romti bez ohledu na pohlavi bylo v ¢eskych zemich 6514,

37 Paveléikova, N.: Romové v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3, str. 70
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v CSR 20172 a po odeéteni téchto poslednich dvou slozek mezi sebou vychazi, Ze na
Slovensku bylo 13658 dospélych romskych osob. V dalsim sloupci jsou uvedeny
kocujici a nekocujici osoby neromského ptivodu, charakterizované jako ostatni muzi a
ostatni Zeny, kdy v ¢eskych zemich bylo takto uvedenych muzi 1376, v CSR 1624 a na
Slovensku 248 a zen v ¢eskych zemich 1244, v CSR 1411 na Slovensku 167. Zavérem,
zhodnocenim uvedenych dat, Ize takto konstatovat, ze na Slovensku bylo vice osob
romského ptivodu, provozujici koCovny a polokoCovny zivot. V ¢eskych zemich méli
zase vetsi, 1 kdyz ne tak markantni jako oproti srovnani u osob romského ptvodu,

zastoupeni osoby neromského ptivodu provozujici shora uvedeny zptisob Zivota.

Z dochovanych ufednickych zdznama z t¢ doby mezi kocujicimi a polokocujicimi
osobami neromského ptivodu vznikla panika, zZe na zaklad¢ téchto soupisti jim budou
odebirany i zbyvajici licence. Proto se n€kolik stovek z nich pokusilo uprchnout a
mnoho jich bylo zadrzeno na Zeleznici. Na druhou stranu vétSina zapisovanych osob
mela vstficny piistup a to az do takové miry, ze samy aktivné¢ nahlasovaly dosud
nezapsané osoby, ale rovnéz se naslo nékolik stovek téch, kteti si proti zapisu podali

protest.

Soupisovou evidenci z té doby nelze povazovat za piesnou, nebot’ fadny postup pti
sepisovani kocujicich a polokocujicich osob se ufednici dozvidali az se zpozdénim,
tudiz bez patfi€né znalosti véci. Neziidka se stavalo, Ze jako takto oznacenou osobu
zapocitavali 1 toho, kdo byl v danou chvili zastiZen na pohybu, bez ohledu, zda se
skutecné jednd o osobu polokocujici nebo ne. Osoby kocujici bylo jednoduché
rozpoznat podle jejich vozii a maringotek, tdhnutych konimi, které bylo snadné
dostihnout. Po zaevidovani nasledovalo odebrani, prodej nebo utraceni koni, u
maringotek ziizenci odebrali kola a tim jim byl znemoZnén pohyb. Nékteré osoby byly
umistény napt. do pfipravenych, nevyuzivanych zelezni¢nich vagénti, které byly
umistény na podezdivkach, anebo je ponechéavali v pevné ustavenych maringotkach na

periferii mésta, protoZe jen minimum z nich se podafilo opatfit si vzapéti byt.

Ve druhé poloviné Sedesatych let se dalo hovofit o fadném ubytovani vSech
kocujicich osob, ale rozhodné tim nelze konstatovat, Ze zdkon vyfesil situaci nebo
asimilaci olasskych Romil do spole¢nosti, jelikoz toto etnikum si zvlastni rysy svého

sociokulturniho systému udrZeli nadale. Na druhou stranu ale definitivné skoncoval
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s jednim z jeho charakteristickych znaka a to s koCovanim a dal jejich zplisobu Zivota
navenek usedly charakter. Kladnou strankou celé véci z hlediska dal§tho vyvoje
romského obyvatelstva je skutecnost, ze kontroverzni zékon ptispél k doplnéni evidence

a osobnich dokladii zapsanych Romu.

Pfevazna vétSina Romi byla zaevidovana jako osoby polokoCovné, coz ale bylo
sporné¢ oznaceni, které vyvolavalo mezi ufedniky nejasnosti a vedlo k nepiesné
zjisténym udajim. Provadéci smérnice pozadovaly, aby byly takto oznaCovany rodiny a
osoby, které neustale korzovaly mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem, bez snahy nalézt
si stalé misto, bydlist¢ nebo zaméstndni. Cilem zdkona a provadécich piedpisi bylo
zabranit jejich neustalému pohybu po tizemi statu bez jakékoliv kontroly, nehlasenému
pobytu u piibuznych, zanik ptfechodnych pobytl a zlepseni evidence trvalého pobytu.
Jednotlivé soupisové komise vSak mnohdy nedodrzovaly tyto principy, rozhodovaly tak
snimi Vvrozporu, na zakladé vlastniho uvazeni, kdy posuzovaly pfizpusobivost
majoritni spolecnosti podle vnéjSiho vzhledu, dochazky déti do Skoly a ptistup rodicii

k feseni vzniklych problémtl.

Nesnadnym tkolem se nakonec ukazala potfeba umistit zapisované osoby do
nahradnich bytl,, coZz meély na starosti povéfené ,cikanské“ komise KNV, které
spolupracovaly na tomto problému s ONV, od kterych si vyZadovaly informace
souvisejici s volnymi bytovymi jednotkami v rdmci jejich okresu. JeSté v roce 1959
bylo planovano, ze do takto uvolnénych bytovych jednotek se hromadné ptesidli
nékolik neumisténych rodin. Predstava ufedniki KNV ale nebyla realizovatelna
Vv takovém rozsahu, jak si pfedstavovali, at’ uz z toho divodu, ze fada oslovenych obci
nedokazala rychle vyfesit situaci a poskytnout vhodné ubytovani pro vétsi pocet rodin
anebo se vehementné branily piilivu Romt do jejich okresu. Pokud se néjaké ubytovani
pfeci jen naslo, byly to neztidka byty nevhodné pro bydleni, oznacené jako zavadové
nebo takové, které se nachazely v domech uréenych k likvidaci anebo v rozpadajicich se
hornickych koloniich. Nebylo ani vyjimkou, Ze rodiny byly ubytovavany v byvalych
d€lnickych ubytovnach ve starych méstskych centrech, v domech, které, zejména na
Ostravsku, byly poddolované anebo v chatrcich, ve kterych chybélo zakladni vybaveni.
S timto stavem souvisely a pfichazely dalsi problémy, které museli ufednici povétenych
komisi nadéle fesit, protoze Romové zadali stejné podminky pro bydleni, jako méli
prislusnici majoritni spolec¢nosti.
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Pokud se tedy n¢jakym zpiisobem podafilo ,,vyiesit™ problém souvisejici s migraci a
stalym usazenim Roml na jednom misté, nikdo presto nedokdzal zabranit dal$im
neplanovanym piesuntim romskych rodin. Jiz v tom roce 1959, kdy se ucinil zavérecny
soupis kocovnikil a polokocujicich osob, se mnozily ptipady nepovolen¢ho stéhovani a
kontrolni c¢innost ze strany MNV nebyla ucinnd. V ramci celé republiky bylo
zjistovano, ze Urady registruji zna¢né nesrovnalosti v evidencich zapsanych osob, kdy
jim absentuje zhruba 50% evidovanych dospélych osob a osob ptedSkolniho véku, které
vubec nepfisly k zapisu do zdkladnich Skol. Pti kontrole zaméstnanosti osob, zjistila
krajska odborova rada v Ceskych Budgjovicich, Ze dochazelo ze strany ko¢ovnikd
K odmitani prace a Zze dochazelo k zivelnému, nepovolenému stéhovani rodin.
K podobné situaci doslo vsrpnu 1959, kde komise KNV v Brné zaregistrovala
nepovolené st€éhovani rodin v ramci ¢eskych zemi i na Slovensko a v souvislosti s tim
ptesetiovala piipad sedmi rodin, které se ji ztratily z evidence v Brn¢ a Boskovicich.
Naopak jiny pfipad byl zjistén v JeSkovicich, kam se pfist¢hovalo dvacet rodin ze

Slovenska.

Jak je patrné z predchézejiciho textu soupis osob nenaplnil ocekdvani uiadu a stalé
usazeni romskych rodin nezajistil. RovnéZz celkova evidence romského obyvatelstva,
spocivajici v doplnéni dokladu, skolou povinnych déti a zaméstnancich, méla jen
chvilkovy kladny pfinos, ktery vlivem nepovolenych st¢hovani ¢asem pozbyl Gcelnosti.
Naopak vyraznou pomoci byl soupis pro zdravotni hlediska tehdejsi spolec¢nosti, kdy se
podafilo prostfednictvim jednordzovych zdravotnich prohlidek doplnit evidence
pacientll a z¢asti se tak dafilo dlouhodobé pozorovat zdravotni stav dosud vétSinou

nepodchycenych osob.

Timto pocinem se podchytily tradicni choroby Romit jako rizné kozni nemoci,
tuberkuldoza a rozsdhlymi zdravotnimi vySetfenimi v pribéhu roku 1959 bylo
zaregistrovano rovnéz nékolik osob pohlavné nakaZenych a postizenych dalSimi jinymi
infekcemi. Ve spolupraci se Skolami a détskymi Iékafi se proti takovému stavu
postupovalo plosnym ockovanim déti, ale u dospélych osob se snaha o ockovani minula
ucinkem. Proto zdravotnici opakované uskute¢nili v rdmci krajii sérii pfednasek o
Skodlivosti téchto nakazlivych chorob se zaméfenim na zdravotni prevenci a hygienu

bydleni s cilem zaptlisobit na dospélé Romy a vysvétlit jim ptipadnd rizika. Vysledkem
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bylo, ze koncem padesatych a zacatkem Sedesatych let zdravotni péce o Romy, jejich

.. C e , 38
zajem o prevenci a 1é¢eni méla znatelny vzestup™.

4.4 Era normalizace

V roce 1966 vznikl usnesenim vlady €. 502 poradni, koordinacni a iniciativni organ
pod nazvem Vladni vybor, ktery mél komplexné feSit otdzky obcanti cikanského
puvodu. Timto dokumentem zacala realizace koncepce ,,fizeného rozptylu® romského
obyvatelstva do ¢eskych kraju, ktera byla vedle zpracovani celostatniho harmonogramu
likvidace romskych osad jeho dal$im hlavnim ukolem. Celostatnim harmonogramem
byl stanoven dvoulety plan na ptesun vice jak 1000 romskych rodin ze Slovenska do
Ceskych kraji a na Moravu. Vzhledem k tomu, Ze nikdo z Vladniho vyboru pro feSeni
otazek cikanského ptivodu ani z krajskych referentli pro feseni romské problematiky

nebyl Rom, zacaly vznikat potize souvisejici s nepochopenim tohoto etnika.

Piesun romskych obyvatel nepocital se silnymi tradicnimi rodinnymi vztahy, které se
touto Cinnosti zpfetrhaji a na druhé stran€ i se stdle neptfekonanou socidlni distanci
majority vi¢i Romtim. Z téchto diivodi se oproti planovanému poctu v letech 1966 —
1968 podatila presunout jen neceld polovina romskych rodin. JelikoZ se koncepce
fizeného rozptylu, na zakladé téchto skutecnosti, ukézala jako neredlnd, byl Vladni
vybor usnesenim vlady ¢. 384 zroku 1968 zrusen a jeho pivodni ukoly pievzalo
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Samotnd koncepce byla v ¢eskych zemich
odvolana usnesenim vlady CSR ¢&. 279/1970 a na Slovensku byla zrusena o dva roky
pozdé&ji usnesenim vlady SSR €.94/1972. V téchto letech se koncepce tfizeného rozptylu
a socialni asimilace romského obyvatelstva méni na koncepci spole¢ensko — kulturni
integraci a usnesenim vlady vznika komise pro otazky cikanského obyvatelstva v CSR a

SSR s doporuéenim vzniku takovychto komisi i pfi KNV.*

38 Paveléikova, N.: Romové v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, Praha 2004, ISBN 80-86621-07-3
% Jenicek, T., Romové — reflexe problému, Praha 1997, ISBN 80-902439-0-8
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Honosny nézev a mozna v zakladu dobré umysly se nakonec svymi prostfedky nijak
nelisil od pfedchoziho obdobi. Romské etnikum bylo spolecensky nadale selektovano a
bylo na n¢j paternalisticky nahlizeno jako na socialné zaostalé, které je zapotiebi
pretvorit k obrazu svému. To vedlo k tomu, Ze byly plosné vyplaceny riazné podpory a
davky, které nijak nevedly k zac¢lenéni Romii do spolecnosti, ale spise k jejich spoléhani

se na pomoc statu, co na druhou stranu nelib& nesla majoritni spole¢nost™.

Na jafe roku 1969 byl v Bratislavé ustaven Zvéz Ciganov — Romov zastupujici
Romy SSR. 30. srpna 1969 byl v Brné ustaven Svaz Cikani — Romt v CSR, jejichz
cilem bylo udrzovat a propagovat romskou kulturu a pomoc pii feSeni socialnich
problémii Romi. Ceskosloveniti Romové méli svym aktivnim pfistupem rovnéz vliv na

ustaveni Mezinarodni romské unie.
Hlavni body ustavujiciho sjezdu svazu Romti:

- Romové jsou pocetnou spoleCenskou skupinou, majici charakter specifické

etnicko socialni pospolitosti, ktera je spjata uréitymi znaky.

- Pocit sounalezitosti ziskany vyvojem a hodnoty, které byly Romtim od malicka
vStépovany, jim 1 dnes pomahaji udrzet Zivotni rovnovédhu ve slozitém

politickém vyvoji.

- Spjatost s ur€itymi tradicemi a kulturné spolecenskymi hodnotami. Hodnoty,
zvyky, tradice se prendSeji z generace na generaci a zachovavaji se u Romul
zijicich mezi ostatnimi obCany jako ndrodnostni moment a tedy jako zamérny

vyraz odliSnosti.

- Romové dosud neméli moznost projevit se jako spolecenska skupina, protoze
jejich hodnoty byly neustidle popirany, omezovany a znehodnocovany bez
bliz§iho poznéni. Pokud byli Romové brani jako celek, pak byly predevs§im
jejich negativni rysy, které lze spiSe povazovat za formy obrany a odporu na

tlak.

40 S . . . .
Karlik, R.: Historie, migrace adaptace a integrace romského etnika do spolecnosti, Bakalafska prace 2009
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Podle nazoru Hiibschmannové Romové v roce 1969 piestavaji ,,byt feSeni®, ale sami
se zacinaji podilet na feSeni vlastnich problémil a stavaji se spoluodpovédnymi za to,

jak rychle a jakymi zpiisoby dojde k jejich integraci.**

Romové méli sami snahu podilet se na feSeni vlastni problematiky, o cemz sved¢i
1 vznik shora uvedenych svazii, v jejichz ramci vznikla vyznamné smérnice ,,0 vychové
a vzdélani vychovné zanedbanych a prospéchové opozdénych cikdnskych déti, ve
které je zdlraznéna nutnost jiz v matefskych Skoldch zfizovat specidlni tiidy pro
adaptaci romskych déti. Rovnéz uvadi doporuceni ke zfizeni specidlnich tiid, odd¢€lené
Skolni druziny, Skolni kluby v rdmci zékladnich $kol pro zvIast’ prospéchové opozdéné

déti a vychovné skupiny v détskych domovech.

Ve véstniku MS a MK zroku 1972 byl stanoven postup ke vzd&lavani a vychové
romskych déti. V jeho prvnim ¢lanku je uvedena predskolni vychova, spocivajici
VvV péstovani spravnych hygienickych navykl, rozvoj hudebni, vytvarné, pracovni
vychovy a povinnost matefskych Skol piijimat romské déti, jejichz rodi¢e jim
nezajiStuji pfimefenou vychovu. V mistech, kde byla vySsi koncentrace romského

obyvatelstva, se doporucuje vznik matetskych Skol jen pro romské déti.

Ve druhém clanku, ktery se jiz zabyva tématem Skolni vychovy na zdkladnich
Skolach, je doporuCeni ke =zfizeni specidlnich tfid pro vychovné zanedbané a
prospéchové opozdéné romské déti s instrukcemi pro ucitele takovych tiid, kteti by se

pfi klasifikaci méli vyhybat nejniz8im klasifikacnim stupiiim.

Obsahem dalSich ¢lankl je preferovan vyznam Skoly pro déti i jejich rodice ve
vztahu k zajisténi Skolni dochazky a pfistupu uditeld k romskym zakim, kde ucitelé
musi vychdzet z SirSich socialnich, jazykovych a kulturnich, neméné historickych

souvislosti.

Snaha majoritni spolecnosti o plynulé zac¢lenéni Romii do spole¢nosti a pochopeni
jejich etnika vyustilo v roce 1973 ve vypracovani Navrhu dlouhodobé koncepce
predskolni a $kolni vychovy cikanskych déti, které pro komisi vlady CSR pro otazky

cikanského obyvatelstva v ramci komplexniho feSeni problematiky vypracovalo

“ Jenicek, T., Romové — reflexe problému, Praha 1997, ISBN 80-902439-0-8, str. 75
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Ministerstvo $kolstvi CSR. Navrh obsahuje doporudeni pro uditele, ktefi pracuji
s romskymi détmi, aby absolvovali kurs romstiny formou postgradudlniho studia pro
zlepSeni komunikace s détmi. RovnéZz zde byla vyzdviZzena nezbytnost ptedskolni
diagnostiky rozumovych schopnosti, které¢ by vedly ke spravnému umisténi ditéte do

zakladni, pfipadné zvlastni Skoly nebo do specidlni tfidy zakladni Skoly.

Jednim z tikold, které vlada CSSR stanovila v roce 1970 narodnim vyborim na
vSech stupnich, byla realizace specialni socidlni péce o socialné slabé romské obyvatele,
ktera se nakonec stala o Sest let pozd¢ji soucCasti zakona o socialnim zabezpeceni.
Vznikly komise pro feSeni cikdnské otazky pracujici pfi ndrodnich vyborech a socidlni
kuratofi pro praci s romskym obyvatelstvem. ReSeni problémil, souvisejici s timto
etnikem nebylo mozné bez aktivni ucasti Romt a poznani specifickych odlisnosti jejich

Zivota.

Aktivni snaha Romll o zménu, kterda méla podstatu ve vzniku shora uvedenych
organizaci, se nakonec nesetkala s pochopenim, nebyla tehdejsi spolecnosti akceptovana
a v dubnu roku 1973 byly na natlak statnich orgdni oba svazy Cikani-Romu zruSeny a
nasledné doslo k prosazeni asimilacni politiky statu, spocivajici napt. v zakazu

o e s 42
romského jazyka a sterilizaci romskych zen™.

V 70. a 80. letech minulé¢ho stoleti byly nadale snahy o ,likvidaci cikanského
problému*, ale romskd populace je stile segregovana, hromadné sest€éhovana a
umistovana na jedno misto, bez ohledu na jejich interetnické rozdily mezi rodinami.
Klasickym ptikladem je sest¢hovani romského obyvatelstva na sidliSt€¢ Chanov z
poddolovaného mésta Most. Dochédzi k umistovani romskych déti do zvlastnich Skol,
coz ma nakonec za nasledek nemoZznost dalSiho vzdélavani a détské diagnostické ustavy
jsou rovnéz zapliovany détmi z romskych, socidlné patologickych rodin, o jejichz

fadnou vychovu se ma postarat stat.

Tento pristup pokracoval i nadale, jen byl mirné kosmeticky upraven v souvislosti s
nastolenou ideologii t¢ doby. Romové, v té dob¢ zcela normélné uvadeéni jako Cikani,
nejsou sice oficidlné oznaCovani za narodnostni mensinu, ale béhem censu jsou scitaci

komisafi instruovani, aby Cikany registrovali, ¢imZ je stavi do pozice obéti statni

42 Jenicek, T., Romové — reflexe problému, Praha 1997, ISBN 80-902439-0-8
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schizofrenie, protoZze jako narod neexistuji, ale jednotlivé narodni vybory jejich
narodnostni piisluSnost zaznamenavaji, zejména pii vyplaceni davek statni socidlni

podpory a rovnéz je rozliSuje mezi obyvatelstvem i policie43.

4.5 Vnimani etnika pred a po sametové revoluci

Jak je patrné z piedchazejiciho ¢lanku vznikaly jiz v minulosti mezi Romy
neformalni skupiny, snaZici se o reprezentaci Romu ve spole¢nosti a zejména v politice.
Tato aktivita byla zjevna a nabirala na sile jiz v n€kolika dnech po ,,sametové revoluci®,
napt. vznikem Romské obc¢anské iniciativy (ROI) v Praze, jejimz ptredsedou byl JUDr.
Emil SCUKA, ktera se pozdgji pfeménila v politickou stranu, kandidujici v roce 1990
do Poslanecké snémovny s kone¢nym ziskem osmi mandatd. S touto politickou stranou
uzce spolupracovalo mnoho, rovnéz v té dobé vzniknuvsich, romskych hnuti jako Unie
romské mladeze, Kulturni svaz ob¢anti romské narodnosti a Romska asociace mladeze a
déti. Politické strany, iniciativy a hnuti, které mély romskou podstatu, se u nas teprve

dotvarely, ale cil m&ly spole¢ny a to prosazovat z4jmy romského obyvatelstva.

V opozi¢nim postaveni oproti Romské obcanské iniciativé byl Romsky narodni
kongres, ktery zaStitoval praci Romskych Zen, SdruZeni romskych autorti, Hnuti
angazovanych Romi a Demokraticky svaz Romi. Pfedmétem diskuze a zajmu se opét
stavd otazka nizké vzdélanosti, vysoké porodnosti, otizka bydleni, zaméstnanosti
spoluprace s ufady a rasové nesnaSenlivosti. V tomto duchu probihala jednani na
riiznych trovnich, od komunalnich az po parlamentni. S rozdélenim Ceskoslovenska
v roce 1993 se vyskytl dalsi problém, souvisejici s obCanstvim Romd, protoze vétSina
Z nich, ktefi zili na naSem tizemi, méla slovenskou statni ptislusnost a pro mnoho z nich
byla komunikace s ufady velmi slozita. Dalsi pfekazkou v ziskani ¢eského obcCanstvi se

ukazala trestni bezahonnost.

Se vznikem téchto novych prekazek bylo nutné vést neustale nova a nova jednani,
kterd si vyzadovala jednotny postup Romu v rdmci organizaci, obCanskych sdruzeni,

hnuti a intenzivni spolupraci s ostatnimi politickymi stranami k prosazeni svych zajmu.

* Karlik, R.: Historie, migrace a adaptace romského etnika do spoleénosti, Bakalatska prace, 2009, str. 36
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Jelikoz se postup Romil nakonec ukézal jako nejednotny, nebylo nikdy dosazeno

efektivniho cile tolik potiebného pro pochopeni a rozvoj jejich etnika®.

Jako jedna z dal$ich podminek nezbytnych pro bezproblémovou integraci Roma do
spolecnosti a zvySeni jejich vzdélanostni urovné je akceptace kulturnich, etnickych a
socialnich odliSnosti ve vychovné vzd€lavacim procesu. Zacatek je tedy spatiovan ve

vychovnych programech pro romské déti a vytvoreni podminek k jejich realizaci.

Vzhledem ktomu, Zze romské déti jsou dobie pfizpisobeny urlitému typu
spoleCenstvi, v némz ¢etnd rodina zlstava ¢asto silnym socidlnim zakladem, neciti se
soucasné dobie v naSich tradi¢nich Skolskych zafizenich. Jejich Skolni dochdzka zavisi
na rozhodnuti rodiny. Tyto déti, které jsou pred¢asnymi ucastniky Cinnosti rodiny a
jejiho hospodateni, nejsou spokojeny v pedagogickych strukturach, kde se nedozvidaji

nic o svém etniku.

v

Nékteré z hlavnich pficin Skolni neuspésnosti romskych déti:
- odliS$ny jazykovy vyvoj
- odli$na kvalita plnéni funkce rodinné vychovy
- u n¢kterych Romi nedocenéni vyznamu vychovy a vzdélani

- nedostate¢nd ptiprava pro Skolu

cvwr

- nedostate¢na piipravenost ucitelti pro praci s minoritami

Zakladem pro realizaci multikulturni vychovy je vychova budoucich pedagogl
K toleranci a respektovani odlisnych kultur. Vzajemna komunikace ma sméfovat
k hledani novych, efektivnéjsich forem vzdelavani romskych déti. ,,V zadné oblasti
neexistuje jediny zpusob feSeni problémii. Rlizné situace a piani vyzaduji vytvofit
mozaiku mikronavrhli na rozvoj, které se budou vypracovavat Vvramci celkové
spoluprace a konstruktivniho postupu. Kratkodobé aktivity neptinaseji dlouhodobé

vysledky, ani vyznamny pokrok* /Liégeois, 1995, s. 253/.

4 Jenicek, T., Romové — reflexe problému, Praha 1997, ISBN 80-902439-0-8
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Ceskd republika je vystavena problémim jakymi jsou rasovd a narodnostni
nesnasenlivost, nedostatecnd tolerance vuc¢i odliSnym kulturdm a zplsobu zivota.
Nejucinngjsim bojem proti t€émto projevim je zvySovani informovanosti a vymeéna

nazori za ucasti odbornikti. Nejcitelnéjsi je nedostatek objektivnich informaci zejména

o romském etniku.

V disledku neznalosti, nepochopeni, nejriznéjSich snah o nasilnou asimilaci,
necitlivych administrativnich zésaht, zlo¢inli spachanych v davné i nedavné historii na
tomto etniku, jsou Romové dodnes socialné nejslabsi a nejméné vzdélanou skupinou

obyvatelstva.*

4.6 Soucasnost

Vyznam zakladniho vzdélavani je i pro soucasnou generaci Romil zcela nezbytné.
Znovu je ale nutné upozornit na absenci informaci a profesionalniho vycviku pro
ucitele, spocivajici ve znalostech kultury, jazyka a historie romského etnika, které by
vedlo Kklepsi adaptaci romskych Zakti do majoritni spole¢nosti. Mnohdy je zde
ptikladna snaha kantori poméhat témto ,,zaostalym détem*, ale bohuzel bez ohledu na
kulturni a jazykové rozdily. Odborn& vzdélani ulitelé v oblasti mentalné retardovanych
déti casto pouzivali stejné metody 1 ve vztahu k romskym détem a mnohdy tyto déti
byly nespravné zatazovany do tfid, kde vyuka probihala v pomalejsim tempu. To mélo
za nasledek, Ze po ukonceni takto nastavené vyuky, resp. Skolni dochazky, neziskavaly

romské déti vhodné pracovni ptileZitosti.

Casem dochazelo k piefazovani romskych déti ze tiid s mentalng retardovanymi
détmi do tfid, které mely podobu se zdpadnim stylem feSeni imigracniho problému.
Podstata spocivala v tom, ze vlivem pocetné pritomnosti déti imigranti, bylo nutné
ptizpusobit Skolni dochazku jejich kultufe a umoznit jim navstévovat Skoly jako ostatni
populace srozdilem, Ze se musely zucastnovat dalSich aktivit jako vSeobecnych a
specializovanych podpor vzdélavani, predSkolni vyuky sestavené dle specidlnich osnov.
Na druhou stranu bylo podminkou, aby ucitelé prosli vycvikem k ziskani zakladnich

informaci o konkrétnich kulturach. Dalsi ¢innost spocCivala ve vétSi informovanosti

4 Jenicek, T., Romové — reflexe problému, Praha 1997, ISBN 80-902439-0-8, str. 80

57



rodict a diraz se kladl na vyuku déti ve vztahu k pfedchazeni konfliktnim situacim a
spoleCenskému odmitani. Vznikla zcela nova struktura vyucovani pro kocovné Romy
Vv podobé skol v karavanech, umisténych v blizkosti jejich tabofist. Za zminku stoji
programy pro takové déti, které se Casto premistovaly z mista na misto a vyuku
absolvovaly pomoci tzv. zdznamovych knih. Ministerstvo vzdélavani ani jiné urady
nijak se nijak vyznamné nepodilely na specialnim vycviku pro ucitele se zamétenim na
romské etnikum. Pokud né¢jaci takto specialné vyskoleni ucitelé existovali, bylo to Cisté
jen z hlediska jejich zajmu o tuto problematiku, jejich piesvédéeni nebo proto, ze
dlouhodob¢ pracovali piimo v cikdnskych tdborech nebo v mistech s velkym poctem

Romu.

Z téchto divodi neni nijak tézké dovodit, pro¢ byla uroven Skolni dochdzky tak
nizka, protoze maloktera Skola dokaze zajistit zakladni vzdélavani romskych zaka. Po
ukonceni povinné Skolni dochazky je dalsi, specidlni vzdélavani Romi prakticky
vylou€eno. Z pohledu romskych asistentt, kteti by pfeddvali romskym détem informace
V jejich matefském jazyce, je jejich vyuziti velkou pomoci, ale v podstaté¢ jen v
predskolnich tfidach, kde je jich stejné malo a jsou rtizné rozptyleni. Hlavni iniciativu
ve vybéru vhodnych kandidatli na romské poradce by mély vyvijet zejména romské
organizace a svoji pozornost zaméfit rovnéz na specialni vycvik uciteld, protoze se
jedna o zékladni otazku souvisejici s ispéchem nebo neuspéchem jejich etnika ve

N
spolecnosti °

Koncem 90. let 20. stoleti, pocatkem 21. stoleti a v dob& pfed vstupem ceské
republiky do EU, bylo aktualnim celospole¢enskym tématem migrace Rom1, respektive
migrace Romi pres hranice, zejména z okolnich vychodnich statii do Ceské republiky a
Romii z Ceské republiky do statli EU. V té dobé tyto migrace probihaly prostfednictvim
udileni azylu v jednotlivych zemich, v€etné nasi republiky, z ¢ehoZz zcela opravnéné
zalaly vznikat politické obavy, aby toto chovani po vstupu CR do EU, nepferostlo

V migraci masovou, kterd by se mohla vymknout kontrole.

Po vstupu ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 se ale tyto obavy ukézaly
jako liché a zajem o mezinarodni migraci, rovnéZ i vzhledem k u zavieni azylové cesty,

ztratil na intenzité. Na zdklad¢ studie prazské kancelaie Mezinarodni organizace pro

6 Jenicek, T., Romové — reflexe problému, Praha 1997, ISBN 80-902439-0-8

58



migraci, provedenym koncem roku 2004, se ukazal byt aktudlni spiSe problém,
souvisejici s migraci vnitrostatni, jak konstatoval jeji pracovnik Roman Kristof.
Poméma &ast romské populace ze Slovenska, ktera se presunula do Ceské republiky,
nema nutnou potiebu azylu. Impulsem k jejich migraci, je zpravidla pocit potieby

pfisté¢hovat ke své rodiné, ktera zde Zije nebo k partnerovi a s nim zalozit rodinu.

DalSim aspektem, ktery nebyl jest¢ tak dopodrobna prozkoumdn, je Sance ziskat
lep§i pracovni podminky, at uz v legalnich romskych stavebnich firmach nebo
prostiednictvim pftilezitostného piivydélku v ramci Sedé ekonomiky, ¢imz se rozumi
rizné pomocné, stavebni nebo vykopové prace. Neziidka takto migrujici slovensti
Romové povazuji Ceskou republiku za sviij domovsky stat a pristéhovani jako navrat
domi. Nezanedbatelnym divodem jejich migrace je Ut¢k pred vymahaci dluhi a

lichvafi, dale ztrata bydleni, zaméstnani a s tim souvisejici chudoba.

5. INTEGRACE

5.1 Pojmy

Integrace — jeji jednozna¢ny pojem neni jednoduché vymezit. Jedno z hledisek uvadi,
ze se jedna o asimilaci kulturné odlisné entity, podle jiného se shodnym pojmem
oznacuje vytvareni multikulturni spolecnosti s ohledem na kaZzdou odliSnost, které se
vytvaii dostate¢ny prostor s respektem majoritni kultury relativizujici sviij monopol na
zadouci jednani. Obé tyto hlediska jsou charakterizovany jako modely typické pro

francouzsky model integrace a model, ktery je blizky britskému.

Mezi témito protipoly je samoziejmé mnoho dalSich, jinych ptistupl a pohledd, ale
jelikoz jejich vymezeni mé spiSe vagni charakter, predstavuji pro opravdovou integraci
spiSe brzdu, podporujici segregacni modely fungovani spolecnosti. Takto uvedeny
model je typicky v Némecku, kde je minoritdm pfizndvano pravo na jejich kulturni
specifika, ale na druhé strané se stavd problémem, souvisejicim s ucastmi na mnohych
aktivitaich zcela béznych pro cleny majority, ktery se v mnohém podobd situaci
v ¢eskych zemich. Nase spolecnost sice deklaruje zachovani kulturnich odlisnosti, ale
tyto jsou i pfesto vnimany jako negativum odsouvajici jednotlivce na post druhotfadého

obCana. Naopak ti, ktefi se neciti byt pfislusniky takové minoritni spole¢nosti jsou
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automaticky, diky své pfisouzené etnicité, nepifimo nuceni chovat se jako jejich
soukmenovci, protoze se to od nich ofekava. Zavérem je mozné definovat, ze slovem
integrace se rozumi jakési nalézani zpisobu, sjednocujiciho zajmy véEtSiny majority se

z4jmy vetsiny minority”.

Jiny pramen uvadi, Ze integraci se rozumi souziti jednotlivcil ze dvou ¢i vice skupin
s odliSnymi kulturnimi vzorci, pravidly chovani, stupnicemi hodnot apod., které
umoziuje jednotliveim nalezejicim do jakékoli z téchto skupin ponechat si jejich
specifika, a zaroven zarucuje Clenim vSech téchto skupin rovnopravné postaveni, kdy

nedochazi k diskriminaci téchto &lenti*.

Nérodnostni, teritoridlni a etnickd menSina — Jednotliva spolecenska uskupeni jsou

sloZzena z menSin, protoze kazdy clen takového uskupeni nélezi k né¢jaké mensiné nebo
k n€kolika mensinam soucasné. Nezalezi na tom, jak je ktera spolecnost vnitiné
organizovana z pohledu jeji populace, ale stézejni je ta skutecnost, ze v kazdé societé
vzdy budou rizné menSiny, vyZadujici zvlastni ochranu a zachazeni ze strany majority,

tedy vétSinové spolecnosti.

Ve spolecnostech se rozliSuji mensiny, které vnimame jako osoby télesné ¢i dusSevné
postizené, homosexudly, které si sami svoji ¢innosti v ramci politické sféry provadéji
ucinnou a znatelnou propagaci. Existuje vSak jedna menSina, ktera si z pohledu
politického zaslouzi zvlastni pozornost spolecnosti a tou je menSina narodnostni.
ZjednoduSené ji lze charakterizovat jako mensinovou skupinu obyvatel v rdmci jedné

spolecnosti, kterd neptijala za ,,svou‘ narodni identitu statu, v némz Zije.

Oznaceni ,,narodnostni mensina“ je mnohdy pouzivano k identifikaci rtznych
skupin, ale mizeme tim rovnéz rozumét takové skupiny obyvatel, v nasem piipadé napf.
Romt., které ptedstavuji rozlicné vrstvy spolecnosti, které nejsou soustiedény na
jednom teritoriu. Podobné byli takto vniméni pied II. Svétovou véalkou Zidé ve stiedni
Evropé. Teritoridlnimi menSinami jsou takové skupiny obyvatel, napi. Mad’aii na
Slovensku, které¢ se sice nachazi na izemi jiného nez statu svého puvodu, ale jejich

stézejnim postavenim je vztah k okolnim nebo jinym stattim, resp. statu.

i Stéchova, M.: Romska minorita a postupy integrace, Praha 2002, ISBN 80-7338-008-0
* Budilova, L., Hirt , T.,: Policista v multikulturnim prostfedi, Praha 2005, ISBN 80-903510-1-8, str. 10
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RozliSujeme zde pojmy jako hostitelsky stat, kde se dand menSina nachazi, zije a stat
puvodu, ktery je stimto etnikem ,,svazan“ svoji piislusnosti. Dal§im aspektem,
tykajicim se takovych mensin je jejich postaveni ve spolecnosti, jejich status. Ten je
oproti majorit¢ zpravidla vniman, zejména z politického hlediska, jako menSinovy, ale

naopak z pohledu kulturniho mtize takova mensina svij statut povazovat za vyssi.

Pokud jednu skupinu obyvatel oznacime terminem narodnostni, ma takové oznaceni
politicky charakter a znamena to jako by se automaticky ptedpokladalo, ze tato skupina
bude mit teritorialni pozadavky. Z obecného pohledu lze konstatovat, ze pfijetim prav
etnickych mensin je hrozbou jak pro jednotlivé narodni staty, tak rovnéz pro cely
mezinarodni systém, tkvici na narodnich statech, protoze svét je organizovan na zaklade
toho, co je akceptovano za systém narodnich statt. Tento ukazatel se muze jevit jako
problém, zejména v téch piipadech, kdy urcitd mensSina obyva Gzemi, které je soucasti
stdtu, v némz zije majoritni spolenost bezprostiedné spojend se statni moci, resp.

statem.

V nasem pravnim pojeti, konkrétn€ v § 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb. o pravech
pfisluSnikii ndrodnostnich mensin (mensinovy zékon) je rozliSeni narodnostni mensiny
nasledujici:

e

1) ,,Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcanii CR Zijicich na tizemi soucasné
Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdroven
projevuji vili byt povazovani za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili
0 zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni

“«“

a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo “.

2) ,, Prislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné
nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika narodnostni

LN Ts

mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti*.

V ptipadé¢ etnického pojeti menSiny se nejedna piimo o politicky, ale intelektualni
problém, nebot’ zde chybi mezinirodni systém, ktery by byl zaloZzeny na etnickych
statech. Pivod slova etnicky 1ze spatfovat v politickém a akademickém zivoté americké

populace, kde se jeho vyznam pozival jako eufemismus pro vyraz ¢erny. Pti porovnéani
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obou vyrazii ndrodnostni a etnicky se druhy znich jevi z védeckého hlediska jako

o 4

norem*°.

Majorita — se rozumi vétSina a je opakem menS$iny (vyznam slova men$iny viz pojmy
v kap. 2.2.4), ¢innost, ktera se nazyva majorizovani, se rozumi vnucovani vule vétSiny

nékomu’.

Exo — etnonyma — v ¢estin¢ Cikan, ve slovenstiné Cigan, v ném¢in¢ Zigeuner, ve

francouzstin¢ Tsigane a v madars$tiné Ciganyok jsou cista exo-etnonyma bez
jakéhokoliv jiného vyznamu, kterd se v romstiné nepouzivaji a jsou takto oznacovani

evropskou majoritou v ramci uvedenych statii ptislu$nici romského etnika.

Tato oznadeni maji svij pivod v davném Recku, kde byla odvozena od slova
Athinganoi, které ma podobu s feckym slovem Athingani, coz voln¢ pfeloZzeno znamena

re¢
1

,hedotknutelni“. Zaklad vyznamu tohoto slova byl ptvodné povazovan za soucast
heretické kiestanské sekty, ale posledni vyzkumy byzantskych prament naznacuji, ze
se jednalo o pradavny zvyk Indd, ktefi se pravdépodobné chtéli, vzhledem k jejich

odlisnym zvykiim, oddé€lovat od jinych skupin obyvatelstva.

DodrZzovéni této zvyklosti je mozné registrovat jest¢ v dneSni dobé u nékterych
romskych rodin. Exo-etnonymum, které je mlad$iho data neZ piivodni oznaceni
Athinganoi a v anglickém jazyce se oznacuje slovem Gypsy, Spanélském Gitanos a
francouzském Gitanes, ma sviij v puvod ve slové Aiguptos/Aiguptissa, coz volné
v piekladu znamenalo Egyptan/Egyptanka. Divod takového oznaceni neni zcela
jednoznacny, a spekuluje se na tim, Ze se Romim tak fikalo bud’ proto, Ze byli
Egyptanim podobni nebo Ze migrovali do Byzance ptes Egypt, ¢i z toho divodu, Ze
v Byzanci zili v misté, kterému se fikalo Maly Egypt, coZ byla pobliz mésta Modon na
zapadnim pobiezi Peloponésu velkd a znama romské kolonie zvana Gyppe (v piekladu

Maly Egypt)>’.

* Gabal, La kol.,: Etnické mensiny ve stiedni Evrop, Praha 1999, ISBN 80-86103-23-4
*% Klimes, L. : Slovnik cizich slov, Praha 1995, 2-54-13/5b

> Projekt Varianty, Clovék v tisni, spole¢nost pii CT, Informace pro uéitele-ptivod ndzvu Rom - Cikan, o.p.s. 2002

62



5.2 Nesnadnost zaclenovani

Romové jako samostatny typ mensinové spole¢nosti jsou v nasi republice z pohledu
kvantity i kvality nejpocetnéjsi skupinou obyvatel, tedy jednim z nejvétSich nositelt
jinakosti a tim 1 hlavnim aspirantem na ucastnika v procesu zacleniovani do spolecnosti.
Majoritni spole¢nost vnima Romy jako odliSnou skupinu, a to spiSe v negativnim slova
smyslu, kterou timto pfistupem vyrazné stereotypizuje, coz automaticky s sebou ptinasi
i jejich diskriminaci a v koneéném dusledku to znamena zna¢né ztiZzenou integraci jak

jednotlivei, tak celych skupin.

Zaclenovani romské skupiny do spolecnosti vzdy bude pifinaSet na obou stranach
nemalé problémy, které budou souviset se vznikem riznych integrac¢nich programi,
rovnéz existence uvedeného stereotypizovani a ndhled majority na piipadné souziti
s Romy, vzhledem Kk jejich ,,odliSnostem*, bude spiSe vniman jako nerealny. Na druhé
stran¢ z pohledu romské minority se pii tomto zaclefiovani objevuje nedlvéra
V majoritu a nepochopeni stylu zivota a kultury Romii. To nakonec mtize vést k silnému
oslabeni moznosti vzajemné dohody a pochopeni. Je tedy nezbytné znat kompletni
historii Romd, jejich kulturu, zvyky a ndzory, protoZze ten, kdo nepochopi jejich

oy 1 e s 1 e N o g:52
podstatu, nemiiZze ucelné piispét k jejich zaclenéni do spolec¢nosti™.

5.3 Jednotlivé integra¢ni programy

Jedna z nezbytnych podminek k zaclenéni, resp. integrace Romi do spolecnosti je
jejich postupné vzd€lavani a tim piiblizovani k majoritni spole¢nosti, ve které ziji.
V nasledujicim textu se pokusim o pfiblizeni tohoto problému z hlediska nékolika zemi,
kde byly zavedeny jednotlivé integracni programy s cilem vzdélavani jednotlivych

skupin (Romd, Sintiti apod.).

Pokud chceme néjakou, svym zplisobem odlisnou, skupinu ptizptisobit skuping jiné,
ktera je pocetnéjsi, musime napted poznat kulturu, vztahy, zvyky a etnické odliSnosti ve
vychovné vzdélavacich procesech. Z pohledu ditéte, které je piislusnikem etnické

mensiny a bylo by bez jakékoliv pfedchozi ptipravy pifimo umisténo do majoritni Skoly,

> Stéchova, M.: Romské minorita a postupy integrace, Praha 2002, ISBN 80-7338-008-0
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kde by se mohlo citit pravem jako diskriminovany cizinec, je nezbytné zohlednit i
dialezitost takové piipravy. V romské populaci ma silny socidlni vliv pocetna rodina,

ktera je pro dané¢ho jedince zakladem a ma rozhodujici vliv na Skolni dochéazku.

V zékladnich Skolskych zatizenich neni v Zadnych osnovach stanovena vyuka o
romském etniku, takze romské déti nemaji moznost se dozveédét informace o svém
etniku z pohledu historie, kultury a jsou omezeny jen na informace od svych rodicu,
pfip. prarodicl, ktefi vzhledem k historickym skute¢nostem nemaji s majoritou dobré
zkusenosti. Vzdélanost Romil je vSeobecné z obecného hlediska na velmi nizké Grovni,
coz je znatelné zejména u téch v€kove starSich, kde je registrovdna pologramotnost, ale
neni vyjimkou, ze nizkd vzdélanostni Groven je i u mladSich Romu, kteti dosdhli jen

zakladniho vzdélani bez jakéhokoliv jeho dalsiho zvySovani.

V prubéhu jednotlivych vyzkumt bylo zjisténo, ze ve srovnani s ostatnimi détmi,
romské déti Castéji propadaji, maji problémy s klasifikaci souvisejici s jejich chovanim,
jsou castéji bud’ pfefazovany nebo rovnou umistovany do jinych skol, které jsou na
takové déti zaméteny. RovnéZz neni Zadnou vyjimkou, Ze romské déti ukoncuji povinnou
Skolni dochazku v niz§im ro¢niku, namisto toho, aby ji ukoncovaly v ro¢niku
zaveérecném. Je mozné ale registrovat 1 pfipady, kdy Romové studuji na sttednich nebo
vysokych Skolach, byt v miniméalnim méfitku. V dalSich ptipadech zpravidla po
ukonceni Skolni dochazky vétSina z nich nastupuje do nékterych ucebnich obort, do
kterych ptestanou dochazet po kratké dob&é nebo ani do nich nenastoupi anebo je

z ruznych divoda nedokonci.

To mé za konecny nasledek, ze vétSina z nich pokud néjaké vzdélani ma, tak je to
vzdélani zakladni, z ¢ehoz plyne ta skute¢nost, ze vzhledem k jejich nekvalifikovanosti
maji omezené moznosti na trhu prace a pii vybéru zaméstnani. Vétsina z nich z tohoto
divodu tedy neobstoji v konkurenceschopnosti, zlstavaji dlouhodobé bez zaméstnani,
coZ je nakonec v pfimé souvislosti s hmotnym zajiSténim, které ma znacny vliv na jejich
zivotni uroven. Romové maji odlisSny zebticek hodnot oproti majoritnim spole¢nostem,
kdy potieba ziskani patficného vzdélani nezaujima vyznamné postaveni. Romové jsou
materialisté, vyznavaji hmotnou podstatu véci s cilem se co nejrychleji vyrovnat po

vnéjsi strance ostatnimu obyvatelstvu. Ten z nich, ktery se rozhodne nastoupit drahu
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sebevzdélani, bude muset absolvovat obtiznou cestu, ktera ve svém dusledku pro ného

P o < I y . .y 53
nemusi mit adekvatni odezvu v podob¢ ekonomické a spolecenské prestize™.
UZhorodsky model

Jako jednim z prvnich dilezitych pfistupi k vzdélavani a s tim souvisejici vychové
romskych déti ve svété bylo otevieni samostatné romské Skoly na Podkarpatské Rusi
v Uzhorodu dne 22. prosince 1926. Ve zdejsi cikdnské osad¢ zilo bezméala 200 Romt a
Z tohoto poctu bylo asi osmdesat déti ve véku Skolni dochézky. Dospéli Romové se

zivili pfevazné femeslnymi pracemi jako vyrobou rohozi, kosikl a provazii apod.

Hlavnim prostfedkem verbalni komunikace v této skupiné obyvatel byla pfevazné
romstina a pro komunikaci s majoritni spolecnosti rustina, mad’arstina nebo slovenstina.
Prvotnim podnétem pro otevieni této Skoly byl dopis tehdejSimu prezidentu T. G.
Masarykovi, ktery vroce 1923 napsal moravsky Rom Jan Daniel. Zadal v ném
prezidenta, aby zajistil vychovu a vzdélani romskych déti, coz mélo za nasledek, ze si
prezident pfes ministerstvo Skolstvi a nadrodni osvéty a Skolsky trad v Uzhorodu nechal
vypracovat podrobné zpravy o romskych osadach a jejich obyvatelich. V pozadavku
prezidenta byla uvedena opatieni, kterd byla do té doby pro vzdélani romskych déti

doporucena nebo provedena.

Po provedeni Setieni a vypracovani patficnych zprav nakonec doSlo ke konecnému
impulsu k vystavbé skoly ze strany ptednosty $kolského referatu v Uzhorodu Josefa
Simka. Vysledkem toho byl vznik budovy s jednou prostornou téidou, umyvarnou,
bytem pro ucitele a pozdé€ji tipravou dvora zde vzniklo i détské hifisté. Samoziejmosti
bylo zaji§téni stravovani, zdravotni péce a hygienického zazemi pro déti. Vyznamnou

mérou se na vystavbe této budovy podileli samotni Romové.

Prvotni, ¢astecné upravené, ucebni osnovy sestavil jiz zminény piednosta Skolského
referatu Josef Simek a jejim obsahem byly kromé klasické povinné vyuky i ruéni prace.
Vyukova hodina trvala 30 minut, po které nasledovala piestivka. Skolnimi osnovami
byly kladeny velké naroky na ucitele, ktery musel s romskymi zaky mluvit v jejich

rodném jazyku, protoZe jiny prozatim neovladali. Odménou za takovou snahu mu bylo

>3 Sotolové, E. : Vzdélavani Romi, Praha 2008, ISBN 978-80-246-1524-0
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postaveni v jejich ocich, protoze byl pro n¢€ nejen ucitelem a spravcem, ale obhajcem a

oSetfovatelem.

Ve Skole se vystfidalo né€kolik ucitelt a kazdy z nich zanechal v zacich ngjaky
odkaz. Prvnim z nich byl ugitel Sestak, ktery se vyznamné pii¢inil o to, aby déti byly
potadné a mély zajem o vyuku, ucitel Hegediis zase zalozil na Skole romsky pévecky a
divadelni soubor, se kterym se s velkym uspéchem piedvedl vetejnosti pii prezentaci

divadelni hry ze Zivota Romi Pytacky>*.

Ptes veskerou snahu obyvatel v Uzhorodu a ptes velky piinos Skoly pro romské déti
se je nikdy nepodafilo zaclenit do obecnych $kol. Divodem byla nechut rodi¢i
majoritni spolecnosti, aby jejich dit¢ sedélo v lavici se Spinavym a zavSivenym
cikanskym ditétem a naopak neochota romskych rodi¢ii posilat své déti do Skoly. Podle
vzoru uzhorodské skoly se zacalo vyu€ovat i na jinych mistech jako napt. v Mukacové,
vV Humenném a v roce 1937 v osad¢ Podskalka. Nakonec i presto, ze cikanska Skola

v Uzhorodu byla prvni svého druhu v Evropé, byla za druhé svétové valky uzaviena.™

Rakousky model

V sousednim Rakousku se vzdélavani déti nijak nerozliSuje s ohledem na narodnost
zakl a je organizovan jako jednotny systém, ktery plati pro cely stat. JelikoZ rakouskou
vzdélavaci politikou je odmitani jakékoliv segregace, nevytvareji se zde Zadné zvlastni
ttidy, ve kterych by probihala odlisna vyuka. Ve zcela vyjimecnych ptipadech je vSak
pfipustna vyjimka pro déti jinych narodnosti, kde vznik takové specialni tfidy musi

povolit Ministerstvo pro vzdélavani, védu a kulturu.

Pfi Skolnim zapisu ditéte, které ma jiny matei'sky jazyk nez némcinu, se rovnéz
necini z&dné zvlastni rozdily, ucitel se presvédci, do jaké miry dité rozumi ¢i nikoliv a
podle toho jej zatradi jako Zaka fddného nebo mimotadného se zkusebni dobou jednoho

roku. Tuto lhltu je mozné, pokud se dit¢ dostatecné¢ nenauci vyuCovacimu jazyku,

>* Sotolové, E. : Vzdélavani Romi, Praha 2008, ISBN 978-80-246-1524-0
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opétovné prodlouzit na dobu jednoho roku. Klasifikace takto zatazenych zakl
neprobiha v pfedmeétech, ve kterych by nespliiovali pozadavky vyucovaciho planu
z divodu jazykové bariéry a po uspésném zvladnuti stanovené lhlty je mozné jejich

zafazeni do statusu zaka fadného studia.

Osvojeni si jazyka zemé, ve které Ziji, je zdkladnim ptfedpokladem uspésné integrace
ditéte do Skolniho prostfedi a celé spolecnosti. Rakouské Skolstvi ve svém ptistupu
k vyuce ale nezapomina na mateifsky jazyk a vnimavost ditéte ke své kultufe a naopak
povazuje tyto hodnoty pro jeho optimalni rozvoj jako nezbytny predpoklad souvisejici
s védomim vlastni identity. Vzhledem k odliSnym romskym skupindm, které Ilze

V soucasnosti na izemi Rakouska rozeznat, je zde vyuka v romském jazyce slozita.

Prvni z nich, ktefi ptisli kolem roku 1900 z jizniho Némecka a Cech, byli Sintiové,
v 15. stoleti z Madarska Romové =z Burgenlandu, ve dvou migracnich vlnach
z Mad’arska a Slovenska to byli Lovarové, ze Srbska Kalderasi a z Makedonie a Kosova
Arlijové. Za druhé svétové valky bylo piivodni, rakouské romské obyvatelstvo v ramci
holocaustu témet vyhlazeno a v pribéhu dalSich let bylo nahrazeno vétSinou Romy,
ktefi pochazeli z byvalé Jugoslavie odkud do Rakouska ptichazeli za sezonni praci. Po
vypuknuti valky v prvni polovin¢ devadesatych let dvacatého stoleti v jejich

domovskych statech byli de facto nuceni zde zlstat.

Vzhledem k tomu, Ze v Rakousku vétSinu Romu tvofi pfistéhovalci, jejich hlavni
kazdodenni otdzkou je hlavn€ néjak pfezit a vyfesit starosti souvisejici s piistieSim a
bydlenim. Existuji zde vSak i spolky a skupiny, konkrétné¢ Verein Roma a Romano
Centro, které nabizeji Romtim feSeni v podob¢ programi na jejich vzdélavani, protoze
do zna¢né miry byli Romové nabadani, aby své déti posilali do zvlaStnich Skol, kde

budou mit zajisténo lepsi zachézeni bez jakékoliv diskriminace.

Jednim z dalSich program, ktery v roce 1989 vytvotila rakouska vlada, byl zaméten
na soukromou vyuku romskych déti v oblasti Oberwartu a ktery jim mél pomoci ziskat
zakladni vzdé€lani nezbytné pro ziskani dalSich pracovnich ptilezitosti. Garantem tohoto
programu bylo rakouské ministerstvo Skolstvi a jeho ,klienti* mély byt romské déti ve
véku od Sesti do patnacti let. Cilem programu bylo vytvofeni bezpe¢ného studijniho
prosttedi mezi Romy a jejich uciteli S dirazem na atmosféru divéry. Konecnym

vysledkem programu bylo snizeni Romu, ktefi museli opakovat ro¢niky nebo byli
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umistovani do zvlastnich Skol a zvySeni poctu Romdu, kteti se hlésili ke studiu na

stiednich $kolach®®.

Némecky model

Shora uvedeni Sintiové, ktefi byli rovnéz za druhé svétové valky téméf vyhubeni,
jsou v soucasné dob¢ v hojném poctu zastoupeni zejména na tzemi dne$ni Spolkové
republiky Némecko, kde jiz vétSina z nich ma stald obydli. Takhle tomu ale nebylo
vzdy, zejména v prvnich povaleénych letech, kdy tehdejsi Némeckd demokraticka
republika své hranice neprodysSné uzaviela a tim byl pro ni problém migrujicich Romut

vyfesen.

V prezivsich rodinach Sintil, jejichz pfislusnici se navraceli z koncentrac¢nich
tabort, byly timto jednanim zpietrhany rodinné vazby a kontakty. K tomu, aby byl
zachovan jejich rodny jazyk, dialekt a tradice museli Sintiové vyvinout nemalé Usili,
aby se postupné alesponi shledali v menSich skupinach. Pomocnou ruku jim v tehdejsi
dob¢ spolecnost nepodala a o svij tradi¢ni zplsob zivota se museli, pfes nemalé
problémy s tehdejSimi zakony, pokusit oni sami. Vysledkem bylo, Ze vétSina z nich
opustila izemi vychodniho Némecka ve sméru Spolkové republiky, ¢imz se pocet téch,
kteti zlistali, znacn€ snizil a se vznikem Némecké demokratické republiky dne 17. fijna
1947 obdrzeli statni obcanstvi bez ohledu na to, zda jej cht&ji nebo ne. Tim se jejich

wewvr

tyto hodnoty je mozné udrzet jen ve vétSich rodinnych svazcich.

Znovu se pii jejich vzdélavani objevil problém jazykové bariéry, protoZze pies
formalné umoznény pfistup pro déti Sintili k jakémukoliv vzdélani se tispéch dostavil,
az kdyz vyuka probihala v jejich matefském jazyce a 1 pfesto se jen malému poctu
podafilo ziskat kvalifikované povolani. Ve vétSiné ptipadi se problémy s vyukou feSily

tak, Ze tyto déti byly umistovany do $kol pro mentalné€ postizené.

*® Sotolové, E. : Vzdélavani Romi, Praha 2008, ISBN 978-80-246-1524-0
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Pro dospélé Sinti byl na vysoké Skole v Brémach otevien kurz ¢teni a psani, kde
vyucovani probihalo podle Slabikafe pro Sinti, na jehoz vzniku, resp. textech se
Castecné¢ podileli 1 oni sami. Prostfednictvim ndzorné metody uceni se probirala
zékladni témata jako rodina, bydleni, chudoba, nezaméstnanost apod. a na zaklad¢ jejich
pohledu se nazory zaznamenavaly na tabuli a tak vznikaly jednoduché texty. Cilem
tohoto kurzu bylo usnadnéni kazdodenniho zivota Sintili tim, Ze budou schopni si
precist noviny, ndzvy ulic nebo vyplnit formulai bez toho aniz by byli odkazani na

pomoc druhych a zvySeni z4jmu rodict o vzdélavani svych déti.

Evropsky model pro kocovniky

Nesnadné bylo vzdélavani déti koCovnych Romi, které Casto, diky svému zpiisobu
Zivota, stfidaly skoly, musely si zvykat na nové ucitele, rtizné zpisoby vyucovani, nové
prostiedi, coz mohlo mit vliv na prohloubeni nediivéry romskych déti. Resenim bylo
vydani Evropského $kolniho deniku pro déti kocovnikli v némeckém, anglickém,
francouzském, italském a holandském jazyce, ktery déti obdrzely ve své kmenové

Skole, kterou navstévuji v zimnich mésicich, kdy s rodinou necestuyji.

Déti koCovnikl, vlivem provozovani tohoto zplisobu Zivota, maji jiné socidlni
navyky a chovani, které pro pedagogy pfinasi velice narocnou a specifickou praci, ktera
se neobejde bez podpory rodicl. V soucasné dobé je zivot ve spolecnosti jiny, pokud
chce nékdo provozovat koCovny zplisob zivota, mize tak Cinit s tim, ze si mize dovolit
mit pevné obydli. Sintiové, kteti dnes provozuji tradi¢ni povolani tedy mohou rovnéz jit

s moderni spole¢nosti, aniz by se tim vzdali svych rodnych tradic a hodnot®’.

Cesky model

V roce 2002 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy v souvislosti S usnesenimi
vlady CR &. 1145/2001 a &. 394/2003 zahajilo po predchozim navrhu pilotni projekt
,,Pokusné ovéfovani skol s celodennim programem®, ktery mél bézet po dobu dvou let.

Bylo vybrano pét Skol, kde bylo vétsi procento déti se socidlnim znevyhodnénim a

> Sotolova, E. : Vzdé&lavani Rom, Praha 2008, ISBN 978-80-246-1524-0
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s zaky z romskych komunit. Jeho cilem bylo umoznit takto znevyhodnénym détem
dosdhnout vyss$i Skolni uspéSnosti prostfednictvim specifickych aktivit, které byly
sestaveny do jednoho celku ur¢eného pro zakladni Skoly. Dal§im hlavnim ukolem bylo

ov¢ftit jeho efektivitu a financni naroc¢nost.

Od provedeni tohoto programu se ocekavalo, Ze se rovnéz snizi absence Skolni
dochazky v jednotlivych skolach, zvysi se motivace jednotlivych zakt ke vzdélani,
zlepseni spoluprace a vztahi mezi rodinou, SirSi romskou komunitou, skolou a zaky,
zvyseni informovanosti rodicti zaka o nutnosti ziskani vzdélani nezbytné k naslednému
uplatnéni ve spolecnosti a vytvoreni podnétného prostiedi, ve kterém bude dochazet ke
stiidani prace a aktivniho odpocinku, ¢imz déti budou mit veétsi ptilezitost k upevnéni si
svych védomosti a nauc¢i se tak smysluplnéji travit sviij ¢as. Na zaklad¢ dosazeného
vysledku budou davana doporuceni ostatnim Skolam, které maji vEtSi procento

’ ’ c 1w ’ v v 71 058
zastoupeni romskych a socidln¢ znevyhodnénych zaka™.

»Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013

Dne 21. 12. 2009 schvalila vlada usnesenim ¢. 1572 Koncepci romské integrace na
obdobi 2010-2013. Jedna se o strategicky dokument, ktery obsahuje opatfeni smétujici
k vyrovnani Sanci a vstupnich znevyhodnéni Rom, které jim brani plnohodnotné
participovat na kulturnim, spoleCenském, ekonomickém a politickém zivoté vétSinove
spole¢nosti.

Ptijeti tohoto materialu je zasadni z hlediska pokracujiciho propadu situace socidlné
vylouc¢enych romskych komunit a jejich dlouhodobé neuspokojivé pozice v Ceské
spolecnosti, kdy tato menSina stdle neni pfijimana vétSinovou spolecnosti a ve vetsi
mife &eli diskriminaci. ReSeni socidlniho vyloudeni Romi je zasadni i
z celospolecenského hlediska, protoze tento jev ohrozuje socidlni soudrznost, vyhrocuje
vztahy mezi majoritou a vylou¢enou mensinou, dale zvySuje riziko Sifeni extremismu
Vv Ceské spolecnosti. Na zacatku se material zamétuje na Romy z hlediska narodnostni
menSiny a soustfedi se na naplnéni jejich kulturnich potifeb. Prostfednictvim
navrhovanych opatfeni usiluje o uchovani kulturniho dédictvi Rom, zajiSténi distojné
pozice romské kultury a jeji vélenéni do vétSinové kultury Ceské spolecnosti. Tohoto

*8 Sotolové, E. : Vzdelavani Romi, Praha 2008, ISBN 978-80-246-1524-0
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cile chce dosdhnout zahrnutim tématu romské kultury, jazyka a dé&jin do rdmcovych
vzdelavacich programt Skol, metodickych a vyukovych materidli pro zaky i studenty a
jejich popularizaci ve vetejnych sdélovacich prostfedcich. Materidl se rovnéz zabyva
uchovanim trvalé vzpominky na obéti romského holocaustu.

Koncepce se v dalsi ¢asti vénuje feSeni situace té casti romské menSiny, ktera trpi
socialnim vyloucenim. Zabyva se klicovymi oblastmi jejich zivota jako je vzdélavani,
zaméstnanost, bydleni, oblast zdravi, socidlni ochrany a v neposledni fad¢ i bezpecnost
romskych komunit. Potfebnost navrhovanych opatieni je podlozena vysledky vyzkumi
situace Romii, zaroveti jsou obohaceny o piiklady dobré praxe z CR i ze zahraniéi.

Soucasti materidlu je Realizaéni plan koncepce romské integrace 2010 - 2013, kde
je uveden celkovy vycet ukoll pro jednotlivé resorty a doporuceni pro dalsi subjekty,
které vyplyvaji z jednotlivych opatfeni. Mezi realizatory opatieni jsou zahrnuty i kraje a
obce, pficemz jim nejsou kladeny zdvazné tkoly tak jako jednotlivym resortim, ale
pouze doporuceni. V nich se odrazi osvédcené postupy a piiklady dobré praxe, které
vedou ke zlepSeni situace romskych komunit.

K jednotlivym kapitoldm:

V casti vénované vzdélavani jsou formulovana opatfeni ke zvySeni vzdélanostni
urovné piisluSnikii romskych komunit a k zabranéni segregace romskych zakl ze
sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi mimo hlavni vzdélavaci proud. Tato opatieni
reaguji na vzdélavaci potieby Romi vSech vekovych kategorii a zahrnuji rozsifeni
v¢asné péce, upravu ¢innosti Skolskych poradenskych pracovist’ ve vztahu k diagnostice
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, podporu aktivit k usnadnéni piestupu zaki
do sekundarniho a terciarniho stupné vzdélavani a podporu celoZivotniho u¢eni Romu.

Kapitola tykajici se zaméstnanosti zahrnuje opatfeni ke zvySeni zaméstnanosti
Romil a Romek. Jedna se pfedevSim o zmény vetejnych sluzeb zaméstnanosti, podporu
socialniho podnikani v socialné vyloucenych romskych lokalitach, v¢lenéni tématu
podnikdni do ramcovych vzdélavacich programl kol a potirdni nelegalni prace.
Koncepce prosazuje dusledné monitorovani vyskytu diskriminace a dalSich
protipravnich praktik uplatiovanych viici Romim na trhu prace a jejich postihy.
Zasadnim ukolem v oblasti zaméstnanosti je piisobit na postoje zaméstnavatell a
prosazovat princip diverzity v pracovnim tymu jak v soukromém sektoru, tak i ve
vefejné spravé. Sifeni principu diverzity by mélo sméfovat k vétsi otevienosti
zaméstnavatell 1 ¢lend pracovniho tymu ve vztahu k pfisluSnikiim romskych komunit
pfi pfijimani do zaméstnani 1 v pracovnim procesu.

Novym tématem koncepce je predluzeni. Vlada v této oblasti podporuje zvySeni
finanéni gramotnosti Clent socidlné vyloucenych a piedluzenych domacnosti
prostfednictvim finanéniho vzdélavani na Skolach 1 v ramci dalSiho vzdélavani. Tato
oblast se pln¢ opira o Strategii finan¢niho vzdélavani. Soucasti opatieni je i rozvoj sité
bezplatného dluhového poradenstvi propojené¢ho se socidlnimi sluzbami zamétenymi na
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socialni integraci a zlepSeni socioekonomické situace zadluzenych obyvatel socidlné
vyloucenych romskych lokalit.

V kapitole bydleni je podporovana revitalizace socidlné vyloucenych romskych
lokalit, zvySeni nabidky cenové dostupného socidlniho bydleni pro nizko pfijmové
domacnosti a jeho propojeni s doprovodnym socidlnim programem pro socidlné
vylouc¢ené najemniky s nestabilni socioekonomickou situaci. Soucasti koncepce je i
doporuceni pro obce k zajiSténi rovného piistupu k obecnimu bydleni a k vyuzivani
nastrojii v€éasné prevence pii feSeni dluhii na najmu u obecniho bydleni. Zasadni je
rovnéZ monitorovani a potirani diskriminace Romi na trhu s byty.

v vy

davek k poskytovani integracnich socialnich sluzeb jednotlivetim a jejich rodindm, které
budou sméfovat ke stabilizaci Zzivotni situace a k dosazeni nezavislosti socialné
vylou€enych Romil na pomoci socidlnich instituci. Za timto G¢elem je nutné podporovat
dostupnost komplexniho systému vzajemné¢ provazanych socialnich sluzeb pro vsechny
veékové kategorie socidlné¢ vyloucenych Romi, zaroven zabezpecit efektivnéjsi evidenci
a evaluaci socialnich programti smétujicich k vylou¢enym romskym komunitam tak,
aby bylo mozné zjistovat zmény a dopady téchto programu v jejich situaci.

Opatteni ke zlepSeni zdravotni situace Roml sméfuji k minimalizaci rizikového
chovani s negativnimi dopady na zdravotni stav romskych komunit rozsifenim osvéty a
nabidkou praktické podpory obyvatelim socidlné¢ vylouc¢enych romskych lokalit pii
feSeni zdravotnich problémi. Koncepce zaroven poukazuje na to, Ze radikélniho
zlepSeni zdravotniho stavu vyloucenych romskych komunit souvisi s komplexnim
feSenim socialniho vylouceni a vyZzaduje realizaci vzdjemné provazané zdravotni,
bytové a socialni politiky. Vlada specificky v oblasti zdravotni péce prosazuje rozsifeni
osvédcené praxe, kterou predstavuje program zdravotné socidlnich pomocnikt, zaroven
podporuje rozsiteni multikulturni vychovy a vzdélavacich programt pro zdravotniky o
zdravotnim stavu vyloucenych romskych komunit a o faktorech, které jej mohou
ovlivnit.

V zévéru se koncepce zabyva bezpefnosti romskych komunit, ktera zahrnuje
problematiku pravicového extremismu a rasové motivované trestné ¢innosti, a dale
kriminalitu a dal§i rizikové formy chovani. Co se tyCe ochrany Romu pied
extremismem,pfedkladany materidl plné¢ podporuje realizaci dokumentu Ministerstva
vnitra s nazvem ,,Koncepce boje proti extremismu®. Ve vztahu k ochran¢ Romui pied
kriminalitou a dal§imi rizikovymi formami podporuje Strategii prevence kriminality
2008 — 2011 a Strategii pro praci Policie Ceské republiky ve vztahu k mensinam pro
obdobi 2008 — 2012. Navic usiluje o rozsifeni osvédcené praxe, kterou piedstavuje
socialni prace ve vztahu k obétem a svédkiim trestné ¢innosti a program romsky mentor.
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Koncepce prosazuje i efektivni feSeni problematiky wuzivani drog v socialné
« , s 1 59
vylouc¢enych romskych lokalitach®.

»Komplexni program integrace sociialné vyloucenych a socidlnim vylouc¢enim
ohroZenych obyvatel mésta Mostu do spole¢nosti

Registracni ¢islo: CZ.1.04/3.2.00/55.00005

Castka: 23 121 894,00 K¢

Doba realizace projektu: 1. ¢ervenec 2011 az 28. tnor 2015
Popis projektu

Projekt ma ambici na sebe navazujicimi a spolu korespondujicimi aktivitami zlepSit
postaveni obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit (ddle SVL) a obyvatel socialnim
vylou¢enim ohrozenych na tzemi celého Mostu. Vychdzi z analyzy potieb cilové
skupiny socidln¢ vyloucenych obyvatel Mostu a analyzy potieb prostiedi poskytovatell
socialnich a navazujicich sluzeb ve mésté, analyz provedenych béhem strategického
planovani Lokalniho partnerstvi Most pod vedenim Agentury pro socidlni zaclenovani v
romskych lokalitach. Navazuje na projekty poddvané do jinych operacnich programi
riznymi subjekty ¢innymi na poli socialni inkluze v Most¢, a dopliuje vysledny dopad
nejefektivngj$i a pokud moZno v jednom case. Projekt sestava z volno casovych,
neformalné vzdélavacich a preventivnich aktivit zamétenych na dospivajici mladez (KA
05, KA 06, KA 02), aktivit cilenych na osoby a rodiny v dluhové pasti (KA 03, KA 04),
na osoby neschopné udrzet ¢i ziskat kvalitni bydleni (KA 08), osoby bez vnéjsi
intervence jen obtizné uplatnitelné na legalnim trhu prace (KA 07) a na osoby potykajici
se s dal§imi privodnimi jevy socialni exkluze (KA 01). Soucasti projektu je Koncepce
spoluprace (KA 09), sitovani a spoluprace jednotlivych realizatorii na sebe navazujicich
aktivit, a zkvalitnéni socidlnich sluzeb a sluzeb Ufednikii Magistratu cilové skupiné
projektu. Projekt méa vazbu na investini projekty zajiStujici infrastrukturu pro
jmenované sluzby a aktivity, a pocita se zajisténim vybranych kli¢ovych aktivit (kromé
KA 05 a KA 09) dodavateli vybranymi vybérovym fizenim.

Cile projektu

Hlavnim cilem projektu je umoznit obyvateliim socialné vylouc¢enych lokalit
plnohodnotné uplatnéni se ve spolecnosti, tj.:
- vzdélat a ptipravit CS na vstup, navrat a udrzeni se na trhu prace

59 http:/iwww.vlada.cz/cz/ppovi/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-integrace-na-obdobi-20102013-
71187/, Vlada  Ceské republiky, 25.3.2012, 11:26 hod.
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- dorovnat Sance mladistvych nezaméstnanych pro uplatnéni na trhu prace

- zkompetentnit CS k fddnému uzivani bytu, aby nedoslo k jeho ztraté, pomoci pii
ziskéani bydleni adekvatniho schopnostem a financni situaci

-informovat 0 podobach dluhové pasti, pfedchazet zadluzovani a pomoci z predluzeni
- poskytnout asistenci v feSeni problémit spojenych se soc. vyloucenim zaklad. 1
odbor.soc.poradenstvim a terénnimi programy

- nabidnout mladistvym z CS vyuziti volného Casu a neformalni vzdélani pro rozvoj
osobnosti a eliminaci patologickych vzorcti chovani

-vzd¢lat poskytovatele sluzeb pro praci s CS

-nastavit spolupraci aktért socidlni inkluze

Cilové skupiny

Ptislusnici socialn€ vyloucenych romskych komunit
Utastnici/ce projektu

osoby z romskych lokalit

Region

Ustecky kraj

Pribéh

Projekt bude zahéjen 1. 7. 2011. V raci projektu budou uskute¢nény nésledujici aktivity
1. Terénni socialni prace v lokalitach sidli§t¢ Chanov, Stovky a Sedmistovky aktivita
bude zahajen od 1. 8. 2011

2. Primarni prevence pro mladez ohrozenou socidln¢ patologickymi jevy v SVL ve véku
15-26 let - zahajeni 1. 7. 2012

3. Odborné socialni poradenstvi s akcentem na dluhovou problematiku - zahajeni od 1.
8. 2011

4. Protidluhova kampan - "programy pro piedchdzeni ekonomické nestability rodin a
jednotlivel a finanéni gramotnosti a prevence pro osoby ohrozené piedluzenosti (véetné
poradenstvi)" - zahdjenil. 1. 2012

5. Nizkoprahov¢ zatizeni pro déti a mladez ve véku 15-26 let zah4jeni ¢innosti od 1. 1.
2012

6. Komunitni centrum - programy prevence soc. pat. jevli a programy ziskavani
zakladnich socialnich a profesnich dovednosti a je zamétena na dospivajici mladez
sidlisté Chanov - zahgjeni aktivity 1. 8. 2011

7. Pracovni poradenstvi a asistence v lokalité¢ Chanov- zahdjeni aktivity 1. 8. 2012

8. Program prevence ztraty bydleni- zahajenil. 8. 2011

Vysledky

Zadatel pro projekt vytvoii 9 pracovnich pozic:
manazer projektu
finan¢ni manazer projektu
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facilitator Koncepce spoluprace

6 (tivazek 3,5) pracovniki v NZDM na pracovni smlouvu a 1 pracovnik na Dohodu o
pracovni ¢innosti na 32 hodin mési¢né po dobu 3 let (celkem 1152 hodin). Za 23 121
894 K¢ bude béhem 44 mésict trvani podpoieno 1230 osob

Mezinarodni spoluprace
Ne

Partneri

Ne
Realizator projektu

Nazev: Statutarni mésto Most
I1C: 00266094

Ulice: Radni¢ni 1 2

Mésto: Most

PSC: 434 (010

5.4 Uspé&§nost integra¢nich programu

K tsp&€$nému zaclenéni romského etnika do spolecnosti je nezbytné pochopenti jejich
mentality, zplsobu mysleni, kulturnich zvykt a tradic, rozdilnost jednotlivych skupin,

coz ve svém dusledku vede k vypracovani konkrétniho integra¢niho programu.

V piedchozi kapitole jsem uvedl nékolik takovych programi, které spolecnost
Vv pribéhu dé&jin vytvofila pro Romy na naSem uzemi nebo v okolnich statech. Po jejich
podrobném prozkoumaéni lze dojit k zavéru, Ze nckteré z nich mély jen jakysi dilci
uspéch a nékteré se vydatily. Podle sou¢asného pohledu na samotné romské etnikum,

tak jak je vnimano spolecnosti, nelze ale s uritosti uvést, ze je jejich integrace do

60 http://www.esfcr.cz/projekty/komplexni-program-integrace-socialne-vyloucenych-a-socialnim, Evropsky socialni fond
v CR, 25.3.2012, 12:00 hod.
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vétSinoveé spolecnosti s uspéchem zcela dokoncena nebo nekdy vibec bude. Rychlym
vyvojem dnesni spoleCnosti, kterd vyzaduje stale vétsi naroky na vzdélani, ptichazeji
nové a nové problémy souvisejici s timto etnikem a pokud zejména oni sami nebudou
mit snahu a aktivni pfistup k feseni takovych problémi, bude dochéazet k neustalému

vzajemnému nepochopeni s majoritou.

Po vstupu na$i republiky do Evropské unie, spolecné s nckolika dalSimi staty
byvalého vychodniho bloku, obdrzelo n€kolik miliont Roma obcanstvi EU. Tato
udalost vSak nic nezménila na skutecnosti, Zze Zivotni situace nekterych Romu je na
facto ma charakter bidy. Takovym lidem ale mnohdy jiz chybi vnitini sila, ktera by je
Z tohoto stavu vymanila, a asto ve stavajicim stavu setrvavaji. Ukolem majority a
romské menSiny je vyraznd pomoc takovym lidem, ktefti jinak nebudou viibec schopni

tuto situaci resit.

Zakladnimi kameny Uspés$nosti integracnich programil je tedy zejména feSeni otdzek
Vv oblasti vzdélavani Romi, jehoz neuspokojivy stav vyplyva z riznych socialnich a
historicky podminénych divodl, zaméstnanosti, vytvotfeni pracovnich pfileZitosti a
zajisténi jejich bezpec¢nosti proti utoklim ze strany pravicovych extrémistickych skupin.
K zastaveni spoleenského propadu romskych komunit je dileZité realizovat afirmativni
akce, které nelze povazovat za pozitivni diskriminaci, protoze jsou povoleny
Mezinarodni imluvou o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, Ramcovou
imluvou o ochran& narodnostnich mensin a vladou Ceské republiky jsou ozna¢eny jako
vyrovnavaci postupy smeéfujici k integraci Romt, prostfednictvim aktivit zaméfenych

na vzdélani.

Integracni programy jsou vytvorem spolecnosti jako takové, kterd ma snahu o
zaclenéni néjaké skupiny do jejiho prostiedi. Jak ale vnima minoritu, konkrétné romské

etnikum jednotlivec, ptislusnik vétSinové, majoritni spolecnosti?

Na tuto otazku, resp. otazky jsem se pokusil najit odpovédi prostfednictvim metody
kvantitativniho vyzkumu, formou dotaznikového Setfeni se spoluobCany ve svém okoli.
Vzhledem K citlivosti projednavaného tématu jsem se setkal spiSe s neochotou
oslovenych lidi bavit se na toto téma, a proto zminuji jen maly vyzkumny vzorek osob

muzského a Zenského pohlavi.
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Jednd se o stfedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélané subjekty, které maji s romskym
etnikem praktické zkuSenosti v rdmci statni spravy. Vysledek vyzkumu a nazor na
odpovédi oslovenych osob nechavam na objektivnim posouzeni kazdého jednotlivého

¢tenafe mé diplomové prace.

Subijekt ¢.1 - Zena

Otazka: Kolik je Vam let, kde pracujete, jaké mate vzdélani?

Odpovéd Utad prace CR, bakalatsky titul na Pravnické fakulté, Zapado&eska univerzita
Vv Plzni

Otazka: Co vam tikaji pojmy Cikan, Rom, migrace a integrace?

Odpovéd’: Znam rozdil mezi integraci a migraci, ale nezndm rozdil v pojmu Cikan a
Rom (oni sami se ale mezi sebou kastuji. Tvrdi, Ze Cikan pracuje, zatimco Rom Zije ze
socialnich davek).

Otazka: Vite néco o tomto etniku z hlediska historie?

Odpoved’: O historii Romil nevim nic. O historii Cikanti néco malo ... pochazeji
pravdépodobné z Egypta a odtud pfisli do kiestanskych zemi. Historie je vZdycky
oznacovala za nejspodnéjsi kastu spolecnosti.

Otazka: Jaké mate osobni zkuSenosti S timto etnikem?

Odpoved’: S touto skupinou (a jinymi poZivateli davek) jsem denné pracovala.
ZkuSenosti mam prevazné negativni. Rozuméli pouze terminu "je narok na davku" (byli
v klidu) a "neni narok na davku" (hlasité nesouhlasné reagovali. Pokud nebyl z nasi
strany ustupek, zacalo zastraSovani a vyhroZovani). Byli velmi schopnymi psychology a
tak se projevovali 1 mimo ufad - jednotlivci z fad ,,bilych® byli na ulici timto etnikem
"testovani" a podle toho méli autoritu nebo neméli (vytvofili na chodniku neprostupnou
fadu a ¢ekali, az k nim jedinec dojde - pokud uhnul, obesel, piesel na druhou stranu,
neobstal. Pokud dosel az k nim a zjednal si respekt tfeba vyraznym "dovolite, abych
prosla?", autoritu si udrzel. Domnivam se, Ze se ale sami velmi boji, proto okamzité
vytahuji noZe a utoci témét vzdy zezadu. Jsou nauceni, Ze kdyZ ,,zahraji* negramota,
maji snazsi Zivot.

Otazka: Do jaké miry si myslite, Ze je romské etnikum tspésné zaclenéné do nasi

majoritni spole€nosti?
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Odpoved’: Do spole¢nosti nejsou zaclenéni, a pokud n¢kdy bylo toto téma otevieno,
uvedli, Ze o to nestoji. Povazuji nés za ty, kteti nerozumi jejich mentalité a Sikanuji je.
Nepftipoustéji si bézné povinnosti, napt. zaplatit najem za byt, ve kterém bydli. Chapou
to tak, ze dnes dostali davky ... dnes tedy maji penize a jest¢ dnes je utrati. A co bude

zitra, to se uvidi az zitra.

Otazka: Co si myslite o integracnich programech pro romské etnikum?

Odpoved’: Integrani programy pro toto etnikum jsou podle mého minéni zbytecné
vyhozené penize. Oni se nechtéji zaclenit a my jsme jim ty maringotky v minulosti palit
neméli.

Otazka: Myslite si, ze romské etnikum je v nasi spolecnosti diskriminované, pokud ano

v jaké oblasti?

Odpovéd: Romské etnikum neni diskriminované, u nés je to diskriminace naruby. Cést
naSich politikii si na tomto problému vybudovala kariéru a této skupiné bylo
v§tépovano, ze ufednik je na ufadu placen z jejich dani ... hojné tuto vétu pouzivaji, i

kdyz dané v zivoté neplatili.

Otazka: Co by jesSt¢ mohla naSe majoritni spolecnost ucinit pro zlepSeni zaclenéni
Romti do spole¢nosti a ¢im by mohli pfispét Romové?

Odpovéd: Povazuji jakoukoliv snahu o jejich zaglefiovani za zbytenou. Casto jde o
velmi nakladné projekty, které nepiinasi Zadnou protihodnotu. Co bychom se ale my,
majoritni ¢ast spolecnosti, od nich mohli ucit, to je ucta ke svym seniorim a pomoc,
kterou jim poskytuji. Z tohoto etnika je minimum Zadateli o ptispévek na péci (pro ty,
kteti pe€uji o své nemohouci blizké). Povazuji za svoji Cest se zadarmo postarat o svoje
blizké, ktefi uz nejsou sobéstacni. Vzhledem k tomu, Ze jinak vyuZivaji v§echny mozné

socialni davky, je tohle zarazejici.
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Subjekt €. 2 - Zena

Otazka: Kolik je Vam let, kde pracujete, jaké mate vzdélani?

Odpoved’: 54 let, pracuji ve statni spravé, mam stiedoskolské vzdélani.

Otazka: Co vam fikaji pojmy Cikan, Rom, migrace a integrace?

Odpoved: Vyznam téchto pojmli znam, s romskym etnikem ve své profesi ptichdzim
dlouhodobé do kontaktu.

Otazka: Vite néco o tomto etniku z hlediska historie?

Odpoved”: Z hlediska historie tohoto etnika vim, odkud pfisli, jak se lisi jejich zpusob
Zivota soucasné generace od zivota generaci minulych.

Otazka: Jaké mate osobni zkuSenosti s timto etnikem?

Odpoved: Osobni zkuSenosti mam, jsou i pozitivni, ty negativni vSak prevladaji.
Negativni vnimani véts§inové spolecnosti je nesporné podminéno odlisnym zptsobem
zivota. Nekteti, ac je jich stadle mdlo, vSak mohou byt ostatnim ptikladem.

Otazka: Do jaké miry si myslite, Ze je romské etnikum UspéSné zaclenéné do nasi
majoritni spolecnosti?

Odpoved’: Stale neni, existuji v§ak vyjimky.

Otazka: Co si myslite o integracnich programech pro romské etnikum?

Odpoveéd’: Nechavam bez komentare, nazor vSak mam.

Otazka: Myslite si, ze romské etnikum je v nasi spolecnosti diskriminované, pokud
ano v jaké oblasti?

Odpovéd: Jednoznaéné ne a to v zadné oblasti jejich Zivota. Uspéchy (oblast

vzdélani, kultury apod.) téch, ktefi se ptizplsobili, to potvrzuji.

Otazka: Co by jest¢ mohla nase majoritni spolecnost ucinit pro zlepSeni zaclenéni
Romt do spolecnosti a ¢im by mohli piispét Romové?

Odpoved: Nejen toto, ale i minulé spolecenské ziizeni udélalo mnoho (vcetné
vynalozenych financ¢nich prostfedkil) pro to, aby se toto etnikum fadn¢ zaclenilo a
zilo stejné plnohodnotné jako majoritni spolecnost. Neni pochyb o tom, ze usili musi
vynalozit obé strany. Pokud se tak nestane, efekt veSkerého snazeni se dostavit

nemuze.
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Subjekt ¢. 3 — muz

Otazka: Kolik je Vam let, kde pracujete, jaké mate vzdélani?

Odpovéd’ 52 let, Magistrat mésta Plzng, Bakalaiské Policejni akademie CR

Otazka: Co vam fikaji pojmy Cikan, Rom, migrace a integrace?

Odpoved: pojem Cikén: pojmenovani etnika jiz pred tisici lety, Pojem Rom:
pojmenovani stejného etnika pied 20 lety, Pojem migrace: piesidlovani obyvatelstva v
ramci mést, okresii a krajii v rdmci republiky (netyka se jen minorit). Ma rizné divody,
socialni, ekonomické, pracovni, bezpecnostni, zivotni prostiedi atd., Pojem integrace: v
ramcei lidské spolecnosti jde o zaclenéni do vétSinové spolecnosti, pifijmout nejen
socialné pravni normy vétsinové spolecnosti.

Otazka: Vite néco o tomto etniku z hlediska historie?

Odpoved: Puvodem z Indie, kdy jiz ptfed tisici lety zacali putovat smérem na
severozapad. V kazdé spolecensko - ekonomické formaci Zili na pokraji spole¢nosti.
Déli se na né€kolik etnik - olasské, rumungry, sithy? atd. Nejvétsi cast populace zil v
CSSR na Slovensku a pak Madarsku, Rumunsku, Bulharsku, odkud po II., SV
migrovali do Cech.

Otazka: Jaké mate osobni zkuSenosti s timto etnikem?

Odpovéd Pozitivnich je minimum. Ziji ze dne na den, neplanuji Zivot, participuji na
vetSinoveé spoleCnosti. Jako existuje rasismus ve vétSinové spolecnosti, tak stejné
existuje rasismus v cikanské komunité.

Otazka: Do jaké miry si myslite, Ze je romské etnikum UspéSné zaclenéné do nasi
majoritni spole¢nosti?

Odpoved’ Minimalné, chybi jim kladné vzory z vlastnich fad.

Otazka: Co si myslite o integracnich programech pro romské etnikum?

Odpoved’: Nejlepsi integracni program je prace s malymi détmi, nabidnout jim jiny
pohled na traveni volného ¢asu, pomoc se Skolnimi povinnostmi. Pfevladaji negativni
vzory z jejich rodin, které déti piebiraji. Nejlépe je pomoc jim tak, aby si pomohli sami.
Otazka: Myslite si, ze romské etnikum je v nasi spolecnosti diskriminované, pokud

ano v jaké oblasti?

Odpoved’: Myslim si, ze jde vétSinou pouze o pocitovou diskriminaci. Pokud by méli
pottebné vzdélani a socialni navyky béZzné ve vétSinové spole€nosti, tak by pocit
diskriminace nezazivali.
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Otazka: Co by jesté mohla naSe majoritni spolenost ucinit pro zlepSeni zaclenéni
Romt do spolecnosti a ¢im by mohli pfispét Romové?

Odpoved: Co mizeme udélat a co oni: Myslim si, Ze nase spolecnost toho déla vic
nez oni. Ted je fada na nich, aby ukazali, Ze viibec chtéji pro to néco ude€lat. Byli
z minulosti zvykli, Ze spole¢nost pro né bude vSe zatizovat a délat a nejsou zvykli
délat také néco pro svoji komunitu sami. Jak jsem jiz uvedl, zaklad je prace s détmi,
ukazat détem, ze Zivot je o néfem jiném, naplnit jejich volny ¢as volno ¢asovymi

aktivitami, dat jim prostor k seberealizaci, dat jim pozitivni vzory.

Subjekt ¢. 4 - muz

Otazka: Kolik je Vam let, kde pracujete, jaké mate vzdélani?

Odpoved” 42 let, Magistrat mésta Plzn¢, Magisterské — MUP Praha, Evropska studia a
vefejna sprava, Bakalaiské — ZCU Plzeti, Politologie a mezinarodni vztahy

Otazka: Co vam fikaji pojmy Cikan, Rom, migrace a integrace?

Odpoved: Pojem Cikan: historické pojmenovéani etnické skupiny, Pojem Rom:
pojmenovani stejného etnika v CR po roce 1991, Pojem migrace: piesidlovani
obyvatelstva v ramci statt, kraji, okresi ¢i mést. Ma rtuzné divody, socidlni,
ekonomické, pracovni, bezpecnostni, Zivotni prostfedi atd., Pojem integrace: v rdmci
lidské spolecnosti jde o zaclenéni do majoritni spolecnosti. Pfedevs§im pfijeti socialné
pravnich norem vétSinové spolecnosti.

Otazka: Vite néco o tomto etniku z hlediska historie?

Odpoved’. Historie tohoto etnika je mi zndma. Toto etnikum je ptivodem z Indie a pred
tisici lety zacalo n€kolika sméry putovat na severozapad. Od pocatku Cikéani Zzili v
kazdé spolecnosti na pokraji a ¢asto byli pronasledovani. D¢€li se do nékolika skupin -
olasi, rumungfi, sinti, traveleti atd. Béhem II. Svétové valky prosli lidé tohoto etnika
pracovnimi ,,cikdnskymi‘“ tdbory a poté 1 tabory koncentracnimi, da se tak hovofit o
romském holocaustu. Vét§ina sou¢asnych skupin tohoto etnika pfisla do CR
z vychodniho Slovenska po II. SVv ramci osidlovani pohranici a za praci do tézkého
primyslu. V roce 1958 byl v CSR vydan zakon O trvalém usidleni kocujicich osob,

¢imz bylo zamezeno Cikdntim v jejich tradi¢nim zptsobu Zivota. Nejvétsi populace
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tohoto etnika v ramci Evropy je v Rumunsku, Bulharsku, Spanélsku, Madarsku
Slovensku.

Otazka: Jaké mate osobni zkuSenosti s timto etnikem?

Odpoved'’: Pozitivnich je minimum, pfesto znam i mezi timto etnikem lidi, ktefi néco
dokédzali.  BohuZzel vétSina zijeze dne na den, nepldnuji Zivot a participuji na
veétSinoveé spolecnosti.

Otazka: Do jaké miry si myslite, ze je romské etnikum UspésSné zaclenéné do nasi
majoritni spole¢nosti?

Odpoved’: Toto etnikum se nikdy zcela do majoritni spolecnosti nezaéleni, protoze
samo nechce.

Otazka: Co si myslite o integracnich programech pro romské etnikum?

Odpoved'’: Integracni programy by mély byt zaméfeny piedevSim na prace s malymi
détmi, nabidnout jim jiny pohled na traveni volného ¢asu, v§tépovat jim povinnosti,
pomahat se Skolnim vzdélavanim apod. Bohuzel v tomto etniku ptevladaji negativni
vzory z jejich rodin, které déti prebiraji. Nejlepsi pomoc je jim ukdzat jak si mohou
pomoci sami.

Otazka: Myslite si, ze romské etnikum je v nasi spole¢nosti diskriminované, pokud
ano v jaké oblasti?

Odpoved’: Myslim si, Ze jde vétSinou pouze o pocitovou diskriminaci, nefikam, ze u
nas diskriminace neexistuje, ale rozhodné neni v takové mite, jak je ndm predestirano
médii a nejriznéjSimi nevladnimi a neziskovymi organizacemi. Pokud by Romové
méli potfebné vzdélani a socidlni navyky bézné v majoritni spolec¢nosti, tak by pocit
diskriminace nezazivali.

Otazka: Co by jest€¢ mohla naSe majoritni spolenost ucinit pro zlepSeni zaclenéni
Romt do spolecnosti a ¢im by mohli pfispét Romové?

Odpoved: Domnivam se, Ze naSe spolecnost déla pro zaclenovani vice nez samotni
Romové. Ted je fada na Romech, aby ukézali, co a zda vibec chtéji pro své
zaClenéni ud¢lat. Je na ¢ase jim ukdzat, Ze spoleCnost pro n¢ a za né nebude vse
zafizovat a d¢lat tak jak byly doposud zvykli. Je potieba, aby zacali pro sebe a svou

komunitu néco délat sami.

a
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5.5 Soucasna problematika integrace v Evropé

V celé sttedni a vychodni Evropé je témét devét milioni Rom, ktefi jsou nejchudsi
ob¢ané tohoto kontinentu. V zemich s rostouci prosperitou vétSina z nich zlstava
vyloucena z takovych vyhod ekonomického ristu, jako jsou vetejné sluzby a prilezitosti
pracovat. V Evropé je pritom nedostatek vlastnich pracovnich sil, které by mohly byt

feSenim pro poptavku po pracovnich mistech ze strany zahrani¢nich pracovnik.

V dobé, kdy Francie ptedsedala EU, spolecné¢ s Evropskou komisi svolala Summit
EU Roma do Bruselu, ktery byl zaméten na nalezeni feSeni, kterymi by Evropa mohla
zlepsit integraci Romil. Svétova banka a Ceska republika, zastoupena ¢eskou vladou,
vita zadosti probihajici napti¢ EU vyzadujici politiku integrace Romil na evropské

arovni.

Zminény summit byl postaven na iniciativé Dekady romské integrace, ktera byla
zahajena v roce 2005, prostfednictvim féra pro vyménu know-how. Cilem summitu
bylo kriticky zhodnotit mezinarodni zkuSenosti a vytvofeni shody pro konkrétni

opatteni pro celou Evropu.

Romové by méli dostat rovné prileZitosti, coZ vyZaduje politicky zavazek, instituce a
metody, které budou pro tuto menSinu funkéni. Skute¢nd zména by mohla nastat jen,
pokud se téma jejich zaclenéni do majority premisti z okraje spolecenské debaty do
centra tvorby politik. Bude nutné, aby se pifekonaly diskrimina¢ni a byrokratické
prekazky, které by je vylucovaly z hlavniho proudu spole¢nosti. To by se dalo zajistit
tim, ze vefejna politika a sluzby budou fungovat pro Romy takovym zptsobem, Ze se

nebude vnimat politika Skolstvi, zdravotnictvi a zaméstnanosti optikou vylouc¢eni Romii.

Ze spolecné studie Ceské vlady a Svétové banky je patrné, Ze naSe ufady prace
nejsou stale pfipraveny zajistit pro socidlné¢ vyloucené Romy praci. Pro Romy je
nezbytné, aby ziskali dovednosti, které je kvalifikované zatadi do spolecnosti. Piekazek
existuje mnoho a vyzkumy bylo zjisténo, ze méné nez polovina dospélych Romi

zjjicich v okrajovych lokalitich umi Cist a psat. Evropskd poptavka po délnicich s

minimalni kvalifikaci je v €lenskych zemich velmi mala a dale klesa.
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Jednim z feSeni pro uspésnou integraci Romu je skutec¢nost, ze rodi¢e musi dostat
pobidku od spolecnosti, aby posilaly pravidelné¢ své déti do Skoly, kde ziskaji
dovednosti potfebné pro uplatnéni na pracovnim trhu. V mnoha zemich ve svété, od
Mexika po Spojené kralovstvi, jsou pouzivany Projekty podmine¢ného poskytnuti
hotovosti, ve kterych jsou vyplaceny rodicim mésicni stipendia za to, Ze jejich déti
zustavaji ve Skole. Déti tak maji moznost ziskat Skolni dochdzkou a aktivni ucasti ve
spolecnosti vyhody, spocCivajici v osvojovani si dovednosti, které budou potfebné pro
jejich nasledné uplatnéni na pracovnim trhu. UziteCnost tohoto postupu je na diskusi,

zda by byl k pouziti i pro Romy v Evropé.

Statistické udaje v této oblasti jsou bohuZel Zalostné nedostatecné pro monitorovani
pokroku, proto by bylo dobré, aby kazda evropska politika romské integrace piijala
takové ukazatele, které by byly méfitelné. Podle nich by se poté stanovily cile, které by

tak byly silnym podnétem ke sbéru dat, monitorovani a hodnoceni.

Pokud budeme chtit dosdhnout pokroku v romské integraci, budou muset politici v
nadchazejicich letech najit politickou vuli, schopné instituce a potifebné know-how.
PtileZitosti je mozné nalézt ve strukturdlnich a ptfedvstupnich fondech EU, kde je k
dispozici znacné mnozstvi prostfedkll. Svétova banka se zavdzala svou globdalni
odbornosti k vytvofeni politik socidlni integrace na podporu U€innych politickych

feSeni.

EU je unie spolenych hodnot a jednou z jejich zakladnich zasad jsou rovné
prilezitosti pro vSechny. To je jejim jadrem a Evropa je pySnd na to, ze dospéla v
poskytovani téchto pfilezitosti pro své obCany dale nez vétSina zemi ve svéte.
Skutecnosti vSak je, Ze vétSina Romti v Evropé, zlstavaji prehlizeni. EU jako celek,
jednotlivé vlady, evropské instituce a obané by meéli usilovat 0 to, aby se tento

spole¢ny princip stal realitou.®

o1 http://www.dzamilastehlikova.cz/8358/142/clanek/rovne-prilezitosti-pro-evropske-romy/, 28.3.2012, 21:00 hod.
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6. ZAVER

Jak je uvedeno vuvodu mé diplomové prace, s romskym etnikem se setkavam
prakticky od svého détstvi, pfes obdobi mého dospivani, zejména ve svém profesnim
zivoté fadového policisty a poté kriminalisty. V roce 2009 jsem zpracoval a nasledné
uspeésné obhajil na Pravnické fakulté v Plzni, katedie vefejné spravy, bakalairskou praci
zabyvajici se podobnym tématem, souvisejici s romskym etnikem, kterou jsem nazval
,Historie, migrace, adaptace a integrace romského etnika do spolec¢nosti. Tato prace mi
rovnéz nasledné poslouzila jako hodnotny podklad pro ¢erpani informaci nezbytnych k

vytvofeni mé diplomové prace.

Pti tvorbé obou dokumentl bylo nezbytné se seznamit a prostudovat mnoho
odborné, ale i nepublikované literatury zabyvajici se problematikou Romu. Timto
postupem, zvlasté po pouziti metody analyzy odbornych textl jsem zjistil, Ze moje
dosavadni védomosti o0 Romech byly, z praktického a jednostranného pohledu policisty,
povrchni. Jiz po vypracovani bakalafské prace jsem v jejim zaveéru konstatoval
prohloubeni svych teoretickych védomosti a zejména po prostudovani materidlii
nezbytnych ke vzniku mé diplomové prace mohu uvést, Ze millj pohled na romské

etnikum jako menSinu ve spolec¢nosti je zcela odlisny, nez byl na uplném pocatku.

Svoji diplomovou préaci jsem se snazil detailnéji zaméfit na skuteCné problémy,
které toto etnikum provazi celou jeho historii. Pfes prvni kontakty s odliSnou kulturou a
odlisnou spolecnosti, k obdobi prvni republiky, druhé svétové valky az do soucasnosti,
kdy jsem se snaZil zcela objektivné zhodnotit jak samotné romské etnikum, tak
jednotlivé spoleCnosti, se kterymi se jeho pfislusnici setkavali. Studiem historickych
pramenti o jejich ptivodu a prvnich zminkach pies odliSnosti v oblasti romskych skupin,
po jejich zvyky a zplisoby Zivota mohu konstatovat, Ze se jednd o etnikum s hodné
pestrobarevnou historii a Sirokym Zivotnim spektrem, které stoji urcit€ za pozornost

okolniho svéta, jehoZ jsou nezbytnou soucdsti.

V historické ¢asti, kde jsem se snazil uvést informace, které¢ uvadéji pavodni kofeny
romského etnika, bylo pro mé pifinosem zjistit jejich ptivod a nasledny ptichod na ceské
uzemi. Z historickych pramenil vyplynulo, Ze srovnanim dialektl indickych studentl na
univerzité v Leydenu, se dospé€lo k zavéru, ze prvotni zminky o nich pochazeji z Indie.

Nezanedbatelnou hodnotu méla charakteristika, kterd je rozd¢lena do nékolika znaki,
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slouzicich k pochopeni, jak spolecnost vinima Romy a kam se zacleiiuji sami Romové, s
jakou skupinou se citi byt spojeni. Je zde nastinén i problém sméSovani jednotlivych

znakil s upozornénim na chyby, které se vyskytuji.

V ramci své praxe jsem se setkal s nékolika romskymi frazemi a pro jejich lepsi
poznani vyznamu bylo dulezité zaméfit se na specifika Romt, s ¢imz znalost jejich
jazyka uzce souvisi. Z tohoto diivodu jsem pftivital moznost 1épe poznat jejich jazykové
dialekty, prostfednictvim kterych lze zjistit jejich hodnotové orientace a postoje
naznacujici problémy, odvijejici se od nedostatecné znalosti jazyka vétSinové
spole€nosti. Nejvice zndmy a rozsifeny dialekt tzv. Rumungrinstina ma sice zhruba jen
600 vyznamovych slov, ale to, co se tyka jazyka a dialektu romského etnika, neni jen v
¢isle. Romstina je mnohem bohatsi a barvitéj$i nez jsem si pivodné myslel. Jsou v ni
obsazeny prvky jinych svétovych jazykii romsStinou pievzatych v zavislosti na trase,
kudy probihala migrace jejiho etnika. Romstina rozliSuje tii hlavni dialekty slovensky,

olassky a ahi-dialekt.

Migrace, vnimana jako zména sidlisté, stéhovani skupin obyvatelstva, v konkrétnim
ptipadé romského etnika je zminéna v dal$i kapitole, kterd nese stejny nazev. Nejsou
zde zminény jen historickd fakta, svédcici o jejich putovani pies jednotlivé zemé, ale 1
strasti S touto ¢innosti spojené. Prekvapenim pro mé bylo, jak v prib&hu jejich
st¢thovani lidé Romy zpocatku pfijimali s vlidnosti a naklonnosti nebot’ je nejspis
povazovali za osoby, které jsou prondsledované a potiebuji jejich pomoc. Bohuzel
vzapeti tyto ctnosti vystiidala spiSe nediivéra, nevrazivost a opovrzeni. Piesny a
pravdivy divod tohoto chovani se nejspi§ nikdy nedozvime a historické prameny je

jednozna¢né neurcuji.

Problémy souvisejici s vyfeSenim a uspéSnym zaclenénim Romil do spolecnosti
mélo své pokracovani i po revolu¢nim roce 1989, kdy dale zacaly vznikat nové a nové
integraéni programy, jejichz ptehled je demonstrativné uveden v kapitole Integrace,
konkrétné v podkapitole ,,Jednotlivé integracni programy*. Vyznamnym pfispénim pro
feSeni problematiky integrace Roml do ceské spolecnosti byly jednotlivé vysledky
uspésnosti integracnich programil, kdy mnohdy tyto programy nemély kontinuitu ani v

obdobi jedné vlady. Ukazalo se, Ze bude tfeba do budoucna zpracovat strategii integrace

.....
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Véfim, ze tyto poznatky, které jsem v pribéhu vypracovani mé diplomové prace a
teoretického studia dokumenti ziskal, mné budou v budoucnosti ndpomocny k lepSimu
pochopeni a piistupu k Romim jako obyvatelim Ceské republiky, piislugniktim
jednoho etnika, kteti maji zakony této zemé zaruéeno pravo na zachovani své jedine¢né

kultury a zvyk.
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Resume

As it is stated at the beginning of my thesis, | have been interacting with Rome ethnic
group throughout the course of my whole life. Starting during my childhood, continuing
through my teenage period of life and then in my professional life as a regular police

officer and criminal department field operative in particular.

In the year 2009 | created and eventually successfully defended my Bachelor thesis at
the Law Faculty in Pilsen, Department of Public Administration. The thesis was
focusing on a similar topic - Roma ethnic group issues. The name of this thesis was
"History, migration, adaptation and integration process of the Roma ethnic group to the

greater society"

This thesis has served as a valuable base of information necessary to create my current
diploma thesis. It was necessary to study both, academic texts and not publicly known

texts dealing with Roma issues, in order to create both documents - thesis.

The used methodology, mainly the academic text analysis, had shown me that my
knowledge of Roma ethnic group, especially after having been influenced by my

subjective police officer's point of view, was very superficial.

Immediately after | finished the thesis I can state that | have deepened my theoretical
knowledge of the Roma ethnic group. Moreover, after having studied all the material,
necessary for creation of the thesis, I can state that my perception of Roma ethnic group
as a minority in the main society is completely different to the one I had at the

beginning of the thesis.

I was trying to focus my thesis on real problems, which have been accompanying the
Roma ethnic group throughout its whole history, in a more detailed manner. Starting
with first contacts with a different culture and society, continuing with the era of both
the First World War and the Second World War and going up until the current time. |
was trying to utterly objectively evaluate the Roma ethnic group itself as well as the

respective societies the Roma ethnic group's members have come across with so far.
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The study of historical sources regarding the Roma ethnic group, namely its origins and
the first notes of the group, diversity within the group, its customs and ways of life has
helped to make a statement that the Roma ethnic group has a very diverse history with a
wide a broad outlook on life. The Roma ethnic group is definitely worthy of society at
large's attention, the society where this ethnic group undoubtedly belongs to.

A significant contribution to the process of integration of Roma into the Czech society
were results of the respective integration programs, where many of these programs have
not had any continuity in none of the governments which have ruled in the Czech
Republic so far. It has been shown clearly that with respect to the future, it is necessary

to proceed with the integration strategy in a more conceptual and systematic manner.

| deeply believe that the knowledge I have gained during my theoretical study of all the
documents as well as working on this thesis will help me in the future to better
understand, approach and perceive Roma as the citizens of the Czech Republic as well
as members of a certain ethnic group which has its right to preserve their unique culture
and traditions fully guaranteed.
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