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Zapadoceska univerzita v Plzni — Katedra verejné spravy
Pravni prostiedky ochrany obcanskych prav v ramci verejné spravy

I. Uvod

Ve své diplomové praci na téma ,,Pravni prostfedky ochrany ob¢anskych prav v ramei
vetejné spravy“, které jsem si zvolila zejména z divodu vyznamu z hlediska obcanskych
prav, jsem se pokusila o uréity rozbor a zamys$leni nad touto problematikou.

V prvé casti své prace jsem se zaméfila na obecné vymezeni pravnich prostiedki
slouzicich k ochrané ob¢anskych prav ve vetejné sprave, jednak z hlediska obéanskych prav a
dale také z hlediska zaruk obcand. Tyto pravni prosttedky lze také nazvat jako tzv. zaruky
zakonnosti, které maji ob¢anim slouzit zejména jako prostfedky k ochran¢ a zajisténi jejich
prav.

V dalSich ¢astech se pak zaméiuji na jednotlivé prostfedky této ochrany. Jako prvni
uvadim pravo na svobodny pfistup k informacim, které patii mezi nejvyznamnéjsi Gstavni
prava, kterd jsou poskytovana obcanim demokratické spolecnosti v ramci vefejné spravy.
Déle uvadim kapitolu tykajici se prava obCani podilet se na chodu vetejné spravy. Do této
Casti jsem zatadila oblast tykajici se stiznosti, ozndmeni a podnétl, které slouzi obCaniim
zejména k uskutec¢iiovani jejich prav v oblasti statni spravy a samospravy, tedy zejména jako
pravo obracet se na tyto organy a dale peti¢ni pravo, jako jedno ze zakladnich politickych
prav, slouzici jako moZnost projevit sviij souhlas ¢i nesouhlas s dénim ve spole¢nosti.

Dalsi kapitola je zaméfena na ochranu pied nezakonnymi pravnimi piedpisy a ochranu
pied nezédkonnou necinnosti vetejné spravy. Tyto povazuji za jedny ze zakladnich pravnich
prostiedkd, které jsou ob&anim pravnim fadem Ceské republiky poskytovany, jako ochrana
jejich prav, na kterych mohou byt zkrdceni rozhodnutim organu vetejné spravy, a to vydanim
nezdkonného pravniho ptfedpisu poptipadé nezdkonnou necinnosti vefejné spravy. V téchto
kapitolach jsem se zamcétila na pravni prostiedky ochrany pfed nezdkonnymi pravnimi
pfedpisy a nezdkonnou ne€innosti vefejné spravy, zejména pak na soudni ochranu, déle na
odpovédnost statu za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim
postupem a také na upravu tykajici se této problematiky obsazenou v dokumentech Evropské
unie.

Do své prace jsem dale také zafadila téma tykajici se ochrany osobnich udaju,
vzhledem Kk tomu, Ze pravo na ochranu téchto udaji patii mezi nejdulezitéjsi prava kazdé

demokratické spolecnosti. V této casti své prace se zaméfuji na pravni Upravu této
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problematiky, dale na prava a povinnosti spravce pii zpracovani osobnich udajii, na predavani
osobnich udaja do jinych statl a také na citlivé tdaje.

Posledni ¢ast mé prace obsahuje téma tykajici se vefejného ochrance prav, ktery
obCaniim slouzi jako jedna ze zakladnich pravnich zaruk, zaméfujici se zejména na
dodrzovani zakonnosti, hospodarnosti a ucelnosti zalezitosti, se kterymi se obcané na
vetejného ochrance prav mohou obracet. V této kapitole se také vénuji Evropskému
vefejnému ochranci prav, ktery obCanim slouzi jako instituce zabyvajici se stiznostmi na

nespravny ufedni postup organti a instituci Evropské unie.

Ve své praci se pokusim vymezit a charakterizovat pravni prostiedky ochrany
obCanskych prav, jako jedny z vyznamnych zaruk zakonnosti ve vetejné sprave. Dal§im cilem
mé prace je poukazat na vyznam a zavaznost problematiky pravnich prostfedkii ochrany
obCanskych prav, vcetné¢ pravnich duasledkli, vznikajicich pfi jejich nerespektovani a

dopadajicich na spolec¢nost.

ProtoZe se jedna o rozsahlé téma, doufam, ze vyse uvedené cile mé prace se mi podafi

JA)

naplnit a tato bude pfinosem pro mne i fadu dalSich ¢tenaid.
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I1. Obecné vymezeni pojmii

»Poslani a postaveni verejné spravy nutné vyzaduje, aby pravni uprava organizace a
cinnost verejné spravy garantovala zdkonnou realizaci jejich cilit a ukoli ve smyslu
prislusnych funkei, metod a forem realizace verejné spravy.“ ' Pravni prostiedky ochrany
obcanskych prav ve vefejné spravé muzeme obecné charakterizovat jako zaruky zakonnosti,
slouzici jako prostfedky k zajisténi dodrzovani prav a jejich zakonné realizaci pro ptipad
jejich poruseni. Existence téchto pravnich zaruk pak zarucuje pravni jistotu fyzickym 1
pravnickym osobam, ale také uskutechovani ustavné zaruCenych prav a svobod obcani
statem.

»V systéemu obecnych garanci obcanskych prdav maji rozhodujici vyznam zejména
ekonomickeé, politicko-pravni, duchovni a pravni zaruky. Z tohoto hlediska miizeme Fici, Ze
rozsah a uroven zaruk obcanskych prav zavisi zejména na stupni rozvoje ndrodniho
hospodarstvi jako nejvyznamnéjsi sféry oblasti ekonomickych zaruk.* 2

V réamci kulturnich tradic lidské spole¢nosti pak vznikla piedstava o tom, Ze stat jako
nejsilngjsi subjekt spole¢nosti, musi pievzit a zajistit garanci prav pro své ob¢any. Tato forma

ochrany obc¢anskych prav statem se vyskytuje zejména V liberalistickém pojeti lidskych prav.

Vyznamnou funkci statu vedle zaruceni socialné-ekonomickych lidskych prav, mezi
ktera patfi zejména pravo na svobodnou volbu povolani, pravo ziskat prostfedky pro své
Zivotni potieby praci, pravo na vzd&lani, pravo na spravedlivou odménu za praci, aj.’, pati
také ochrana pravniho potadku statem, ktera piedstavuje zejména politicko-pravni zaruky.

Pravni zaruky ob&anskych prav nalezneme v samotné Ustavé Ceské republiky, proto
rozli§ujeme dle pravni sily pravni zaruky na Gstavni a ostatni zdkonné pravni zaruky. ,,Ustavni
zaruky obcanskych prav vyplyvaji z jejich ustavniho zakotveni, tedy z toho, Ze jsou chranéné
normami nejvyssi pravni sily. Za pravni zaruky lze chdpat i fakt, Ze tistavni porddek Ceské
republiky zakotvil prdvni vyjadreni obecnych zaruk obcanskych prdav, mimo jiné i
odpovédnost obcanu, ktera ma byt prekdzkou realizace prav jednotlivce na ukor jeho

«dy

spolubliznich a také ma zabranit zneuzZivani prava.“ " Ustava kromé obecnych pravnich zaruk

obcant, obsahuje i urcité specialni pravni zaruky. Mezi které patfi naptiklad to, Ze by méla

! Pricha P., Sprévni prdavo, obecnd cdst, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplngk, str. 322
2 Kuba J., Filozofie lidskych prav a pravo, Plzeii 1999, vydala ZCU fakulta pravnicka, str. 99

% Z4k. & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, hlava IV.

* Kuba J., Filozofie lidskych prav a pravo, Plzeii 1999, vydala ZCU fakulta pravnicka, str. 99
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byt zaru¢ena ptima ucast obanid na organizaci voleb, pravo obcanl podavat stiznosti, navrhy
a podnéty ke statnim organiim, politickd prava by méla byt garantovdna odpovédnosti

poslanct volicim, aj.

Zakonnost se ve vefejné spravé projevuje zejména jako pozadavek presného a
prisného dodrzovani a plnéni obsahu pravnich norem v§emi subjekty spravniho prava. Dale se
projevuje uskute¢novanim funkci vetejné spravy prislusnymi formami a metodami realizace
na zaklad¢ zdkonl a pii respektovani zakonnych prav a svobod obcanti, a také pravnim
postavenim subjekti spravniho prava a poskytovanim pravni ochrany témto subjektéim.’

K zajisténi realizace téchto ukoli a cilti slouzi zejména pravni zaruky ve veiejné
spravé, mezi které patii zeyjména pravo na informace, petice, stiznosti, ozndmeni a podnéty,
ochrana osobnich udaji a uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti. Mezi
dalsi pravni zaruky ve vefejné spravé pak patii také kontrola vefejné spravy, jejimz
prostiednictvim a na zaklad¢ ji zjiSténych vysledkl se pak vytvaii pfedpoklady pro uplatnéni
ostatnich pravnich zaruk.®

~Kontrola verejné spravy je pravné vyznamnd cinnost statnich organu stojicich mimo
sféeru verejné spravy, jejimz hlavnim obsahem je zjistovani a hodnoceni, jakym zpiisobem
napliiuje verejnd sprava sva poslani a zda vykonatelé verejné spravy plni stanovené
povinnosti.« " Kontrolu vefejné spravy vykonavaji dle Ustavy Ceské republiky statni organy,
zejména Parlament, NejvyS$si kontrolni Gfad a soudy. Kontrola vykonavana témito organy je
uskutecnovana v ramci jejich zakonem stanovené plsobnosti a pravomoci. Tato kontrolni
struktura je dale doplnéna o dalsi tzv. zprostiedkovatelské clanky vstupujici mezi vykonatele
vefejné spravy a obéany, do této skupiny patii zejména vefejny ochrance prav. Naproti tomu
kontrola vykondvand adresaty vefejné spravy (prostfednictvim petici a stiznosti), je vykonem
jejich vefejného subjektivniho prava.®

LZaruky zakonnosti ve verejné spravé se vztahuji jak celek na tzv. vnitini cinnost
verejné spravy, kdy k pripadnému porusené prava dochdzi v ¢innosti spravnich organu, tak
také na tzv. vnéjsi cinnost, kdy k poruseni prava dochdzi i v chovani subjekti, kteri jsou
adresaty verejnopravniho piisobeni. Zaruky zakonnosti verejné spravy tak smeruji jak dovnitr

S . 9
verejné spravy, tak i navenek.*

® Pritcha P., Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Dopln¢k, str. 322
® Pricha P., Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Dopln¢k, str. 323
" Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeii 2009, naklad. A. Cengk, s.r.o., str. 250
® Hendrych D., Sprévni véda — Teorie veiejné spravy, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 136

% Priicha P., Spravni pravo, obecnd cdst, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplngk, str. 323
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II1. Pravo na svobodny pristup k informacim

V demokratickém pravnim staté je vetfejna sprava chdpana jako sluzba vetejnosti,
ackoliv se Casto opira o autoritu zalozenou na veiejné moci, proto by v rozporu s touto funkci
spravy byly informacéni bariéry mezi ni a vefejnosti, které by branily obfanim ziskdvat
informace o ¢innosti €1 ne¢innosti vefejné spravy. 10 Svodny ptistup k informacim je jednim ze
zakladnich ustavnich prav zaruenych demokratickymi staty. Soucasti fady demokratickych
pravnich systémi se svobodny pfistup k informacim stal v druhé polovin€ dvacatého stoleti.

Pravo na informace v ¢eském pravni fadé, fadime mezi prava politickd zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). ,,Politicka prava jsou spjata zejména
S aktivitou clovéka pri sprave véci verejnych ve staté, pricemz pravo na informace je jednim

Pravo na informace je subjektivnim prdvem kazdého obCana, odmitnuti poskytnuti
takovéto informace je mozné pouze v zakonem vyslovné stanovenych piipadech, jde-li 0
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost

statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. 12

3. 1. PRAVNI UPRAVA PRAVA NA SVOBODNY PRISTUP K INFORMACIM

Legislativni upravu problematiky prava na svobodny pfistup k informacim v ¢eském
pravnim tadé upravuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 1, ve kterém zarucuje
obaniim svobodu projevu a pravo na informace. Tento Clanek dale ve svém odstavci 2
stanovi pravo kazdého vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu™®. Pravo na informace ve vefejné spravé je zakotveno v &l. 17 odstavei 5, podle
néhoz jsou statni orgdny a orgdny uzemni samospravy povinny primérenym zpiusobem
poskytovat informace o své cinnosti, pricemz podminky a provedeni stanovi zakon. Tento
¢lanek Listina dale dopliiuje ustanovenim €l. 10 odst. 3, podle néhoz ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju

0 své osobé.

1% Hendrych D. a kol., Sprdvni pravo, obecnd cdst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 655
' Kolman P., Prdvo na informace, Brno 2010, vydala Masarykova univerzita fakulta pravnicka, str. 17
12 istina zakladnich prav a svobod, hlava druha, oddil druhy, ¢I. 17 odst. 4

13 Listina zakladnich prav a svobod, hlava druhd, oddil druhy, ¢I. 17 odst. 2
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Obecnéjsi zakonnou upravu o pravu na informace vSak poskytuje zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, ktery nabyl u¢innosti
dne 1.1.2000. Dalsi pravni upravu prava na informace obsahuje zakon ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery navazal na ¢l. 35
odst. 2 Listiny, podle kterého md kazdy prdavo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho

prostredi a prirodnich zdroju.

Vzhledem k dilezitosti a vyznamnosti prava na informace je toto pravo upraveno
nejen na Urovni Ustavni, ale také v mezinirodnich smlouvach, které jsou pro Ceskou
republiku na zékladé ¢1. 10 Ustavy CR bezprostiednd zdvazné a maji piednost pied zdkonem.
.,V oblasti mezindrodniho prava verejného jiz Vseobecnad deklarace lidskych prdv z roku 1948
v ¢l 19 vyslovné stanovi, zZe kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto prdavo
nepripousti, aby nekdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat
a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice.“ ™

Dals$imi vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty v oblasti poskytovani prava na
informace, kterymi je Ceska republika vézana jsou Mezindrodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, ktera v sob& zahrnuje dva
prvky. Jedna se o svobodu pfijimat informace a myslenky a svobodu informace a myslenky
rozSifovat.
smérnice tykajici se prava na informace. A to smérnice ¢. 1049/2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komice, dale
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru. Tato smérnice ma za cil zejména dosazeni transparentnosti vetejné spravy
a harmonizaci pravnich Uprav jednotlivych clenskych zemi. Tteti smérnici Evropského
parlamentu a Rady je smérnice ¢. 2003/4/ES o ptistupu k informacim o zivotnim prostiedi.
Hlavnim cilem této smérnice je lepsi pfistup vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi,
vzhledem Kk tomu, Ze §ifeni téchto informaci pfispiva k vétsi informovanosti vefejnosti o stavu
zivotniho prostiedi. Clenské staty pfitom maji povinnost zajistit, aby organy vefejné moci

poskytovali informace o Zivotnim prostfedi kazdému na jeho Zadost."

Y Kuzilek O., Zantovsky M., Svoboda informaci, Praha 2001, naklad. Linde Praha a.s. str. 21
> Kolman P., Prdvo na informace, Brno 2010, vydala Masarykova univerzita fakulta pravnicka, str. 45
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3. 2. PRISTUP K INFORMACIM Z HLEDISKA ZADATELE

Jak jiz bylo feceno vyse, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
je pro oblast poskytovani informaci vefejnou spravou, obecnym zakonem. V ptfipade, ze
nékteré zakony stanovi podminky pro poskytovani informaci pro urcitou vécnou oblast, jsou
chapany jako tzv. zvlastni zdkony, které maji za uritych podminek v konkrétni odchylce

y y C s 1
prednost pied obecnym zakonem. *°

Pravo na informace ma kazdy obéan Ceské republiky, véetné cizince &i osoby zbavené
docasng ¢i trvalé svobody. Toto pravo vyplyva z Listiny ¢l. 42 odst. 2, podle kterého cizinci
pozivaji v Ceské republice lidskych prav a zdkladnich svobod zarucenych Listinou, pokud
nejsou prizndna vyslovné obcaniim. Zadatelem je tedy kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera
zada o informaci, zadatelem tak mize byt i osoba nezletila, avSak zpisobila k pravnim

, o Y ’ « 17
ukonlim s ohledem na jeji rozumovou a mravni vyspélost.

Ustavni soud v nalezu I. US 526/98 charakterizoval prdvo na svobodu projevu a pravo
na informaci jako jedny z uhelnych kamenu demokratického statu, nebot teprve svobodné
informace a jejich vyména a svobodna diskuse cini z ¢loveka obcana demokratické zemé. Jsou
to zejména tisk, rozhlas a televize, jez informace rozsiruji a zprostredkovavaji; v této

. . ’ . ;o . vy , 18
souvislosti ma svoboda informact vyznam mimoradny.

Subjekty povinné poskytovat informace jsou vyslovné stanoveny v ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a jsou jimi jednak statni organy, izemni
samospravné celky a jejich ordny a také vefejné instituce. ,,7yfo povinné subjekty jsou
zakonem zavdzany k tomu, aby zverejniovaly zdkladni a standardni informace o své cinnosti
tak, aby byly vieobecné pristupné. Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji pouze na
pozadani Zadatele. Vyjimku z tohoto pravidla pak tvori informace, jejichz poskytnuti zakon
vyslovné omezuje. Jedna se zejména o informace, které jsou na zakladeé zakona prohlaseny za
utajované, ¢ informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.«

Mezi statni organy pro ucel informacni povinnosti fadime organy zakonodarné (t;.

komory Parlamentu), didle orgdny moci soudni (tj. vSechny typy soudll) a organy moci

16 Kuzilek O., Zantovsky M., Svoboda informaci, Praha 2001, naklad. Linde Praha a.s. str. 24

7 Kuzilek O., Zantovsky M., Svoboda informaci, Praha 2001, naklad. Linde Praha a.s. str. 28

18 Nalez Ustavniho soudu I. US 526/98 ze dne 18.2.1999

9 Pricha P., Sprdvni prdavo, obecnd éast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplnék, str. 355

9
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vykonné (tj. prezident republiky, vldda a ministerstva). A dale pak ostatni ustfedni organy
statni spravy, jakymi je napiiklad Cesky statisticky tfad, Cesky banisky tfad, Uftad
pramyslového vlastnictvi, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Dalsimi statnimi organy,
které maji zejména charakter vykonné moci, jsou napiiklad Rada CR pro rozhlasové a

televizni vysilani, Policie CR, Celni sprava CR, aj.

Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku 5 As 3/2006-70 stanovil, Ze prdvo na
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. je mozno oznacit za prostiedek realizace hmotného
prava, pricemz z niceho nelze dovodit, Ze jej nemiize vyuZit i ucastnik rizeni, z néhoz ma byt

informace poskytnuta.?

Orgény tizemni samospravy, jako subjekty povinné poskytovat informace dle zdkona o
svobodném piistupu k informacim, jsou obce a kraje, tak i obecni a krajsky tfad a také obecni
policie.

Za veifejnou instituci se pokladd subjekt, jehoz zalozeni a rezim fizeni se odvodi
z vetejného prava, zejména z norem prava spravniho a finan¢niho. Vefejnou instituci
povinnou poskytovat informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je napiiklad

Ceska televize a Cesky rozhlas, Ceska tiskovéa kancelai ¢i Rozhlasovy fond CR.2

Dalsimi povinnymi subjekty jsou dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim subjekty, kterym zakon sveril rozhodovani o pravech, prdavem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych ¢i pravmnickych osob v oblasti verejné
spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti (jsou nadany tzv. ¢astecnou

. . . N 22
informacni povinnosti) .

Informaci se pro ucely zakona o svobodném ptistupu k informacim rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, obsah
pisemného zaznamu na listiné ¢i uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,

obrazového ¢i audiovizualniho. Informaci dle tohoto zdkona neni pogitadovy program.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 5 As 3/2006-70 ze dne 13.12.2006

21 Kolman P., Prdavo na informace, Brno 2010, vydala Masarykova univerzita fakulta pravnicka, str. 71

22 Takovymi subjekty jsou napiiklad profesni komora, notaf, exekutor, aj.

28 7ak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist, § 3, odst. 3 a 4
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Co se tyCe zpiisobli poskytovani informaci, zakon ukladd povinnym subjektim

poskytovat informace Zadatelim na zaklad¢ jejich zadosti ¢i zvefejnénim.

Zvetejnovanou informaci je dle zadkona informace, ktera mize byt vzdy znovu
vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem ¢i na jiném nosi¢i dat umoznujicim zapis a
uchovani informace, vystavena na ufedni desce, s moznosti dalkového pristupu nebo
umistnéna v knihovné poskytujici vetejné knihovnické a informaéni sluzby.*

V oblasti zvetejnéni rozliSujeme jednak informace zvetejiiované povinné a dale
informace zvetejiiované¢ dobrovolné. ,,Mezi povinné zverejniované informace poskytované
verejnosti, které musi povinny subjekt zverejnit ve svém sidle a svych uradovndch na miste,
které je vseobecné pristupné (napriklad na internetu), patii zejména informace vypovidajici o
zakladnich charakteristikach daného uradu, jako je ditvod a zpusob zalozeni, vietné
podminek a principu, za kterych provozuje svoji cinnost, misto a zpiisob, jak ziskat prislusné
informace, kde lze podat Zadost Ci stiznost a dale informace o Fizeni, které s nim obcan md, o
ptisobnostech a pravomocich. Dale uradu musi zverejnit popis své organizacni struktury. 2

Dobrovolné zveiejnované informace si muze urad zvolit dle svého uvazeni a zvetejnit
je jakoukoli technickou metodou, ktera spliiuje naroky zveiejnéni, ¢imz urad vytvari vstticny
obraz o sv¢é ¢innosti vii¢i verejnosti a snizuje tak podezieni z neprihlednosti své &innosti.?

Se zvefejiiovanymi informacemi souvisi také opravnéni povinného subjektu pfii
piipadné zadosti o poskytnuti jiz zvefejnéné informace zadatele odkazat na jeji zvefejnéni.
Povinny subjekt tak musi ucinit co nejdiive, nejpozdéji vSak do sedmi dnii, misto poskytnuti
informace subjekt Zadateli sd€li udaje umoznujici vyhledani a ziskani pozadované informace.
Pokud vSak Zadatel 1 pfesto trva na pfimém poskytnuti zvetejnéné informace, povinny subjekt
je povinen mu ji poskytnout.?’

Pro ptipad poskytnuti informaci, které nebyly zvefejnény, zdkon umoznuje fyzickym i
pravnickym osobdm podat Zaddost o poskytnuti takovéto informace. Tato Zadost miize byt
podéna ustné, pisemné Ci elektronicky.

Na ustni zadost je ufad povinen odpovedét stejné jako na zaddost pisemnou, piicemz by
méla byt vyfizena neformalné. ,Miize zde jit o radu informaci, které jsou vyrizoviny

zpravidla bezodkladné v bezném urednim styku. Pokud by byl Zadatel nespokojen s ustnim

24 7ak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 3, odst. 5

% priicha P., Spravni pravo, obecnd cast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplngk, str. 359
% Kuzilek O., Zantovsky M., Svoboda informaci, Praha 2001, naklad. Linde Praha a.s. str. 39

27 7ak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 6, odst. 1 a 2
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vyFizenim své Zadosti, miize podat Zadost pisemné. Tato Zadost je pak povazovana za novou,
samostatnou a ddle se bude vyrizovat dle pravidel pro vyrizovani pisemnych zadosti o
poskytnuti informact.* 28

Pisemnou zadost poda Zzadatel jakémukoli pracovisti Gfadu, pficemz za den podani se
pokladé den, kdy zadost povinny subjekt obdrzel, tj. posta¢i doruceni na podatelnu takového
subjektu. Pisemné podani zadosti musi obsahovat jednak povinny subjekt, kterému je podani
urceno a také subjekt, ktery jej &ini. % Povinny subjekt pak obsah Zadosti posoudi a to tak, ze
Vv ptipadé, kdy je zddost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je poZadovana, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhuté do sedmi dnli od podani zadosti, aby
zédost uptesnil, neuptesni-li ji do 30 dnli, rozhodne o odloZeni zadosti. V ptipadé, Ze
pozadované informace se nevztahuji do jeho plisobnosti, Zadost odlozi a tuto skutecnost sdéli
do sedmi dnii ode dne doruceni, sodivodnénim, Zadateli. Poptipadé povinny subjekt

ro~r

poskytne informaci v souladu s zadosti ve lhité nejpozdéji 15 dni od dne ptijeti zadosti nebo
ode dne jejiho doplnéni.30

V piipadé, ze povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z ¢asti nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, jak je
stanoveno v § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. ,,Rozhodnuti musi
obsahovat také odiivodnéni, vcetné uvedeni pravnich predpisu, podle nichz povinny subjekt
rozhodl, ktere skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi uvahami byl veden
pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisu. Dale také musi obsahovat pouceni o
opravném prostiediu.” ** Pokud n&kterou z t&chto naleZitosti rozhodnuti neobsahuje, lze proti
nému ve lhut€¢ 15 dn ode dne jeho doruCeni podat odvolani. V takovém piipadé povinny
subjekt ptelozi odvolani spolecné se spisovym materidlem nadtizenému organu ve lhaté 15
dnt od doruceni odvolani. Nadfizeny orgdn ma pak povinnost ve lhité 15 dnli ode dne
ptedloZeni odvolani o ném rozhodnout. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnil
ode dne dorugeni rozkladu povinnému subjektu.*?

wZakon o svobodném pristupu k informacim soucasné pamatuje také na specifika
soudniho prezkumu. Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdkladeé Zaloby dle
soudniho radu spravniho soud prezkoumdava, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti.

Neshleda-li soud zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti o odvolani a

%8 pricha P., Spravni pravo, obecnd cast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplngk, str. 364
2% Kolman P., Prdavo na informace, Brno 2010, vydala Masarykova univerzita fakulta pravnick4, str. 106

%0 7ak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 14, odst. 5

# Kuzilek O., Zantovsky M., Svoboda informaci, Praha 2001, naklad. Linde Praha a.s. str. 47

%2 7ak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 16, odst. 2 a 3
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rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované

informace poskytnout.« *®

Co se ty¢e hrazeni nakladd za poskytnuté informace, platna pravni Gprava stanovi, ze
informace se zpfistupniuji v zasad¢ bezplatn€, s ohledem na ustavné garantované pravo na
svobodny pfistup k informacim. AvsSak povinny subjekt md moznost zadat tthradu naklada
spojenych s vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicu, aj.
Zejména z divodu zvySeného zajmu o urcity druh informaci, kde povinnému subjektu mohou
vzniknout neamérné naklady.®* V piipadg, e bude povinny subjekt poZadovat za poskytnuté
informace thradu, pisemné tuto skute¢nost oznami Zzadateli spolu s vys$i uhrady. Tato
povinnost vyplyva piimo ze zakona, pfiCemz z oznameni musi byt patrno, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zptsobem byla vySe tthrady povinnym subjektem vy¢islena. V ptipade,
ze vSak povinny subjekt svou povinnost vyc€islit zadateli vySi uhrady nesplni, ztraci zcela
narok na uhradu naklad. Poskytnuti informace je dle zdkona podminéno zaplacenim
pozadované uhrady, kterou Zadatel musi do 60 kalendainich dnii ode dne ozndmeni jejich

vyse uhradit, v ptipad¢ neuhrazeni totiz povinny subjekt Zadost odloz{.®

Dle zadkona o svobodném pfistupu k informacim je kazdy povinny subjekt za
piedchazejici kalendaini rok povinen zvetejnit vzdy do 1. bfezna vyrocni zpravu o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci (viz pfiloha str. 85), tato zprava musi obsahovat:

- pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

- pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

- opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zikonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti o poskytnuti informace,

- vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné¢ odivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence,

- pocet stiznosti podanych dle § 16a, divody jejich podani a stru¢ni popis zptisobu
jejich vytizeni,

- dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zékona.*®

%8 Pracha P., Spravni pravo, obecnd cast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplngk, str. 359
$ Pracha P., Spravni pravo, obecnd cast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplnék, str. 367
% 7ak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 17, odst. 5
% 7ak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 18, odst. 1
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Umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem
stanovenym zdkonem o svobodném priistupu k informacim neni poruseni povinnosti

zachovavat ml¢enlivost ulozené zvlastnimi zékony, jak stanovi § 19 tohoto zékona.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR 1 As 28/2010- 86 soud stanovil
nasledujici. Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mlcenlivost (§ 19 zdakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), Ize poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu
nebrani néktery z diuvodu odepreni informaci (napr. ochrana utajovanych informaci, ochrana
osobnosti, soukromi a osobnich udajii, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana diivérnosti
majetkovych pomeérii, dalsi omezeni dle § 11 téhoz zdakona). Ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, nepredstavuje zvlastni ditvod pro odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace, nybrz pouze zarucuje uchazecum o verejnou zakazku okamzity pristup k

’ ’ v o ’ ’ ’ ’ 37
uplnému znéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

3. 3. INFORMACE, KTERE NEJSOU POSKYTOVANE

Povinny subjekt neposkytuje informace, které jsou utajovanou informaci®®, které se
tykaji osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje. Tyto
informace poskytne povinny subjekt pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon nebo
predchozi pisemny souhlas dot&ené osoby.*® Dale povinny subjekt neposkytuje ty informace,
které jsou obchodnim tajemstvim, informace narusujici ochranu divéryhodnosti majetkovych
pomérli, vnitini pokyny a personalni ptfedpisy ¢i informace tykajici se ochrany dusevniho
vlastnictvi.*?

»Mimo téchto informaci povinné subjekty rovnez neposkytuji informaci, ktera vznikla
pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, jde o informaci poskytnutou organizaci NATO ¢i
Evropskou unii, ktera je v zdjmu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti ¢i ochrany prav
tretich osob. Dale povinny subjekt neposkytne informaci, pokud jde o informaci vzniklou bez
pouziti verejnych prostiedku, ktera byla predana osobou, jiz tuto povinnost zakon primo

neuklada, dale informace, které ziskaly od treti osoby pri plnéni ukolii v ramci kontrolni,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 1 As 28/2010-86 ze dne 17.6.2010

% Utajovanou informaci dle zakona &. 412/2005, o ochrang utajovanych informaci a o bezpeénostni zptsobilosti,
ve znéni pozdgjsich predpist, § 2, pism. a) je informace v jakékoliv podob& zaznamenana na jakémkoli nosi¢i
oznaéena v souladu s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpuisobit Gijmu zdjmu Ceské republiky
nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci.

% Kricner J., Masafik J., Spravni pravo — obecna ¢ast, Praha 2001, naklad. Armex Praha, str. 95

* Kolman P., Prdavo na informace, Brno 2010, vydala Masarykova univerzita fakulta pravnicka, str. 82
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dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadené na zdakladé zvlastniho pravniho
predpisu, dle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti ¢i jiny postup chranici je pred

L, o4l
zverejnénim nebo zneuZitim.

Povinné subjekty téz nesmi zvefejilovat informace o probihajicim trestnim fizeni, o
rozhodovaci ¢innosti soudt s vyjimkou pravomocnych rozsudkd, plnéni ukold zpravodajské
sluzby, o pfiprave, prubéhu a projednavani vysledkd kontrol v organech Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu a také o Cinnosti ptisluSné organiza¢ni slozky Ministerstva financi dle

zvlastniho predpisu. Déale nesmi povinny subjekt poskytovat informace, které jsou predmétem

. 1 42
ochrany prava autorského.

Nejvyssiho spravniho soudu CR v rozsudku 1 As 97/2009-119 vyslovil, Ze zdsadnim
hlediskem pro rozhodnuti povinného orgdanu o odepreni informace podle § 11 odst. 4 pism. a)
zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je probihajici trestni Fizeni V
uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stihani konkrétni osoby koncici pravni moci rozsudku nebo
jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zZadost o informaci tykajici se dalSich fazi
trestniho Fizeni, povinny subjekt v ramci své diskrecni pravomoci uvazi, zda by poskytnutim
informace mohl byt zmaren nebo ohrozZen ucel trestniho rizeni vychazeje ze smyslu zakladniho
prava jednotlivce na informace o cinnosti verejné moci a ze zasady restriktivniho vykladu
omezeni ustavné zarucenych prav, pouze v pripade, Ze by poskytnutim informace o téchto
procesech mohl byt ucel trestniho vizeni zmaren, odepre povinny subjekt informaci s odkazem

na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zikona.*™®

* Priicha P., Spravni pravo, obecnd cast, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplnék, str. 361
2 7ak. & 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd€jsich pfedpisa, § 11, odst. 4a 5
*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 1 As 97/2009-119 ze dne 16.3.2010
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IV. Pravo ob¢anii podilet se na chodu verejné spravy

Pravni postaveni obCana je vyznamné spojeno s moznosti uplatnit kontrolni prava,
ktera dle ptistupu obfana k nim mizeme rozdélit do nékolika skupin. Zejména se jednd o
skupinu kontrolnich préav, na zaklad¢ kterych mize ob¢an ptimo ovlivnit své pravni postaveni
¢1 postaveni jinych subjektii, v takovém ptipadé hovoifime o tzv. opravnych prosttedcich,
kterymi obCané disponuji jako ucastnici spravniho tizeni. Do druhé skupiny kontrolnich prav,
které slouzi obaniim k uskutecfiovani jejich prav v oblasti statni spravy a samospravy patti
peti¢ni pravo, tj. pravo obracet se na organy statni spravy ¢i samospravy s navrhy, stiznostmi
a podnéty. Tteti a posledni skupinu kontrolnich prav ob¢ant tvofi tzv. respondencni projevy
obc¢and, k témto pravim patii napfiklad pravo obCani vyjadfovat se k danym skute¢nostem

¥ . ’ v s o ’ ~ ’ 44
prostiednictvim referenda ¢i ndvrhy k riznym opatfenim.

Diilezitou mezinarodni imluvou, v oblasti prava ob¢anti podilet se na chodu vefejnych
zélezitosti, je Evropska charta mistni samospravy. Tato Charta byla ptijata dne 15. fijna 1985
ve Strasburku a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. zai{ 1999.

»lato umluva vytvari spolecny evropsky standard pro zajisténi a ochranu prav mistni
samospravy a zavazuje smluvni strany k aplikaci jejich zakladnich pravidel. Ne vsechna
ustanoveni Charty viak musi byt pro staty zavaznd. Clenské staty si mohou vyhradit néktera
ustanoveni umluvy, kterd pro né nemusi byt zavaznd®. Zakladni principy, na kterych je charta
zaloZena, jsou jednak teze, Ze mistni spolecenstvi jsou jednim z hlavnich zakladatelu
demokratického systému a dale teze, ze které vyplyva pravo obcanii podilet se na chodu veci
verejmych.« *

Kazdy ¢lensky stat se musi zavazat k dodrZzovani nejméné dvaceti ustanoveni, z nichz
alespoil deset musi byt vybrdno ze Ctrnacti nejdilezitéjSich ¢lankti a ddle méa povinnost
informovat generdlniho tajemnika Rady Evropy o legislativnich a jinych opatienich ke
spInéni podminek Charty.*’

Ceska republika se zavazala k 24 odstavctim z ¢asti I. a k 13 odstavetim obligatorng

vymezenych v &l. 12 Charty, které byly promitnuty do pravni tipravy Ceské republiky, ¢imz

* Kuba J., Filozofie lidskych prav a pravo, Plzeii 1999, vydala ZCU fakulta pravnicka, str. 103

* Ceska republika si vyhradila ustanoveni ¢l. 4 odst. 5, €l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 9 odst. 3,5a 6

*® http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.html (citovano dne 12.3.2012)
4" Evropské charta mistni samospravy, &ast I, ¢l 12, odst. 1 a2
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se zafadila mezi demokratické stity Evropy s cilem vytvofit a dosahnout podminek pro

fungovani uzemni samospravy a pro jeji rozvoj.

4. 1. STIZNOSTI, OZNAMENI A PODNETY

»Pravo podadvat stiznosti je jednim z verejnych subjektivnich prav adresdta cinnosti
verejné spravy. Stiznosti jsou obecnymi prostiedky ochrany prav a zajmu, jimiz disponuji
fyzické a pravnické osoby a jimiz se mohou obracet na statni organy nebo osoby vykonavajici
plisobnost statniho orgadnu, S cilem dosahnout ochrany svych subjektivnich prav a zajmii.* 48

Na rozdil od petic, jejichz podani sméfuje k ochrané vefeného ¢i jiného
spolecenského zajmu, podani stiznosti sméfuje k ochrané z4jmu individudlniho. Toto hledisko
je jednim z prostiedkil rozliSeni mezi peticemi a stiznostmi.

Stiznost také piedstavuje jeden z prostiedkli obrany proti neCinnosti organti veiejné
spravy. Stiznost je Casto podnétem vyvoldvajicim kontrolu uvnitt vetfejné spravy, kdy
Vv piipad¢ zjisténi nedostatkii v jeji Cinnosti, pfislusi naprava samotnym organtim verejné
spravy.

Pravo podavat stiznosti u nas nema tustavni zakotveni, neobsahuje jej ani Listina
zakladnich prav a svobod, piesto je chapano jako jedno z prav plynoucich z tistavniho
principu vykonu statni moci jako sluzby ob&antim. Upravu podavani stiznosti v oblasti
vetejné spravy dnes nalezneme pouze v § 175, zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ktery stanovi, ze osoby, jichz se ¢innost spravniho orgénu v jednotlivych
piipadech dotyka, maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému
chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho orgainu.49 Témito dotenymi osobami
jsou nejen fyzické a pravnické osoby, ale také svédci, znalci a osoby jiz se vyjadieni nebo
osvédceni vydané spravnim organem dotyka, ¢i osoby, které jsou stranou vetejnopravni

smlouvy, aj.

Pro stiZznosti obecné plati, Ze je kazdy opravnén podat stiZznost a organ vetejné spravy
je povinen na ni odpovédét (tato povinnost vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery fika, Ze statni
moc slouzi v§em obcaniim). Déle podani stiznosti nesmi byt st€Zzovateli na Gjmu a nesmi byt

o we W NS T . Mo 1 , v I 50 ;v . Ve,
vi¢i nému €inény piimé ani nepiimé zakroky proto, Ze podal stiznost.” ,,Stiznost je urcitym

*® Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeii 2009, naklad. A. Cengk, s.r.o., str. 275
* Hendrych D. a kol., Spréavni prdavo, obecnd cdst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 671
%0 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 175, odst. 1 a2
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podnétem pro spravni organ napviklad k zahdjeni spravniho Fizeni 7 uredni povinnosti ¢i
K provedeni vikonit v ramci sluzebniho dohledu uvnitr verejné spravy, pricemz stézovatel nema
narok, aby na zdkladé jim podané Zadosti byly provedeny dozorci ¢i jiné ukony, tj. aby bylo
jeho stiznosti vyhovéno. Stézovatel proti vyFizeni stiznosti nema moznost vyuzit opravné
prostredky ve spravnim Fizeni, ani podat Zalobu ke sprdavnimu soudu, pokud zdkon nestanovi
neco jiného «5t

Stiznost lze podat pisemné ¢i ustné do protokolu, a to u toho spravniho orgéanu, ktery
vede fizeni. Tento spravni organ je povinen proSetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené.
Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimZ stiznost smeéfuje,
popiipadé dalsi osoby, které mohou ptispét k objasnéni v&ci.>® Stiznost musi byt vyfizena
spravnim organem do 60 dnl ode dne jejiho doruceni takovému organu. O vyfizeni stiznosti
musi byt stézovatel v této lhité vyrozumén. Stanovenou lhitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li
v jejim prubéhu zajistit podklady potiebné pro vyfizeni stiznosti. 53

Byla-li stiznost shledana diivodnou nebo ¢aste¢né divodnou, je spravni organ povinen
bezodkladné ucinit nezbytna opatieni k naprave. O vysledku Setfeni a opattenich piijatych k
napraveé se u¢ini zaznam do spisu, pricemz stézovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to
pozadal. Ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal u ptislusného spravniho organu,
nebyla fadné vyfizena, mize pozadat nadiizeny spravni organ, aby presetfil zplisob vyfizeni
stiznosti.>® ,,Protoze obce a kraje takovy nadiizeny orgdn nemaji, stanovi zdkon, Ze za
nadrizeni organ obce se povazuje krajsky urad, za nadrizeni organ kraje pak Ministerstvo
vnitra. Nadrizenym organem verejnopravni korporace je stdatni organ, ktery je poveren

dohledem nad jeji ¢innosti.* >

Pravni upravu stiznosti nalezneme vedle spravniho tadu také v dalSich zakonech.
Jedna se zejména o zakon o soudech a soudcich (zakon ¢. 6/2002 Sb.), soudni fad spravni
(zékon ¢. 150/2002 Sh.), zakon o statnim zastupitelstvi (zakon ¢. 283/1993 Sb.) a také

v zakong¢ o svobodném pfistupu k informacim (zékon ¢. 106/1999 Sb.).

> Hendrych D. a kol., Spréavni pravo, obecnd ¢dst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 672

52 7akon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 175, odst. 4

%% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 175, odst. 5

> Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 175, odst. 6 a 7

% Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeii 2009, naklad. A. Cengk, s.r.o., str. 276
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V oblasti soudnictvi je upraveno vyfizovani stiznosti v zakon¢ o soudech a soudcich,
kde musi byt chranéna zejména soudcovskd nezdvislost pfed vlivy organi statni spravy
soudt. Dle tohoto zdkona jsou fyzické osoby opravnéné obracet se na organy statni spravy
soudu se stiznostmi, pouze jde-li o prutahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob
¢i narusovani dustojnosti fizeni pfed soudem. Stiznosti se vSak nelze domahat piezkoumani
postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci &innosti.*®

Stiznosti v oblasti soudnictvi vyftizuji predsedové okresnich, krajskych a vrchnich
soudt, dale predseda Nejvyssiho soudu, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu a Ministerstvo
spravedInosti.”’

Stiznost musi byt vyfizena do 2 mésici, a jedna-li se o stiznost na prutahy v fizeni, do
1 mésice ode dne jejiho doruceni organu statni spravy soudt ptislusnému k jejimu vytizeni. O
vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této lhit¢ vyrozumén. Byla-li stiZznost shledana
divodnou nebo ¢astecné diivodnou, musi byt stéZovatel vyrozumén o tom, jaka opatteni byla
ptijata k odstranéni zjisténych zavad.®

Ma-li stéZzovatel zato, Ze stiznost na nevhodné chovani soudnich osob nebo naruSovani
duastojnosti tizeni, kterou podal u ptisluSného organu statni spravy soudu, jim nebyla fadné
vyfizena, mize pozadat o preSetfeni pfisluSny orgédn statni spravy soudi vysSiho stupné.
Pokud organ statni spravy soudil zjisti, ze soudce se dopustil porusenim pravnich piedpist
prutahii v fizeni nebo porusil zasady soudcovské etiky ¢i dastojnosti jednani, mize tento

organ podat navrh na zahajeni Fizeni o karné odpovédnosti soudce ke karnému soudu.

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace upravuje zdkon o svobodném
ptistupu k informacim v § 16 pism. a), ve kterém je stanoveno, ze takovouto stiznost mize
podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizeni zadosti, po uplynuti lhiity mu nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, kterému byla informace poskytnuta jen Caste¢né, aniz by o zbytku zadosti bylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti nebo ktery nesouhlasi s vysi tthrady ¢i odmény v souvislosti

s poskytovanim informaci.®® Povinné subjekty jsou opravnény Zadat Ghradu za poskytnuti

% 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 164, odst. 1 a 2

> 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 167 - 171

%8 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 173, odst. 1 a 3

*Hendrych D. a kol., Sprévni pravo, obecnd cdst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 673

80 Zakon &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 16 pism. a),
odst. 1
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informaci, tato uhrada vSak nesmi pfesahnout naklady spojené s potizenim kopie, opatienim
technickych nosicii dat a s odeslanim informaci zadateli.

Stiznost lze podat do 30 dnti ode dne doruceni sdéleni ¢i uplynuti lhiity pro poskytnuti
informace, pficemz o ni rozhoduje nadfizeny organ. Povinny subjekt ptedlozi stiznost
spole¢né se spisovym materialem nadfizenému organu a to do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost
dosla, pokud v této lhaté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou

. v W . v 7 ’ w7 W 4 4 ’. 7o~ M 1
informaci ¢i kone¢nou licen¢ni nabidku, poptipadé vydéa rozhodnuti o odmitnuti 7adosti.®

Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku 4 Ans 4/2009-86 uvedl, Ze pokud
povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci ani nerozhodl o odmitnuti Zadosti podle §
15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a Zalobce podal proti
postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) citovaného zdakona, na niz
nebylo povinnym subjektem, resp. nadrizenym organem nijak reagovano, zZalobce bezvysledné

vycerpal prostiredky, které procesni predpis stanovi k jeho ochrané, a Zaloba na ochranu proti

V. . . ’ . .. . roorvr . ;. ;. v ;62
necinnosti povinného subjektu pri vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci je pripustnad.

Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnli ode dne, kdy mu byla piedlozena a
rozhodne tak, Ze vysi thrady nebo odmény potvrdi, vysi tthrady nebo odmény snizi, avSak
tento postup nelze pouzit vici orgdnim tUzemnich samospravnych celkii pii vykonu
samostatné pusobnosti, nebo povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhute, kterad
nesmi byt delsi nez 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného orgénu, zjednal napravu,
jde-li o thradu nebo odménu za poskytnuti informace tizemnim samospravnym celkem v

Lo . 63
samostatné plisobnosti.

Od stiZnosti odliSujeme také ozndmeni a podnéty. ,,Oznameni se odlisuje tim, Ze jde o
podani, které neni podavané primo ve prospéch autora, ale napriklad ve prospéch nékoho
jiného. Podnét md naopak charakter podani, které sméruje ke zkvalitneni prace daného
statniho organu, jde tedy spise o obecny zajem nez o individudlni zdjem autora, ¢imz se spise

podobd petici.«

81 Zakon &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 16 pism. a),
odst. 5

62 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR 4 Ans 4/2009-86 ze dne 29.10.2009

8% Zakon &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 16 pism. a),
odst. 7

8 Frumarova K., Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském pravnim fadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 134
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Z ufedni povinnosti se napiiklad projedndva oznameni o ptestupku. Oznameni o
prestupku je zde brano jako podklad pro pfipadné zahajeni ptestupkového ftizeni, takze
oznamovatel zde nema pravni narok na zahdjeni fizeni. Pokud oznameni nesplituje podminky
pro zahajeni fizeni, spravni organ véc usnesenim odlozi, aniz by byl povinen o tomto svém
ukonu oznamovatele informovat. Oznamovatele spravni organ o ucinénych opatienich

vyrozumi do 30 dnti v ptipadé, Ze o to oznamovatel pozada.

Déle od stiznosti a podnétii odliSujeme tzv. zdkonnou oznamovaci povinnost, jejiz
nesplnéni je zpravidla prestupkem ¢i jinym spravnim deliktem. Jednd se o formu povinné
soucinnosti s vefejnou spravou. Typickym piikladem takovéto oznamovaci povinnosti je
napiiklad povinnost oznamit imrti ¢i ndlez mrtvého téla, povinnost ozndmit narozeni ditéte,

povinnost odevzdat cizi ob¢ansky pritkaz a cestovni doklad, povinnost ohlasit pozar, aj.

4.2. STIZNOSTI DLE EVROPSKEHO PRAVA

Mezinarodni soudni instanci, ktera se zabyva stiznostmi osob namitajicich poruseni
prav zaruéenych Evropskou tmluvou o lidskych pravech (dale jen Umluva) z roku 1950,
kterou je vazana i Ceskd republika, je Evropsky soud pro lidskd prava se sidlem ve
Strasburku.

wotiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ma pravo podat kazdy, kdo tvrdi, Ze
Jjeden ze smluvnich statii Umluvy porusil jeho prava vyplyvajici z Umluv nebo jejich
dodatkovych protokoli. Soud se zabyva pouze stiznostmi na poruSeni prav stanovenych
v Umluvé a v protokolech, neni odvolaci instanci ve vztahu K rozhodnutim ndarodnich soudii,
nema ani pravomoc tato rozhodnuti menit ¢i dokonce rusit. Evropsky soud pro lidska prava
projedndva pouze stiznosti sméfujici proti statiim, které Umluvu podepsaly. 65

Soudu muize byt predlozena pouze stiznost vici aktu statniho organu nékteré¢ho ze
smluvnich stati Umluvy. Zakladni podminkou pro uplatnéni prava podat stiznost
K Evropskému soudu pro lidska prava je vSak vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedkd, pricemz tak musi byt uc¢inéno ve lhité Sesti mésicli od dne ptijeti koneéného

vnitrostatniho rozhodnuti. %

8 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-
reseni/evropsky-soud-prolidska-prava-jak-se-na-nej-obracet/ (citovano dne 15.3.2012)
% http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-
reseni/evropsky-soud-prolidska-prava-jak-se-na-nej-obracet/ (citovano dne 15.3.2012)
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Stiznost mlize byt k soudu podana postou, poptipadé faxem ci elektronickou postou, v
jednom z afednich jazykt soudu, kterymi jsou angli¢tina a francouzstina, poptipadé
Vv jakémkoli jazyce n€kterého ze smluvnich statt. Podani u¢inéna faxem ¢i elektronicky pak
musi byt potvrzena postovni zésilkou.

~Podanou stiznost nejdrive prezkoumava triclenny vybor soudcii, ktery hodnoti jeji
pripustnost ¢i nepripustnost. Pokud dojde k nazoru, Ze stiznost je zjevné neopodstatnénd,
odmitne ji, coz je konecnym rozhodnutim. Pokud stiznost odmitnuta nebude, bude projednana
sedmiclennym sendtem, pricemz jednim ze soudcii sendtu je soudce statu, vici néemuz byla
stiznost podana. Soud rozhoduje rozsudkem, ve kterém vyslovi, zda bylo poruseno ustanoveni
Umluvy ¢&i protokolit. %" Smluvni staty jsou pak povinny fidit se ve vSech ptipadech, v nichz

jsou stranami, pravomocnym rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava.®®

4. 3. PETICE

Peti¢ni pravo je jednou ze zaruk zékonnosti ve veiejné sprave, jedno ze zakladnich
politickych prav. V naSem pravnim tad¢ je peticni pravo vyslovné zaruceno v ¢l. 18 Listiny
zékladnich prav a svobod. Tento clanek vyklada peti¢ni pravo jako pravo fyzickych osob
obracet se s zadostmi, navrhy a stiznostmi na statni organy a organy uzemni samospravy ve
vécech vefejného nebo jiného spolecné¢ho zeijmu.69 Petice tedy smétuje k ochran¢ vefejného ¢i
jiného spole¢ného zdjmu, na rozdil od stiznosti, kterda sméfuje k ochran¢ zijmu
individudlniho.

Dale tpravu peti¢niho prava nalezneme v zakoné ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim ve
znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon byl jednim z prvnich polistopadovych zdkoni, které
byly pfijaty po roce 1989. Tento zakon vyslovné stanovi, ze nikomu nesmi byt ve vykonu
peti¢niho prava branéno a vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na ajmu. "

Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu a dale se petici nesmi vyzyvat
K porusovani zakladnich prav a svobod zaru¢enych Listinou, jak je stanoveno v ¢l. 18 odst. 2

a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

87 http://www.epravo.cz/top/clanky/moznost-podani-stiznosti-k-evropskemu-soudu-pro-lidska-prava-10457.html
(citovano dne 15.3.2012)

% Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &l. 53

% Klima K., Ustavni pravo, Dobra Voda 2002, naklad. Ales Cengk, str. 310

® Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeii 2009, naklad. A. Cengk, s.r.o., str. 279
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Pojem petice neni zakonem ptimo definovan, dle § 1 odst. 1 zdkona o pravu peti¢nim
vsak mizeme petice charakterizovat jako zadosti, navrhy a stiznosti podavané ve vefejném c¢i
jiném spoleéném zajmu statnim organtim, které patii do jejich pisobnosti.

., K sestaveni petice, opatreni podpisii pod ni, doruceni petice prislusnému organu a
K jedndni s nim mohou obcané vytvorit tzv. peticni vybor, jehoZ funkci je zajistovat priibéh
peticni akce a jednat s prislusnym orgdanem verejné moci. Zdkon upravuje zpiisob

(13 71 . 14 14
Petice musi obsahovat vlastni text

Shromazdovani podpisu, formu i ndleZitosti petice.
petice, dale jméno, ptijmeni a bydlisté petenta a také podpisové archy s podpisy obcanti, kteti
petici podpofili. Pokud petici sestavil peticni vybor, musi petice obsahovat jména, pfijmeni a
bydlisté vSech ¢lenli peticniho vyboru a jméno, piijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén
jménem peti¢niho vyboru jednat. Peticni vybor musi vzdy vybrat alespon jednu osobu starsi
18 let, ktera bude peti¢ni vybor zastupovat ve styku s pfisluSnymi organy.

»Petici muze podat kazda fyzicka i pravnicka osoba, pro pravnickou osobu vsak plati
omezeni podavat petice pouze ve vécech, které jsou v souladu s cili jejich c¢innosti. Pocet osob
podavajicich petici neni omezen, tj. miize byt poddna i jednou osobou. Obcan ¢i peticni vybor
jsou pak opravneéni zpusobem neodporujicim zakonu vyzyvat obcany, aby petici podporili.

v ;1 . oy v ’ ;1 . .y . 72
Obcan musi byt s obsahem petice radné seznamen a nesmi byt k jejimu podpisu nucen.*

Statni orgadny nebo organy Uzemni samospravy jsou povinny petice, které jsou jim
adresovany, piijmout, posoudit jejich obsah a odpovédét na né¢ pisemnou formou do 30 dna
tomu kdo ji podal, popiipadée peticnimu vyboru. Nepatfi-li véc do jejich piisobnosti, petici do

5 dni postoupi piislu§nému spravnimu organu a obeznami o tom toho, kdo petici podal.”

Ustavni soud v usneseni IL US 350/04 stanovil, Ze jen statni a samospravné orgdny
Jjsou téemi organy politické spravy, viici nimz bylo vidy vymezovano peticni pravo. Obchodni
spolecnost ze své podstaty proto neni opravnéna ¢i povinna jednat a rozhodovat ve vécech
verejného ci jineho spolecného zajmu, a tudiz nemiize byt povinnou pri uplatiiovani peticniho

T4
prava.

" Kricner J., Masaiik J., Spravni pravo — obecna ¢ast, Praha 2001, naklad. Armex Praha, str. 95

"Frumarové K., Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 146

78 Zakon &. 85/1990 Sb., o peti¢nim pravu, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 5 odst. 2 a 3

" Usneseni Ustavniho soudu II. US 350/04 ze dne 23.9.2004
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Co se tyce zpusobu pfijimani, projednavani a vyfizovani petic, maji je statni organy a
organy Gizemni samospravy upravit ve svych jednacich fadech &i obdobnych piedpisech’.
Pfijiméni a vyFizovani petic a stiznosti na Grovni obci a kraje stanovi rada obce a rada kraje .

wPeticni  pravo slouzi verejnosti k individualnimu i kolektivnimu uplatinovani
Stanovisek ve vécech verejného nebo jiného spolecenského zdajmu, ¢imz se navazuje jeden
Projednani petice neni rizenim prdavnim a nelze jej prirovnat k rizeni spravnimu, v némz je
rozhodovano o pravech a povinnostech, protoze z prava podat petici nevyplyva subjektivni

pravo na to, aby bylo petici vidy vyhovéno.« "

Peticni pravo pulsobi také jako vyznamny prostifedek ochrany pied nezdkonnou

necinnosti vefejné spravy.

Ustavni soud se zabyval Gstavni stiznosti navrhovatele proti postupu Ministerstva
zahrani¢nich véci ve véci uplatnéni petiéniho prava. Obsahem petini stiznosti byla
skutecnost, ze ptislusny statni organ petici nevytidil, ackoliv byl k tomu na zékladé § 5 odst. 3
zékona o peti¢nim pravu povinen. Tuto skute¢nost stézovatel povazoval za zasah do svych
ustavné zarucenych prav a svobod, nebot’ peticni pravo krom prava petici podat, zahrnuje
V sob¢ také pravo na jeji v€asné vytizeni zdkonem stanovenym zpusobem. V této véci vydal
Ustavni soud nalez I. US 21/94 ve kterém stanovil nasledujici. ,.Listina zdkladnich prav a
svobod v ¢l. 18 odst. 1 stanovi, Ze kazdy je ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu
opravnén sam nebo s jinymi se obracet na stdatni orgdany a organy uzemni Samospravy se
Zadostmi, navrhy a stiznostmi. Kazdému se tedy zarucuje neruseny, nikym neztézovany vykon
peticniho prdava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud se ovsem
neprekracuji hranice Listinou stanovené v ¢l. 18 odst. 2 a 3. Ustavni tiprava nicméné
nezaklada konkrétni zaruky kladného ¢i zaporného "meritorniho vyrizeni" véci, dokonce ani
reakce prislusného organu. Subjektivni pravo na "vyrizeni" petice neni uistavné zaloZeno a z
prdava podat petici neplyne subjektivni pravo na 1o, aby petici bylo obsahové vyhovéno.
Stanovi se pouze povinnost nebranit podani petice, tj. ji prijmout. Petice se chdpe predevsim
Jjako urcity podnet, vyjadreni nazoru, pokud jde o véci verejné. Ve své podstaté jde viastnée o

zvlastni formu svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

" Jedna se napiiklad o jednaci ¥ad Poslanecké snémovny & jednaci fad Senatu.
"® Dle zékona &. 128/2000 Sb., o obcich a dle zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist
" Kricner J., Masafik J., Spravni pravo — obecna ¢ast, Praha 2001, naklad. Armex Praha, str. 96
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Samotny proces "projednavani” petice nema charakter vizeni pravniho, napr. podle
spravniho radu, v nemz by se rozhodovalo o pravech a povinnostech, nybrz jde o postup, pro
ktery Listina zdkladnich prav a svobod nestanovi konkrétni ramec ¢i zvlastni ochranu, jako je
tomu v jinych pripadech, napv. ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon ¢.
85/1990 Sb., o pravu peticnim, ktery predchdzel samotnému radnému ustavnimu zakotveni
peticniho prava, primo obsahové souvisi pouze s upravou provedenou v ustanoveni ¢l. 1 — 4
Listiny zakladnich prav a svobod, napr. kdyz v § 2 stanovi, Zze nikomu nesmi byt ve vykonu
peticniho prava branéno. Lhitu uvedenou v § 5 jiz nelze podradit ustavni dikci. Ma jen
poradkovy charakter.

V daném pripadé nelze proto necinnost prislusného statniho organu povazovat za
zasah do zdkladnich prav nebo svobod zarucenych ustavnim zdakonem nebo mezindrodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, nebot v poddni petice nebylo branéno a prislusny orgdn petici
prava tak naruSen nebyl. Zdkonna uprava, pokud jde o odpoved ¢i "vyrizeni" véci, jejiz
poruSeni je namitano, nema charakter konkrétnéjsiho provedeni ustavni upravy. Upravuje
povinnosti mimo ramec ustavni a narok na odpoved Ci vyFizeni petice neni ustavné

3

garantovan.* ® Ustavni soud z déivodu vySe uvedenych skuteCnostni tstavni stiznost

stéZovatele zamitl.

4. 4. PRAVO OBCANU PODAVAT PETICE DLE EVROPSKEHO PRAVA

Jednim ze zdkladnich préav kazdého obcCana Evropské unie je pravo piedlozit
Evropskému parlamentu petici sdm ¢i spolecné s jinymi osobami. Smlouva o fungovani
Evropské unie spole¢né s Listinou zakladnich prav Evropské unie stanovi, ze Kazdy obcan
Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistem nebo pravnicka osoba se statutarnim sidlem
V nékterém clenském staté ma prdavo predlozit samostatné ci spolecné s dalsimi obcany nebo
osobami petici Evropskému parlamentu ve véci, kterda spada do oblasti ¢innosti Unie a ktera
se jich primo dotykad.”

Petice miize byt podana ve formé stiZznosti ¢i Zadosti, pfiCemZ se miZze tykat jako
otazek zajmu vefejného, tak i zajmu soukromého a musi byt napsana v jednom z tiednich
jazykti Evropské unie. O petici rozhoduje Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, ktery

rozhoduje o ptipustnosti ¢i nepfipustnosti petice. Peti¢ni vybor rozhodne o piipustnosti petice

"8 Nalez Ustavniho soudu I. US 21/94 ze dne 23. &ervna 1994
" Smlouva o fungovani Evropské Unie, ¢lanek 227 a Listina zakladnich prav Evropské unie &l. 44
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Vv pripad¢, ze se petice tyka oblasti spadajici do pisobnosti Evropské unie. Naptiklad se miize
tykat prav obcanti, kterd jsou stanovena ve Smlouvach EU, dale zivotniho prostiedi,
zaméstnanosti a socialni politiky, ochrany spotfebitelti, uznavani odbornych kvalifikaci,
volného pohybu osob, zbozi a sluzeb, aj.

,,Podle okolnosti miize Peticni vybor také:

- pozadat Evropskou komisi, aby provedla predbézné Setreni a sdélila, zda nedoslo k
poruSeni prislusnych pravnich predpisu Spolecenstvi, nebo se obratit na SOLVIT,

- postoupit petici pro informaci nebo pro prijeti dalSich opatreni ostatnim vyboriim
Evropského parlamentu (urcity vybor miize napriklad vzit petici v potaz pri své
legislativni ¢innosti),

- ve vjimecnych pripadech predlozit zpravu Evropskému parlamentu k hlasovani
na plenarnim zasedani nebo usporddat informacni navstévu dotycné zemé nebo
regionu a vydat zpravu vyboru obsahujici pripominky a doporuceni,

- prijmout jakakoli jina opatreni, ktera uznd za vhodna pro vyreseni zaleZitosti

uvedené v petici, nebo vypracovat vhodnou zpravu pro predkladatele petice.” 80

Peti¢ni vybor Evropského parlamentu se schazi kazdy mésic a jeho pomocnym organem je
staly sekretariat, ktery tidi peti¢ni proces, pfipravuje schiize vyboru a plni poradni tlohu
vyboru. Peticni vybor ma moznost pokusit se vyfreSit predlozenou petici ve spolupraci
Sorgany statni ¢i mistni spravy clenskych statl, pficemz peticni vybor nemuze zvratit
rozhodnuti pfijatd prislusnymi organy clenskych statd, vzhledem ktomu, ze Evropsky
parlament neni soudnim orgénem, proto nemuize vynést rozsudek ani zvratit rozhodnuti soudi
&lenskych stat.®

Neptipustnost petice nastane v piipadé nesplnéni naleZitosti, naptfiklad je podéna
neopravnénou osobou, neni napsana v jednom z tGtednich jazykt Evropské unie ¢i se netyka
oblasti plisobnosti Evropské unie. Nepiipustné jsou také petice smétujici vii¢i nespravnému
ufednimu postupu organi a instituci Evropské unie, vzhledem k tomu, Ze tato oblast spada do

. : . “ s . .82
pusobnosti Evropského vefejného ochrance prav.

8 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/00533cec74/Petitions.html (citovano dne 15.3.2012)
81 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/00533cec74/Petitions.html (citovano dne 15.3.2012)
8 http://www.euroskop.cz/628/sekce/peticni-pravo/ (citovano dne 15.3.2012)
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V. Ochrana pred neziakonnymi pravnimi predpisy

5. 1. PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED NEZAKONNYMI PRAVNIMI
PREDPISY

Pravni predpisy muzeme obecné charakterizovat jako soubor obecné zavaznych
pravnich norem, které tvoii soucast pravniho fadu a jsou hierarchicky uspotadané dle své
pravni sily. Jednd se o pramen prava, prdvni normativni akt, ktery je vydany jednostranné

organem vefejné moci.

»Pravni predpisy vznikaji a zanikaji podstatné odlisnym zpusobem nez individualni
spravni rozhodnuti. Obecnd uprava tohoto postupu u nds neni provedena, avsak neni zde
provedena ani obecna uprava ochrany téch, jejichz prav, povinnosti a zajmiu se tyto predpisy

dotykaji, pro pripad, ze pravni predpis bude nezdakonny.* 83

Pouzivat lze pouze platné a G¢inné pravni predpisy, vyhlaSené ve Sbirce zakoni a o
Sbirce mezinarodnich smluv.®* Co se tyCe pravnich piedpisi uzemné samospravnych celka,
stavaji se soucasti pravniho fadu, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, vyhla§enim.
Kazdy je tedy opravnén a povinen pired uzitim pravniho ptedpisu posoudit, zde pravni predpis
nabyl platnosti a u€innosti, pokud ano, pak je jim kazdy vazan. O platnosti a i¢innosti mohou

rozhodovat pouze organy k tomu zmocnéné pravnim fadem.*

V ramci vzniku a zaniku pravnich piedpist plati pravidlo, Ze ten, kdo pravni piedpis
vydal, jej mize kdykoliv zrusit, popfipadé zménit. Parlament mize svym zakonem zruSit
jakykoliv pravni predpis z jakychkoliv diivoda ®, nemize viak zménit pravni piedpis vydany
vladou nebo orginem vetfejné spravy. Takovéto jednani by bylo povazovano za rozpor

s principy d&lby statni moci i s Ustavou.

Jiny vztah vSak existuje mezi vladou a vefejnou spravnou a uvniti samotné vefejné

spravy. Ustava ve svém €l. 67 stanovi, Ze vlada je vrcholnym orgdnem vefejné moci. Jako

8 Hendrych D. a kol., Sprdvni pravo, obecnd ¢dst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 677
8 Zakon &. 309/1999 Sb., o Sbirce zédkonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé¢jsich predpist
8 Pravni piedpis tedy plati, dokud nebyl stanovenym zptisobem zrusen &i zménén, i kdyz je v rozporu
S tistavnim poradkem, zakonem, ¢i jinym pravnim predpisem.
8 |_ze vyvodit z nadiazenosti moci zdkonodarné a podiizenosti vykonné moci zikonu.
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vrcholny organ vefejné moci vlada fidi, kontroluje a sjednocuje Cinnost ministerstev,
nevzniké ji zde vSak zZadnd pravomoc zruSovat nebo ménit pravni ptedpisy vydané organy ji
podiizené, vydané na zéklad¢ vyslovného zmocnéni zdkona. Ba naopak vlada i dal$i organy
vefejné spravy jsou vazany celym pravnim fadem a nemaji zadné obecné opravnéné
odmitnout uplatnéni ani piedpisu nejnizsi pravni sily, tfebaze jej povazuji za nezdkonny.
Vlada a spravni urady mohou rusit pouze pravni predpisy vydané v oblasti vefejné spravy
pouze tehdy, pokud jsou k tomu vyslovné zmocnény zakonem nebo jinym pravnim piedpisem

na zakladé zakona.

O zruSeni jinych pravnich predpisi nez zakonid nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem ¢&i zékonem rozhoduje dle Ustavy CR, &l. 87 odst. 1
pism. b) pouze Ustavni soud. Z tohoto ustanoveni lze tedy vyvodit, Ze pravni predpis mize
zrugit, kromé toho, kdo jej vydal, pouze Ustavni soud. Ustavni soud mtZe pravni piedpis
zrusit jen pro jeho rozpor s ustavnim potadkem ¢i zakonem, nikoli vSak pro rozpor s pravni
piredpisem vydanym k provedeni zakona, ackoli takovyto pravni ptfedpis Casto stanovi

podrobnosti a postupy upravené zakonem jen ramcove.

»PFi tvorbé podzakonnych pravnich predpisu spravni organy casto vyuzivaji moznosti
spravniho uvazeni. Zejména u mistnich pravnich predpisii se miiZe stat, Ze takové uvazeni z
mezi zdakona sice nevybocuje (nelze jej tedy pro rozpor se zdkonem zrusit), dle minéni
ustredniho spravniho uradu vsak mize byt z vecnych ditvodii nespravné. V ramci dozoru
statni spravy nad vykonem samostatné i prenesené puisobnosti obci i krajit jsou posuzovany i
Jjimi vydané pravni predpisy. Je-li pravni predpis podle nazoru prislusného spravniho organu
V rozporu se zakonem, Ci jinym prdavnim predpisem, spravni orgdn za podminek a zpiisobem
stanovenym zakonem nejprve pozastavi ucinnost takového predpisu a poté, v pripadé Ze

nedojde k ndpravé, podda navrh na jeho zruseni u Ustavniho soudu.« ®

Pravni prostfedek ochrany proti nezdkonnym pravnim ptedpisim u nds upravuje a
poskytuje zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
stanovi, ze navrh na zrueni zakona nebo jiného pravniho predpisu miize u Ustavniho soudu

podat i fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, avSak pouze tehdy, je-li takovy navrh podan

8 Hendrych D. a kol., Sprdvni pravo, obecnd cast, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 679
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spolu s ustavni stiznosti a jestlize skuteCnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, nastala

o, T RV .88
uplatnénim zakona nebo jiné¢ho pravniho ptedpist, jejichz zruSeni se navrhuje.

5. 2. SOUDNI OCHRANA PRED NEZAKONNYM SPRAVNIM AKTEM
(ROZHODNUTIM)

Kazdy kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy,
se mize obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
jinak.® Toto zakladni pravo se vztahuje na ochranu poskytovanou subjektivnim pravim
vefejnym 1 soukromym. Soudni ochrana ve smyslu tohoto ¢lanku je ale poskytovana pouze
tomu, kdo byl na svych pravech dot€en, resp. zkracen, nikoli jen na svém zajmu. ,,Na téchto
pravech je zpravidla dotcen ucastnik Fizeni pred spravmnim orgdanem, a to rozhodnutim

vydanym timto organem.* %0

Soudni ochrana pted nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu je poskytovéna ve
spravnim soudnictvi, dle zdkona &. 150/2002 Sb., Soudni #ad spravni (dale jen SRS), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, v Hlaveé I1., dil 1., § 65 nasl., nejde-li o rozhodnuti spravniho organu
V soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho orgéanu % Jedna se
zejména o rozhodnuti, ktera vydal spravni organ dle zvlaStniho zédkona o sporu nebo jiné
pravni véci, ktera vyplyva z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahti a
nabylo-1i rozhodnuti spravniho organu pravni moci a po vy€erpani vSech fadnych opravnych
prostiedk podanych véas. Takové véci jsou z pravomoci spravnich soudd zcela vylouceny,
vzhledem k tomu, Ze dle SRS spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim. V takovém piipadé mize byt stejnd véc projedndna na navrh soudem v obCanském
soudnim Fizeni, dle asti paté zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad (dale jen OSR), ve

znéni pozdéjsich predpist.

,Mezi civilnim soudem a spravnim soudem miize vzniknout kompetencni spor
vyplhvajici z nesouladu ndzoriu na to, zda jde o véc soukromoprdvni nebo o véc verejnoprdvni.

O takovém kompetencnim sporu rozhoduje na navrh zvldstni sendt dle zakona ¢. 131/2002

88 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, &l. 74
89 17PS, ¢&l. 36 odst. 2.
% Hlavsa P., Obcansky soudni rad a Soudni 7ad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s., str.244
%1 Soudni tad spravni pojem véc soukromopravni piimo nedefinuje. Pojem véc soukromopravni vyplyva
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 29/2003-97, Sbirka rozhodnuti NSS.
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Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sporii, ve znéni pozdéjsich predpisi.” %
Z diivodu nutnosti Upravy téchto moznych problémt, dle nasi pravni upravy existuji dvé
feSeni. V prvém ptipadé kdy byla-li Zaloba podéna ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
spravniho organu, spravni organ ji vSak odmitl, protoze dle jeho nazoru se jedna o véc, ktera
mé byt projednana a rozhodnuta civilnim soudem dle ¢asti paté OSR, muize Zalobce podat
7alobu k civilnimu soudu. V druhém piipadé, byla- li Zaloba podle § 244 OSR podéana u
civilniho soudu, ktery vSak fizeni zastavil, protoze dle jeho ndzoru véc patii do piisluSnosti

spravniho soudu, mize zalobce podat Zalobu ke spravnimu soudu.

., Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 2 umozZiiuje, aby ze soudniho
prezkumu byla vyloucena rozhodnuti organii verejné spravy, ktera se netykaji zakladnich prav
a svobod dle Listiny. V takovych pripadech se zpravidla nelze domdhat ani prezkoumdni
rozhodnuti Ustavnim soudem, protoZe tzv. obecnou tstavni stiznosti lze brojit pouze proti
pravomocnému rozhodnuti organu verejné moci zasahujiciho do ustavné zarucenych

zdakladnich prav a svobod. %

V obcanském soudnim fizeni civilni soud nepiezkoumavd rozhodnuti spravnich
organt, pro ktera plati presumpce spravnosti, je vzdy ale povinen zkoumat zda rozhodnuti

nabylo pravni moci a je vykonatelné, ¢i zda spravni akt neni nicotny.

5. 3. ROZHODOVANI{ SOUDU V SOUKROMOPRANICH VECECH, O NICHZ
ROZODOVALY SPRAVNI ORGANY (DLE CASTI PATE OSR)

Soudnimu tizeni, dle ¢asti paté OSR musi ptedchazet rozhodnuti spravniho organu, tj.
rozhodnuti orgdnu moci vykonné, uzemniho samosprdvného celku, organu zajmové nebo

s , v v roxr , 94
profesni samospravy, poptipadé smirc¢iho organu.

Rizeni se zahajuje podanim Zaloby, kterou miize podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava (poptipadé povinnosti) zaloZena,
zménéna, uréena nebo zamitnuta, dotéen na téchto svych pravech. Zakladnim smyslem a
cilem zaloby je rozhodnuti soudu, které ma nahradit nespravné rozhodnuti spravniho organu.

Kromé obecnych naleZitosti stanovenych § 42 odst. 4 OSR, musi Zaloba dale obsahovat

%2 Hendrych D. a kol., Spravni pravo, obecnd ¢dst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 689
% Hendrych D. a kol., Sprdvni pravo, obecnd cdst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 691
% Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich predpist, Cast pata, § 244
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oznaceni ucastnikil fizeni, sporu nebo jiné pravni véci, o niz spravni organ rozhodl, oznaceni
rozhodnuti spravniho organu, jehoz prezkum se zada, v ¢em je spatfovano pochybeni
spravniho organu, oznaceni navrhovanych dikazii a skutecnosti, z nichz ma vyplyvat, ze
zaloba je podana vcas. Déle musi byt vymezen rozsah, v jakém ma byt soudem pravni véc

projednana a rozhodnuta, musi dale obsahovat také navrh, jak ma byt rozhodnuta.

Nalez Ustavniho soudu V. US 145/94 {ika, e prdva na soudni ochranu je nezbytné se
domahat stanovenym zpiisobem. Odmitne-li se soud zabyvat podanim, které evidentné
nespliiuje ndleZitosti stanovené pro zalobu dle § 246 odst. 2 OSR, nelze takovy postup soudu

vytknout jako odmitnuti spravedInosti A

Utastniky Fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byly uéastniky v Fizeni pfed spravnim organem.
Mistné prislusSnym je soud, ktery je obecnym soudem ucastnika (tj. misto bydlisté fyzické
osoby, sidlo pravnické osoby), jemuz byla spravnim organem ulozena povinnost k plnéni.
Pokud takto nelze urcit ptisluSny soud, je misté piislusnym obecny soud toho, kdo vystupoval
Vv fizeni ptfed spravnim organem jako navrhovatel, popiipad¢ je mistné piislusny sou, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl. Byla-li pfedmétem fizeni pied
spravnim organem nemovitost, je mistn¢ ptislusSnym vzdy soud, v jehoz obvodu se nemovitost
nachazi.

Vécné ptislusné k fizeni v prvnim stupni jsou okresni soudy. Krajsky soud jako soud
prvni instance rozhoduje pouze o prezkumu rozhodnuti katastralnich uradt o vkladu prava

k nemovitostem®®.

Zaloba miiZze byt poddna az po vycerpani vSech tadnych opravnych prostredkii ve
spravnim ftizeni, pficemz lhita k jejimu podani ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti

spravniho orgénu, kdy zmeskani této lhity nelze prominout.

V tizeni dle &asti paté OSR je Zaloba projednavana v mezich Zalobcovych navrhi,
pticemz soud je Vrozsahu své Cinnosti zavisly na mezich, ve kterych se zalobce domaha
projedndni zaloby. V tomto fizeni se dale uplatiiuje zdsada koncentrace fizeni, kterd ma
slouzit zejména k urychleni rozhodnuti véci. Tato zasada umoznuje tcastnikiim tizeni tvrdit

skutecnosti a navrhovat diikazy jen do skonceni prvniho jednani konaného pted soudem.

% Nalez Ustavniho soudu IV. 145/94 ze dne 20. unora 1995
% Jedna se o prava vlastnicka, vécného biemene, zastavni a predkupni pravo.
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,Ucelem koncentrace vizeni je zjisteni skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, a proto
jde o institut sporného Fizeni. Moznost uvest skutecnosti a oznacit ditkazy zasadné konci

e , . ;o ;v .97
zaverem prvniho jednani v dané veci.*

Soud je vazan skutkovym staven, jak byl zjistén spravnim orgdnem. Soud muze také

vzit za sva skutkova zjisténi spravniho organu. Moznost zopakovat dikazy provedené pred
r ’ r ’ v 98 o7 01w v ;o o v v T
spravnim orgdnem neni dotfena.” Dokazovanim v pribéhu fizeni si soud mize upfesnit ¢i
yjasnit skutkovy stav véci, ze které¢ho vychazel spravni orgén pii svém rozhodovani,

vzhledem k tomu, ze soud neni skutkovym stavem zjisténym spravnim organem vazan.

Po obdrzeni zaloby ma soud ex offo povinnost zkoumat piipustnost jejiho podani, tj.
zejména musi zkoumat procesni podminky. ,,Byla-li Zaloba poddina opozdené, osobou
neopravnenou nebo je-li nepripustna, soud ji usnesenim odmitne. Pokud tato situace
nenastane, soud K projedndni véci naridi jednani, pricemz je vdzan rozsahem, v jakém se
Zalobce domahal prezkumu spravniho rozhodnuti. Vazan jim neni pouze v pripade, kdy
spravni organ zahdjil Fizeni bez navrhu, jde-li o nerozlucné spolecenstvi ucastnikii a také

vyplyva-li z pravniho predpisu urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi Liéastnz'ky.“gg

Dospéje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak,
nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem.'® Zjisti-1i soud po projednani
zaloby, ze spravni organ nerozhodl spravné, ¢imz byl zalobce doten na svych pravech,
rozhodne rozsudkem v meritu véci. Rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti spravniho organu
Vv takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno. Proti rozsudku soudu prvniho

stupné je ptipustné odvolani ve lhité 15 dnti od doruceni rozsudku.

5. 4. RIZENI O ZALOBE PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU (DLE SRS)

Zakladnim a tradicnim typem ochrany vefejnych prav je zaloba proti nezdkonnému
rozhodnuti. Touto Zalobou se Zalobce miliZe bréanit proti zkraceni jeho vefejnych subjektivnich

prav vydanym individualnim spravnim aktem. ,,Ukon ucastnika, kterym se domaha prezkumu

" Hlavsa P., Obcansky soudni rad a Soudni Fad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s., str.250
% 7akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, &ast pata, § 250 pism. e)

% Kindl M. a kol., Obcanské pravo procesni, Plzeit 2005, naklad. A. Cengk, s.r.0., str. 376

100 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, &ast pata, § 250 pism. j)
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rozhodnuti  spravniho organu soudem, je Zalobou neboli procesnim uplatnénim
hmotnépravnich subjektivnich prav, které vyplyvaji z verejnoprdavnich vztahii, proti spravnimu
organu, ktery podle Zalobce porusil jeho subjektivni pravo tim, Ze neopravnéné do ného

’ v ;s . ’ v ’ , , ’ , ’ 101
zasakl. Predpokladem podani Zaloby je zasadné pravni moc rozhodnuti spravniho organu.*

K podéni zaloby je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
pfimo zkracen na svych pravech ¢i povinnostech, nebo Ze byl zkracen nepiimo, v disledku
poruseni svych prav v fizeni, které vydani takového to rozhodnuti predchazelo. ,,Zalobci tak
musi svedcit pravo, o kterém bylo rozhodovino ve spravnim Fizeni, nebo miiZe namitat
poruSeni procesnich prav v Fizeni, zejména pak vady Fizeni, s tim, Ze tyto vady ovlivnily vyrok
rozhodnuti o jeho pravech a povinnostech, cimz je zaruceno i jedno ze zakladnich prav
obcana, tj. pravo na spravedlivy proces. Podanim Zaloby se miize Zalobce domahat zruSeni

’ ’ v. ;. . ;102
rozhodnuti pro nezakonnost ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnuti.*

Usneseni Ustavniho soudu L. US 92/94 tika, Ze za zdsah orgdnu verejné moci, jimz je
poruSeno zakladni pravo obcana, nelze povazovat legislativni cinnost, jakoz i vydani obecné
zavazného predpisu ustiedniho organu statni spravy v mezich jeho pravomoci a pusobnosti 108
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 22/1994 upravuje skutecCnost, ze rozhodnuti spravniho
orgdanu, které ulozilo povinnost nékomu, kdo neni 0S0bou v pravnim smyslu a neni zpiisobily
mit prava a povinnosti, ma za nasledek nulitu spravniho aktu, k niz soud prihlizi 7 uredni
povinnosti bez ohledu na to, zda na to zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdanu
upozornovala ¢i nikoliv, nebo zda se domahala zruseni tohoto rozhodnuti pro nezdakonnost

y 104
anebo pro vécnou vadu.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miZe podat i Giastnik fizeni pfed spravnim
organem, ktery neni k podani Zaloby opravnén dle § 65 odst. 1) SRS, aviak tvrdi, Ze

postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech takovym zptsobem, Ze to mohlo

105

mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.™ Zde je tfeba zkoumat skutecnost, zda

10 Hlavsa P., Obcansky soudni rad a Soudni Fad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s.,

str.478

102 Brothankova J., Ziskova M., Soudni rad spravni s vysvétlivkami, Praha 2003, naklad. Linde Praha, a.s., str.
118

103 Usneseni Ustavniho soudu I. US 92/94 ze dne 25.7.1994

10% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze R 22/1994 ze dne 23.4.1993

105 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., Soudni t4d spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist, hlava II, dil 1., § 65 odst. 2
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nékdo byl ¢i nebyl ucastnikem spravniho fizeni materidlng, nikoli dle toho, s kym ve
skute¢nosti spravni organ jednal.*®

K ochrané vefejného zdjmu ma dle SRS zvlastni vécnou legitimaci také ureny spravni
organ ¢i nejvyssi statni zastupce. Jednd se zejména o piipady citlivé pro vefejnost, napf.

rozhodnuti, kterého bylo dosazeno poskytnutim uplatku, aj.

Zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustna a to ze zakonem stanovenych diivod.
Mezi tyto diivody patii niZze uvedené situace:

- v ptipad¢ kdy Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem,

- jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zédkonné pravomoci spravniho organu,

- je-li jedinym divodem podani zaloby tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, které
se Zalobce mél domahat jiZ v fizeni pfed spravnim organem,

- smeéfuje-li Zaloba jen proti divodim rozhodnuti,

- domaha-li se Zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je viak z prezkoumani dle SRS ¢&i

jiného zvlastniho zakona Vylou(:eno.107

Upravu  nepfipustnosti  zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti nalezneme
téz v judikatute. V rozhodnuti SP €. 36, ve kterém je uvedeno nasledujici. Soud nemiize vécné
projednat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize proti rozhodnuti nebyl podan
radny opravny prostredek, je-li pripusten. Stalo-li se tak proto, zZe spravni urad Zalobce jako
ucastnika v rizeni nespravné opomenul, ulozi soud soucastné se zastavenim rizeni spravnimu
uradu povinnost rozhodnuti dorucit takovému ticastniku.*® V rozhodnuti JUSPR &. 370/1999
bylo rozhodnuto, Ze Zivotni prostiedi je verejnym statkem ve smyslu Preambule Ustavy a
Listiny. To vSak nevylucuje existenci subjektivniho prdava na priznivé Zivotni prostredi. Tvrdi-
li tedy obcanské hnuti, které bylo ucastnikem 7izeni o povoleni stavby, predstavujici pro
Zivotni prostredi riziko, Ze v Fizeni pred spravnim organem bylo zkraceno na svych procesnich

’ . . v .. ’ v v v . ’ , , 109
pravech, je aktivne legitimovano k Zalobé na soude proti vydanému stavebnimu povoleni.

106 Hlavsa P., Obcansky soudni rad a Soudni Fad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s.,

str.480

197 Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni t4d spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist, hlava II, dil 1, § 68

198 Brothankova J., Ziskova M., Soudni rad spravni s vysvétlivkami, Praha 2003, naklad. Linde Praha, a.s., str.
128

199 Brothankova J., Ziskova M., Soudni rad spravni s vysvétlivkami, Praha 2003, naklad. Linde Praha, a.s., str.
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Ugastniky Fizeni o Zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti je Zalovany, tj. spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost piesla.'®
Spravnim organem jsou jednak organy moci vykonné a organy uzemnich samospravnych
celkt, a dale také fyzické ¢i pravnické osoby, za predpokladu, Ze je jim svéfeno rozhodovani

o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy .

Kromé obecnych nalezitosti stanovenych § 37 odst. 2 a 3 SRS, musi zaloba dile
obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doru€eni nebo jiného oznameni
zalobci, oznacCeni osob zlcastnénych na fizeni, jsou-li Zalobci zndmy, oznaceni vyroku
rozhodnuti spravniho organu, ktery zalobce napada, oznaceni skutkovych a pravnich divodu,
Znichz ma vyplyvat, Ze zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i
nicotné. Dale musi zalobce uvést ditkazy k prokazani svych tvrzeni a navrh vyroku

rozsudku.**?

V rozhodnuti SP €. 70 je stanoveno, zZe nove skutecnosti, které Zalobce uvedl teprve
V Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nemohou byt samy o sobé divodem pro zruseni

takového rozhodnuti.**

Lhata pro podani zaloby ¢ini dva mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno
doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonnym zplsobem. K ochrané¢ vetejného
z4jmu je stanovena tfiletd lhiita od pravni moci rozhodnuti, a to opravnénému spravnimu
organu a nejvyssSimu statnimu zastupci. Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze, stejné jako u

7aloby dle &asti paté OSR, ani zde prominout.

Po obdrzeni Zzaloby musi soud zkoumat ptipustnost jejiho podani, a dale pak také
procesni podminky. Dle zjisténi pak mize soud rozhodnout usnesenim o odmitnuti Zaloby ¢i
0 zastaveni fizeni. Nehleda-li soud diivod k vydani vySe uvedenych usneseni, dojde
K projednani zaloby béhem jednani, které nafizuje predseda senatu stanovenim prvého roku.

K jednani musi byt pfedvolani vSichni Gcastnici soucastné, zpravidla se tak déje pisemnym

129

10 Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni t4d spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist, hlava II, dil 1, § 69

1 Napt. profesni samospravné organy — komory, lesni & vodni straz, aj.

112 74kon &. 150/2002 Sb., Soudni #4d spravni, ve zn&ni pozdgjsich predpist, hlava II, dil 1, § 70

113 Brothankova J., Ziskova M., Soudni rad spravni s vysvétlivkami, Praha 2003, naklad. Linde Praha, a.s., str.
143
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predvolanim, poptipadé jinym zplsobem. K jednani mohou byt také ptedvolany dalsi osoby,

oz Y v 7 w7 ’ sos e Y w7 7o , 114
zejména pak osoby zlcastnéné na fizeni a ti, jejichz i€ast na fizeni je nutna.

Zaloba je v soudnim Fizeni pfezkoumavana v mezich Zalobcovych navrhi a Zalobnich
bodt uvedenych v zalobé€, kterymi zalobce vyroky rozhodnuti napada. Pro posouzeni véci ve
spravnim soudnictvi je rozhodujici skutkovy i1 pravni stav véci, a to v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu 2. stupné. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi a je vazan skutkovym a
pravnim stavem, ktery zde tedy byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Soud muze
provadét dokazovani, mize jej také dopliovat tak, aby véc mohl po skutkové i pravni strance
fadn€ posoudit. Zjisténi soudu se pfitom vSak musi vztahovat ke stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, pozdéj$i zmény skutkového stavu nemohou byt rozhodné naopak od
zmén pravniho stavu.™®
Dokazovani soud provadi béhem jednéani, pfi€emZ v ramci dokazovani miiZze soud

zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orgeinem116

. Dokazovani se ve spravnim
soudnictvi tidi zejména zasadou volného hodnoceni diikkazl, tj. soud provedené dikazy
hodnoti jednotlivé i1 v jejich vzajemnych souvislostech. Soud md moznost véc posoudit nejen
po pravni, ale i po skutkové strance, ¢im by mélo byt zaruceno pravo na spravedlivy proces,
se kterym také souvisi pravo ucastnika vyjadfit se ke zjisténému skutkovému stavu véci i1

k dikazim v fizeni

Shleda-li soud Zalobu ditvodnou, zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro

vady V fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti téz tehdy, zjisti-1i, Ze spravni
, ¥ v . r r ’ o~ ’ . - v-1117 ’
organ piekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil™™'. ,,Pravomocny
rozsudek soudu, jimz se rozhodnuti spravniho organu zrusuje, ma za nasledek, Ze se vec vraci
do faze Fizeni, ve které byla pred vydanim zruseného rozhodnuti. Zrusi-li soud i rozhodnuti
Vv 1. stupni, vraci se véc do faze Fizeni, ve kterém byla pred vydanim rozhodnuti v 1. stupni.

Nerespektovani zdavazného pravniho ndzoru vysloveného sprdavnim soudem v kasacnim

1% Hlavsa P., Obcansky soudni rad a Soudni 7ad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s.,

str.489

115 Brothankova J., Ziskova M., Soudni rad spravni s vysvétlivkami, Praha 2003, naklad. Linde Praha, a.s., str.
154

116 74kon &. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist, hlava II, dil 1, § 77

17 74kon &. 150/2002 Sb., Soudni #4d spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist, hlava I, dil 1, § 78
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rozsudku ma za ndsledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost bez
dalsiho. “ 18

Rozhodnutim JUSPR ¢&. 477/1999 v ¢l 1 soud uvedl, ze ve spravnim soudnictvi je
soud povinen vzdy (z uredni povinnosti) reSit otazku kompetence zalovaného sprdavmniho
orgdanu, a to i tehdy, dojde-li v pritbéhu soudniho rizeni k vydani zdkona, ktery nové upravuje
piisobnost spravnich orgdnii.™™®
V ¢l 1T tohoto rozhodnuti soud déale uvadi, Ze nerespektovani zdvazného pravniho

nazoru, vysloveného spravnim soudem v kasa¢nim rozhodnuti, ma za nasledek zruSeni

nového rozhodnuti spravniho Gfadu pro nezdkonnost bez dalsiho.

5. 5. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM
ROZHODNUTIM A NESPRAVNYM UREDNIM POSTUPEM

Listina zékladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy mé pravo na nahradu Skody
zpusobené mu nezédkonnym rozhodnutim soudu, jin¢ho statniho orgénu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem. 120 Nedilnou soudasti tohoto prava je i pravo na
odSkodnéni za omezeni osobni svobody v rozporu s Evropskou amluvou o lidskych pravech,

zaru¢ené ustanovenim ¢l. 5 odst. 5 této Umluvy.

Postupem organt veiejné moci mize byt nékomu zptsobena skoda, nebo-li majetkova
ujma vyjadtitelna v penézich. Proto byl u nas piijat dne 17.3.1998, s ucinnosti od 15.5.1998,
zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich piedpisu. Dle tohoto
zakona stat odpovida za Skodu, ktera byla zplisobena statnimi organy, dale odpovida za Skodu
zpusobenou fyzickymi €i pravnickymi osobami pii vykonu stitni spravy, ktera jim byla
svéfena a dale také odpovidd za Skodu, kterou zplsobily tizemni samospravné celky pii

vykonu statni spravy.

8 Hlavsa P., Obcansky soudni #id a Soudni Fad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s.,

str.494

119 Brothankova J., Ziskova M., Soudni rad spravni s vysvétlivkami, Praha 2003, naklad. Linde Praha, a.s., str.
176

1201 istina zékladnich prav a svobod, Hlava 5, ¢l. 36, odst. 3
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Odpovédnosti za skodu dle zakona 82/1998 Sb., se nelze zprostit, jde tedy o absolutni
objektivni odpovédnost, pficemz ve vztahu Kk tomuto zdkonu subsidiarné plati ob¢ansky

zakonik.

~Podminkou odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti je, Ze rozhodnuti nejprve nabylo,
po vycerpani vSech opravnych prostredkii, které zakon poskozenému k ochrané jeho prav
priznavad, pravni moci nebo se stalo predbézné vykonatelnym a ndasledné bylo zruSeno ci
zméneéno pro nezdkonnost. Takovym rozhodnutim je pak soud v Fizeni o nahradé Skody
vdzdn.« '

Pravo na nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim mohou uplatnit i dalsi
osoby, kterym byla vydanim rozhodnutim zpusobena $koda, ackoli s nimi jako s ucastniky
fizeni jednano nebylo.

,wJde-li o odpovednost stitu, ndrok na ndhradu Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim se uplatiuje u prislusného uradu nebo organu, ktery je v této véci oprdavnén
jednat jménem statu a jenz rozhodne, zda ndahradu skody zcela ci zcasti prizna, anebo viibec
neprizna. U soudu se pak poskozeny miize domdhat ndhrady Skody teprve tehdy, nebyl-li
nejpozdéji do Sesti mésicit od uplatnéni jeho naroku plné uspokojen.* 122 Iménem statu jednaji

a vystupuji ve vécech nahrady Skody zejména ministerstva a jiné ustfedni spravni Grady.

Stat a izemni samospravné celky odpovidaji nejen za Skodu zpiisobenou nezakonnym
rozhodnutim, ale také za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Pojmem
nespravny ufedni postup zahrnuje celou fadu ¢innosti, pfi kterych dojde k poruseni zakona.
Nespravny uiedni postup miize byt zplsoben jak kondnim, tak i opomenutim. 123 7akona ¢.
82/1998 Sh., 0 odpovednosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci, § 13 odst.
1, stanovy, Ze za nespravny ufedni postup je povazovano také poruseni povinnosti piislusného
organu ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhute.

Za nespravny ufedni postup v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské

Unie je nyni nutné povaZovat i legislativni ne€innost spocivajici v neprovedeni smérnice.

121 Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeii 2009, naklad. A. Cengk, s.r.o., str. 279
*2 Hendrych D. a Kol., Spravni pravo, obecnd éast, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 632
123 Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzefi 2009, naklad. A. Cengk, s.r.o., str. 280
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»Nespravny uredni postup musi byt predevsim postupem urednim, tedy postupem
primo souvisejicim s realizaci urcité verejnopravni piisobnosti autoritativni povahy, a jiz jde
. . C o, ;124

o vykon prav nebo plnéni povinnosti.

Posouzeni toho, zda se v daném ptipadé prislusny spravni organ dopustil nespravného
ufedniho postupu, ¢i nikoliv, je v kompetenci soudu rozhodujiciho o ndhradé skody, na rozdil
od nezdkonného rozhodnuti, které musi byt vzdy nejdiive pro nezédkonnost zménéno Ci
zruSeno. Jménem statu i v téchto pripadech jednaji a vystupuji ve vécech nahrady Skody

ministerstva a jin€ Gstfedni spravni Grady.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 25 Cdo 1802/2002 stanovil, Ze odpovédnost
statu zpusobend nezdakonnym rozhodnutim je zaloZena na soucasném splnéni tvi podminek.
Musi se jednat o nezakonné rozhodnuti, dale zde musi vzniknout Skoda a také musi existovat
pricinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem skody. Ddale soud
konstatoval, Ze pricinna souvislost neni dana mezi vydanim usneseni, jimz byl zamitnut navrh
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, a pripadnou Skodou na vécech
zarizeni z jeho domacnosti. Zdakon o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem pojem Skody blize nedefinuje. Je proto
treba vychazet z definice obsazené v obcanskéem zakoniku, podle néhoz se Skodou rozumi
pouze skutecnd Skoda a usly zisk, nikoli nemajetkova vjma.**

Déale Nejvyssi soud CR vusneseni 25 Cdo 40/2005 konstatoval, Ze o0sobou
opravnéenou uplatnit narok na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim je i ten,
kdo k predmétnému vizeni nebyl pribran, ackoli podle zdkona ucastnikem byl. Nespravny
uredni postup nelze spatrovat v pochybenich a nedostatcich, které by mély spocivat v tom, zZe
soud pred svym rozhodnutim nespravné vyhodnotil podminky ucastenstvi a ze v diisledku toho
nejednal s tim, s kym jako s ucastnikem jednat mél. Podobné pochybeni by pripadné
nepredstavovalo nespravny uredni postup, nybrz nespravnost samotného rozhodnuti
vydaného na zdklade chybného zjisténi ¢i posouzeni predpokladii pro rozhodnuti o veci samé.
Podminkou odpovédnosti statu za skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim je okolnost, zZe
toto rozhodnuti bylo pro nezdkonnost prislusnym orgdanem zruSeno. Soud v Fizeni o

odpovédnosti statu za Skodu neni opravnén sam posuzovat zdakonnost rozhodnuti vydaného v

** Hendrych D. a Kol., Spravai pravo, obecnd éast, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 633
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 1802/2002 ze dne 23.10.2003
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jiném rizeni, nebot je zrusujicim ¢i menicim rozhodnutim ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského

o . . 126
soudniho vadu vazan.

Néarok na nahradu $kody se proml¢i za tti roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o
Skod¢ a o tom, kdo za ni zodpovidd. Nejpozd¢€ji se narok promlc¢i za deset let ode dne, kdy
poskozenému bylo doruceno nezakonné rozhodnuti, kterym mu byla zptisobena skoda. Narok
na nahradu nemajetkové Gymy se proml¢i za Sest mesicii ode dne, kdy se poskozeny dozveédél
o vzniklé nemajetkové Uyme, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skuteCnost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkovad 0jma
nespravnym ufednim postupem, neskon¢i promlceci doba diive nez za Sest mésict od

N EY: . v v ’ 7 ’ ’ ~ 127
skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Co se tyce zplisobu a rozsahu nahrady Skody, hradi stat skute¢nou Skodu 1 usly zisk.
V piipadé¢ Skody na zdravi se poskytuje ndhrada v rozsahu stanoveném ptedpisy obCanského
prava. V pripadé umrti poskozeného, vznika pravo na nahradu nakladi na vyzivu pozistalym,
a dale tém, kdo vynalozili naklady spojené s jeho Ié¢enim a naklady pohibu. Ti maji téz narok

na ndhradu téchto vynalozenych nakladi.'?®

V usneseni Nejvyssi soudu CR 25 Cdo 295/2005 soud vyslovil nasledujici. Povinnost
statu k nahrade skody zpiisobené vykonem verejné moci nevyplyva automaticky primo z ¢l. 4 a
36 Listiny, nybrz je dana pouze pri splnéni podminek odpovédnosti stanovenych zdakonem ¢.
82/1998 Sb., ktery je zakonnym predpisem, jenz na zdkladé zmocnéni ¢l. 36 odst. 4 Listiny
blize upravuje podrobnosti odskodneéni za skodu zpiisobenou vykonem verejné moci. Nelze
dovozovat nespravny uredni postup (jako jednu z podminek odpovédnosti statu) z toho, Ze
Fizeni o trestnim ozndmeni skoncilo pravomocnym rozhodnutim organu cinného v trestnim
Fizeni o odloZeni véci. Jednou z podminek odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou
nezdakonnym rozhodnutim je zruSeni takového rozhodnuti pro nezikonnost. Zalobci dosud

nevznikla Skoda (dalsi z podminek odpovédnosti statu za Skodu, které musi byt kumulativné

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 40/2005 ze dne 15.9.2005

127 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdejsich predpisi, hlava III, § 32

128 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za $kodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdejsich predpisi, hlava III, § 27
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splneny), jestlize nezaplatil castky, které mu byly ulozeny platebnimi vymery financniho uradu

. .o , , 129
a jez on povazuje za nezdakonné.

V piipadé, Zze stat nahradil Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ma pravo pozadovat regresni thradu na tfednich osobach a
na tzemné samospravnych celcich, pokud zpisobily Skodu pii vykonu statni spravy. ,,Pokud
tyto osoby regresni uhradu statu uhradily, maji moznost pozadovat regresni uhradu od tech,
kdo se na podani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu podileli.
Dale ma stat pravo pozadovat regresni uhradu po osobdch, které byly k vydani rozhodnuti
nebo urednimu postupu opravnény a na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nesprdavném
urednim postupu se podilely, pokud ke skode doslo pri cinnosti statniho organu. 130

Ve vsech vyse uvedenych piipadech vznikd narok na regresni thradu jediné tehdy,
jestlize byla skoda zplisobena zavinénym porusenim pravnich povinnosti. V takovém piipadé

ma pak, ten kdo regresni narok uplatiiuje, povinnost prokéazat takovéto zavinéni.

LUzemni samospravné celky odpovidaji za $kodu, kterou zpiisobily pri vykonu
pravomoci jim zdkonem svérenych v ramci samostatné piisobnosti nespravnym urednim
postupem. Pravo na nahradu skody ma pak dle zakona ten, komu byla nespravnym urednim
postupem zpiisobena Skoda.* ***

V piipad¢, Zze izemni samospravny celek uhradil Skodu, za kterou odpovida, ¢i zaplatil
regresni thradu statu, ma pravo pozadovat tuto regresni thradu od téch, kdo se podileli na
nespravném ufednim postupu ¢i na vydani nezdkonného rozhodnuti. Nahradil-li Guzemni

samospravny celek Skodu vzniklou pfi vykonu pienesené plisobnosti, mize pozadovat

regresni thradu i na statu.

Kromé obecné Upravy odpovédnosti za Skodu dle zakona ¢. 82/1198 Sb., upravuje tuto
problematiku cela fada dalsich pravnich ptedpisti, zejména pak zdkon o Policii CR (zak. ¢.
273/2008 Sb.), zakon o Bezpe&nostni informaéni sluzbé CR (zék. ¢. 154/1994 Sb.), zékon o
statni kontrole (zak. ¢. 552/1991 Sb.), aj.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 295/2005 ze dne 18.1.2007

39 Hendrych D. a kol., Sprdvni pravo, obecnd cdst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 635

B! Frumarové K., Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 152
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5. 6. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU ORGANY EVROPSKE UNIE DLE
EVROPSKEHO PRAVA

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské Unie (dile jen Unie &i EU) je
nutné upozornit na upravu odpovédnosti za Skodu zpisobenou organy Unie dle unijniho
prava. Zalobu na nahradu $kody zptsobenou organy Unie je opravnén podat jednotlivec i
Clensky stat, ktery utrpél Skodu, a to u Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen SDEU c¢i
Soudni dvir EU). Zaloba na nahradu $kody umoZiuje poskozenému doméhat se nahrady

Skody, kterd mu vznikla zavinénim Unie.

Smlouva o fungovani Evropské Unie (dale jen SFEU) ve svém ¢lanku 268 stanovi, ze
kompetentni k rozhodovéani spori o nihradu Skody je SDEU. Dle c¢lanku 340 SFEU
rozliSujeme dva druhy odpovédnosti, a to smluvni a mimosmluvni odpovédnost.

Smluvni odpovédnost Unie se tidi prdvem rozhodnym pro piislusnou smlouvu.'*
V praxi to znamend, ze organy i zaméstnanci Unie jsou opravnéni jménem Evropské Unie
uzavirat smlouvy, zavazujici Unii k odpovédnosti. O zalobé na ndhradu Skody vSak neni
v téchto ptipadech vzdy SDEU kompetentni rozhodovat. SDEU tyto spory rozhoduje pouze
Vv piipadé, ze je ve smlouvé uzaviené Unii obsaZzena dolozka, na zéklad¢ které ma SDEU
pravomoc rozhodovat v ptipadé vzniku smluvniho sporu. Pokud vSak smlouva takovou
dolozku neobsahuje, je k rozhodovani smluvniho sporu ptislusny vnitrostatni soud.

V piipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami
spolecnymi pravnim fadim clenskych stati Skody zplisobené jejimi organy nebo jejimi
zaméstnanci pii vykonu jejich funkce.'*® Skodu, za kterou Unie odpovida, miize zptisobit tedy
zaméstnanec Evropské Unie, pfi vykonu své funkce, ale také milze Skoda pochazet
Z normotvorné Cinnosti organi Evropské Unie, zejména pak naptiklad z pfijeti nafizeni.
V piipad€ mimosmluvni odpovédnosti rozhoduje spory SDEU, ktery uznd odpovédnost Unie,
jestlize jsou splnény nésledujici podminky:

- Zzalobce utrpél skodu
- organy ¢i zamé&stnanci Evropské Unie jednali v rozporu s pravem EU
- existuje zde pricinna souvislost mezi Skodou a protipravnim jedndnim evropskych

organt ¢i jejich zaméstnancti.

132 Smlouva o fungovéani Evropské Unie, &lanek 340, odst. 1
133 Smlouva o fungovéani Evropské Unie, &lanek 340, odst. 2
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Zalobu na nahradu Skody mohou podat jednotlivci ¢i ¢lenské staty, pricems lhita pro
podani této zaloby cini pét let od zjisténi skody. U SDEU se mohou podavat pouze Zaloby
smerujici  k uplatnéni odpovédnosti Unie. Jednotlivei mohou podat zalobu smérujici
K uplatnéni odpovédnosti clenskych statii, v pripadé Skody zpiisobené Spatnym provedenim

, ’ . L, o ¢ 134
evropskeho prava, a to u vnitrostatnich soudii.*

Rizeni o Zalobach o nihradu $kody probihd u SDEU ¢&i ped Tribunalem, ktery je
ptislusny rozhodovat zaloby podané jednotlivci v prvni instanci. Soudni dvir pak rozhoduje o
zalobach podanych ¢lenskymi staty, ¢i o kasaénim opravném prostifedku podaném proti
rozsudklim Tribundlu, jako soudu prvniho stupné. ,,K zahdjeni rizeni pred Soudnim dvorem
dochazi na zdklade Zaloby zaslané kancelari Soudniho dvora. Vedouci soudni kancelare
zverejni sdéleni o Zalobé v Urednim véstniku EU s upfesnénim Zalobnich divodii a
ndavrhovych zadani Zalobce. Zaloba je zdaroveri dorucena druhému vicastniku Fizeni, kterému
soud urci lhiitu jednoho mésice pro poddni odpovédi. Zalobce zde md pravo na repliku,
Zalovany pak na dupliku. Poté predseda soudu urci soudce zpravodaje a prvni generalni

advokat generalniho advokata, kteri jsou povéreni sledovat pritbeh veéci. 135

Vysledkem ftizeni o Zalobé je pak rozhodnuti soudu, které je pfijimano vétSinou
soudcti. Rozhodnuti predchazi porada soudcti, kterda se kona na zékladé rozhodnuti
vypracovan¢ho soudcem zpravodajem. Rozsudky jsou podepisovany vSemi soudci, kteii se

ucastnili porady a jsou vyhlasovany ve Sbirce rozhodnuti soudniho dvora a Tribunalu.

134 http://europa.eu/legislation summaries/institutional affairs/decisionmaking_process/ai0040 cs.htm
(citovano dne 3.3.2012)
135 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/ (citovano dne 3.3.2012)
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V1. Ochrana pred nezakonnou necinnosti verejné spravy

6. 1. NEZAKONNA NECINNOST VEREJINE SPRAVY

Jak jsem nastinila jiz vuvodu této prace, verejnd sprava je spravou verejnych
zaleZitosti realizovanou v zajmu verejném a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako
pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako verejnopravnich subjektii. 136

Za nezékonnou necinnost vSak nelze povazovat kazdou neCinnost vetejné spravy,
v nékterych piipadech je necinnost vetfejné spravy pravem dokonce predvidana ¢i tolerovana.
Jedna se zejména o ptipady ¢i situace, kdy vefejna sprava jednat mize, ale nemusi. V takové
situaci hovofime o uplatnéni institutu spravniho uvazeni ptislusného subjektu, tzv. uvazeni
jednani. ,,Pokud sprdavni orgdn nekond, resp. ziistava necinny, je povinen postupovat tak
vedomé, s tim, ze vyuziva zdakonné volné uivahy v tomto sméru, popripade byt schopen uvedeny

postup, tedy svou necinnost, odiivodnit.* 137

Nezakonnd necinnost spravniho organu mize zpusobit fadu pravnich dusledki, mezi
které mizeme tadit poruseni jednoho z nejvyznamné;jSich principi vefejné spravy viibec, a to
principu zakonnosti. Necinnost spravniho organu muze v nékterych ptipadech zptisobit i
zéasah do ustavné zarucenych prav jednotlivce dle Listiny zakladnich prav a svobod, zejména
prav dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2, a dale také do prav zaruCenych mezinarodnimi
dokumenty, napf. Umluvou o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 6 odst. 1.
V neposledni fadé mize nec¢innost spravniho orgdnu zplsobit i vyznamny z4sah do principu
pravni jistoty, zejména pak také do pojeti vetejné spravy jako sluzby obaniim vykonavané

v souladu s principy tzv. dobré spravy.'®

Nezakonna necinnost se tyka pfedev§im rozhodovani ve vefejné sprave, ale také
realizace celé tady dalSich ukolu a cili vefejné spravy, jejichz provedeni je vetejné spraveé
uloZeno pravem jako povinnost. Tato problematika vSak také souvisi s etikou a moralkou ve

spole¢nosti a ve state.

136 pricha P., Sprdvni prdavo, obecnd cdst, 7. vyvdani, Masaryk. Univerzita Brno 2007, naklad. Doplngk, str. 53
87 Frumarové K., Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 32
138 Frumarové K., Ochrana pied necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 33
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6. 2. PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED NEZAKONNOU NECINNOSTI
VEREJNE SPRAVY

Nezakonna nefinnost mize byt Vv demokratickém pravnim staté chdpana jako jev
nezadouci, sméfujici k vykonu vetejné spravy jako sluzby vefejnosti, uznavajici zejména

princip zakonnosti.

»Pravni ochranu pred nezakonnou necinnosti verejné spravy jako jednu z pravnich
zaruk zakonnosti ve verejné spravé lze charakterizovat jako soubor pravmich prostredkii
ptlisobicich k ochrané pred vznikem nezdkonné necinnosti, tak i pusobicich k odstranéni jiz
vzniklého stavu necinnosti verejné spravy a diisledku tim zpiisobem, véetné zajisteni nahrady

takto zpiisobené skody a vyvozeni odpovédnosti prislusnych subjektii.* 139

K nejvyznamnéj$im institutim ochrany ptfed nezakonnou neinnosti vefejné spravy
patii dle ¢eského prava pravni Gprava lht, tzv. atrakce, fikce rozhodnuti, zaloba na ne¢innost
ve spravnim soudnictvi, ustavni stiznost, Vefejny ochrance prav, stiznosti a petice, nahrada

Skody za nespravny uiedni postup.

Zakladnim ptedpokladem proceni pravni jistoty v ¢eském pravnim tadu je pravni
uprava lhit, ve kterych je spravni orgén povinen rozhodnout. Tyto lhity upravuje § 39 a nasl.,

zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist a dale SRS v § 40.

»Spravni 7ad podrobné upravuje problematiku ochrany pred necinnosti ve spravnim
rizeni v § 80 a stanovi, jaka opatieni proti necinnosti maji sprdavni orgdny v rdmci rizeni

140 - R o
Mezi tato opatfeni patii nasledujici Ukony

zahajovaného z moci uredni provadet.*
nadfizeného spravniho organu. Nevydé-li spravni orgén rozhodnuti ve véci v zdkonem
stanovené lhuté, ucini nadfizeny spravni organ potiebna opatieni proti nec¢innosti, jakmile se o
tom dozvi. Tato opatfeni u¢ini nadfizeni spravni organ i tehdy, nezahdji-li spravni organ
fizeni ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech oditvodiujicich zahdjeni
fizeni z moci ufedni. Opatfeni proti necinnosti miZe nadfizeny spravni organ ucinit 1 v

ptipade, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné ptislusny spravni organ nedodrzi lhitu

39 Frumarové K., Ochrana pied necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 37
%0 Hendrych D. a kol., Sprdvni prdavo, obecnd cast, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 702
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stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zah4jit fizeni z moci Ufedni anebo v fizeni
P < 141
radn¢ pokracovat.

Ve vSech vyse uvedenych piipadech miize ucastnik fizeni podat zadost o uplatnéni
takovych opatfeni, pficemz spravni organ této zadosti bud’ vyhovi tim, Ze potifebnd opatieni

provede, anebo vyda usneseni, ve kterém zadosti odmitne vyhovét.

Nadtizeni spravni organ pak mize véc usnesenim:

- prikazat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité ucinil potiebna opatfeni
ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

- prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu,

.....

. J oA W v r o /4 4 4 142
- ptimétfené prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti.

Dal$im vyznamnym prostfedkem ochrany pied nezakonnou necinnosti vetejné spravy
je fikce rozhodnuti. Jeji uc¢inky nastavaji pfimo ze zakona a to marnym uplynutim lhity pro
rozhodnuti. Pfi pouziti fikce zdkon stanovi, ze nevyda-li spravni organ ve stanovené lhaté
rozhodnuti, plati, Ze navrhu bylo vyhovéno (fikce pozitivni), anebo naopak, ze navrh byl
zamitnut (fikce negativni). RozliSujeme tedy mezi fikci pozitivniho a negativniho rozhodnuti.
U nés se setkavame pouze s fikci pozitivniho rozhodnuti, kterou zavedl naptiklad Zakon o
ochran¢ hospodarské soutéze (zak. ¢. 143/2001 Sb.), Zakon o ochrané osobnich udaja (zék. ¢.
101/2000 Sb.), Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani (zak. ¢. 231/2001 Sb.), aj.
V piipadé€ Ze spravni organ nevydal v zdkonem stanovené lhité rozhodnuti, plati pravni stav
tak, jako by spravni organ navrhu vyslovné vyhovél. Fikei negativniho rozhodnuti nalezneme
v zékonech upravujicich pfistup k informacim, jednan se naptiklad o Zékon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi (zdk. ¢. 123/1998 Sb.), Zakon o svobodném pfiistupu
K informacim (zak. ¢. 106/1999 Sb.), aj. V ptipadé této fikce plati stav zcela opacny, t;.
Vv ptipadé¢ marného uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti plati stejny pravni stav tak, jako by

spravni organ navrhu vyslovné nevyhovél.**

11 Spravni Fad, zak. €. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, ¢ast druha, hlava VII, § 80, odst. 1, 2, 3
192 Spravni Fad, zak. &. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, ¢ast druha, hlava VII, § 80, odst. 4
%3 Hendrych D. a kol., Sprdvni pravo, obecnd cdst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 704
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6. 3. SOUDNI OCHRANA PRED NECINNOSTI VEREJNE SPRAVY

6.3.1. Zaloba na ne¢innost spravniho organu

Spravni zaloba proti necinnosti spravniho organu predstavuje jeden ze zdkladnich
pravnich prostfedkii k ochrané pfed nezdkonnou necinnosti vetejné spravy. ,,.Smysl a ucel
existence tohoto prdavniho institutu spociva v tom, Ze je-li urcitému subjektu pravem zalozeno
subjektivni pravo na vyrizeni véci v urcité zakonem stanovené lhiite, a toto pravo je poruseno
nezakonnou necinnosti spravniho organu, miize tento subjekt podat Zalobu k soudu, ktery pak
zpravidla ulozi prislusnému sprdavnimu organu povinnost rozhodnout Vv jim stanovené

Thiite <4

Zalobu na neéinnost spravniho organu miZe podat kazdy, kdo se doméhal svym
navrhem vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, pficemz vycerpal bezvysledné
vSechny prostiedky, které procesni ptedpisy stanovi k jeho ochrané pfed ne€innosti spravniho
organu. Zalovanym je pak spravni organ, ktery dle Zalobnich tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni. **°

,,O povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti piijde zejména v téchto pripadech:

- spravni organ je ve veci necinny proto, ze tvrdi nedostatek pravomoci verejné spravy,
nebo namisto vydani rozhodnuti, jak mu uklada pravni predpis, vyrizuje véc jinou
formou, popripadé véc bezditvodné odlozi nebo rizeni zastavi

- nejde-li o primou necinnost spravniho organu, ale o neoditvodnéné priitahy v rizeni,
V jejichz diisledku neni véc vyrizena v zakonem stanovené lhiité

- jde-li o pripady, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo podle procesniho predpisu pro
Fizeni u sprdavniho orgdanu prohldseno za nulitni, ale nové rozhodnuti prislusnym

’ ’ ’ ’ v . ’ ’ v 146
spravnim organem nebylo vydano, ackoliv byt vydano mélo.*

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR 2 Ans 1/2004-64 je zakotveno
nasledujici. Zalobou proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 s. 7. s. se nelze domdhat

provedeni zaznamu (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych

%4 Frumarové K., Ochrana pired necinnosti verejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 86

145 74kon &. 150/2002 Sb., Soudni #ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist, hlava I, dil 2, § 79

146 Hlavsa P., Obcansky soudni rad a Soudni Fad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s.,
str.495
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vecnych prav k nemovitostem) spocivajictho ve vymazu zdstavniho prava v katastru

. , 147
nemovitosti.

Zalobu na nedinnost spravniho organu Ize dle § 80 SRS podat nejpozdgji ve Ihité
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné uplynula lhita
stanovend zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvéd¢éeni, popiipadé pokud takova
lhiita neni stanovena, ode dne, kdy byl Zalobce vii¢i spravnimu organ nebo spravnim organem
vici zalobci u€inén posledni tikon. Déle zdkon stanovi, ze zmeSkani této lhlty nelze
prominout, a to vzhledem ktomu, Ze spravni fad piedpoklada moznost branit se proti
necinnosti spravnich organti cestou institutu procesni zadosti, v ramci spravniho fizeni, tudiz
moznost dovoldvat se soudni ochrany zdkon piipousti az po vy€erpani této moznosti ze strany

v 14
7alobce. 148

Zaloba kromé& obecnych naleZitosti podani stanovenych v § 37 odst. 3 SRS, musi dale
obsahovat oznaCeni véci, v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domaha, vyliCeni
rozhodujicich skute¢nosti, oznaCeni diikazi, jichz se zalobce dovoldva a navrh vyroku
rozsudku. Navrhem vyroku rozsudku se pfitom rozumi navrh, jimz se Zalobce musi doméhat
uloZeni povinnosti zalovanému spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci ¢i osvédceni a

;1 v o s v -, 149
musi byt navrzena lhiita, v niz ma tak ucinit.

Soud o zalobé rozhoduje na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, to znamena, Ze rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu, ktery sam zjistil ke dni
vyhlaseni rozsudku. Soud tak tedy nepfihlizi ke skutkovym okolnostem, které nastaly
vV minulosti a dobé jeho rozhodovani zde jiz nejsou. Shleda-li soud navrh jako diivodny, ulozi
rozsudkem spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu

v vy o v w7 v Y rvg 7 150
piimétenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcité zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozhodnuti 1 Ans 7/2005-87 stanovil, Ze ochrany

proti necinnosti ve spravnim soudnictvi se nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci cinnosti

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 2 Ans 1/2004-64 ze dne 24.6.2004

48 Hlavsa P., Obcansky soudni rad a Soudni Fad spravni, 3. vydani, Praha 2004, naklad. Linde Praha, a.s.,
str.496

%9 Brothankova J., Ziskova M., Soudni rad spravni s vysvétlivkami, Praha 2003, naklad. Linde Praha, a.s., str.
180

150 74kon &. 150/2002 Sb., Soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist, hlava II, dil 2, § 81
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spravniho organu; podle § 79 odst. 1 s. T. s. jen ten, kdo vycerpal prostredky, které jsou
stanoveny procesnim predpisem proti necinnosti spravniho orgdanu, se miize zalobou
domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni (mél-li tak ucinit, ale neucinil). K vynuceni jiného kondani spravniho orgdnu nez je
vydani rozhodnuti nebo osvédceni neni Zalobni legitimace uvedenym ustanovenim zalozena.
Za rozhodnuti lze (§ 65 odst. 1 s. 7. s.) oznacit takové ukony spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, meéni, rusi nebo urcuji Zalobcova prdva nebo povinnosti. Rozhodnutim neni
Jjakykoliv vikon spravniho organu, byt vydavany ve spravnim rizeni ¢i formalné oznaceny jako
rozhodnuti, ale pouze takovy ukon, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce. Proto se
Ize Zalobou na necinnost (§ 79 odst. 1 s. i. s.) domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je
spravni organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano o pravech nebo

povinnostech.™!

6.3.2. Ustavni stiznost

Specificky prostfedek ochrany tustavné zaruCenych prav a svobod fyzickych a
pravnickych osob ptedstavuje ustavni stiznost. Aktivné legitimovana k podani ustavni
stiznosti je fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera tvrdi, ze zdsahem orgdnu vetfejné moci bylo
poruseno jeji subjektivni vefejné zakladni pravo nebo svoboda.

Subjektem, proti kterému Gstavni stiznost sméfuje je tedy organ vetejné moci. Ustavni
soud ve svém usneseni II. US 75/93, ve kterém veiejnou moc charakterizoval jako moc, kterd
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, a to primo, nebo zprostredkovaneé.
Subjekt, o jehoz prdavech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v
rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile
subjektu, Verejnou moc vykondva stdt predevsim prostrednictvim organit moci zakonoddrné,
vwkonné a soudni a za urcitych podminek ji miiZe vykonavat i prostiednictvim dalSich

subjektii.*

Ustavni stiZznost miize byt navrhovatelem podéna, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym

rozhodnutim v fizeni, jehoz byl G¢astnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgénu vetejné

. v . , ’ , v ;o ’ v 153
moci bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim potadkem.

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 1 Ans 7/2005-7 ze dne 24.5.2006

52 Usneseni Ustavniho soudu’II. US 75/93 ze dne 25.11.1993

153 7akon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, hlava II, oddil treti, §72 odst. 1,
pism. a)
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Jinym zasahem organu verejné moci miiZzeme rozumeét i necinnost, resp. pritahy v rizeni pred
orgadny verejné moci. Prave prutahy V rizeni byvaji typickym jinym zdsahem orgdnu verejné
moci.« ***

Ustavni soud ve svém nalezu 1V. US 114/96 zakdzal orgdnu verejné moci (jednalo se
0 Ministerstvo vnitra), aby svou necinnosti pokracoval V porusovdni ustavné zaruceného
prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,**® tedy prava na spravedlivy proces,
ktery v sobé kromé prava na spravedlivy zpiisob vedeni sporu, zahrnuje také pravo na trvani

procesu az do jeho ukoncéeni zdkonem predpokladanym zptisobem.

Ustavni stiznost lze podat jen v zakonem stanovené lhité, kterd ¢ni 60 dni od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochrané
jeho prava poskytuje.156 Ustavni soud pak rozhodne nalezem, kterym ustavni stiznosti zcela
vyhovi &i ji zcela zamitne, nebo ji z&asti vyhovi a z&asti zamitne. Vyhovi-li Ustavni soud
ustavni stiznosti, vyslovi v nalezu, které ustavé zaruCené pravo nebo svoboda a jaké
ustanoveni ustavniho zakona byly poruseny a jakym zdsahem organu vefejné moci k tomuto

poruseni doglo. **

6. 4. SOUDNI OCHRANA PRED NEZAKONNOU NECINNOSTI Z HLEDISKA
EVROPSKE UNIE

Soudni ochranu pied necinnosti vefejné spravy upravuje Smlouva o fungovani EU,
ktera umoziuje clenskym statim, jednotlivym organiim Evropské Unie v oblasti spadajici do
jejich pisobnosti, i kterékoli dotéené fyzické ¢i pravnické osobé, uplatnit Zalobu proti
necinnosti instituci Evropské Unie k Soudnimu dvoru EU, jestlize tyto instituce pokracuji
V necinnosti v rozporu spravem EU, ¢i nevyda-li pfisluSny organ v pfedepsané nebo

pfiméiené lhité akt, ktery je povinen vydat.

Zaloba na neéinnost sankcionuje nedinnost Evropského Parlamentu, Evropské Rady,
Rady, Komise ¢i Evropské centralni Banky. Aktivné legitimovany k podani Zaloby jsou tzv.

privilegovani a neprivilegovani Zalobci. Mezi privilegované Zalobce patii ¢lenské staty a

54 Frumarové K., Ochrana pired necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 96

1% Nalez Ustavniho soudu IV, US 114/96 ze dne 25.9.1997

156 Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, hlava II, oddil treti, §72 odst. 3

Y7 Frumarové K., Ochrana pired necinnosti verejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 106
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organy EU, tito zalobci nejsou povinni osvédCovat svilj pravni zdjem na podani zaloby.
Neprivilegovanymi zalobci jsou fyzické a pravnické osoby, které vSak sviij prvni zajem na
podani zaloby osvéd¢ovat museji.

Zaloba na neéinnost je piipustna pouze tehdy, byl-li pfislusny organ, instituce nebo
jiny subjekt predem vyzvan aby jednal. V dusledku upozornéni mize doty¢ny organ jednat,
nebo vyslovné odmitnout jednat ¢i ve dvoumeési¢ni lhité nereagovat, coz umoznuje aktivné
legitimovanému Zalobci podat Zalobu. V ptipadé, Ze se takto vyzvany organ, instituce ¢i jiny
subjekt ve lhlité¢ dvou mésicti od této vyzvy nevyjadii, mize byt podana zaloba v dalsi lhité
dvou mésict.

Kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba miize podat stiznost k Soudnimu dvoru EU na
néktery organ, instituci ¢i jiny subjekt proto, ze nevydal akt ji ur€eny jiny nez doporuceni a
stanoviska.'*®

Organ, instituce nebo jiny subjekt EU, jehoz akt byl prohlaSen za neplatny nebo jehoz
necinnost byla prohlaSena za odporujici Smlouvam, je povinen pfijmout opatieni vyplyvajici

7 rozsudku Soudniho dvora EU.*™®

woudni ochranu pred necinnosti organu verejné spravy z mezindrodnépravniho
hlediska poskytuje také Evropsky soud pro lidska prava, ktery rozhoduje o evropskych
ustavnich stiznostech, jimiz se mohou postizené osoby po vycerpani dostupnych prostiredki
vnitrostatniho prava branit stavu, o nemz tvrdi, Ze vznikl na zakladé poruseni subjektivnich
prav chranénych Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nékterym ze

clenskych statit Rady Evropy.* 160

158 Smlouva o fungovani Evropské Unie, ¢lanek 265, odst. 2 a 3

%9 Smlouva o fungovéani Evropské Unie, &lanek 266, odst. 1

190 Frumarové K., Ochrana pired necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 113
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VII. Ochrana osobnich audaju

Ochrana osobnich udaji je relativné novym spolecenskym i pravnim problémem.
Vyznamné ptipady tykajici se vyuziti shromazdénych osobnich tidaji proti praviim a zivotu
lidi jsou spojeny zejména s obdobim druhé svétové valky a nacizmem v podminkach tehdejsi
sttedni Evropy. 161

Jako jedno z nejuniverzalngjsich a nejrozsahlejsich ze vSech osobnich prav je chapano
pravo na soukromi. V piipad¢, Ze dojde k zdsahu do soukromi, dochazi tim 1 k postizeni vSech
ostatnich osobnostnich prav ¢loveéka. V pribéhu spolecenského vyvoje doslo k vydéleni prava
na ochranu osobnich dajt, které bylo uznano jako zcela samostatné pravo, pravé z prava na
soukromi.*®?

Jako reakce na moznosti jednotlivce ovlivnit vyuziti osobnich idajii o sobé samém
vznikaji zvlastni zédkony o ochrané osobnich udaja. Lidé maji pouze omezené moznosti
ovlivnit jiz samotné vytvareni osobnich udaja, které se tykaji jich samotnych a jsou jejich

vlastnimi osobnimi udaji. Zadkony jim proto poskytuji pravni ochranu a urcité zaruky. 163

7. 1. PRAVNI UPRAVA OCHRANY OSOBNICH UDAJU

Ochrana osobnich udajt je v Ceské republice zakotvena v pravnim fadu stejné jako ve
vSech ostatnich statech, stejné politické orientace, véetné mezinarodnich organizaci, jejichz
spole¢nym a hlavnim cilem v oblasti ochrany osobnich tdajii je zabranit zneuziti osobnich
udaja, ale zaroven umoZnit zptistupnéni osobnich udaji k legalnim tcelim.

V naSem pravnim fadu nalezneme pravo na soukromi, ale také pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovdnim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o svoji
osob¢, v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 10, odst. 2 a 3. Kromé& ochrany pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, v tomto ¢lanku nalezneme
také pravo na zachovani lidské dlstojnosti, osobni cti, dobré povésti a chranéni jména
kazdého.'™ | Kazdy md prdvo brdnit se proti neoprdvnénym zédsahim viici jeho osobnim

udajum, coz zahrnuje nejen pravo na jejich utajeni, ale i ochranu pred jinou manipulaci

161 Matouskova M., Hejlik L., Osobni iidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 9
162 Mates P., Ochrana osobnich tidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 37

163 Matouskova M., Hejlik L., Osobni iidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 10
164 Listina zakladnich prav a svobod, hlava druha, oddil prvni, ¢l 10, odst. 1
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S nimi. Jako zasada plati, Ze s osobnimi udaji lze opravnené nakladat bud' se souhlasem

. ’ .o vr v . 1 1 ’ v r¢ 165
subjektu udajii, nebo v pripade, Ze k tomu je dano zdakonné zmocnéni.*

Obecnéjsi zakonnou upravu o pravu na informace vSak poskytuje zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery nabyl uéinnosti dne 1.
ervna 2000 a navazal na prvni obecnou pravni normu Ceskoslovenské federativni republiky,
upravujici prava a povinnosti provozovateli a dalSich zicastnénych osob pii provozovani
informacnich systému, které nakladaji s osobnimi tdaji, zak. ¢. 256/1992 Sb., o ochrané
osobnich udaji v informacnich systémech.166 Dalsi pravni Gpravu ochrany osobnich udaji
V ¢eském pravnim fadu nalezneme napiiklad v zdkong ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozd¢&jsich piedpisi, v zakoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, ve znéni
pozdéjSich predpisti, v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni

v

pozdé¢jsich predpist, aj.

Ochranu osobnich udaji vSak nalezeme také v oblasti mezinarodniho prava.
Vyznamnym dokumentem, tykajiciho se ochrany osobnich udaji, je zejména VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948 a také Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950.

Z hlediska evropského prava byla Radou Evropy v roce 1981 piijata Umluva &. 108,
na ochranu osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich udaji, kterd nejen
vymezila zdkladni pojmy v této oblasti, ale také stanovila zdsady pro nakladani s osobnimi
udaji. Dal$im vyznamnym aktem Evropské unie v oblasti ochrany osobnich udaji je Smérnice
Evropského parlamentu a rady ¢. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaji a volnym pohybem téchto udaji. ,,Mezi nejvyznamnéjsi zasady
pro zpracovani osobnich udajii dle této smérnice patii zdasada, ze udaje musi byt zpracovany
poctivé a zakonné, musi byt shromazdovany pro explicitni a zakonné ucely, a podle toho také
pouzivany, udaje musi byt presné a v pripadé potreby také aktualni, udaje musi byt relevantni

« 17 Na zakladé Umluvy ¢&.

a primeérené, pokud se jedna o ucel, pro ktery jsou zpracovainy.
108 byla ptijata fada dalSich smérnic, upravujicich nakladani s osobnimi udaji, naptiklad
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/58/ES, o zpracovani osobnich tdaji a

ochran€ soukromi v odvétvi elektronické komunikace, ¢i natizeni Evropského parlamentu a

165 Mates P., Ochrana osobnich tidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 40
166 Mates P., Ochrana osobnich tidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 40
187 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
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Rady ¢. 45/2001/ES, o ochrané¢ jednotliveli s ohledem na zpracovani osobnich udaji

institucemi a organy Spolecenstvi a o voleném pohybu takovych udajt.

7.2. ZAKON O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

»Ochranu osobnich udajii o fyzickych osobach, prdava a povinnosti pri jejich
zpracovani a stanoveni podminek pro jejich predani do jinych statu upravuje zakon o ochrané
osobnich udajii. Tato pravni uprava se vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni
organy, organy uzemni samospravy, jiné organy verejné moci, fyzické a pravnické osoby.* 168
V piipad€ zpracovani osobnich udaji fyzickymi ¢i pravnickymi osobami vSak neni rozhodné,
zda se jedna o ¢eské obCany nebo cizince. Jen zdkon miZe vymezit okruh subjektl, na které

by se jeho plisobnost nevztahovala.

wZakon se vSak nevztahuje na zpracovani osobnich udajii, které provadi fyzicka osoba
pouze pro svoji potiebu. Tato vyjimka se tedy netyka pravnickych osob a dale pripadu, kdy
fyzicka osoba provadi takové zpracovian pouze pro podnikatelské potieby. Dalsi vyjimkou
Z pusobnosti zakona je nahodilé shromazdovani osobnich udaju, pokud tyto udaje nejsou
soucasné dale zpracovavany.* %0 nahodilém shromazd'ovéni udaji pak hovotime
v piipadé, kdy nejsou udaje ttidény a divod k jejich shromazd’ovani neni dan ze strany
spravce, ale zvenci, pfi¢emz udaje mohou byt nepfesné, neuplné a nemajici ani stejnou
strukturu.

Dalsi skupinu vyjimek tvoii nékteré statni organy, zejména zpravodajské sluzby,
Policie Ceské republiky (co se tyée vySetfovani trestni Ginnosti), Ministerstvo financi (v
souvislosti s bojem proti tzv. prani Spinavych penéz), Narodni bezpeénostni ufad (pii
provadéni bezpecnostnich provérek) a Ministerstvo vnitra (pfi vydavani lustra¢nich osvédceni

170

a pfi ¢innost inspekce ministra vnitra).”"" ,,Na tyto stdtni orgdny se nevztahuji povinnosti pri

zpracovani osobnich a citlivych osobnich udajii, informacni a oznamovaci povinnost a
povinnosti pri predavani osobnich udaju do zahranicni. Ostatni ustanoveni zdkona viak pro

tyto orgdny plati v plném rozsahu.« "™

168 K ricner J., Masaiik J., Spravni pravo — obecna éast, Praha 2001, naklad. Armex Praha, str. 100
189 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 189
170 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran osobnich tdaji, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 3, odst. 6

"1 Mates P., Ochrana osobnich tidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 43
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Zakon o ochran¢ osobnich udaji v § 4 charakterizuje osobni udaj, jako jakykoliv udaj
tykajici se urcitého nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajii se povazuje za urceny
nebo urcitelnym jestlize Ize na zaklade jednoho ¢i vice osobnich udajii primo ¢i neprimo zjistit
Jjeho identitu. O osobni udaj se nejedna, pokud je treba ke zjisteni identity subjektu udajii
neprimerené mnozstvi casu, usili ¢i materialnich prostredkii. 172

Osobni udaj je tedy udaj vztahujici se ¢i tykajici se urcité fyzické osoby za
predpokladu, Ze je osoba témito daji ¢i na jejich zaklad¢ identifikovatelna. ,,Pro to, zda jde o
osobni udaje, je rozhodna skutecnosti, zda je mozno ze strany sprdavce vytvorit primy vztah
mezi takovym udajem a danou fyzickou osobou. Tento vztah se vytvari prostiednictvim
urcitych identifikatorii, na jejichz zakladé Ize jednoznacné urcit, zda se jednd ¢i nejednd o
urcitou osobu. Mezi tyto zakladni udaje miizeme radit jméno, prijmeni a rodné Ccislo,
popripadé datum narozeni a adresu bydlisté. O osobni udaje se vsak jedna i v pripade, kdy
spravce nedisponuje udaji, jimiz by mohl provést primou identifikaci, avsak je schopen a ma
moznost si takovy udaj objektivne opatrit a spojit s udajem, kterym disponuje. Takovym

postupem lze zjistit identitu subjektu neprimo.* 173

Zpracovanim osobnich tdajii se pro ucely zakona o osobnich udajich rozumi kazda
operace nebo jejich soustava, které systematicky provadi spravce ¢i zpracovatel s osobnimi
udaji, automatizovan¢ nebo jinymi prostfedky. Jedna se zejména o shromazd’ovani, ukladani
na nosi¢e informaci, zpfistupfiovani, Uprava ¢i pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni ¢i kombinovani, blokovani a
likvidace.!™* Tento vycet viak neni uplny, vzhledem k tomu, Ze jako zptisob zpracovani
ptrichazi v tivahu 1 jiné ¢innosti. Podminkou zptisobu zpracovani osobnich idajl je, aby bylo

provadéno vzdy systematicky.'"

Dulezitou roli pfi zpracovani osobnich udajii hraje tzv. spravce. Spravcem je kazdy
subjekt, ktery urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich tdajii, mimo jiné také provadi
zpracovani Udaji a odpovida za néj. Ke zpracovani tidaji mize spravce také zmocnit nebo
povéfit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného.'”® Spravcem je vzdy cely

subjekt, nikoli pouze jeho organizaéni ¢ast (napt. odbor ministerstva).

172 7akon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 4, pism. a)
178 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 192
174 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 4, pism. e)
17> Mates P., Ochrana osobnich tidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 44

176 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 4, pism. j)
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Dalsim definovanym pojmem v zadkon¢ o ochrané osobnich udaji je zveiejnény osobni
udaj, kterym je chapan udaj zptistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostfedky (napf.
dennim tiskem, rozhlasem, televizi), jinym vefejnym sdélenim (napf. prostfednictvim
internetu) nebo jako soucast vefejného seznamu (napf. obchodniho rejstiiku). "’

Zvetejnéni je tedy jednim ze zpilisobl zpracovani osobnich udajt, pokud se tak déje
systematicky. Nejcastéji dochazi ke zvefejiiovani 1udaji prostfednictvim masovych
komunikaénich prosttedkil, ¢i jinymi zplisoby zvefejnéni. V oblasti vefejné spravy dochazi
k zvetejnovani osobnich udaji nejcastéji prostiednictvim vefejné piistupného seznamu (napf.
evidence Clent profesni komory, ndmoini rejstiik, aj.). Tyto seznamy musi byt vefejné
piistupné, tak aby do nich kazdy mohl nahlizet a zjistovat udaje, které jsou v nich

~ 17
obsazeny. 8

Ke zvetejiiovani osobnich tdaji dochazi také v piipadé doruceni vetejnou vyhlaskou.
»V pripade, kdy je dorucovani konkrétni znamé fyzické osobé, je nutno dat vzdy prednost
vyvéseni pouhého oznameni, pricemz i adresni Ci identifikacni udaje adresata by mély byt
uvedeny pouze Vv rozsahu nezbytné nutném pro identifikace. Tento postupu pak ale neni mozny
u osob neznamych, jejichz konkrétni jména nejsou znama, ale které jsou urceny jinou
vlastnosti (napr. je mozné urcit majitele urcitych véci, drzitele pav). V takové pripadé je nutné
na uredni desce vyvésit samotnou pisemnost véeté osobnich vidajii v ni obsazenych.« "

Dalsim prostfedkem zvetejnovani osobnich udaji v oblasti obecniho ziizeni je zapis
ze schlizi zastupitelstev a rad obci a kraja, kdy tyto zapisy musi byt dle zdkona o obcich, ¢.
120/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist. ,,Tyto musi byt ulozeny na obecnim ¢i krajském
uradu k nahlédnuti obcaniim obce i kraje od 18 roku véku s trvalym pobytem na uizemi obce
c¢i kraje, ddle fyzickym osobdm vlastnicim nemovitost na uzemi obce ci kraje a také cizim
statnim prislusnikim, kteri maji trvaly pobyt na uzemi obce ¢i kraje, stanov-li tak mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna a kterd byla vyhldSena, aby si tito ze zdpisu mohli

porizovat Opisy a vypisy.«%°

Y77 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 4, pism. 1)

178 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 197

17 Bartik V., Janetkova E., Ochrana osobnich iidajit v aplikacni praxi (vybrané problémy), Praha 2009, naklad.
Linde Praha a.s., str. 67

180 Bartik V., Janetkova E., Ochrana osobnich iidajit v aplikacni praxi (vybrané problémy), Praha 2009, naklad.
Linde Praha a.s., str. 68
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Nejvyssi spravni soud CR vydal rozsudek 1 As 13/2011-210 ve kterém stanovil, Ze
informace o tom, ze soud vynesl néjaky rozsudek, nelze a priori povazovat za osobni udaj,
ktery by nesmeél byt zverejnén. Smyslem a plné legitimnim ditvodem verejnosti vyhlasovani
rozsudkii je transparentnost justice a preventivni pusobeni prava. Je vsak treba od sebe
odlisovat nezbytnost transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich udaju,
jejichz publicita by se skutecné mohla nediivodné a neprimérené dotknout individualni pravni
sfery dotcenych osob. Rozsudky by nemély slouzit jako prostredky ke skandalizaci ci
dehonestaci dotcenych osob. 181

Zpracovani osobnich tdaji je mozné pouze na zaklad¢ souhlasu subjektu udaji. Tento
souhlas musi byt svobodny a védomy projev vile subjektu udajii, jehoz obsahem je svoleni se
zpracovanim osobnich udaja. ,,Musi z nej byt také patrné, v jakém rozsahu je poskytovan,
komu a k jakému ucelu, na jaké obdobi a kdo jej poskytuje. Tento souhlas miize byt kdykoliv
odvolan, pokud se subjekt udajii se spravcem nedohodne jinak, pricemz tento souhlas musi
spravce prokazat po dobu zpracovani osobmnich udaju, kjejichz zpracovani byl dan
souhlas.« ¥ Bez souhlasu subjektu udaji 1ze osobni udaje zpracovavat pouze pro ucely
statistické ¢i védecké a dle zakona je na zpracovani takovych udaji uvalena povinnost osobni
udaje anonymizovat, jakmile je to mozné. Dale je také nutné zajistit pozadovana opatieni k
zabezpeceni téchto 1’1daj1°1.183 Témito opatfenimi zdkon rozumi zejména opatieni, na zaklade
kterych nemuze dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajium, k jejich
zméné, zniCeni, ztraté, popiipadé neopravnénym pirenosim nebo jinému neopravnénému

zpracovani &i zneuZiti téchto udaji.*®*

7.3. PRAVA A POVINNOSTI SPRAVCE PRI ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

»Zakon o ochrané osobnich udajii neobsahuje Zadné povinnosti subjektii udajii, pouze
jejich prava, jimz odpovidaji prislusné povinnosti spravcii a zpracovatelii, jejich zaméstnancii
a jiny osob, které se podileji na zpracovdni osobnich vdajii.« **°

Povinnosti spravce jsou piimo vymezeny v zdkoné o ochrané osobnich tdajl, a patii
mezi n€ zejména povinnost stanovit ucel zpracovani, stanovit prostfedky a zplisob zpracovani,

zpracovat pouze presné osobni Udaje ziskané v souladu s timto zdkonem, shromazd’ovat a

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 13/2010-210 ze dne 30.3.2011

182 Matouskova M., Hejlik L., Osobni iidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 226
183 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 5, odst. 4
184 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang& osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 13

185 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 198
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zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu sucelem, uchovavat osobni udaje po dobu
nezbytné nutnou, shromazdovat osobni udaje pouze oteviené a osobni udaje nesdruzovat,
pokud byly ziskany k rozdilnym ugelim.'®

Jak jiz bylo feceno vyse, spravce mize zpracovavat osobni tidaje pouze se souhlasem
subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu muize udaje o subjektu zpracovavat jen v pripadé, ze
provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti (napt. dle zdkona o vysokych
Skolach), pokud je to nezbytné k ochrané Zivotné dilezitych zajmu, je-li to nezbytné pro
ochranu prav a chranénych zajmu spravce, pokud se jedna o osobni udaje o vefejné Cinné
osobé a o jejim funkénim ¢i pracovnim zafazeni, jestlize je zpracovani takovych udaji
nezbytné pro plnéni smlouvy, jestlize se jednd o opravnéné zverejnéni osobnich udaji
Vv souladu se zvlastnim predpisem (napt. o periodickém tisku).187

Zvlastni rezim pak plati pro zpracovani osobnich tidaji za i¢elem nabizeni obchodu
nebo sluzeb. V téchto piipadech mlize spravce ¢i zpracovatel zpracovavat osobni tdaje (jedna
se zejména o jméno, piijmeni a adresu subjektu udaji), které byly ziskany z vetejného
seznamu ¢i v souvislosti s ¢innosti spravce nebo zpracovatele. Ziskané udaje vsak spravce ani

zpracovatel nesmi dale zpracovavat, pokud k tomu nedal subjekt tidajii vyslovny souhlas.'®®

7. 4. CITLIVE UDAJE

Citlivé osobni udaje zaujimaji specifické postaveni, proto jsou v pravnich predpisech
vyslovné vyclenovany a jej jim poskytovana zvysSend ochrana. Zneuziti téchto udaji muaze
subjektu udaji zpiisobit zvlast’ zavazné disledky, na zakladné jejich zneuziti €i zpracovani
muze také dojit k poruSovani zakladnich lidskych prav a k diskriminaci jedince. Proto jsou
citlivé osobni udaje presné definovany Vv zdkoné o ochrané osobnich udajii a také v evropské
smérnici ¢. 95/46/ES. V téchto dvou pramenech je citlivym osobnim udajim poskytnut
prisn&jsi rezim ochrany neZ pro ostatni osobni udaje.'®°

Spravce i zpracovatel musi pii zpracovani citlivych osobnich udaji dodrzovat nejen
obecné povinnosti, ale také povinnosti zvlastni, stanovené zakonem o ochrané osobnich tdaji

v § 9. Vtomto ustanoveni je stanoveno, Ze citlivé udaje je moZné zpracovavat pouze

v piipadé, e subjekt udajii dal k takovému zpracovani vyslovny souhlas.”® Tento souhlas

186 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 5, odst. 1
187 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 5, odst. 2
188 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 5, odst. 6
189 Matouskova M., Hejlik L., Osobni iidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 66
190 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpist, § 9, pism. a)
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musi mit, na rozdil od obecného rezimu, kvalifikované nélezitosti, mezi které patii zejména
udéleni pisemného souhlasu, ktery musi byt podepsan subjektem udaji a musi z ného byt
patrné, k jakym uceltim je davan, jakému spravei udaji, k jakému tcelu, na jaké obdobi a kdo
jej poskytuje, pticemz existenci souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji musi byt spravce

’ , 191
schopen prokazat po celou dobu zpracovani.™

Souhlasu subjektu udaji se zpracovanim citlivych udaji vSak neni tfeba v zdkonem
vyslovné uvedenych piipadech. Za prvé se jedna o ptipad, je-li to nezbytné v zajmu zachovani
zivota nebo zdravi subjektu tidaji nebo jiné osoby ¢i odvraceni bezprostiedniho zadvazného
nebezpeci hroziciho jejich majetku, pokud neni mozné souhlas takového subjektu udaji ziskat
piedevsim z diivodu fyzické, dusevni i pravni nezpusobilosti, v pfipad¢ ze je nezvestny nebo
j jinych obdobnych divodi.**

Za druhé lze citlivé udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu tdaji v piipadé, ze se
jedna o zajiStovani zdravotni péce, jiz se rozumi bézné péce, které neni nezbytna k zachovani
zivota, zdravi ¢i ochrany vefejného zdravi, popfipad¢ se jednd o jiné posouzeni zdravotniho
stavu, dle zvlastniho pravniho ptedpisu, zejména pro ucely socialniho zabezpeéeni.lg3

Posledni vyjimkou, kdy je mozné zpracovat osobni tidaje bez souhlasu subjektu udaji,
je oblast pracovniho prava a zaméstnanosti. Tato problematika je také upravena

Vv jednotlivych specialnich zakonech, které obsahuji samostatnou upravu zpracovani osobnich

udaju, jedna se zejména o zakonik prace, sluzebni zdkon ¢i zakon o zaméstnanosti.

Dalsimi ptipady, kdy lze zpracovat osobni tdaje bez souhlasu subjektu udaji jsou
situace, kdy jde o zpracovani osobnich udaju, které sleduje politické, filosofické, nabozenské
nebo odborové cile, provadéné v ramci opravnéné ¢innosti obanského sdruzeni, nadace nebo
jiné pravnické osoby nevydélecné povahy, a které se tyka pouze ¢lent sdruzeni nebo osob, se
kterymi je sdruZeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou ¢innosti sdruzeni, a
osobni tidaje nejsou zpfistupiiovany bez souhlasu subjektu udaji.*** Dale piipad, kdy se jedna
o udaje podle zvlastniho zdkona nezbytné pro provadéni nemocenského pojisténi,
diichodového pojisténi (zabezpeceni), Grazového pojisténi, statni socidlni podpory a dal§ich

statnich socialnich davek, socidlnich sluzeb, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a socialné-

1 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 211
192 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 9, pism. b)
198 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 9, pism. c)
194 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 9, pism. e)
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pravni ochrany déti, a pii zajisténi ochrany téchto udaji v souladu se zakonem ¢i jde o
zpracovani nezbytné pro zajisténi ¢i uplatnéni pravniho naroku.'®® Je tedy naptiklad mozné
pouzit idaje ze smlouvy pro adresovani vyzvy k zaplaceni dluhu ¢i pro podani zaloby. Dale je
také mozné zpracovavat osobni udaje bez souhlasu pro potieby archivnictvi ¢i v ptipadé, kdy
se jedna o zpracovani podle zvlaStnich zakont pii predchazeni, vyhleddvani, odhalovani

roxe . s ’ v: o T 4 1
trestné &innosti, stihani trestnych &int a patrani po osobach.'*

7.5. OZNAMOVACI POVINNOST

»Podobné jako u souhlasu subjektu udaju i v pripadé oznamovaci povinnosti musi
spravce s predstihem zjistit, zda se na jim pripravované zpracovani vztahuje oznamovaci
povinnosti dle zdkona o ochrané osobnich udajit § 16. Toto ustanoveni stanovi, Ze ten, kdo
hodld zpracovivat osobni idaje, je povinen tuto skutecnosti ozndmit Uradu pro ochranu

’ ’ . v o7 roor oy ’ , .o 197
osobnich udaj pred zapocetim zpracovavani osobnich udajii.*

Oznameni je povinen ucinit
1 spravce, pokud hodld zménit zpracovani osobnich tdajii. Formu ozndmeni zakon vyslovné
nestanovi, miize byt u¢inéno dopisem, & prostiednictvim formulafe poskytovanym Utadem
pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,,Utad*). Oznameni musi byt u¢inéno pisemné a musi
obsahovat:

- nazev spravce, adresu jeho sidla a identifika¢ni ¢islo, pokud mu bylo ptidéleno,

- ucel nebo ucely zpracovani,

- kategorie subjektti udajii a osobnich udajt, které se téchto subjektu tykaji,

- zdroje osobnich udajt,

- popis zplsobu zpracovani osobnich udaja,

- misto ¢i mista zpracovani osobnich udajt, jsou-li odli$na od adresy sidla spravce,

- pfijemce nebo kategorie pfijemci, kterym uvedené osobni udaje mohou byt

zptistupnény ¢i sdélovany,

- predpokladané pfenosy osobnich udaji do jinych statd,

- popis opatieni k zajiSténi poZadované ochrany osobnich udajt,

- propojeni na jiné spravce & zpracovatele.'*®

»lakto vymezend oznamovaci povinnost se nevztahuje na zpracovani osobnich udajii,

195 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 9, pism. f) a h)
196 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 212
Y97 Matouskova M., Hejlik L., Osobni iidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 231

198 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpist, § 16, odst. 2
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které jsou soucasti evidenci verejné pristupnych, jejichz zpracovani je spravci uloZeno
zakonem, nebo kterych je treba k uplatneni prav vyplyvajicich ze zvlastnich zdkonii, nebo
provadené politickymi stranami, politickymi hnutimi, odborovymi organizacemi, cirkvemi,
nabozenskymi spolecnostmi, obcanskymi sdruzenim, popripadé jinymi pravnickymi osobami
nevydelecné povahy, které sleduji politické, filozofické, nabozenské nebo odborové cile, pokud
zpracovavaji osobni udaje o svych clenech a tyto udaje slouzi pro jejich vnitini potiebu.* 199

Utad pro ochranu osobnich tidaji ma povinnost zpracovani osobnich tdaji registrovat
a do 30 dnti od doruéeni oznameni Utadu tuto skutenost oznamit oznamovateli popiipadé
vydat rozhodnuti. Pokud Utad oznameni zaregistroval, mize dnem registrace oznamovatel
zahdjit zpracovani osobnich udaji, jestlize viak Ufad ve stanovené Ihité oznamovateli
registraci neoznami, ani nevydd rozhodnuti, ma se za to, Ze ozndmeni zaregistroval.200
~Povinnost registrace také vyplhyva z ustanoveni ¢l. 48 smeérnice 95/46/ES, kde je uvedeno, Ze
cilem oznameni kontrolnimu organu je zverejnéni ucelu zpracovani, jakoz i jeho zakladnich
viastnosti, aby byla umoznéna kontrola jeho souladu s vnitrostatnimi predpisy prijatymi
kK provedeni smérnice.* 201

Zjisti-li Utad, Ze oznamovatel nespliiuje zakonem stanovené podminky, zpracovani
osobnich udaju nepovoli. ,,Vzhledem Kk tomu, Ze zpracovani osobnich udajii miize vyvolat
Znacna nebezpeci, upravuje zakon o ochrané osobnich udajii moznost tzv. predbézné kontroly
ze strany Uradu. Ten je oprdvnén v pripadé, Ze zde existuje divodnd obava, Ze by pri
zpracovani osobnich udajii mohlo dojit k poruseni zakona, vyzvat oznamovatele, aby
ozndmeni doplnil, popiipadé miiZe provést Setfeni na mistné samém.< *°* Pokud by
oznamovatel ve stanovené lhité ozndmeni nedoplnil, Utad vyda rozhodnuti o nepovoleni

zpracovani osobnich tudajii. Naopak tomu bude v piipadé, kdy Utad shledd oznameni

Vv potadku, v takovém ptipad¢ oznameni zaregistruje.

Jestlize Utad zjisti, ze zaregistrovany spravce zpracovava osobni udaje v rozporu se
zakonem, rozhodnutim registraci zrusi. O zruseni rozhoduje Utad z vlastni iniciativy nebo na
zaklad¢ Zadosti spravce, a to v piipadé, Ze pomine ucel, pro ktery bylo zpracovani

zaregistrovano. JestliZze chce spravce ukoncit svoji ¢innost, Ufadu tuto skutenost neprodlené

199 Matouskova M., Hejlik L., Osobni iidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 231

200 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 16, odst. 3, 4, 5
201 Matouskova M., Hejlik L., Osobni tidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 233

202 Mates P., Ochrana osobnich iidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 57
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oznami spole¢né s ozndmenim, jak naloZzil s osobnimi idaji, pokud se na jejich zpracovani
oznamovaci povinnost vztahuje.?

Spravce ¢i zpracovatel, na zakladé pokynu spravce, je povinen provést likvidace
osobnich udaju, a to ihned jakmile pomine ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo
na zaklad¢é zadosti subjektu tidaji. Likvidace spociva zejména ve fyzickém zniceni nosicu dat,

vymazanim udajii nebo jejich trvalym vyloucenim z dal§iho zpracovani.

7. 6. OCHRANA PRAV SUBJEKTU UDAJU

Prosttedky, které poskytuje zakon k ochrané prav subjektu tdajii vii¢i protipravnimu
jednani spravce a zpracovatele upravuje zakon o ochrané osobnic udaji v § 21. Dle tohoto
ustanoveni ma subjekt udaji pravo obratit se na Utad s Zadosti o zajisténi opatieni k naprave,
pokud zjisti, Zze doSlo k poruSeni povinnosti na strané spravce nebo zpracovatele. Kromég této
moznosti miize subjekt udaji pozadovat po spravci a zpracovateli:

- aby se zdrzel takového jednani, odstranil takovy vznikly stav ¢i poskytl na svoje
naklady omluvu nebo jiné zadostiu¢inéni,

- aby provedl opravu nebo doplnéni osobnich udajt tak, aby byly pravdivé a piesné,

- aby osobni udaje byly zablokovany nebo zlikvidovany,

- zaplaceni penézité nahrady, jestlize tim bylo poruSeno jeho pravo na lidskou

diistojnost, osobni est, dobrou povést &i pravo na ochranu jména.’*

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR 8 Ans 4/2006-68 soud vyslovil, Ze
ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji, zaklada subjektu
udajii verejné subjektivni pravo obrdtit se na Ufad pro ochranu osobnich tdajii, jemuz
odpovida povinnost uradu o Zadosti rozhodnout. Naopak oznameni o neoprdavneném
Nakladani s osobnimi udaji jiného subjektu udajii je pouze podnétem, resp. stiznosti [§ 29
odst. 1 pism. c) citovaného zdkona], s nimiz zakon ucinky navrhu na zahdjeni Fizeni
nespojuje.’®

,, Odpovednost spraveii a zpracovatelii je zalozZena na tzv. objektivnim principu s
moznosti liberace. To znamenad, Ze se u nich nezkoumad, zda k poruseni povinnosti doslo jejich

zavinénim, postacuje fakt, Ze v diisledku jejich cinnosti byl porusen zdkon.“ *®® Odpovédnosti

208 Mates P., Ochrana osobnich tidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 58

204 7akon €. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich predpist, § 21, odst. 2
205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 8 Ans 4/2006-68 ze dne 28.2.2007

206 Mates P., Ochrana osobnich iidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 60
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se mohou zprostit pouze v ptipad¢, jestlize prokazi, Ze poruseni povinnosti nebylo mozno
zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého Usili, které 1ze od nich pozadovat. Pfesto vS§ak muze
subjekt udaji pozadovat, aby se spravce i zpracovatel zdrzel zadvadného jednani, provedl
opravu, blokovani, dopInéni &i likvidaci osobnich Gidaji nebo odstranil zavadny stav. 2%

Za zpusobenou Skodu, ktera vznikla subjektu udaji pti zpracovani osobnich udaju,
odpovidaji spravce se zpracovatelem za tuto Skodu spole¢né a nerozdiln€. A to i v piipade,
kdy doSlo k poruseni povinnosti ulozenych zakonem jak u spravce, tak u zpracovatele.
V takovém piipadé se subjekt udajii miize doméahat svych naroki u kterékoliv z nich.?®

Dals$im opatfenim k ochran€ prav subjektu udaji je povinnost spravce informovat bez
zbyte¢ného odkladu kazdého, jemuz byly v ramci zpracovani osobni udaje poskytnuty, o
provedenych opatienich.

Obdobna prava ma také subjekt udaji vici zaméstnancim spravce a zpracovatele,

osobam, které pro n€j konaji prace na zdkladé smlouvy, porusi-li jim uloZené povinnosti

V oblasti zpracovani osobnich udajt.

7.7. PREDAVANI OSOBNICH UDAJU DO JINYCH STATU

Do jinych statii mohou byt osobni udaje pfedany za podminky, Ze pravni Gprava statu,
kde maji byt zpracovany, odpovida pozadavkiim stanovenym v zdkon¢ o ochran¢ osobnich
udaja, popiipadé¢ podminkdm stanovenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
95/46/ES a v Umluvé &. 108. ,.Smérnice v ¢l. 1 odst. 2 vylucuje omezeni i zakdzani volného
pohybu osobnich udajit mezi clenskymi staty z ditvodii ochrany prav a svobod osob. Co se tyce
dalSich statii, mohou byt osobni tidaje volné predaviny v pripadé, e jsou signatdri Umluvy ¢.
108 pripadné jiné smlouvy, a také tam, kde to plyne z rozhodnuti organii Evropské unie.* 209

Statim, které nevyhovuji Zddné z vySe uvedenych podminek, mohou byt osobni tdaje
poskytnuty pouze v piipadé, Ze se piedavani daju déje se souhlasem nebo na zakladé pokynu
subjektu udaji, ktery je opravnén je ucinit, je to nezbytné k ochrané prav nebo uplatiiovani
naroki subjektu udajl, jde o osobni idaje, které jsou soucésti evidenci vefejné piistupnych
nebo pristupny tém, kteti prokazi pravni zdjem (pouze pokud se to tyka individualné urc¢eného
tidaje nebo wdajt), predavani vyplyva z mezinarodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazana.

Dale je mozné poskytnou osobni tdaje takovym statlim, jestlize je pfedani nutné pro uzavieni

27 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii, ve znéni pozdgjsich predpist, § 21, odst. 3
208 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajt, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 21, odst. 5
209 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 221
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nebo plnéni smlouvy mezi subjektem udaji a spravcem nebo smlouvy, ktera je uzaviena
v zajmu subjekti idaji nebo je to nezbytné pro zachranu Zivota nebo pro poskytnuti zdravotni
pée subjektu udaji.?*°

,»O povoleni k predavani osobnich udajii do zahranici musi spravce vzdy pozadat
Urad, pricemz tuto Zddost musi podat, jak pokud bude chtit preddvat tidaje vicekrdt,
popiipadé trvale ¢i jednordzové. Urad o Zddosti rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do sedmi
kalenddrnich dni od jejiho poddni. Pokud by Urad v této dobé rozhodnuti nevydal, mé se za
to, ze s predavanim vyslovil souhlas a to na dobu, ktera je v zadosti uvedena.* 2 Hrozi-li
v daném piipadé nebezpedi z prodleni, Utad vyda rozhodnuti neprodleng. .,V rozhodnuti, jimz
Jje predavani osobnich tidajii povoleno, urcéi Urad také dobu, po niz smi spravce preddavini
provadét. Rozhodnuti s vwhradou vydda Urad tehdy, pokud by doslo ke zméné podminek, za
nich bylo vydano, zejména na zakladé rozhodnuti organu Evropské unie. Bez souhlasu smi

’ ;o . - ’ . .\ , rv, r s 212
spravce osobni udaje preddvat pouze, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.*

Dle Vyro¢ni zpravy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji za rok 2011 bylo podobneé,
jako v minulych letech nejvice preddni osobnich udajii uskutecnéno do USA. Z hlediska
ochrany osobnich udajii jsou USA povazZovany za treti zemi nezajistujici primerenou uroven
ochrany. USA pristupuji k otazkam ochrany soukromi na rozdil od Evropské unie tak, Ze
uplatnuji odvétvovy pristup, ktery je zalozen na kombinaci pravnich predpisii, narizeni a
samoregulace. Pro bezpecné preddini byl smlouvou mezi USA a Evropskou unii zaveden tzv.
Safe Harbour program. Na zaklade této smlouvy se Evropska unie zavazala umoznit volné
predavani osobnich udajii ze zemi Evropské unie do USA, pokud se jedna o spolecnosti, které
jsou zarazeny na tzv. Safe Harbour list. Nejcastéji byly do USA predany osobni udaje se
souhlasem nebo na zdkladeé pokynu subjektu udajii, jak je stanoveno v § 27 odst. 3 pism. a)
Zdkona o ochrané osobnich udajii, zejména z oblasti zpracovani osobnich udaju pro ucely

klinickych studii hodnoticich ticinnost a bezpecnost nové vyvijenych 1ékii.**

210 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpist, § 27, odst. 2

211 Mates P., Ochrana osobnich iidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 63

212 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 222

213 yyroéni zprava Utadu pro ochranu osobnich tdajii za rok 2011, ISBN 978-80-210-5787-6, str. 57 (k dispozici
na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=201&submenu=202
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7. 8. URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Utad pro ochranu osobnich Gdaji je nezavislym organem, ktery se ¥idi pouze zdkony
a jinymi pravnimi pfedpisy, pricemz do jeho Cinnosti Ize zasahovat jen na zéklad¢ zékona.
Jsou mu vsak svéfeny kompetence ustfedniho spravniho Gfadu v oblasti ochrany osobnich
Gidajii v rozsahu stanoveném zdkonem o ochrané osobnich udaji.?**

Nezavislost Uradu je garantovina i dalsimi prostiedky, jako je zpiisob jmenovdini
predsedy a inspektorii, kteri jsou jmenovani prezidentem republiky na ndavrh Sendtu na pét,
resp. deset let, stanovenim inkompatibility jejich funkci a ustanovenim, Ze cinnost Uradu je
hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu.* 215

Cinnost Utadu je zakotvena v § 29 zédkona o ochrané osobnich tidajt, dle kterého Utad
provadi dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem pii zpracovani
osobnich udajti, vede evidenci oznadmeni a registr povolenych zpracovani osobnich udaja,
pfijimé podnéty a stiznosti obCanli na poruSeni tohoto zdkona, zpracovava a vetejnosti
zptistupiiuje vyrocni zpravu o své ¢innosti, poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich
udaji, projednava prestupky a spravni delikty a ud€luje pokuty dle tohoto zakona,
spolupracuje s obdobnymi ttady jinych stati a také s organy Evropské unie a mezinarodnich
organizaci aj.216

Utad pro ochranu osobnich tudaji #idi piedseda, kontrolni &innost vykonavaji
inspektoti a dal§i zaméstnanci Utadu. ,,Predseda Uradu predklida Poslanecké snémovné a
viadé Ceské republiky vyrocni zpravu obsahujici zejména informace o provedené kontrolni
cinnosti a jejim zhodnoceni, o stavu v oblasti zpracovavani a ochrany osobnich vidajii v Ceské
republice a o zhodnoceni ostatni ¢innosti Uradu.«**'

Pti vykonu dozoru maji kontrolujici ze zdkona tadu oprdvnéni, napiiklad jsou
opravnéni vstupovat do objektl, zajistovat doklady, poZadovat vysvétleni informaci atd., ale
také povinnosti. Mezi povinnosti kontrolorii patii zejména povinnost prokazat se prikazem
kontrolora, 0znamit kontrolovanému zahajeni kontroly, Setfit prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovanych, pofizovat o vysledcich kontroly kontrolni protokol a;.

Pokud kontrolujici osoba zjisti, Ze doSlo k poruseni povinnosti uloZenych zékonem o

ochran€ osobnich Udajl, uloZi inspektor kontrolovanému opatieni, kterd je tfeba ucinit, tak

214 Matouskova M., Hejlik L., Osobni tidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 300
215 Mates P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Praha 2006, naklad. Linde Praha, a.s., str. 223
218 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpist, § 29, odst. 1
2T Kricner J., Masaiik J., Spravni pravo — obecnd ¢dst, Praha 2001, naklad. Armex Praha, str. 101
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aby byly zjisténé nedostatky odstrandny, a stanovi lhiitu k jejich odstranéni.?*® |, Dodrzovini
povinnosti pri zpracovani osobnich udajii je téz zajistén stanovenim spravnich sankci, ¢imz je
naplnén pozadavek, aby byla zajisténa rychla a efektivni ochrana osobnich udajii.” 219

,,Co se tyce zahranicni spoluprdce, k ikolim Uradu patii zejména pomoc subjektiim
udajii dle ¢l. 14 Umluvy & 108, poskytovani informaci o své pravni tipravé a spravni praxi
Vv 0blasti ochrany osobnich udajii a prijimani opatieni smérujicich k ochrané soukromi pri
automatizovaném zpracovani provadeném na uzemi stdtu, ktery povéreny urad zastupuje.
Dalsi vikolem Uradu pro ochranu osobnich udajii v mezindrodni spoluprdci patii vykon
funkce povéreného uradu wici ostatnim clenskym statiim Rady Evropy. K povinnostem
vyplyvajicim z této role patri urcit jednoho zastupce a jednoho nahradnika do spolecného
orgdnu, jimz je Poradni vybor, ziizeny dle Umluvy ¢ 108, ¢l. 18 a plnici tikoly dle ¢l. 19 této
Umluvy.« 220

Dle Vyroéni zpravy Utadu pro ochranu osobnich udajii za rok 2011 bylo piijato
celkem devét zadosti o predani osobnich udaji do zahranicni dle § 27 zdkona o ochrané
osobnich udajt, pficemz bylo rozhodnuto ve tfech piipadech o povoleni pfedani osobnich

udaji do zahranic¢i a v Sesti zddostech doslo k zastaveni fizeni z procesnich davoda.?*

Pocet stiznosti vyFizenych dle § 175 spravniho fadu Uradem pro
ochranu osobnich udajl za rok 2011

5

O vyfizenych jako divodné

B Vyfizenych jako ¢astecné
ddvodné

9 O vyfizenych jako bezdlivodné

Zdroj: sestaveno autorkou ze zdroje Vyroéni zpravy Utadu pro ochranu osobnich udaji za
rok 2011

218 74kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpist, § 40, odst. 1

219 Mates P., Ochrana osobnich iidajii, Praha 2002, naklad. Karolinum, str. 65

220 Matouskova M., Hejlik L., Osobni tidaje a jejich ochrana, Praha 2003, naklad. ASPI, str. 310

221 yyroéni zprava Utadu pro ochranu osobnich tdajti za rok 2011, ISBN 978-80-210-5787-6, str. 8 (k dispozici
na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=201&submenu=202 )
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VIII. Verejny ochrance prav

8. 1. HISTORIE A OBECNE ZAKOTVENI INSTITUTU VEREINEHO
OCHRANCE PRAV

Instituce vefejného ochrance prav (oznacovana také jako ombudsman ¢i ochrance) je
obecné chapana jako jeden z vyznamnych ndstroji ochrany subjektivnich prav a zajmu
fyzickych ¢i pravnickych osob pied nezakonnymi zasahy do téchto prav a zajmu.

Z historického hlediska u nas tato instituce nema tradici. ,,V dobé, kdy bylo
v Ceskoslovensku spravni soudnictvi prakticky vytlaceno a jeho funkci méla plnit prokuratura,
se ve svete rozsirila zcela nova instituce, vytvorend dle davného svédského vzoru, obecné

«“ 222 Na uzemi Ceské republiky vznikl tento institut az na zaklade

nazyvand ombudsman.
vyznamnych politickych zmén po roce 1989, kdy byly ptedlozeny navrhy na pftijeti zdkona o
vefejném ochranci prav Poslanecké snémovné. Tyto navrhy z let 1995 a 1996 vSak nebyly
Poslaneckou snémovou ptijaty. Az v prosinci roku 1999 byl schvalen na navrh vlady zakon €.
349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ¢imz byla na uzemi Ceské republiky vytvotena
zcela nova, pro spolecnost nepostradatelnd, instituce, pfedstavujici jeden z vyznamnych
nastroji ochrany osob pfed jednédnim urada.

K pftijeti tohoto zdkona ptispéla také fada Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statt
Rady Evropy, zejména pak Doporuceni R/85/13 o instituci ombudsmana a Doporuceni
R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci pro lidska prava. V téchto Doporucenich Vybor
ministri vyzval ¢lenské staty k ziizeni instituce ombudsmana, ¢i jinych obdobnych instituci
tohoto typu, z divodu spolecenskych a politickych zmén, zejména pak s dlirazem na udalosti
vale¢ného typu, kterymi doslo k ohrozeni a vyznamnému zésahu do lidskych, hospodaisko-

socialnich a kulturnich prav.

Vefejny ochrance prav u nas nema, na rozdil od Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, Gstavni
zakotveni. Jeho postavend a pusobnost jsou upraveny pouze zakonem ¢. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Jedna se tedy o instituci zcela

(. ., . N oo 2 o 223
nezévislou na moci vykonné a odpovédnou vyluéné zdkonodarnému sboru.

222 Hendrych D. a kol., Spréavni prdvo, obecnd cdst, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 615
228 Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeii 2009, naklad. A. Cenék, s.r.0., str. 256
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HInstitut ombudsmana je predevsim pravni zdarukou zdakonnosti, ktera mad neformdalné,
rychle a levné zajistit odstranéni protipravnich ¢i jinych nezadoucich stavii ve verejné sprave
vzniklych predevsim porusenim prdva ze strany verejné spravy ¢i poruSenim principi tzv.

L, 224
dobré spravy.*

8. 2. PUSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Vertejny ochrance prav ptsobi k ochrané osob pied jednanim uradi a dalSich instituct,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré

R T ET ‘: C e <z ; . 22
spravy, jakoz i pied jejich ne&innosti, a tim p¥ispiva k ochrand zakladnich prav a svobod.**

Piasobnost vefejného ochrance prav rozliSujeme na osobni, vécnou a mistni.

Z hlediska osobni piisobnosti ptisobi ochrance jako nezavisly, bezplatny, vnéjsi a co
nejméné formalni instituce tam, kde se obcané ¢i jiné subjekty stfetavaji s ufady, jedna se
zejména o ministerstva a jiné spravni urady s celostatni i mistni pisobnosti, organy izemnich
samospravnych celkil pfi vykonu statni spravy, Policie CR, Armada CR a Hradni straz,
véznice, veiejné zdravotni pojiét’ovny.226 Takto je taxativnim zptisobem v zdkoné piimo
vyjmenovana tzv. pozitivni ptisobnost ombudsmana. To znamend, ze v zdkon¢ nalezneme
vyjmenované subjekty, na néz se pusobnost ombudsmana ptimo vztahuje.

Zakon o Vefejném ochranci prav vSak také vymezuje negativni plsobnost
ombudsmana, tj. obsahuje vycet subjekti, které do plisobnosti ombudsmana nespadaji.
Taxativni vycet téchto subjektu obsahuje zdkon o Vefejném ochranci prav § 1, odst. 6, ve
kterém je uvedeno, ze ptisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a
vlada, na Nejvyssi kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby CR, na organy &inné v trestnim
fizeni, statni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni

spravy soudu.

Od 1. ledna roku 2006 upravuje zdkon o Vefejném ochranci prav novy ukol
ombudsmana, a to systematické navstévovani mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachézet

osoby omezené na svobodé¢ vefejnou moci (pf. vykon vazby nebo trestu odnéti svobody) nebo

224 Erumarova K., Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském pravnim fadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 28

225 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist, &ast prvni, § 1, odst. 1

226 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, &ast prvni, § 1, odst. 2
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v disledku zavislosti na poskytované péci (ptf. zdravotni zatizeni, ustavy socidlni péce),
scilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym a ponizujicim

., (. 227
zachazenim nebo trestanim.

V roce 2008 ziskal ochrance zvlastni opravnéni v oblasti spravniho soudnictvi, a to
pravo navrhovat zahajeni karnych fizeni proti predsedim a mistopiedsediim soudu v piipadé,
7ze poruSuji povinnosti spojené¢ s vykonem jejich funkci, dale pak Schvalenim
antidiskriminacniho zakona v roce 2009 se stal ochrance organem pomahajicim obétem

diskriminace.??®

Ochrance v$ak nema pravo vstupovat do soukromopravnich vztahti ¢i spora.
Jedinou vyjimkou stiznosti v oblasti soukromého prava, je stiznost na diskriminac¢ni jednani.
V téchto pripadech ochrance muze zasahovat i do soukromopravni sféry tim, ze poskytuje
metodickou pomoc obétem diskriminace pifi podavani ndvrhli na zahajeni fizeni z davodi
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiiuje zpravy avydavd doporuceni k otazkdm
souvisejicim s diskriminaci a zajiStuje vymeénu dostupnych informaci s pfisluSnymi

evropskymi subjekty.229

Z hlediska vécné piisobnosti zakon stanovi okruh spolecenskych vztahli, ve kterych
ombudsman vykonava svou ¢innost. Jak jiz bylo vyse feCeno, Vetrejny ochrance prav ptsobi
K ochrané osob pied jednanim ufadd a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich
necinnosti, a tim piispivda k ochrané =zakladnich prav a svobod. Hlavnim posldnim
ombudsmana je tedy zejména ochrana fyzickych a pravnickych osob pred jednanim turadd,

z hlediska jeho souladu s pravem, principy demokratického statu a dobré spravy.

Mistni ptusobnosti vefejného ochrance prav je zakotvena v § 1 odst. 2, zdkona o

Vefejném ochréanci prav, ktery stanovi vykon této instituce s piisobnosti pro celé uzemi statu.

8. 3. VYKON FUNKCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Zakon upravuje pravomoci a pravni postaveni institutu vetejného ochrance prav, jako

monokratického organu, ktery vykonava svou funkci nestranné a nezavisle na moci vykonné.

227 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist, &ast prvni, § 1, odst. 3
228 http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/ (citovano dne 5.3.2012)
229 7:4kon &. 198/2009 Sb., Antidiskriminacni zédkon, ve znéni pozdéjsich piedpisi, &ast druhd, § 13
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Ochrance i jeho zastupci jsou voleni Poslaneckou snémovnou, jiz jsou také odpovédni za
vykon své funkce. Poslaneckd snémovna voli ochrance ze dvou kandidatd, které navrhuje
prezident republiky a ze dvou kandidatt, které navrhuje Senat. Funkéni obdobi ochrance je
Sestileté, pficemz muze byt zvolen pouze na dvé bezprostfedné po sobé jdouci funkéni
obdobi.?®® Ochrancem miiZe byt zvolen kazdym, kdo je volitelny do Senétu, tj. dle Ustavy CR
je podminkou volitelnosti do Senatu obéanstvi Ceské republiky, pravo volit a dosazeni véku
40 let, zaroven ochrance nesmi byt ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti.

Zastupce vetejného ochrance prav je volen stejnym zplisobem a za stejnych podminek
jako ochrance, jeho funk¢ni obdobi je taktéz Sestileté a je nadan plnymi kompetencemi
ochrance v dob¢ jeho nepfitomnosti a dal§imi kompetencemi pak v rozsahu, v némz jsou mu

svéteny ochrancem.

Vykon funkce ochrdnce je nesluCitelny s funkci prezidenta republiky, poslance,
senatora a soudce, jakoZ 1 s jakoukoliv Cinnosti ve vefejné spravé ¢i s jinou vydélecnou
¢innosti, vyjma spravy vlastniho majetku a Cinnosti védecké, pedagogické, publicistické,
literarni nebo umélecké.?®! Vykonu funkce se ujiméd slozenim slibu do rukou ptedsedy
Poslanecké snémovny.

Funkce ochrance zanika dnem nasledujicim po dni, kdy uplynulo jeho funk¢éni obdobi,
nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrance odsouzen pro trestny Cin, piestal byt
volitelny do Senatu, ujal se vykonu funkce, jejiz vykon je neslucitelny s vykonem funkce
ochrance ¢i vykonava ¢innost ve vefejné spraveé, popiipadé pisemnym vzdanim se funkce
ochrance doru¢enym predsedovi Poslanecké snémovny.?*

Bez souhlasu Poslanecké snémovny nelze ochrance trestné stihat a to po celou dobu
vykonu piisobnosti ochrance. Mezi vyznamné povinnosti ochrance patii zejména zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozveédél pti vykonu své funkce.

Na zdklad¢ zdkona o Vefejném ochrdnci prav § 25, odst. 2 vyddva ochrance statut
tykajici se organizace a pusobnosti Kancelafe Verfejného ochrance prav. Dle zdkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé&jSich predpisti, § 3 je Kanceldi Vetejného ochrance prav organizacni slozkou stétu.

V cele Kancelafe stoji vedouci kancelare, kterého jmenuje a odvolava vetejny

ochrance prav. Svou ¢innost vykondva vedouci kancelafe podle pokyni ochrance, jemuz

230 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich piedpist, &ast prvni, § 2, odst. 1
281 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist, &ast prvni, § 3, odst. 1 a 2
282 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist, &ast prvni, § 6, odst. 1
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zanitaké odpovida. Ochrance muze na prechodné obdobi povéfit vedenim Kancelafe i
n&kterého z jejich zaméstnanci.”®

»Vedouci Kanceldre jedna jménem Kancelare a zastupuje ji navenek. Plni podle
zakona ¢. 219/2000 Sb., funkci vedouciho organizacni slozky stdtu. Ve vécech nakladani
s majetkem postupuje v souladu s timto zdkonem. Ddle plni vedouci Kancelare podle
zvlastnich predpisii viici zamestnancim Kancelare funkci statutarniho organu zaméstnavatele
aje nadrizenym vsech zaméstnancii Kanceldre. Jmenuje do funkce a odvolavd vedouci
organizacnich utvari. Vsechny pracovnépravni ukony vedouciho Kancelare tykajici se
zaloZeni, zmeény a skonceni pracovniho poméru zaméstnancii kancelare, platovych podminek
vedoucich organizacnich utvaru Kancelare a pracovniho 7adu Kanceldare podléhaji

. , , 234
predchozimu souhlasu ochrance.”

V soucasné dobé vykonava funkci vefejného ochrance prav JUDr. Pavel Varvatovsky,

I~

jehoz funk¢éni obdobi pocalo dne 13. zati 2010 a jehoz sidlem je mésto Brno.

8. 4. CINNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Kazdy ma pravo obratit se na ochrance s pisemnym podnétem ve véci, kterd patii do
jeho ptlisobnosti, tj. ochrance jedna na zaklad¢ vnéjSich podnéti, ale 1 z vlastni iniciativy.235
.Nejde-li o véc spadajici do jeho pusobnosti, véc ochrdance odlozZi. OdlozZit miiZze podnét i
V dalsich zakonem stanovenych pripadech, napriklad pokud se ve véci vede soudni rizeni, jde-
li 0 podani zjevné neopodstatnéné, nebyly-li ve stanovené lhiité odstranény vady podnétu,
8j. 2%

Podnét kjednani ochrdnce musi mit zdkonem stanovenou formu a obsahové
nalezitosti. Zakon o Vefejném ochranci prav § 10, odst. 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo obratit
se na ochrance s pisemnym podnétem, ¢i podani ucinit Gstné do protokolu. Podani musi pak
obsahovat vylic¢eni rozhodujicich okolnosti véci, v€etné sdéleni, zda véc byla pfedloZena také
jinému statnimu orgdnu a s jakym vysledkem, dale musi obsahovat oznaceni Ufadu, popf.
jméno a ptijmeni nebo jiné daje o totoZnosti osoby, jiZ se podnét tykd, musi také obsahovat

doklad o tom, Ze Ufad, jehoZ se podnét tyka, byl netispédné vyzvan k napravé a v neposledni

288 Statut Vefejného ochrance prav, ¢l 2, odst. 1 (k dispozici na http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/ )
234 Statut Vefejného ochrance prav, ¢l. 2, odst. 2 a 3 (k dispozici na http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/)
2% Hendrych D. a kol., Sprdvni prdavo, obecnd ¢ast, 6. vydani, Praha 2006, naklad. C.H.Beck, str. 617

2% Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeii 2009, naklad. A. Cengk, s.r.o., str. 257
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fadé¢ musi obsahovat jméno, ptfijmeni a bydlisté (u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby
opravnéné jednat jejim jménem) toho, kdo podnét podava.?*’

Ochrance zahaji Setfeni z vlastni iniciativy, pokud nejsou dany podminky pro odlozeni
podnétu dle § 12 zdkon o Vefejném ochréanci prav 2 &i pro postup dle § 13 tohoto zékona, tj.
je-li podnét dle svého obsahu opravny prostiedkem dle piedpist o fizeni ve vécech spravnich
nebo soudnich, Zalobou ve spravnim soudnictvi ¢i tUstavni stiznosti, ochrance o tom
stézovatele neprodlené¢ vyrozumi a pouci jej o spravném postupu. Vysledek Setfeni pak mutze
byt bud’ negativni, anebo pozitivni. ,,Neshledd-li ochrance na zdakladé svého Setreni pochybeni
na strané vykonavatele verejné spravy, vyrozumi o tom stézovatele a téz dotceny urad. Pokud
vSak pochybeni zjisti, uplatni viici prislusnému vykonavateli verejné spravy vyzvu, aby se
k jeho kontrolnimu zjisténi ve Ihiité 30 dnii vyjadril.« **° Pokud prislugny Gfad ochranci na tuto
vyzvu sdéli, Ze provede napravu sam, a ochrance ji poté shled4d za dostatecnou, vyrozumi o
tom stézovatele 1 tfad. Pokud vSak ochrance ptijata opatieni neshleda za dostate¢na ¢i pokud
marné uplyne lhita pro vyjadieni, zaSle Gfadu 1 stézovateli své zavérecné stanovisko, jehoZ
nedilnou soucasti je 1 navrh na provedeni opatieni k napravé. Dle § 19 zdkona o Veiejném

ochranci prav miize ochrance navrhnout k napravé zejména tato opatieni:

zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu ufadu, Ize-1i zahdjit
Z ufedni moci,

- provedeni tkont k odstranéni ne¢innosti,

- zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,

- zahdjeni stihani pro trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt,

- poskytnuti ndhrady Sskody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.

Zaverecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé neni rozhodnuti, ale pravné
nezavazujici tkon. Jinak fe¢eno adresat ndvrhu nema Zadnou povinnost navrhlim ochrance
vyhovét, tento nadvrth mé pouze iniciani charakter. Vefejny ochrdnce prav totiz nema

opravnéni jakymkoliv zptisobem piimo ovliviiovat &i jinak zasahovat do &innosti tiadd.**

287 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist, Gast prvni, § 11, odst. 1

28 Ochrance dle § 12 zikona o Vefejném ochranci prav véc odlozi, , jestlize nespadd do jeho piisobnosti, nebo se

netyka osoby, kterd podnét podala. Dale miize véc odlozit, jestlize nalezitosti stanovené v § 11 tohoto zdakona

nebyly doplnény ani ve stanovené lhiité, dale v pripadeé ze je podnét zjevné neopodstatnény, od pravni moci

rozhodnuti nebo opatreni ¢i uddlosti, kterych se podnét tyka, uplynula v den doruceni podnétu doba delsi

Jjednoho rolku, véc, jiz se podnét tyka, je projednavana soudem nebo jim jiz byla rozhodnuta, nebo jde o podneét

ve véci, kterd byla jiz ochrancem presetrena a opakovany podnét neprinasi nove skutecnosti. “

2% Kindl M. a kol., Zdklady spravniho préva, 2. upravené vydani, Plzeit 2009, naklad. A. Cenék, s.r.o., str. 258

0 Erumarova K., Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském pravnim iadu, Praha 2005, Linde Praha a.s.,
str. 118



Zapadoceska univerzita v Plzni — Katedra vefejné spravy | 73
Pravni prostiedky ochrany obcanskych prdv v ramci verejné sprdavy

Ackoliv neni zavére¢né stanovisko ochrance pro urad pravné zavazné, tento je povinen
ve lhit€¢ 30 dnd od doruceni tohoto stanoviska ochranci sdélit, jakd opattfeni k napravé
provedl. Pokud tato opatfeni budou dle nazoru ochrance nedostacujici, vyrozumi o tom
nadfizeni ufad, neni-li takového ufadu, vyrozumi vladu. Popiipadé¢ miize ochrance o svych
zjisténich informovat vefejnost, véetné sdéleni jména a piijmeni osob opravnénych jednat
jménem ufadu.?*! Pokud ani za takovéto situace nedojde ze strany tfadu k néprave, vyrozumi
o tom ochrance Poslaneckou snémovnu.

Ochrance je opravnén Ucastnit se také schiize Poslanecké snémovny a jeho organt,
jednaji-li o vécech tykajicich se jeho ptisobnosti, i kdyz schiize ¢i jeji ¢ast byla prohlasena za
nevefejnou.242

Ochrance podava kazdoro¢né do 31. biezna Poslanecké snémovné€ souhrnnou zpravu o
sveé ¢innosti, kterou zasila téZ Senatu, prezidentu republiky, vladé a ministerstviim a jinym
spravnim ufadim s pisobnosti pro celé uzemi statu. Dale tuto zpravu vhodnym zplsobem
zveiejiiuje.’*®  Vefejny ochrance prav je povinen zachovavat miCenlivost o viech
skutecnostech, které se pii1 vykonu své funkce dozveédél, je vSak zarovenn také povinen
informovat vefejnost o své ¢innosti. Ochrance také upozoriiuje na problémy, se kterymi se
setkal béhem svého ptisobeni, tykajicich se naptiklad pfi¢in nespokojenosti stézovatell se
stavem legislativy ¢i problémy tykajici se ptistupu obfant k uspokojeni jejich prav a zajmda,

zejména v nemoznosti domoci se téchto prav.

Pocet vyfizenych stiznosti ombudsmanem za rok 2011 byl 6 663 z
toho:

673 569

O oOdlozeno
B Objasnéno
M Setfenim nezjisténo

pochybeni
@D Setfenim zjisténo pochybeni

5200

Zdroj: sestaveno autorkou ze zdroje Statistické tidaje o ¢innosti ombudsmana za rok 2011

241 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich predpisti, ast prvni, § 20, odst. 1 a 2
242 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist, ¢ast prvni, § 24, odst. 3
243 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisii, &ast prvni, § 23, odst. 1
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8. 5. EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

Evropsky vetejny ochrdnce prav je nezavislou a nestrannou instituci Evropské unie.
Setii stiznosti tykajici se nespravného tfedniho postupu organt a instituci Evropské unie,
mezi které patii Evropsky parlament, Rada Evropské Unie, Evropskd komise, Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi, Evropsky ucetni dvir, aj. Evropsky vefejny ochrance prav mtize
zjistit nespravny ufedni postup, pokud organ nedodrzuje zdkladni prava, pravni predpisy nebo
pravni zasady ¢i zasady fadné spravy. 244

wVerejného ochrance prav vsak nemiize Setrit stiznosti proti vnmitrostdatnim,
regionalnim nebo mistnim organiim clenskych statu, ackoliv se tyto stiznosti tykaji zaleZitosti
Evropské unie (napr. ministerstva, statni agentury, obecni zastupitelstva). Dale do jeho
plisobnosti nepatri prosetFovani cinnosti narodnich soudit ¢i verejnych ochrancii prav.
Evropsky verejny ochrance prav neni odvolacim organem pro rozhodnuti vydand témito
organy. Verejny ochrance prav také neresi stiznosti podané proti podnikum ¢i soukromym
osobdam.« **

Evropskym vefejnym ochrancem prav je P. Nikiforos Diamandouros, ktery byl zvolen

Evropskym parlamentem a tento uiad vykonava od 1. dubna 2003.

Dle ¢l. 228 SFEU je Evropsky vefejny ochrance prav opravnén piijimat od kteréhokoli
obCana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém ¢i pravnické osoby se statutarnim
sidlem v ¢lenském staté, které se tykaji ptipadii nespravného ufedniho postupu orgénd,
instituci nebo jinych subjekt Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské Unie.

Stiznost na nespravny tiedni postup organt a instituci Evropské unie mize byt zaslana
evropskému vefejnému ochranci prav poStou, faxem, e-mailem, popiipadé miize stéZovatel
vyplnit formulaf stiznosti (viz ptiloha ¢. 2). Stiznost je mozné evropskému vetfejnému
ochranci prav podat v kterémkoli z 23 jazykli Smlouvy o Evropské unii. ,,NeZ verejny
ochrance prav zahdji Setreni stiznosti, musi zjistit, zda tato stiznost spliiuje stanovend kritéria
pFipustnosti, mezi které patri tato kritéria:

- musi byt uveden autor a predmét stiznosti,
- verejny ochrdnce prav nesmi zasahovat do zZadného soudniho Fizeni ani zpochybnovat

spravnost soudniho rozhodnuti,

2 Jedna se napiiklad o spravni pochybeni, nespravedInost, diskriminace, zneuZiti pravomoci, neposkytnuti
odpovédi, zamitnuti informaci, zbytecné prodlenti, aj.

245 publikace: Co pro Vas miize udélat evropsky vefejny ochrance prav?, r. 2008, vydalo Evropské spoleenstvi,

str. 6, ISBN 92-9212-030-1 (k dispozici na http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whatcanhedo.faces)
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- stiznost musi byt poddana do dvou let od okamziku, kdy se stézovatel dozvedel o
skutecnostech, z nichz stiznost vychazi,

- stiznosti musi predchdzet vhodné administrativni kroky viici danému organu nebo
instituci,

-V pripadé stiznosti tykajici se pracovnépravnich vztahii mezi organy a institucemi a
jejich uredniky a ostatnimi zaméstnanci musi byt pred poddnim stiznosti vycerpdany

v . vy ’ ’ v , v ;o 246
moznosti vnitinich spravnich Zadosti a stiznosti.*

Vetejny ochrance prav je rovnéz opravnén zahajovat Setfeni z vlastniho podnétu, ¢imz
muze vysetfit mozny ptfipad nespravného uiedniho postupu, na néjZ ho upozorni osoba, ktera
neni opravnéna podat stiznost. V téchto piipadech vetfejny ochrance prav poskytne dotéené
osobé¢ stejné procesni moznosti béhem Setfeni, jako kdyby byla dand véc projedndvana jako
stiznost. Vroce 2010 bylo zahajeno Sest téchto Setfeni z vlastniho podnétu vetejného

I o 247
ochrance prav.

Pokud dojde k podani stiznosti na nespravny tfedni postup, vefejny ochrance prav
muze informovat dotéeny orgén o této stiznosti a pokusi se tento problém vyfeSit smirem,
jimz by doslo k odstranéni pochybeni a uspokojeni stéZzovatele. Pokud ke smirnému feSeni
sporu nedojde, mtize vetejny ochrance prav navrhnout opatfeni k napraveé. V piipad¢ ze organ

tento navrh nepfijme, mize predloZit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu.?*®

Jestlize verejny ochrance prav zjisti nespravny tredni postup, postoupi véc doty¢nému
organu, instituci nebo jinému subjektu, ktery ma lhitu tfi mésict na to, aby mu sdélil své
stanovisko. Poté podd Evropskému parlamentu a témto doty¢nym organiim, institucim ¢i

., : (249
jinému subjektu zpravu.

V pribéhu Setfeni vetfejny ochrance prav informuje stéZovatel o vysledku tohoto

Setfeni. Rozhodnuti vefejného ochrance prav nejsou pravné zavaznd a sté€Zovateli ani

248 yyroéni zprava 2010 Evropského vefejného ochrance prav, r. 2011, vydana Evropskou unii, str. 16, ISBN
978-92-9212-253-9 (k dispozici na http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces )

247 yyroéni zprava 2010 Evropského vefejného ochrance prav, r. 2011, vydana Evropskou unii, str. 17, ISBN
978-92-9212-253-9 (k dispozici na http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces )

248 publikace: Co pro Vas miize udélat evropsky vefejny ochrance prav?, r. 2008, vydalo Evropské spoleenstvi,
str. 9, ISBN 92-9212-030-1 (k dispozici na http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whatcanhedo.faces)
9 Smlouva o fungovéani Evropské Unie, Elanek 228, odst. 1
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dot¢enému organu nevznikaji na jejich zakladé prava ani zavazky, které by byly pravné

vymahatelné.

Vefejny ochrance prav podava kazdoro¢né zpravu o vysledku svych Setfeni
Evropskému parlamentu. Je volen po kazdych volbach do Evropského parlamentu na dobu
jeho funkéniho obdobi, a to i opakované. Muze byt odvolan z vykonu funkce Soudnim
dvorem na navrh Evropského parlamentu, pfestane-li spliilovat podminky nezbytné k vykonu

r r s v oz ;2
sveé funkce nebo se dopusti zdvazného pochybeni. %0

Pocet stiznosti patficich do pusobnosti evropského verejného ochrance
prav za rok 2010 byl 756 z toho:

B Nepfipustné
O Pfipustné, chybély vsak
duvody pro zahajeni Setfeni

OZahajené na zakladé stiznosti

O Zahajené z vlastni iniciativy

216

Zdroj: sestaveno autorkou ze zdroje Vyro¢ni zprava Evropského vefejného ochrance prav za
rok 2010

Pocet stiznosti v pusobnosti evropského vefejného ochrance prav v
obdobi let 2003 - 2010

1000
800 -

600 -
400 { 603

200 -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj: sestaveno autorkou ze zdroje Vyrocni zprava Evropského vefejného ochrance prav za
rok 2010

0 Smlouva o fungovéani Evropské Unie, Elanek 228, odst. 2
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V souvislosti s ochranou osobnich udajti a s pravem na piistup k dokumentiim organt,
instituci a jinych subjektd Unie, se Evropsky vefejny ochrance prav zabyval celou fadou
stiznosti souvisejicich s témito pravy. V roce 2010 se vetfejny ochrance prav zabyval celkem
164 ptipady, kdy obcan tvrdil, ze spravni organ neodpovédel priméiené nebo neodpovedél
vibec. Jednim z takovych ptikladt je pripad 3364/2008/IP, v némz stézovatel tvrdil, Ze mu
nebyly poskytnuty informace. StéZovatel v tomto pripadé konkrétné tvrdil, Ze mu Vykonna
agentura pro vzdelani, kulturu a audiovizudlni oblast neposkytla odpoved’ na jeho zZadost o
objasnéni pouZiti zapornych znamek pri hodnoceni projektu, ktery koordinoval. V priibéhu
Setreni, ktera provadel ochrance, pak agentura uznala svoji chybu a poskytla stéZovateli
informace, které pozadoval. Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 231
upravuje prdvo na pristup verejnosti k dokumentim, jako jedno ze zdakladnich prav, upravuje

narizeni & 1049/2001 2%

Piikladem tykajicim se ochrany osobnich udaji byl ptipad 2682/2008/ELB, kdy si
italsky novinar stezoval verejnému ochranci prav na to, Ze mu Parlament odmitl poskytnout
statistické udaje o absencich poslancu z jednotlivych clenskych statu ze zdravotnich ditvodii.
V ¢lanku 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie je zahrnuto zakladni pravo na soukromi
a na ochranu osobnich udaju. Verejny ochrance prav se obratil na evropského inspektora
ochrany udajii, ktery mél za to, Ze za urcitych okolnosti by na zdkladé poZadované statistiky
mohlo byt mozné zjistit totoznost jednotlivych poslancii Evropského parlamentu. S ohledem na

]253

ustanoveni narizeni ¢. 45/200 o ochrane udaju, dospél verejny ochrance prav k zaveru, Ze

’ ’ v Vv v . ’ o , 254
odmitnuti pozadavku stézovatele Parlamentem nepredstavuje nespravny uredni postup.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti

k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Utedni véstnik 2001, L 145, str. 43

52 yyroéni zprava 2010 Evropského vefejného ochrance prav, r. 2011, vydana Evropskou unii, str. 42, ISBN
978-92-9212-253-9 (k dispozici na http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces )

258 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udajl organy a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto udaja,
Utedni véstnik 2001, L 8, str. 1

2% yyroéni zprava 2010 Evropského vefejného ochrance prav, r. 2011, vydana Evropskou unii, str. 42, ISBN
978-92-9212-253-9 (k dispozici na http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces )
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IX. Zavér

Pro svoji diplomovou praci jsem Si zvolila téma ,Pravni prostfedky ochrany
obcanskych prav v ramci vetejné spravy®, vzhledem k tomu, Ze tato problematika zasahuje do
zivota kazdého z nas. Pravni prostfedky ochrany obcanskych prav nalezneme v prvé tadé
v Ustavé Ceské republiky a také v Listing zakladnich prav a svobod. Tyto dva pravni
dokumenty patii k nejvyznamnéj$im pramentim v oblasti obanskych prav viibec.

V prvé casti své praci jsem se zaméfila na pravo na svobodny ptistup K informacim,
protoze toto téma je v dneSni dob¢, srostoucim poctem informaci ve spolecnosti, velmi
diskutované. Cilem mé prace byla pfedevSim analyza pravni Upravy pfistupu k informacim,
Z hlediska vyznamnosti tohoto prava, s ohledem na zjiSténi jeho ucelnosti a vyuzitelnosti
V oblasti vefejné spravy.

Dalsi ¢ast mé prace obsahuje prava obcant podilet se na chodu vetfejné spravy, kam
jsem zaradila zejména stiznosti, oznameni, podnéty a peticni pravo. Peticni pravo patii mezi
politicka prava zarutenda Ustavou Ceské republiky, v ¢emZ miZeme spatiovat vyznamnost a
dualezitost tohoto prava. Petice a stiznosti jsou jednim z dilezitych prostredkii ochrany prav a
z4jmu obcant, slouzi také jako kontrola vetejné spravy. U stiznosti naopak ustavni zakotveni
nenalezneme, ba dokonce nas§ pravni fad ani nezna zakon tykajici se vylu¢né stiznostniho
prava. Jednozna¢né se vSak v praxi ukazuje nutnost takovéto samostatné pravni Upravy
zvlastnim zdkonem, a to nejen stiznosti, ale i dalSich poddni. Soucasna pravni uprava
nedefinuje pojem stiznosti, s ¢imz souvisi obtize pfi hodnoceni podani, zejména dle obsahu,
chybi zde 1 jednotnd Uprava postupu pro piijem, evidenci a vyfizovani stiznosti. Myslim si, Ze
vytvofeni pravniho pfedpisu obecné povahy, upravujiciho stiznosti komplexné a rdmci vSech
oblasti vetejné spravy, by tak vyfesilo fadu problému, se kterymi se v rdmci vefejné spravy
V oblasti stiznosti setkadvame.

Dale jsem se zaméfila na ochranu pied nezdkonnymi pravnimi pfedpisy a na ochranu
pfed nezdkonnou necinnosti vefejné spravy. Tyto dva druhy ochrany obcanskych prav
zakotvuje pravni ¥ad Ceské republiky, jako pravni instituty, které maji zajistit ochranu viem
subjektti pfed nezakonnou necinnosti ¢i nezakonnymi pravnimi predpisy. Povazuji je za velmi
vyznamné, zejména z hlediska ochrany obc¢anti pred ¢innosti, resp. nec¢innosti vefejné spravy.
Z diivodu pomérné zastaralé pravni Gpravy, by bylo dle mého nazoru do budoucna zapotiebi

V této oblasti pfijetim novych pravnich piedpist zkvalitnit, propracovat a podrobngji upravit
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vétSinu stavajicich pravnich prosttedkl poskytujicich ochranu pfed nezdkonnymi pravnimi
ptredpisy a pfed nezdkonnou necinnosti vefejné spravy.

Piedposledni kapitola mé prace obsahuje problematiku ochrany osobnich udaji. Jako
jedno z nejrozsahlejSich a nejvyznamnéjSich osobnostnich prav je ochrana osobnich udaju
zakotvena v Listn¢ zakladnich prav a svobod, ktera tomuto pravu poskytuje zvySenou
ochranu. Zde jsem se snazila pfedev§im analyzovat pravni Gpravu obsazenou v ¢eském
pravnim tadu, ale také v mezinarodnich dokumentech, v€etné¢ dokumentii Evropské unie,
ktera se v fad¢ svych smérnic vénuje pravé ochrané osobnich tidaji. Vzhledem k tomu, Ze se
V dnesni dobé velmi Casto setkavame se zneuZitim osobnich udaji a poruSovanim zakona,
tykajiciho se jejich ochrany, je nezbytné své osobnim udaje neustale stfezit a tak zabranit
neopravnénym osobam s nimi nezakonné nakladat. S timto také souvisi kapitola pojednavajici
o predavani osobnich udajii do jinych statd, kde jsem se zaméfila zejména na Upravu
obsazenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ve které je zakotven volny
pohyb osobnich tdaji mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a dalSimi tzv. tietimi staty svéta.

V posledni ¢asti své prace jsem se snazila zachytit téma vefejného ochrance prav.
Tento institut je ve spoleCnosti povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich v oblasti ochrany
obcCanskych prav, vzhledem k tomu, ze kazdy ma pravo obracet se na verejného ochrance prav
Vv pripadé, Ze jedndni uradu ¢i jinych instituci bylo v rozporu s pravem, ¢i se ptici principim
pravniho statu a dobré spravy, poptipad¢ souvisi s jejich necinnosti. Vetejny ochrance prav
poskytuje obanlim uc¢inné a rychlé feseni jejich sporu s organy statni spravy ¢i samospravy,
nebot’ nepodléha tak pfisnému pravnimu postupu jako soud. Dalsi vyhodou této instituce pro
obcany je feSeni sporu Gspornéjsi cestou, jak z hlediska ¢asového, tak i finanéniho. Potiebnost
tohoto institutu, dle mého ndzoru vyplyva z neustéle se zvySujiciho poctu stiznosti a podnétd,
které obCané k vetejnému ochranci prav smétuji. Dale si myslim, Ze by tato instituce méla byt
zakotvena také v Ustavé Ceské republiky, protoZe pouhd zikonna uprava dle mého nazoru
nepostacuje, vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav je orgdnem vefejné moci a jako

takovy disponuje fadou pravomoci v ramei statni spravy i samospravy.

Cilem mé prace bylo pfedevSim zachytit systematicky a komplexni pohled na
problematiku ochrany obcanskych prav, zejména pak piehledné¢ a souhrnné vymezit
jednotlivé typy pravnich prostiedkli ochrany téchto prév, které jsou obCaniim poskytovany
ceskym pravnim fadem, ale také fadou mezinarodnich dokumentd. Doufam, Ze tento cil se mi

podafilo naplnit a tato prace se stala pfinosem nejen pro mne, ale také pro dalsi ¢tenare.
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X. Resume

For my thesis | have chosen the topic "Legal means of protection of civil rights in the
public administration” because this issue affects the lives of everyone of us. Legal means of
protection of civil rights found in the first place in the Czech Constitution and the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. These two legal documents are the most important in the
area of civil rights at all.

In the first part of my work | focus on the right of free access to information. The aim
of my work was primarily an analysis of legal rules governing access to information from the
perspective of the law in the field of public administration.

Another part of my work includes the right of citizens to participate in the conduct of
public administration, especially where I mentioned a complaint, announcements, suggestions
and the right to petition. The right of petition belongs to the political rights guaranteed by the
Constitution of the Czech Republic. Petitions and complaints are an important means of
protecting the rights and interests of citizens, it also serves as a check of public
administration.

| also focused on protection against illegal legislation and to protect against illegal
government inaction. These two types of protection of civil rights law provide the protection
of all persons before the unlawful or illegal omission legislation.

Another chapter of my work includes issues of privacy. As one of the largest and most
important personal rights. Here | tried to analyze the legislation contained in the Czech legal
order, but also in international documents, including documents of the European Union.

In the last part | tried to grasped the theme of the Ombudsman. This institute is
considered one of the most important in the field of civil rights. Everyone has the right to
refer to the Ombudsman if the actions by the authorities or other institutions would be
contrary to law.

The aim of my thesis was to capture the systematic and comletely view on the issue of
protection of civil rights, especially clearly and collectively define the various types of legal
means provided by Czech law, but also a number of international documents. | hope that goal
of my work, I managed to fill and this work became not only benefit me but also for other

readers.
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XIl. Priloha

Vvroéni zprava o c¢innosti StiredoCeského kraje v oblasti poskyvtovani
informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb.., o svobodném pristupu
kK informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, za rok 2011

V souladu s § 18 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu K informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o svobodném ptistupu k informacim®)
zvefejiiuje StiedoCesky kraj nasledujici udaje, které se tykaji jeho ¢innosti v oblasti
poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim za rok 2011.

I.  Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

V roce 2011 bylo podano celkem 97 pisemnych zadosti ve smyslu zakona o svobodném
pristupu k informacim a celkem ve 11 ptipadech bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zé4dosti o informace (resp. ¢aste¢ném odmitnuti zddosti o informace).

Il.  Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti

V roce 2011 bylo podano celkem 11 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

I1l1. Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Ziadosti o poskytnuti informace
a prehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle zikona o svobodném pristupu
k informacim, a to véetné nakladd na své vlastni zaméstnance a nakladd na pravni
zastoupeni

Zadny piipad nebyl feSen soudem ve véci prezkouméani zdkonnosti rozhodnuti

povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

IV. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence
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VI.

Zapadoceska univerzita v Plzni — Katedra verejné spravy
Pravni prostiedky ochrany obcanskych prdv v ramci verejné sprdavy

V roce 2011 nebyla poskytnuta zddna vyhradni licence ve smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim,
diivody jejich podani a stru¢ny popis zpisobu jejich vyrizeni

V roce 2011 bylo podano celkem 3 stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném ptistupu
K informacim. Ve vSech pfipadech byla stiznost ptedloZzena nadifizenému organu
k rozhodnuti. VSechny stiznosti byly podany z diivodu neuplnosti poskytnuté informace.
V jednom ptipadé postup StfedoCeského kraje nadfizeny organ potvrdil, ve dvou
piipadech ptikazal, aby poskytnuta informace byla doplnéna.

Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani ziakona o svobodném pristupu
k informacim

Zadosti o poskytnuti informace se vroce 2011 tykaly zejména informaci na tuseku
stavebniho a izemniho tizeni, informaci o vyuziti byvalého vojenského prostoru Mlada,
informaci z oblasti dopravy, informaci o uzemnich planech obci, o probihajicich
zémeérech posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a informaci z integrovanych povoleni.

Internetové stranky StifedoCeského kraje http://www.kr-stredocesky.cz/ poskytuji
obCaniim velkou ¢ast informaci o ¢innosti organti Stiedoceského kraje. Pod zéaloZkou
,Krajsky urad* jsou umistény vSechny povinné zvetejiiované informace dle § 5 zakona
0 svobodném pftistupu k informacim.

V Praze dne 22. 2. 2011

Ing. Zden&k Stétina, v.r.
feditel Krajského ufadu StfedoCeského kraje
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