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I Cil prace: prace odpovidd podminkdm kladenym na diplomové prace FPR ZCU, cil prace
byl svrchované naplnén. Prace je vysoce nadstandardni, pochopitelné byla doporucena k
obhajobé

2. Obsahové zpracovani: diplomantka si zvolila mimofadné zajimavou, aktualni, ba dokonce
Ize konstatovat i potiebnou problematiku pravnich prostfedk ochrany obcanskych prav v
racmi verejné spravy.Téma se ji podafilo zcela vyCerpat na kvantitativni a kvalitativni urovni
vysoce piekracujici rovinu diplomové prace. Svym obsahovym zpracovanim, rozsahem
zpracovanych pramenti prdvnich, elektronickych i zpracované odborné literatury véetné
Casopiseckych i internetovych publikaci i judikatu a rozsahem poznamkového aparatu (cca
250 odkazi) je prace obsahové srovnatelnd s praci rigordzni.

3. Formalni iiprava: po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci Zadné pfipominky.
Prace je velmi piehledné strukturovéna, psana ¢tivé s vysokou odbornou erudici a hlubokym
zaujetim tématem.S potéSenim musim konstatovat, Ze ptes veskeré zaujeti tématem,
diplomantka neztraci kriticky odstup. Prace nezapomina i na mezinarodné pravni aspekty
tématu a pokud to jde, je doplnéna komparativnimi pohledy na analyzované instituty.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele: kromé jiz vySe uvedeného v zasadé nelze nez opakovat,
ze predloZena prace vysoce prekracuje obvyky standard diplomové prace, je zpracovana na
vynikajici trovni a domnivdm se, Ze po uréitém doplnéni teoretické argumentace a hlubsi
komparace, mliZe byt prace podana jako prace rigorozni. V tomto sméru méla by vést sva
doporucen i 1 komise pro obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporucené k vysvétleni pii obhajobé:

a) Kde autorka spatiuje nejvétsi nedostatky v ochrané obéanskych prav v ramci verejné
spravy ?

b) Jak si predstavuje konkrétni zkvalitnéni pravni ipravy ochrany ob¢aniu pred ¢innosti
resp. necinnosti verejné spravy ?

¢) Jak by eventuelné posilila pozici verejného ochrance prav ?

6. Navrhovana znamka: Praci doporucuji k obhajobé¢ a s ohledem na jeji pribéh navrhuji
predb&ézné hodnoceni vyborné.
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