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1 Uvod

Diplomovou praci na téma rozhodovaniejaosti ve véejné spray jsem si vybral
zanerné z rekolika divoda. Na prvnim mist je ucité zajem o toto téma. Ato mozna
zni jako obyejna acasto pouzivana fraze, tak jako hrdémuastovi nesta Plzg mi
samozejme neni Ihostejné, jak mohu ovlivnit procesy rozhadiov DalSim dvodem
mé diplomové prace je zajem o zivotni predf v mém okoli a moznost ovligmi
a zachovani stavajicitipody a Zivota kolem nas. Toto téma movreZ zaujalo svou
aktualnosti. Ochrana Zivotniho priesti se s globalnim oteplovanim dostavéa stéle vice
.na pretres” a nebojim séici, Ze se stejnym zajmem o ni zadjdovai erudovani

odbornici i laicka v&ejnost.

Pfi letmém pohledu na staty Evropské unie je jasmé,s€ otazkou Zivotniho
prostedi zabyva kazdy narod. Kazdy néarod tak nechiejvest, s ¥tSi ¢i mensi
pravomoci, do rozhodovani v této oblasti zasah@egkéa republika je v tomto procesu

vazanaadou mezinarodnich amluv a pravem Evropské unie.

Pokud se podivame do historigiepreji pied sametovou revoluci, zjistime, Ze
vefejnost néla jen velmi omezenou moZznost zasahovani do roalévdweejné spravy.
Pad komunistického systému a&ma politického #zeni byla Zivou vodou a Sanci pro
participaci véejnosti v otdzce Zivotniho presti a wibec v moZnosti zasahovani do

rozhodovani viejné spravy.

Oslava tiadvacatého vyrd probuzeni se do demokratické sgolesti by jist
zaslouzila hlubsi a obséhlejSi bilancovani, co démokracie dala a zaravezala. Ale
v mé praci bych se rad z&fil jen na vySe zmigné procesy zapojovani iggnosti do

rozhodovani viejné spravy.

Zapojeni Siroké Jejnosti do rozhodovacich prodege dilezitym pinosem
demokracie, atauz si to pipustime nebo s touto teorii nebudemeépsouhlasit,
vefejnost svojicinnosti zastava v demokratickém statu zasadnptokontrole véejné
spravy. Ruku v ruce se zapojovaninrejrosti do rozhodovacich prodegle ftadna
a vSeobecna informovanost, bez které by participeimani byla do znané miry

nelelna.



Aktivni Uc¢ast véejnosti na rozhodovani se tyka &8&i ¢asti ochrany Zivotniho
prostedi. Zivotni progedi je jedna ze zakladnickof, ktera obany zajima. MoZnost
ovlivnit swét kolem sebe, ve kterém buddasem vyiistat i naSe &i, za trochu snahy

a zajmu o 8ni kolem nas jist stoji.

BohuZel pravo na Zivotni prdsti bylo zélenéno do naSich pravnictadi teprve
nedavno. Btom je jasné, Ze existence lidstva je raquk piimo zavisla a soustavna
trvala devastace vede k ohrozZeni Zivotniho pedstkolem nas a tudiz i k ohroZeni nas

samotnych.

Systematicky jsem se svoji praci snazitlatl co nejpehledrjSi. V avodu bych rad
vymezil zakladni pojmy a vystlil, co tyto pojmy obnasi.

Navstivil jsem také nespet (radi pii shéru materialu pro svoji praci. déteré jsem
bohuZel nezvolil zrovna vhodra jejich ginos pro nd byl minimalni. Timto bych také
chtel podkkovat vSem fednikim za jejich shovivavost a pomo#i jmych Zadostech o
informace. Z mé strany, tedy ze stranyeyeosti, tednici Plzéaského kraje usfh se

Svoji ochotou pomaoci na jedikiu.

DalSi kapitola se bude tykat legislativnihéelpledu. | zde jsem se snazil o co
mezinarodni pravni Upravu a po&ug pravni Upravou vnitrostatni. Zvlastni pozornost
jsem ¥noval Aarhuské amluy kterou osob& povazuji za sejni Umluvou tykajici se

Ucasti veéejnosti na rozhodovani.

Posledni kapitolu jsem émoval praktickému iikladu z blizkého okoli mého
rodného mista. Zamgiuji se zde na problematiku vystavby zavodu na el
vyuziti komunalniho odpadu ZEVO Chotikov. Tento Khicky priklad dle mého
vystihuje cely proces zapojeniiegosti do rozhodovani ené spravy. NejiznejSi
obc¢anska sdruzeni, obyvatelé Chotikova a blizkého iokde pouzili celoufadu
z&konnych moznosti, jak se zapojit do rozhodovatdmoto zavazném tématu, ktery
bude na dlouha desetileti ovlisvat jejich Zivoty a progedi v mist jejich bydlisg.

Zawr pati rozhovoru s fedstavitelem Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obcetdov.



2 Vymezeni pojm U

2.1 Verejna sprava

Pfi své praci budu pouzivat celdadu pojnt, které bych rél nejprve vys¥tlit.
Jednim zdchto pojmi je i valejné sprava. i bliz§im prozkoumani d¢ebnic aclanka
s tématikou viejné spravy jsem zjistil, Zezkteri autdi definovani tohoto pojmu ré
obchazi. Coz se mi zprvu studia jevilo jako podstgednodussi varianta. Naprosta
vétSina autalt se vSak o definici pojmu ¥ejna sprava pokouSi. Ukazat na jednu

z uvedenych definic a prohlasit ji za tu jedino@spou neni mozné.

Co to vlaste verejnd sprava je? Odpé&d na tuto otazku je slozita. Pokud si
roz&lime slovni spojeni,istanou ndm d/slova véejna a sprava. Tato &slova by
tedy ntla byt zakladnim pojmovym znakemiemé spravy. Z toho usuzuiji, Zeiema
sprava je charakterizovana tim, Ze se v padg stara o viejny zajem. Vegjny zajem
je jednim z kikovych pojmi vefejné spravy. Ro#Stnost vykladu viéejného zajmu
vSak jen utvrzuje v dondmce, Ze viejnou spravu je veliceétké definovat nebo

jakkoliv presré popsat.

.verejna sprava je jednim z rozhodujicich faltamajiseni vrejSi ekonomicke
a socialni konkurenceschopnoggské spolénosti a je také vyznamnym faktorem
udrzeni vnitniho socialniho smiru v jejim rdmdi.¥/efejna sprava se neustéle vyviji
a v tomto slozitém procesu vyvoje na tiinpo ¢i ne@imo pisobi nestejnominé tlaky

z okolni spolénosti.

P. Mates a M. Matula vymezuji spravu ,jako zénou ¢innost nebo soubor
takovych ¢innosti, kterda sleduje dosaZenicitého cile. Pro spravu je fippm

charakteristické, Ze je vykonavana ¥itém organiz&nim systému a zaffena na

! Louda, Tomas, Kvantitéi kvalita? K rékterym problémim reformy véejné spravy etrs
tzemni WCeské republice ve #tle vyzkumu; Louda, Tomas, ed., Grasplii, ed. a Vostra,
Lenka, ed. Modernizace ke§né spravy v Evrap a Ceské republice: sbornikiigpsvki z
workshopu s mezinarodniasti, Praha 22.-23.11.2005. Rizéles Cergk, 2006. 351 s. ISBN
80-7380-001-2, str. 52
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regulaci fungovani tohoto systému, resp. jeho fpf7kzZ této definice vybereme jako
z&kladni stavebni kameny z&mou ¢innost, dosazeni titého cile a organizai

systém. Je patrné, Ze tato definice vychazi zlgigiké definice Prazaka.

Definovat pojem viejna sprava fiveme bd’ materialnim nebo formalnim pojetim.
Formalni pojeti zvyramje pevazié organy véejné spravy, materialni pojeti pak jeji
samotnoucinnost. Véejnou spravu lze definovat také pozittvia nebo negativin
Pozitivni vymezeni {inasi fadu problém, predevSim v psobnosti véejné spravy.
Negativni vymezeni se zda byt tedy sng$ina meg problematické. Vychazi

z moznosti definovat jiné pojmy, které se nasterldefinice véejné spravy viadi.

V materialnim pojeti je mozné spravu nazvat téo jgkouhrn v3ech spravnich

ginnosti rednitne souvisejicich s viadnutint.«

D. Hendrych charakterizoval ¥gnou spravu v materialnim pojeti jegna sprava
je ¢innosti statnich nebo jinych #ggnych instituci, kterd& svym obsahem neni ani
¢innosti zadkonodarnou, ani soudni. Ve formalnim thogpravy se klade tdaz na
instituce a jejich organy, které majigobnost a pravomo@sit véejné ukoly, pokud

nejsou pikazany parlamentu nebo sduml..“*

Osobré se nejvice ztotailji s vyrokem E. Forsthoffa z roku 1973, Ze jema
sprava niZe byt dobe popsana, nelie byt vSak dafe definovana.”
2.2 Verejnost

Cesky pravnitad pouziva pojem wejnost pomirné ¢asto, ale vyklad ap neni

jednotny a liSi se podle okolnosti. Pro modermizfifiii je verejnost skupinou, ktera se

2 Mates, Pavel a Matula, Milo$. Kapitoly Zjih a teorie véejné spravy. 2.. vyd. Praha: VSE,
1998. ISBN 80-7079-753-3, str.41

*Spasek, David, Princip oteenosti véejné spravy: vyznam jeho realizace, koordinace a
pribézného monitoringu; Louda, Tomas, ed., Grosfki, ed. a Vostra, Lenka, ed. Modernizace
verejné spravy v Evrap a Ceské republice: sbornikiigpsvki z workshopu s mezinarodni
Gcasti, Praha 22.-23.11.2005. Riz&les Censk, 2006. ISBN 80-7380-001-2,str. 147

* Hendrych, Du$an a kol. Spravni pravo: obetst. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Pravnické
uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-049-2., str. 4-5
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zajim4d o veéejné &ni a fizeni statu a snazi se spolurozhodovit gprav veci
vefejnych.

Pro obec pravnickou znamenafiej@ost nejen vSechny fyzické osoby, ale
zarazujeme mezi&i osoby pravnické. Pravnické osoby jsoudevytvarené subjekty,
které ale mohou vystupovat a jednat jako fyzickébgs Aby pravnicka osoba mohla
byt poklddana za subjekt prava, musi byt zaloZékarmym zjgsobem. Pravnickymi
osobami jsou: sdruzeni fyzickych nebo pravnickysoly &elova sdruzeni majetku,
jednotky Gzemni samospravy a jiné subjekty o kiengcstanovi zakorr. Pravnickych
osob je tedy mnotfoa nalezneme je ve vSech oblastech spoiského Zivota. Mezi
pravnické osoby se zaditiych podminek z&azuje i stat.

2.3 Rozhodovani

Pojem rozhodovani byva regtji definovan jako: ,volni a nenahodny wib
z vice variant, které jsou v konkrétni situaci &pizici.¥ S touto definici v obecné
sfé&e nezbyva nez zcela souhlasit. Souhlasifzeme i s ndzorem, Ze ,rozhodovani je
klicem k ziskani pohledu do struktury a fungovani omga, a Ze jeho vyznam byén
byt studovan zejména ve iggné spray a ve spravnich organech.Pro ugesreni
muzeme jest dodat, Ze popsany v§bmuze probihat nejménod dvou variant, protoze

pak uz se o vy jednat samazjme nebude.

A¢ se na prvni pohlediie zdat tento pojem jednoduchym, obsatiapu dalSich
nalezitosti, které z rozhodovantlaii znan¢ slozity proces. Rozhodovani iregné
spravy je slozifjSi o wdomi, Ze se zdéasto balancuje s pravy a povinnostmi fyzickych
a pravnickych osob. Cely tento proces je zaloZenpimmlem danych pravidlech

a veaejna sprava vydava rozhodnuti v mezich a na zékdaklona. Existence zakonnych

® Z&kong. 40/1964 Sb., atansky zakonik

® Pro giblizeni jmenujme nap nadace, spolky, fondy, sdruZeni, neziskové orgaei, obchodni
spol&nosti¢i druzstva

" Mates,Pavel., Matula Milo$., Kapitoly zjih a teorie véejné spravy. 2.. vyd. Praha: VSE,
1998. ISBN 80-7079-753-3, str.75

8 Pomaha, Richard a Vidlakova, Olga. Vejna sprava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2002.
Beckovy mezioborovédgbnice. ISBN 80-7179-748-0, str. 170
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podminek B rozhodovani vede kipdvidatelnosti a konstantnim rozhodnutim, coz

piedchazi moznosti vzniku konfliktu.

Rozhodovaci proces obsahigelu samostatnych, na sebe navazujicich’fatliem
a vysledkem celého procesu je rozhodnuti. Vyajease witou stalostii pravidelnosti

a moznosti pouZiti donuceffi.

Pfi rozhodovani je na wejnou spravu kladen natlak, aby rozhodovala nelgavis
a bez jakéhokoliv ovlirovani okolnim ss§tem. Tento pozadavek je vSak prakticky
nemozny, protoZze prédkomunikaci s viejnosti ziskava wejna spravaasto zasadni
podréty pro svoji ¢innost. Komunikace s vejnosti také zajidije tolik potebnou
kontrolu veéejné spravy. Pro proces rozhodovani je tedy zasagmizadavkem na

verejnou spravu dodrzeni transparentnosti.

3 Legislativni p fehled

V této kapitole bych rad upozornil na mezinarodninétrostatni pravni Upravu,
které spoléné zaji¥uji Gcast veéejnosti na rozhodovani kgné spravy v oblasti

Zivotniho progiedi, a téz zajtduji pravo véejnosti na pistup k informacim.

Evropska unie upravuje zdsahy do Zivotniho peakta jeho ovliiovani jiz cela
desetileti. Srrnice Rady 85/337 EHS ze dne 2érvna o posuzovanikterych vlivi
vefejnych a soukromych z&mh na Zivotni prosedi byla prvni Zady sn&rnic
o Zzivotnim prodedi. Tato smrnice byla schvalena Evropskym hospia#gm
spole&enstvim a ztraziiovala, Ze nejlepsSi politika v oblasti Zivotniho gifedi spgiva
piedevSim v pedchazeni vzniku zhsténi Zivotniho prosedi a ve snaze branit
Skodlivym vlivam hned v zarodku. Hlavnim cilem &mice bylo zavést jednotna
pravidla ve vSechilenskych statech a vytyib jednotné nifitko pro posuzovani vlivna

Zivotni prostedi. Dilezitou mysSlenkou v procesu posuzovani wlibyla moznost

° Mates, Pavel, Matula, Milo$, uv§él 6 fazi: 1)zjis&ni a formulace problétn 2)analyza
problému 3)stanoveni moznych variant k dosazeng di)gijeti rozhodnuti 5)provedeni
rozhodnuti 6) kontrola rozhodnuti

19 Skulova, Sta. Rozhodovani ve wejné sprav. 2.preprac.vyd. Brno, 1996, ISBN 80-210-
1458-X
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vyjadiit své stanovisko jeStpred zahajenim daného projektu. Tatoésmite nela
zavést obecné zasady posuzovaniimiig Zivotni progedi. VSechnglenské staty iy
piijmout snErnici nejpozdji do ti let a zarove sdclit Komisi znéni ustanoveni
vnitrostatnich pravnich fpdpidi, které na zaklad této sndrnice gijaly v oblasti

Zivotniho prosiedi*

Smérnice Rady 85/337 EHS sedada postupengasu jevit jako neaktualni, a tak
byla podstatnym zZjsobem inovovana S¥mici Rady 97/11/ES ze dne Jekna 1997.
Tato Smérnice poukazovala na nezbytnost zavedeni ustanoudefa pomohou
objasnit, doplnit a dale zkvalitnit nastolena pda&i posuzovani vlig na Zzivotni
prostedi. Struktura sirnice se vSak i i@s implementaci vSech novych dodatk
zachovala. Velky tlak byl zviaStna &inngjSi provadni snernice a téZz na vhodné
doplréni seznamu okolnosti, které maji vyznamny vliv meothi prostedi. Tento

seznam bylo takéideZité zkorigovat o neaktudlni okolnosti vlivu rigatni prostedi’?

Smernice Rady 97/11/ES byla posléze dapla Snérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/35/ES ze dne 26¢tha 2003 o &asti veejnosti na vypracovanihterych
plani a progranm tykajicich se Zivotniho prasdi®® Cilem této srérnice bylo fispst
k fAdnému spkni zavazk z Aarhuské Umluvy, a toipdevSim zlepSenimcasti
verejnosti na vypracovani strategickych plégkajicich se Zivotniho prasidi. Clenské
staty ngly povinnost provést sémici nejpozaéiji do 25.¢ervna 2005 a nasledm tom
uvédomit Komisi. Smdrnice byla gijata vzhledem k navaznosti naijpti Aarhuské

amluvy.

1 Smernice Rady 85/377 EHS, ze dne 2@rvna 1985 o posuzovani viivikterych véejnych a
soukromych zagra na zivotni prosedi

2 Smernice Rady 97/11/ES, kterou sesmh smérnice 85/337/EHS o posuzovanékterych
verejnych a soukromych zami na zivotni prosedi

'3 PInym nazvem: Simnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/35/ES ee@nkwtna 2003
o (Kasti véejnosti na vypracovanickterych plar a program tykajicich se zivotniho prasdi
a o zn&n¢ snernic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jdetast véejnosti a pistup k pravni
ochrar
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES =z 28 dubna 2009
o geologickém ukladani oxidu uéiiéhd” také navazuje na Aarhuskou Umluvu.
Smeérnice vytvai pravni ramec pro bezfeé geologické ukladani oxidu ukitého
z pohledu Zivotniho prosdi. Poklada si za cil boj proti Zmam klimatu. PovaZuje za
dulezité, aby pi uZivani ulozi& nehrozilo riziko Uniku a aniifpadny negativni dopad
na zivotni prosedi nebo dokonce lidské zdravi. O spalovani otifmalereceno vice

v dalSich kapitolach této prace.

Pii svém vytu snernic, které jsou dlezité @ posuzovani vliw na Zivotni
prostedi, nemohu opomenout 8mici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze
dne 27.c¢ervna 2001 o posuzovani wlivnékterych plam a programi na Zivotni
prostedi. Snérnice nEla byt provedena do 2%ervna 2004. Zakladnim rozdilem
uvedenym \lanku 4 je zdetasoveé kritérium obecné povinnosti posouzenitvina
Zivotni prostedi. Posuzovani koncé&mpich dokument ma byt prova&ého zasadh
béhem gipravy planu nebo programu ared jeho pijetim nebo pedanim
k legislativnimu procesu. Procesy zpracovani dokmejeho posuzovani se maji tedy
vytvéret spoléné a oba by na sebedy vytvaret tlak. V disledku¢lanku 9 ¢lenské
staty zajiguji informovanost vSech dignych subjekt, hlavre verejnosti, a zfistupni
jim prijaty plan ¢i program, vSe shrnujici prohlaSeni &jgt4 opateni tykajici se
monitorovani. V piloze | jsou uvedeny podstatné informace, které imamava
o ochrag Zivotniho progedi obsahovat a witoze Il jsou uvedena kritéria stanoveni

nepochybit vyznamnych vlivi na oblast Zivotniho prasdi®®

V Evropské unii jsou pro prava Zivotniho piesti nejvice vyuzivany s¥mice.
Smernice jsou sekundarni pramen Evropské unie. Evipskie preferuje s#énnice
z divodu respektovani rozdilu Gprav ve vnitrostatnicavpich fddech ztastrénych

zemi.

4 PInym nazvem: Simnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ee28n dubna 2009
0 geologickém ukladani oxidu uéitého a o zmngé sn¥rnice Rady 85/337/EHS, smmic
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/8®&$4/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES
a ndizeni (ES

!> Smernice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ee2dncervna 2001 o posuzovani
vlivi nekterych plaii a program na zivotni prosedi
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3.1 Aarhurska imluva

U mezinarodnich umluv nelze&tjinak nez citaci Ustavgeské republiky, kterou
schvalila Ceska narodni rada dne 16. prosince 1992. Tato dréiklpravni Gprava
v ¢lanku 1 odstavci 2ika, Zze (eska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyaljiy
z mezinarodniho praveé® Tento Cl. 1 odst. 2 Ustavy pak dava Ustavni zaklad

souladnému vykladu norem vnitrostatniho prava seramezinarodnim.

Dle ¢lanku 10 UstavyCeské republiky ,Jsou vyhladené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jingZCeska republika vazana, s@ésti
pravniho fadu’. Tato mezinarodni smlouva se stavidmm pouZitelnym pravnim
ptedpisem(l. 10 Ustavy je zakladem pro aplikd piednost ustanoveni mezinarodnich

smluv.

Vycéet mezinarodnich smluv, které se tykaji ochranythiho prosiedi, by byl
znané obsahly. Chil bych v této praci upozornit jen na ty nejzasgsinpro Ceskou

republiku a jeji obany.

Mezi zakladni mezinarodni umluvy, které se tykajzhodovani viejnosti, se
bezesporuradi ,Umluva o pistupu k informacim, dasti verejnosti na rozhodovani
a pistupu k pravni ochranv zalezitostech zivotniho prdésti“. JelikoZ byla podepsana
v danském Aarhusu, je zndmé jako Aarhurskd umll@azuje se zatrplomovy
dokument pro Zivotni prosdi a demokracii. Aarhurska umluva byidgia dne 25. 6.
1998 na celoevropské ministerské konferenci ,Zivqirostedi pro Evropu“ v ramci

OSN, ale nabyladinnosti az ofi roky pozd;ji, presrgji 30. fijna 2001.

V souwasnosti je pod Aarhuskou smlouvou podepsano 45 zenkvropské
spole&enstvi. Z tohoto pohledu ji iieme povazovat za opravdu nég¥itejSi, nebd
signatdi nejsou jen evropské staty, aléleitost této umluvy stvrdili svym podpisem
I zastupci stdoasijskych stat V pribéhu druhého pololeti roku 2004 podepsala

Aarhuskou smlouvu Ceské republika. Aby se ratifikace a nasledna bdr@nova

18 Ustavni zakort. 1/1993 Sb.

17 Ustavni zakow. 1/1993 Sb¢l. 10



implementace do pravniho igolku Ceské republiky podda bez sebemensich
komplikaci, podminky se #aly pripravovat jiz vroce 1998 a byla pro tentoell
vytvoiena také specialni pracovni skupina vedenaéstkem ministra na ministerstvu

Zivotniho prosiedi.

V Ceské republice byla Aarhursk&d Gmluva schvélendikati a vyhlaSena pod
¢. 124/2004 Sb. m. s. Cil Aahurské smlouvy je stenow¢lanku 1: ,@ispét k ochrar
prava kazdéhoifsluSnika sotasné generace i generaci budoucich, na Zivot ipdbs
piiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu, kazdausmi strana zafi pravo na
pristup k environmentalnim informacim, podili@gosti na rozhodovani o otazkach
Zivotniho prostedi a pistup k pravni ochranv zalezitostech Zivotniho praestdi

v souladu s ustanovenimi této umluvy.

3.1.1 Chronologie Aarhurské amluvy

Nez Aarhurskd Umluva sgdh swtlo swta, pgedchazela ji celd@ada jednani,

deklaraci a mezinarodnich dokument

» 1972  Stockholmska deklarace o Zivotnim pexit (prvni propojeni

problematiky Zivotniho progdi a lidskych prav)

» 1980 Salzburska deklarace o ockrprav na informace a na aktivndast i

rozhodovani

» 1987 NaSe spatea budoucnost. Zprava 8ové komise o Zivotnim prasdi

a rozvoji
» 1988 Dodateény protokol k Americké umluyo lidskych pravech
= 1989 Evropska charta o Zivotnim ptesti a zdravi
» 1992 Deklarace z Ria (zaklady ptogilite Aarhurské umluvy)

= 1993 Deklarace z Lucernu - druhé Evropské konferedivotni prostedi pro

Evropu“ (ozn&ila Ucast véejnosti na rozhodovani jako prioritu pro dalSi abiglo
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= 1995  Sofijsk& sirnice ze teti ministerské konference ,Zivotniho pristi

pro Evropu®

= 1998 Ministerska konference v Aarhusu, podepgiaBb zemi vetns Ceské

republiky
» 1999 Setkani signatav Kisinéve a za&éatek procesu ratifikaci
» 2000 Druhé setkani signaids Dubrovniku
» 2001  30fijna vstupuje umluva v platnost

» 2003 Evropskd komise figma nové smirnice, 0 Fistupu véejnosti
k informacim o Zivotnim prosdi ¢. 2003/4/EC) a odasti véejnosti na pipraw
plani a prograni s dopadem na Zivotni préstli ¢. 2003/35/EC)

= 2004 Ceska republika Aarhuskou imluvu ratifiktfje

» 2005 17. unora ratifikovalo Aarhuskou umluvu Esk@ spoléenstvi

3.1.2 Pilife Aarhurské umluvy

Aarhurska umluva obsahuji pilite:
» Pravo na informace o Zivotnim priedi
= Ucast véejnosti na rozhodovani
» P¥istup k pravni ochran

Vzhledem k tématu mé diplomové prace by bylo dhiée@iblizit si prvni dva
pilite. Prvni pilf, tedy prdvo na informace o Zivotnim piest, je ¢clankem 4 a 5
Aarhurské amluvy. Druhy piliUgast véejnosti na rozhodovani je viozen dénki 6, 7

a 8 Umluvy.

®  prijata Parlamentem a stvrzena podpisem prezid€eiské republiky. Umluvu nejprve

schvalil Senat vroce 2003, Poslaneck&nsmvna pijala Umluvu vroce 2004. Ze 146
piitomnych poslanthlasovalo pro tmluvu 96
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ad a) Prvni pilif

Kazdy ma pravo &dét o stavu Zivotniho prostdi a jeho dopadu na lidské zdravi.
Veiejna sprava by #ta aktivre vystupovat v poskytovani informaci, podavat je
uzivatefim v co nejsrozumiteljSi formg a vyuzivat k tomu v co nej{si mie internet
a dalS§i média. Mejnd sprava musi tyto zpravy nejen shrodiwat
a na vyzadani 8i, ale je povinna také akti¢ninformovat, jaké nové skuteosti ma
k dispozici, jakym zfisobem je mozné se knim propracovat a zapojit se do
rozhodovani. Pasivni princip lze naléztlanku 4, ktery stanovi obecné pravo osob

7 w7z

ziskat gistup k informacim pomoci Zadosti.

Clanek 5 popisuje povinnost ¥ggné spravy shromabvat informace a poté je déale
Sifit, coz pokladame za princip pasivni. Pokud se tethgete doziédét urcité
skute&nosti, je mozné obratit se na kterykoliv orgarieyee spravy. Lze se obratit na
spravni tiady na statni, krajské a obecni Urovni, a je do&konmZné informace
poZadovat i po jakychkoliv fyzickycki pravnickych osobach, které jsainné ve
verejné spravy nebo vykonavaji jakékoliv wejné sluzby v souvislosti s Zivotnim

prostedim pod kontrolou orgérnverejné spravy.

Pasivni princip Wlanku 4 stanovi povinnost orgérverejné spravy na Zadost
poskytovat informace. V odstavci 1 se déale vystowwadi, Ze neni povinnost
prokazovat oprawmy zajem, a ze kazdy ma pravo na ziskani informgeizadované
formé. Odstavec druhy se zabyvaithmi na poskytnuti informaci. Co mozna nejkratsi
Ihata je zde povazovana za nejlepSi. Nejgpzoly se osoba #la dozwdét pottebnou
zpravu do misice. Véejnd sprava ma moznost ra#Stuto Ihitu az na dva #sice,
pokud ktomu fida adekvatni oi/odneni. Samogejmosti je omezeni poskytnout
pozadovanou informaciaiZ v obecné sfé: organ statni spravy pozadované informace
nema, Zadost je zjegmesmysIn&i piiliS obecna nebo vifpad, Ze informace organ
statni spravy nema kompletni a nebo jsou ve fa#tiniho zpracovanéi odmitnuti
informace ve specifickychifpadech, kdy poskytnutim environmentalnich inforimac
mohou byt ohrozeny tité zajmy. Zde se jedn&guevSim o ohroZeni spravnitkeni
organi verejné spravy, ohrozeni {e¢hu soudnichtizeni, ohroZzeni obchodniho
a pimyslového tajemstvi, ohrozeni prav dusSevniho vietstna v neposledniad téz
ohroZeni bezpmosti osobnich Ud&j
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P odmitnuti poskytnuti informaci jeutkZitd také formalni strdnka pozZadavku.
Umluva zde jash stanovuje postupy, jak je mozné odmitat zadoster®né odmitnuti
je mozné jen viipadech, kdy je o informaci pozadano pisendamitnuti musi fesre
specifikovat dvody odmitnuti a podat instrukce aithch a postupu, jak je mozno se
odvolat. Organ \J@jné spravy je podle Umluvy povinen poskytnoutreyreosti
informace o poplatcich, které byiy byt na zaklad odstavce 8lanku 4 giméiené.

Aktivni princip, ktery je formulovan ¥lanku 5, vymezuje zavazky stran a onyan

verejné spravy shromdbdvat a nasledhSitit zpravy o Zivotnim progedi.
Jedné se o informace tykajici se:

= stavii nouze,

= vyroby a vyrobk,

» emisi a penosu zn&st'ujicich latek,

= pravnich pedpigi v zalezitostech Zivotniho prastli

= strategickych a politickych informaci v zaleZitst Zivotniho progedi

At jde o vlivy negativnti pozitivni na zivotni prosedi, umluva pozaduje povinné
zavedeni takoveho systému, ktery zajisti odganstatni spravy fiméreny @ijem
informaci. Jednim ze #pohi jsou vyzkumné programyi zavedeni monitorovani.
Podniky mohou byt na z&kladéto skuténosti pozadany o vypracovavani v§méch
zprav. Dilezité je Sfeni zprav, zvlastv pripact bezprostedniho ohroZeni lidského

zdravi a Zivotniho prosdi.

V ¢lanku 5 také najdeme povinnost zajistit, aby doé/informace byly fistupné
v elektronické podab DalSim Ukolem stran a orgarveiejné spravy je zpracovavat
narodni zpravu o stavu zivotniho ptesti v pravidelnych intervalech, které bylynbyt
nejdéle ti neboctyrleté, sfit legislativu a politické dokumenty statni spraveuaarové

podporovat viejné Steni soukromi drzenych informaci.

.Informace o Zivotnim progtdi musi byt vasné — tedy aktualni a uplné,

nevytrzené z kontextu a podané ve své komplexaostajemnych souvislostech. Navic
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by n¢ly byt informace podany i obe&nsrozumitelnym a dostupnym igobem
(napriklad ve sdlovacich prosedcichei na internetu).*

Prvky prvniho pilfe Aarhuské Umluvy jsou v séasnosti sotasti ceského
pravnihofadu jako zakort. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninspedi,
ktery byl od zaatku gipravovan legislativnimi organy, aby byl v co mozamgwtSim

souladu s Aarhuskou Umluvou.

ad b) Druhy pilir

Neexistuje jednotny vzorec pro zapojenfejrosti, ale jako minimum se pozaduje
acinné oznamovani,ipnérené poskytovani pigbnych informaci a zavedeni vhodnych

postup pro zapojeni vi@jnosti do rozhodovani.

V zavislosti na zapojeni ¥gjnosti do rozhodovaciho procesuizeame oznét
raizné formy spoluprace. Odiimého spolurozhodovanirgs spolutiast, konzultace

a mitinky, az po nejzékladj$i pravo byt informovan.

Umluva také poukazuje na rozdil mezi femosti“ a ,dotenou véejnosti®’. Se
stoprocentni pravgbodobnosti mizeme hovét o riznych skupinach lidi a jejich
rozdilné zainteresovanosti v dané problematice piBla, ktera bude ditou véci vice
dottena, ma logicky na vysledku rozhodnuti dalekSivzajem a tudiz ma igtsi vliv
na vysledek rozhodovani nez skupiny, které jsoowvsk rozhodnutim zasazeny pouze

okrajow.

Ucast veéejnosti i rozhodovani o konkrétnichdinnostech s potenciain
vyznamnou moznosti ovlivnit Zivotni prosti upravujeclanek 6 Aarhuské umluvy.
V praxi se negjastji setkavame sdasti véejnosti i rozhodovani o navrzeném

umiseni budov a vystawb a cinnosti velkych z#izeni. NejznarjSim procesem ip

19 Zoubek Vladimir, Lidska prava — globalizace — b&npst 2. vydani., Plze Ales Cersk,
2008, str. 363, ISBN 978-80-7380-103-8

0 Clanek 2 odstavec Sipazuje pod pojem déena véejnost takovou viejnost, kterd je danym

rozhodnutim ovliviina, je mozné Ze bude danym rozhodnutim o¥liennebo ma na daném
rozhodnuti zajem
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rozhodovani, ktery je uvedendianku 6, je bezesporu EIA.Dale jsou zde stanoveny
dva zpisoby informovani viejnosti: véejnym oznamenim a cilenym individualnim
oznamenim. Viejné oznameni Ize popsat jako oznameni konkrétindelii co mozna
nastane tehdy, je-li informovan&imejmensim vySe zména dotena véejnost. Umluva
poklada za tlezité, aby oznameni bylo daeno Siroké viejnosti nejlépe na #atku
rozhodovaciho procesu. Pro ®ozjiSttné informace plati stejna pravidla o publikaci.
Publikace by se #ta pokud moZno odehravat stejnymugpbem jako fivodni. Je

dulezité zachovat stejné inforrra kanaly.

Obsah oznameni je bezesporu zasadninrgzhodovacicinnosti. Oznameni by
melo obsahovat informaci o fedkladateli, navrzenéinnosti, vyswtlit o jaky typ
rozhodnuti se jednad a informovat iggmost, jakym zfisobem je mozno se do
rozhodovani zapojit. Umluva stanovi povinnost tijisaby ve v3ech fazich
rozhodovani byl dostatay ¢as na fipominky a jejich nasledné zpracovani.

Veiejnost se nize zapojovat datyi zakladnich typ tizeni v oblasti zZivotniho

prostedi:
= Vydani povoleni pro @ity typ ¢innosti nebo zidzeni
» Pfiprava plaf a program v oblasti Zivotniho progdi
» P¥iprava politik v oblasti Zivotniho prasdi
» P¥iprava pravnichigdpisi

Opravreni vaejnosti @ Ucasti nafizeni jsou fiznoroda. Za vSechny jmenujme
alespé: pravo (astnit se vyjmenovanychizeni, prdvo na ifmérené, asné
a dostatené informace, pravo na dost&teu lhitu pri pripraw na jednotlivé etapy

2L EIA (z anglického Environmental Impact Assessmedglky: posouzeni viiv na Zivotni
prostedi, zdroj: http://cs.wikipedia.org

2 stehen Stec a Susan Casey-Lefkowitzmdi poradce Jerzy-Lefkowitz, iPucka
k implementaci Aarhuské Umluvy,igklad vybranych kapitol, vyd. Ministerstvo zivotoih
prostedi, Praha 2001, ISBN 92-1-116745-0
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fizeni, prdvo podavatiipominky a pravo na nalezZitou odgdV na gFipominky

v kong&ném rozhodnuti.

Jednotlivym staim, jez gristoupily k umlu, je ponechana volnost o veélb
nastrop k zapojeni viejnosti. Dilezita je ale pihlednost a spravedlivosgdhto

NAstrofi.

V praxi se vSakasto setkAvame s tendenci zrychlit a ignoroktemé problémy,
nazory nebo otazky vejnosti. Ale pra¥ disledné naslouchani a zapojenfeyeosti do
rozhodovaciho procesu seube pozitivié odrazit v celém projektuCasto i praw
vefejnost pijde s @ipominkou, ktera poiize odhalit chybnd affpadré i nakladn

reSeni.

Je poteba se zminit o kontrolnim mechanismu Umluvy. Kuto Eelu byl pouzit
dlanek 15. K provedeni tohoténku byl zizen Vybor pro sledovani pini tmluvy??
Tento vybor jedna na zakladphodretu. Podrt muze podat kterdkoli fyzicka nebo
pravnickd osoba. Je dovoleno podavat godra kterykoli stat amluvy, aniz by zde
tento subjekt musel mit oanstvi nebo sidlo. Podinje mozZzno podat piserargi
elektronicky a upozornit vam nagiklad na administrativni i pravni nedostatky, nebo

také na konkrétni poruSeni prav vyplyvajicich z uigl

V roce 2010 byl podan prvni pogtnna Ceskou republiku od Ekologického
pravniho servisti ohledr& uplatiovani Aarhuské Umluvy. K tomuto po#tn byla
piidana znaka cislo ACCC/C2010/50. Bvodem tohoto kroku byly legislativni
nedostatky a aplikai praxeCeské republiky. Ekologicky pravni servis zde poukaz
na Spatné uplabvani Aarhuské amluvy. Nejvice si vS§ima druhéhtetirto pilie. Cely
proces EIA je zde podroben kritickému pohleduisadem na nezavaznost jeho

23 Compliance Committee

4 Ekologicky pravni servis je nevladni, neziskovaepolitickd organizace pravriik hajici
prava oldani a Zivotniho prosedi vCeské republice od roku 1995 pravni cestou. Gujigme
pripravovanou legislativu, pravnickou komunitu a €oty prav sirem k ochra#é vefejnych
zajmi, zejména Zzivotniho prasdi a lidskych prav. Poskytujeme almim bezplatnou pravni
pomoc. Prosazuje odp&inost kltovych spoléenskych subjektza nasledky jejich jednani.
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charakteru. Poukazovano je také na omezenou montasti véejnosti na akterych

enviromentalnictiizenich a neuznavaniimé pouzitelnosti tmluvy>

3.1.3 Adaptace Aarhuské imluvy do pravniho  Fadu CR

Nazory na ni vSak nejsou jednotné. Dostatekonkrétni prava jednotlivych osob
z mezinarodnich smluv musejifimo vyplyvat. A jelikoz z Aarhurské Umluvy
opravréni fyzickych a pravnickych osob vyplivalo nedostate tak NejvysSi soud
zprvu praci s Aarhurskou umluvou, jakoi$npo aplikovatelnou, odmital.

Probléem aplikani prednosti casto feSi soudni systém. Nejvice se aplika
piednosti dovolava vejnost, pokud je i@swdcena, Ze ji zakon, na rozdil od Aarhuské
umluvy, jeji pravo upira. Nejvyssi spravni soudstayni soudesil takové spory jiz

nékolikrat.

N 1

Swij ndzor NejvySsi spravni soud vyslovil poprvé vaudkugé. j. 1 Ao 1/2006 — 74
ze dne 18. 7. 2006. Navrhovatelé se domahali zrdgsti znén tzemniho planu Prahy.
Odvolavali se na Aarhuskou Umluvu a argumentovaipati do ,dotené véejnosti*
a zarové maji ,dostatény zajem“. NejvysSi spravni soud tedy déisk zawru, Ze
Umluva ma aplikeni prednost ped vnitrostatnim pravem a je peba vylozit
vnitrostatni pravo takovym #gobem, aby dostate¢ ochranil prava fyzickych
a pravnickych osob. Myslenka vykladat vnitrostapravo tak, aby tento vyklad
naphoval pozadavky umluvy, i kdyz je mozné vyklad prsiv@ice zgsoby, je velmi
piizniva zprava pro prava dené véejnostiz®

Tento swij vyklad ale NejvyssSi spravni soud zpochybnil hvedEkolika dalSich
rozhodnutich. Za vSechny bych &hjmenovat usneseni nejvyssiho spravniho soudu
v rozSfeném senétd. j. 3Ao 1/2007 — 44 o navrhu na zruSeni égaitobecné povahy —
Uzemniho planu velkého GUzemniho celkie@avska. Roz&ny senat zde nejprve
dovodil, Ze pravni forma aktu je rozhodujici praspozeni pravomoci soudu a nikoliv

materialni obsah. Poukazal nejprve na skuist, Ze ani novy spraviféd opaiteni

% podrét Vyboru pro dodrzovani Aarhuské Umluvy Ekologicképravniho servisu pod.
ACCC/C/2010/50

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne T80B,&. j. 1 Ao 1/2006 - 74
-17 -



obecné povahy materig@nnedefinuje. Posléze na zakiadyjmenovanych dvoda
odmitl aktivni legitimaci Gastnikim. A protoZze nedostatek pravomoci je
neodstranitelny nedostatek podminéeni, soud navrh odmitl. Proti tomuto usneseni

byla podana Ustavni stizn@ét.

Problém v implementaci siiieme znazornit i na rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 20Q¥j. 2 As 13/2006 — 110. Zde se jedna o spory vawspm
fizeni tykajicim se jaderné elektrarny. V zakén 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie podle § 14 odst. &yvdruhé stoji ,Zadatel je jedingyméastnikem
fizeni.?® Zde je poukazovano na to, Zecahské sdruzeni neméa pravoma@astnit se
fizeni. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu ¢pstuneviadnich neziskovych
organizaci a doené véejnosti na soudnimipzkumu a procesu vydavani povoleni
zakazana, nelfomaji moznost €astnit se jinych spravnichizeni, které vznikaji jest
pied z&atkem vySe vyjmenovanyatinnosti. Na zaklagltohoto nazoru soudu nemaiji
tedy moZnost opravnych préstlki v fizeni podle atomového zakofia.

Zde je poteba upozornit také na rozsudek Ustavniho soudwnee2d9. 2010, sp.
zn. 1.US 2660/08, ve kterém je stanoveno: ,co $e tyazoru szovatele na fimou
aplikovatelnost Aarhuské amluvy, Ustavni soud ugaizie z textu této amluvy, jez ve
svém ¢lanku 1 pedpoklada postupné uskétievani obecé formulovanych cii
smluvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato Umluydalptimym pramenem jakychkoliv
obtanskych pravéi zavazki, natoz pravei svobod zékladnich. Umluva obsahuje
zavazky stat, které maji programovou povahu a jsoulgzne realizovany smluvnimi
stranami.®® Aarhurska Umluva méa &eském pravnintadu specifickou povahu. Jedna
se totiz o mezinarodni smlouvu, kterodjglo i Evropské spok&enstvi a tudiz je

zarovei sousasti prava mezinarodniho i prava Evropské thie.

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZRGFE. j. 3Ao0 1/2007 - 44

8 7akon &. 19/1997 Sh., ze dne 24. ledna 1997 o mirovém ivgin jaderné energie a
ionizujicim z&eni a o zran¢ a doplni nekterych zakon

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne RQ0Y.,&. j. 2 As 13/2006 — 110
%0 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.US 2660/0$1e€d.09.2010

31 www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace
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Soudni dur se gimym &inkem Aarhuské Uumluvy jiz také zabyval. Jednalo se
o rozhodnuti o fedkEzné otazce podané NejvySSim soudem Slovenské ikepuabl dne
3. cervence 2009. Nejvyssi soud zajimala oddbwoudniho dvora nafitotazky.
V zasad se zajimal jen @lanek 9 odstavce 3 Aarhuské umluvy zajj&ci vaejnosti
moznost vznasSet namitky proti jednanim takinebo opomenutim, které jsou v rozporu
s vnitrostatnim pravem tykajicim se Zivotniho predit Soudni dw doSel k zagru, Ze
Lustanovenicl. 9 odstavce 3 Aarhuské Uumluvy neobsahuji Zadmsuagu a fesnou
povinnost, kterd by mohlatfimo upravovat pravni pozici jednotli¥c? V podstat
z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze tentidnek nema v pravu Unigimy (&inek a shoduje
se s Nejvy3sim spravnim soudefieské republiky, tedy e Umluvu nelzéimo

aplikovat. Musime si vSak znoviijpomenout, Ze zde Slo pouze&lo9 odstavec 3.

Na zéklad prehledu judikatury se fiiteme pozastavit nad implementaci Aarhuské
umluvy. Implementace zje¥meprolkshla zcela v souladu sipodnim ganim Umluvy a
nebdl bych se ji ozikd jako nedotaZzenou. Nejtdi problém spatiji v omezeném
piistupu veéejnosti a nevladnich neziskovych organizacicasi na #®kterych

zvlastnichtizenich, nafiklad u atomového zakona.

3.2 Agenda 21

Summit OSN v Rio de Janeiru v roce 199hes| nezavazny dokument Agenda
21, ktery mizeme z#adit do soft law. Summitu Ze¥rse &astnilo 170 zemi z celého
swta a tehdej$iCeskoslovensko nebylo vyjimkou. Mistni agenda je rpk@vou
metodou zvySovani kvality vejné spravy, vedouci k praktickému upkathprincipi
udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni Urovgenda 21 je procesem dostake
prihlednym a poita s dostatgym zapojenim v&jnosti do spolurozhodovani écech

verejnych

%2 Rozsudek Soudniho dvoraifzeni o pedbszné otazce ze dne 8idana 2011, ve dci C-
240/09

% Prirucka pro mapovani kvality mistnich agend, MZP 2088N 80-7212-379-3
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Agenda 21 obsahuje dohromady 40 kapitol. Tyto kdypise daleileni na 4 ¢tSi
dily:

socialni a ekonomické aspekty

ochrana zdr@j a hospodini s nimi

posilovani ulohy velkych skupin

finanéni zdroje a mechanisniy.

V kapitole 28.1 Agendy 21 je doslova uvedeno: ,\éetknoZstvi probléfhaieSeni
obsaZzenych v Agerd21 ma své kieny na urovni mistnich aktivit; participace
a spoluprace mistnichtadi bude proto faktorem @wjicim UsgSnost realizace jejich
cila. Mistni Gady vytv&eji, fidi a udrzuji ekonomickou, socialni a environmanital
infrastrukturu, dohlizeji na planovani, formuji tnis politiku Zivotniho prosedi
a predpisy a pomahajiifpimplementaci narodni a subnarodni environmeniaditiky.
ProtoZe jsou urovni spravy nejblizsi lidem, sehjiavkilezitou roli ve vychoy,
mobilizaci i @i reakci na podéty verejnosti a napomahaji tak dosazeni udrzitelného

rozvoje“.

Y4

Kapitola 28.3 dale upoztwje vSechny mistnifady na dlezitost vynénovani
informaci s obany, mistnimi organizacemi a soukromymi podnikyrniguje zde
mysSlenku, kterd se zda haddiskutovand, ale v zasage spravna a to ze mistniadly

se maji potit od okzani a mistnich organizaci pro zformulovani nejlepstrategi®

Velice dilezita je mistni Agenda 21, ktera je vlast#gendou 21, ale na mistni

Mriviw s

samosprava a statni sprava. Bez jejich aktivityémohl tento nagny proces spravn

fungovat®®

% Damohorsky M. a klolektiv, Pravo Zivotniho pr@sti 3.vydani, Praha, C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-338-7

% Agenda 21

% http://www.mzp.cz/cz/mistni_agenda_21
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Urednici a pedevim politici maji povinnost svou komunikaci wéyet dobré
podminky ke spolupraci. Spoluprace seyrosti by ndla byt nedilnou satésti prace
politika nagi¢ Sirokym politickym spektrem, protoZze kvalita Zigoa spokojenost
obc¢ani, stejré jako dobré Zivotni podminky, jsou zakladnimi my&lami veéejné
spravy. Sama wejna sprava vSak tento cil bez spoluprace s c&odou mistnich
spol&nosti a Siroké neorganizovanérej@osti jen &Zko naplni. Mistni agenda 21 jde
podiadit pod pojem ,good governanc& Skute&né hodnotnd viejna sprava ma byt
otewena, transparentni, odp@na véejnosti, efektivni, umailjici icast véejnosti na
spol&éném rozhodovani a planovani, a také zaloZzend ndumpci s ostatnimi
spole&enskymi sektory a v neposledtsds respektujici odborny pohled n&cv Pouze
tehdy niize vést rozhodovani a planovani k dlouhadadrzitelnému rozvoji daného

uzemniho celku.

Kritéria mistni Agendy 21 byla €eské republice roztena doétyt zakladnich
kategorii ,A“ (nejvyssi) — ,D* (nejnizsi). K 1. latu 2010 vSak doSlo k aktualizaci
kritérii mistni Agendy 21, aby Iépe vyhovovalaiebamCeské republiky. Subjekty se
déli do Sesti skupin dle typu:

* Mala obec — obce s pm obyvatel do 2000
e Obec - vymezen hranici Uzemi obce

e Statutarni mssto — n¢stské obvody nebo #atskécasti se sotasré mohou

také samostatiregistrovat do systému
» Mikroregion — sdruzenidkolika obci za telem dosazeni spalecho cile
» Kraj — vys8i Uzemni samospravné celky

» Ostatni — sfatelené organizace, soukromé, nevladni, neziskoy@nace

a firmy — jsou z#gazeni v kategorii ,Zajemci*

37 fadnéa spravadei verejnychei dobré viadnuti
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V sowasné dob vCeské republice najdeme nejvice suhjeky kategorii

,Zajemci“.*®

3.3 Evropska umluva o krajin &

Z iniciativy orgari Rady Evropy ve Strasburku vzesla Evropska Umlukeaing,
byla podepsana 2@ijna 2000 ve Florenci a v platnost vstoupila v r@&@®4. Ceska

republika ji jako zavaznou pro&wravniiad povaZzuje az od tijna 2004.

Evropska Umluva o krajinje vyzvou k odposdnému nakladani s krajinou. Krajina
je zde chapéana jako podminka pro kvalitni Zigmveka. Umluva po nas pozaduje
vytvoieni (Einnych nastraj k ochra, spra¥ a planovani krajiny. Tyto nastroje by se
mély stat dilezitou sodasti krajinnych politik fipravovanych za aktivnidasti celé
verejnosti a daldich mistnich orgaf?

Myslenkova napl dokumentu je zaloZena na zajmu dosazeni udrzitelrgvoje,
zaloZeného na vyvazenych a idylickych vztazich msegialnimi patebami, soustavnou
hospodé&skoucinnosti a Zivotnim progtdim. Reaguje nar@ni veejnosti Zit swuj Zivot
v kvalitni krajire a téz se aktivh zapojovat fi jejim rozvoji. Uznava, Ze kvalita
a rozmanitost vSech krajin je velicaleZita a nemeéh dulezita je spoluprace na jeji

ochrar, spra¥ a spravném planovani.

Je na v3ech stranéch, aby zakomponovaly tuto Umlavio gedevdimélanky 5
a 6, do svého pravnih@du na zéklad svych Ustavnich princip Clanek 5 zavazuje
uznat krajinu jako zakladni sloZzku Zivotniho predf pro Zivot svych alani. Dale
poklada za tlezité zavést postupy pro ochranu, spravu a plariduajiny, na zaklag
kterych se bude moci ¥&nost, ale i mistni a regionalni organyastnit rozhodovani

na planovani v krajinné oblasti.

% http://ma21.cenia.cz/
% Weber, Martin. Evropsk& Umluva o krajina moZnosti jeji implementace v oblasti

koncegnich a planovacich nasttojpro realizaci krajinnych politik, Urbanismus a grd
rozvoj, ra:nik 10,¢islo 1/2007
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Kazda strana by #&a na svém Uzemi zhodnotit svoji krajinu a defirtoegdi typ,
detailre ji popsat a specifikovat jeji ziny a sily, které na nitsobi a tyto sily nasledn

vyhodnotit?*°

3.4 EIA — posuzovani vliv d na Zivotni prost rfedi

Zakon o EIA reaguje na schopnosgnit Zivotni prostedi nasledkem lidské
¢innosti. Lidska spolknost utuje raz krajiny od nepaéti. BohuZel¢asto jen ke svému
prosgchu a na toto ponani nedoplaci pouzeifippda, ale také dafané, kterym se
zasahy do firody vraceji jako nedavno hozeny bumerang. Dng&nierace si tento
problém stale vice wdomuje a dkladrgji zvazuje smysl svého pmmani. Jeden
z klicovych faktofi pro hodnoceniisledki lidského poinani pro zivotni progedi je

posuzovani vliii na zZivotni progedi — Environmental Impact Assessment — EIA.

Poprvé se dostal zakon o EIA do pravnifadu Spojenych statamerickych az
v roce 1979 a to pod ndzvem US NEBARXinos tohoto zakona byl zéwy, zvIase
proto, Ze aZz do té doby byla pro kazdou jednotlistmZku Zivotniho prostdi specialni
pravni norma. Na g@tku roku 1991 byla vytwena Evropskou hospoi&ou komisi
OSN ve finském Espoo Umluva o posuzovaniina Zivotni prosedi, ale v platnost
vstoupila az v roce 1997. Konference v Espoo bylaipdohodou o posuzovani viv
na zivotni prosedi, kterd svoji fisobnosti pesahovala hranice jednoho stétu.
Posuzovéani vlik na Zivotni prosedi bylo véeském pravnintadu poprvé upraveno
zékonemt 17/1992%

3.4.1 Prvky procesu EIA

Prozkouméani moznychutdledli lidské ¢innosti na Zivotni progedi je souhrnny

proces. Tento souhrnny proces posuziiné koncepce, zajmy, preference a mozné

“9 Evropska timluva o krajén
1 National Environmental Policy Act

“http://cs.wikipedia.org/wiki/Vyhodnocen%C3%AD_VIvGs%AF _na_%C5%BEivotn%C3%
AD_prost%C5%99ed%C3%AD
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rozpory i vlivu na Zivotni progdedi. Zakladni pojmy spjaté s posuzovanim wiha

Zivotni prostedi jsou:

* EA - enviromentalni posuzovani popisujici procemetody, diky kterym
jsou shromafovany a komplexti hodnoceny relevantni informace
o moznych pedpokladanych vlivechipravovanych zagra a koncepci,
véetre formulace opa&eni ke zmirdni negativnich vl na Zzivotni

prostedi.

* EIA — predstavuje proces pro komplexni (multikriterialnisgstematické
zkoumani dsledki predpokladanych zagni. Z progndzy vyvolanych zém
kvality prostedi vyplyva uéeni optimalni varianty. iednostg se sleduji
potencialni vlivy zgsobujici zn&isténi nebo poskozeni ZPifgkraieni

unosného zatiZzeni a ekologickou ujmu.

« SEA® — Strategické hodnoceni Zivotniho presi je procesem hodnoceni
raznych politickych zargra, plani a programd z hlediska vlivi na Zivotni
prostedi**

3.4.2 SEA — Pravni Uprava posuzovani vliv 0 koncepci na Zivotni

prost fedi

Jak uz nazev napovidaiegmétem posuzovani jsou koncepce, které mohou mit
vliv na Zivotni prostedi a zdravi viejnosti. Nepihlizi se k prokadzaniitomnosti, ale
uz k pouhé moznosti vlivu na Zivotni priesti. Koncepci se rozumi nddad rizné
plany, programyi strategie, které jsou zhotovovany organyeyeé spravy. Organy
verejné spravy mohou takové dokumenty zadavat ke gbotca naslednje schvaluji
nebo doportuji ke schvalovani. Pro zjednodusSeni si pod plampragramy nizeme
predstavit koncepce v oblasti zédIstvi, lesnictvi, myslivosti, rybdtvi a dalSi
programy zasahujici do zZivotniho piesti. V gipadt zmeny vySe uvedenych koncepci

sefizeni stava of aktivni.

“3 Strategic environmetal assessment

44 zakladni pojmy pevzaty z http://ucebnice-eia.zf. mendelu.cz/nasteigea-sea
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Prednttem posuzovani nejsou:
» Koncepce zpracovane pouze ptelyf obrany statu

* Koncepce pro fipad mimdadnych udalosti ohrozujicich Zivotni priesti,

zdravi a majeteki bezp&nost osob
* Finartni a rozpotove koncepce

Kazdy podwt ke zpracovani koncepce ¢haa gedloZzenim oznameni koncepce
u piislusného fadu. Oznameni Ize podat v listinné, ale i elektrké@i podob a
piedklada ho fedkladatel, kopie je zasilana na ministerstvo. @mmd musi sglovat

podstatné nalezitosti.

DalSi fazi je zjisovaci fizeni, cilem je zde upsréni obsahu a rozsahu wiiv
koncepce a rozhodnuti, zda koncepce bude dale pedna. Cely proces kéhzawrem
zjiStovacihotizeni. Koncepce na zakkdzawru zjiovacihotizeni mize podléhat

procesu posuzovafi.

Navrh koncepce obsahuje i vyhodnoceni. &sti procesu je i wejné
projednavani navrhu koncepce. K navrhu sgerpisemaé vyjadit kazdy. Pokud dojde

vyjadieni k navrhu, které je zaslano pdtly tak k tmu prislusny dad nepihlizi.

Koncepce je schvalena pouze pokud obdrzela klathmowsko. Fislusny tad
muze také vyjatlt nesouhlas s navrhem koncepcenzem Zadat dopkni navrhu,
navrhnout kompenzaci a zazadat o tgrait které by sledovalo dalsi vliv koncepce na

Zivotni prostedi.

Smyslem zkoumani koncepci wiivna Zivotni prosedi a zdravi vi@jnosti je
stanoveni omezujicich podminekgityrch limita nebo pipadnych opdéni, které budou
piislusné organy dale monitorovat aciped zkoumat a na zakladéchto pozorovani
i vyhodnocovat. Toto kontrolni ogeni slouzi k gpadnému odvraceni

5 Prislusny iad k posuzovani je za normalnich okolnosti krajalgd. Pouze v ifpads, kdy
koncepce pokryva celé Gzemi jednoho kraje neboviowjé Uzemnicésti vice kra}, nebo
zasahuje do narodniho parkikrajinné oblasti je fisluSné k posuzovani Ministerstvo zivotniho
prostedi
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negredpokladanych podstatnych viwa Zivotni prosedi a zdravi v@jnosti. Sledovani

a rozbor je dany zakonem.

Zajimava je otazkaifpadného nesouhlasu s dokumentem SEA. Na navriliak na
verejnosti tento dokument ippracovat nejde. Je zde ale mozZnost upozornit na

nedostatky v Dokumentu SEA v rdmci procesiirpani zneény tzemniho planu.

3.4.3 Vyvoj pravni tpravy v Ceské republice

Prvni palom v posuzovani vliir na zivotni prosedi byl véeském pravu v roce
1992, stalo se tak zakonem17/1992 Sb. o Zivotnim prdeti. Federalni shromasu
vychazelo ze skutaosti, Zeclovek je spjat s firodou a je zarovejeji neoddlitelnou
soutasti. Zakon v paragrafovéem  &mn vymezil zakladni pojmy
a definoval gkteré zékladni zasady ochrany Zivotniho pexfit Paragraf 2 - 10
definuje zakladni pojm§f Stanovil taktéZ ¥mé sankce a odpssnost za poruseni

povinnosti i ochraré Zivotniho prosedi*’

LegislativaCeské republiky je ovlivéna pravnimi normamiifjimanymi v ramci
Evropské unie. ZakoCeské narodni rady ze dne 15. dubna 189244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlitr na Zivotni prosedi dophoval predchazejici pravni Gpravu a zartive
navazoval na samnici evropské rady 85/337/EEC o hodnoceniwli&znych véejnych

a soukromych projelitna zivotni prosedi.

Zvlastnosti tohoto zakona bylo posuzovani vyfobkabsence zjivacihotizeni.
Posuzovéani se provéld formou certifikace u vyrohkdomacich i dovazenych, kr@ém
potravin. Bez pdtbné certifikace se nemohl dany vyrobek dostatrha Absence
zjistovaciho fizeni sama o s@bnevylwiuje proces posuzovani. Proces posuzovani
nastal vzdy fi prekrateni limita u ¢innosti a staveb danych zakonodarcetiisI@®Sné
organy pro posouzeni jsou ministersté®eska inspekce Zivotniho preeti a okresni

Grady. V @iloze ¢. 1 a 2 jsou taxativnvyjmenovany stavby¢innosti a technologie,

6 Mezi zakladni pojmy pé#t Zivotni prostedi, ekosystém, energeticka stabilita, inosnéerstiz
Uzemi, trvale udrzitelny rozvojifpodni zdroje, zn@St'ovani a poSkozovani zivotniho priesti,
ochrana zivotniho pragtdi a ekologicka Gjma

47 7&kong. 17/1992 Sb., o Zivotnim prdeti
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které spadaji do kompetence ministerstva ngimusnych okresnichiad pii procesu

posuzovanf®

DalSim v pdadi byl zakort. 100/2001 Sh. o posuzovani \Wina zivotni prosedi
a 0 zmén¢ souvisejicich zakanze dne 20. unora 2001, ktery nabyiniosti dnem
1. ledna 2002. Zakon je systematicky réded nacést prvni aZést patou. Hlavnigist
z&kona je umisgho v prvnicasti, zakonodarce ji déle roitil do i hlav. V prvni hla
najdeme pedmét Uprav, rozsah posuzovani a jsou zde definovamkjadai pojmy.
Prvni hlava, dil Il popisuje posuzovani vigpolu s nalezitostmi pro jednotlivé kroky
a odpovidajictasové lfite. Dil lll pojednava o posuzovani viivkoncepce na Zivotni
prostedi. VeSkera problematika je zdeé€lenéna do 810a az 10j. Zatimco hlava
| pojednavala o posuzovani viina izemiCeské republiky, hlava Il stanovuje postupy
pii posuzovani vliv presahujici hranic€eské republiky. Zde bych athtupozornit na
zcela zdsadniipjohu ¢. 1 k zakonwE. 100/2001 Sh., kde zakonodarce jmenoval vSechny
dottené zandry, kteréresi pravni Gprava EIA/SEA Geské republice. V ramci EIA se

rozliSuji dw kategorie:
o Zamery vzdy podléhajici posouzeni
e Zamery vyzadujici zji§ovacitizeni

V ptiloze¢. 1 jsou usptadany v tabulce zafry a dilezité jsou téZ dva sloupce
A a B, které jsou umighé za potencionalnim z&nmem. Ktizek ve sloupci A znamena,
Ze pro dany zamm je k posouzeniifisluSné ministerstvo zivotniho prosti a Kizek ve

sloupci B znai kompetenci na trovni krajé’

8 7akong. 244/1992 Sb., o posuzovani vina Zivotni prosedi

9 Metodického séleni ministerstva Zivotniho prdsti na zékla#idopisug.j. 80100/ENV/06 ze

dne 14.11. 2006: Vifpac, Ze zanir naphuje dikce vice boll prilohy ¢. 1 uvedeny ve

sloupcich A a B, je rozhodujici, zda nagk dikci rekterého z botl pro jehoz posuzovani
nalezi Ministerstvu zivotniho prdedi. V takovém fipact je pro posuzovani vlivkompetentni

ministerstvo zivotniho prosdi
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Ministerstvo Zivotniho progdi posuzuje n&p

* Projekty vodohospodskych Uprav nebo jinych ogani ovliviiujici odtokové

pomgry
* T¢Zbacerného uhli — novy dobyvaci prostor
e Zatizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem nad U0
* Novostavby, rozgovani a pelozky dalnic a rychlostnich silnic
e Zatizeni k odstraovani nebezpmych odpad

» Prehrady, nddrZze a jina daeni utena k zadrzovani nebo k akumulaci vody
a v ni rozptylenych latek, jestlize objem zadrzavarebo akumulované vody

presahuje 10 mil. n?®

Nové vydany zakoné. 93/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2004,¢&min zakon

¢. 100/2001 Sh., o posuzovani wiwna Zivotni prosedi a o zmin¢ nekterych
souvisejicich zakonu a zaraverusil zakonc. 244/1992. Rjeti zdkona¢. 93/2004 Sb.
byla reakce na sémici SEA evropskéeho spalenstvi 2001/42/ES. Tato novela vloZila
do zékona zcela novy dil, ktery podrébopravuje posuzovani viivkoncepce na
Zivotni prostedi. Byla roz&ena fisobnost zadkona, dogny nekteré zakladni pojmy a
pro wtsSi pehlednost zakonodarce ttenil zakon na dily, coz s postupetasu Ize
hodnotit zcela pozitivh Nesmime zapomenout na Udpravu procesu oznameni
strategického dokumentu, ktery zakon definuje jatiocepci. ilezita byla také zena
piilohy ¢. 1, ktera opt piectlala zangry vzdy podléhajici posouzeni Wiva zangry

vyZaduijici zji¥ovacitizeni. Toto rozéleni bylo popsano vyse.

Déle bych rad zminil zakoti 436/2009 Sb., kterym seémi zakon¢. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivna Zivotni prosedi a o zmané nekterych souvisejicich zakan
(z&kon o posuzovani viivha Zivotni prosedi), ve zeini pozajSich gedpigi. Datum
acinnosti je 11. prosince 2009. Tato novela jdedit4 z hlediska alanskych sdruzeni

%0 7&kong. 100/2001 Sb., o posuzovani vlina Zivotni progedi
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nebo obech pros@gSné spolénosti, kt&i participuji na Zivotnim prostdi. Zavadi
vlastre aktivni Zalobni legitimaci. Zakofika: ,Pokud obanské sdruzeni nebo obé&cn
pros@Esné spolénosti podaly ve latach stanovenych timto zakonem pisemné vgjdid
k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobouivodl poruSeni tohoto zakona
domé&hat zruSeni navazujiciho rozhodnuti vydanétiaeni podle zvl&Stnich pravnich
piedpidi, postupem podle soudnihtadu spravniho. Odkladnyciaek Zaloby je

vylougen.*

Zajimavosti jsou podminky, za kterych tento zakadiSegb na s¥tlo swta.
Predchazela mu totiz hrozba Zaloby od Evropské umiéséeds jeS€ veto prezidenta

Véclava Klause.

Na zawr bych chél upozornit na zakort. 38/2012 Sb. ze dne 11. ledna 2012,
kterym se mini zakon¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wina Zivotni prosedi. Tento
z&kon je dsledkem Spatné prace nasSich zéakonadarwlast® jen zaceluje chybu ve
znréni predchoziho zakon& 436/2009. Evropska komise totiz zahajila dopismine
24. listopadu 2010 protCeské republice sanhki ¢ast fizeni o poruseni Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Evropska komise kritlawvnemoznost pouziti § 23 odst.
10 ZPV, ktery upravoval ifstup k soudni ochr&n Toto se viad Ceské republiky
samozejm¢ nelibilo a argumentovald&ist¢ procesnim ustanovenim. Tento pravni

argument v3ak neakceptovala prosamn Evropska komis#

Argumentani pri vyhrala Evropska komise Geskéa republika byla nucena vytito
novelu zakona. Novela obsahuje pouze jeden odstaypa@dovymcislem 11, ktery
upravuje Zalobu podle odstavce 10. Timto odstavbgnsnad mily byt odstragny
veSkeré pochybnosti Evropské komise a zatobg toto opateni nElo smerovat
k brzkému zastavertizeni podleclanku 260 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské

unie.

°1 74kong. 436/2009 Sb., 0 posuzovani vlina Zivotni prosedi.

%2 zakong. 38/2012 Sh.
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3.4.4 EIA - predmeét a proces posuzovani

Jak uz byloieteno Fedmétem posuzovani jsou stavbyinnosti a technologie
uvedené v floze ¢. 1 zakona¢. 100/2001. Posuzované zé&mwy se rozdluji na dw
nestejnorodé skupiny — zé&my vzdy podléhajici posouzeni a z&wn vyzadujici
zjistovaci trizeni. Pokud je tak stanoveno, tak se zkoumajikékaliv zmény uz

posuzovanych zagni.

Pri kazdém procesu posuzovani na kazdé &strajdeme alespinjeden subjekt.
Bez této podstatné podminky by se nejednalo o prposuzovani. Na jedné stége
vzdy stat, ktery je zastoupen spravnii@dem. Tyto spravnifady reaguji pomoci
pisemnych vyjateni. Uzemni samospravné celky se saejo® rovréz mizou
povaZovat jako subjekfizeni. Z&kladnim kamenem celého procesu posuzoeini
dozajista oznamovatel. Oznamovatetiz® byt pravnick&i fyzickd osoba, na jejiz
svobodné wli zavisi zahgjenfizeni. AZ na malé vyjimky nelze pouZzit na tentoce

spravnitrad.

Dulezitym a podstatnym znakem procesu je prawasti véejnosti. Pokud
oznamovatel rize byt jakakoliv fyzick&i pravnicka osoba, tak je logické, Zerej@ost
je pri posuzovani limitovana pouze zakonem.r&frostcasto za Gelem tSi vahy
sveého nazoru nebo pouze lepSi moznosti obrany dald&Eanska sdruzeni a obeécn

pros@Esné spolénosti.

Cilem EIA je navrhnout ,varianturpdstavujici optimalni kombinaci ekologickych,

ekonomickych i socialnich naklaa uZitka.“>3

Proces posuzovani jeégrem dany postup. V odborné litef&tysoucasto zakladni
faze rozdleny mizre. Kazdy autor ma o zakladnich fazich jiné #niin ale cely proces
samozejmg zustava stéle konzistentni. Zakladni faze procesuzm&ni:

e Podani ozndmeni

* ZjiStovacitizeni

-30 -



e Zadani a zpracovani dokumentace
e Zasedani a zpracovani posudku
» Vydani stanoviska

Na za&atek celého procesu je mozné gegtidat predkEzné projednavani. Jde
o dialog mezi budoucim oznamovatelenti@lpSnym tGiadem. Tento postup je naprosto
nepovinny, niZze vSak investorovi usnadnit jeho néslednou prBleni zde Zadna

gasova lfita.

Podanim oznameni se zahajuje proces posuzovanian@m pedklada
oznamovatel. NaleZitosfi oznameni jsou podrobnpopsany v floze & 3 zékona
0 posuzovani vlit. Pokud ozndmenitedloZzené k posouzeni #pje vSechny paéebné
nalezitosti, pistupuje se k dalSi fazi procesu EIA.

Zjistovacitizeni je jedna ze zakladnich fazi celého procesuzmvani. Totdizeni
ma specifikovat nejilezit¢jSi Gdaje, které jsou so@isti zaniru. DalSi dilezity cil je
Zjistit, jestli se bude posuzovani pro¢td nebo ne. Na zaklacdznameni fislusny
Urad zjiguje, v jakém rozsahuime navrhovany za#n ovlivnit Zivotni prostedi a jestli
vibec miZze ovlivnit Zivotni progedi. Ri tomto procesu se pouzivaji vSechna kritéria
z prilohy & 25° Do 30 drii by msl piislusny dad ukoit zjistovacifizeni a poslat

oznamovateli pisemny z&vcelého procesu s gainym a dikladnym odivodnsnim.

V piipac, Ze zéw¥r zjiStovaciho tizeni poZaduje po oznamovateli kompletni
dokumentaci, pstoupi se k dalSi fazi procesu posuzovani. Pogkfad dokumentaci
uz oznamovatel Zasti ma, protoZze sem pabznameni, vyjaiedni dotenych subjeki

a vysledek ptizeny ve zjisovacimtizeni. Nalezitosti dokumentace najdeme v zékon

*3 Jart&rova, llona. Posuzovani viiwinnosti na Zivotni progdi. 1.vyd. Brno: PF MU v B
1993. ISBN 80-210-0712-5, str. 4

** 1) Udaje o oznamovateli 2) Udaje o z&m Gdaje o vstupech, Gdaje o vystupech 3) Udaje o
stavu Zzivotniho prosedi v doteném Gzemi 4) Udaje o vlivech z&m na véejné zdravi a na
Zivotni prostedi 5) Porovnani varianteSeni zamra 6) Dophiujici Gdaje 7) VSeobeeén
srozumitelné shrnuti netechnického charakterui®hy

%5 1) charakteristika z&#nu 2) umistni zangru 3 charakteristikafiedpokladanych vlit zaneru
na obyvatelstvo, \wejné zdravé a zivotni praedi
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v priloze ¢. 4. Ri porovnani s nalezitostmi oznameni jsou naleditdskumentace
témef totozné. Pokud fislusny itad shleda fedloZzenou dokumentaci v f#mku,
dorwi ji zpracovateli za &elem vypracovani posudku.idelkladat dokumentaci

I posudek mze jen autorizovana osoba. Dokumentace je povazozamejdlezitejSi

dokument celého procesu EIA.

Postup pi zajiovani zpracovani posudku stanovi vyhlaska Ministargivotniho
prostedi>® NaleZitosti posudku stanovfihas. 5 zakonas. 100/2001 Sb. Posudek je
zaji¥ovan progiednictvim pisemné smlouvy.tiBlusny dad vybere ze seznamu
autorizovanych osob posuzovateleil€¥itou podminkou pro vy posuzovatele je
nezavislost a nestrannost. Z tohoto vyplyva, zepbguzovatel nesh byt jakkoliv
spojen s pedchéazejici fazi procesu. Nezavislost je také @ZapSzaplacenim odény
posuzovateli od islusného fadu. Naklady vSak naslegimradi oznamovatel. Zév
této faze pedstavuje navrh stanoviska, ktery je nastedpst prekladan pisluSnému

Uradu.

Finalni fazi procesu je vydani stanoviska k posouxévi provedeni zagru na
Zivotni prostedi od pislusného fadu. Rozhodovano je na zakiacsech pedlozenych
podkladi. Pro vydani rozhodnuti je stanovisko zakladnimoodim podkladem, ale
neni jedinym samostatnym podkladem. Sprawaid(si vSak vyhrazuje pravo schvalit
i zamgr s negativnim stanoviskem EIA. Bezpodngime je vSak povinen adrodnit

svoje rozhodnuf’

Ac¢ se cely projekt posuzovani snazi o nezavisloststrannost, pravzde bych
vidél jednu z chyb celého systému. Prtedy cely tento zdlouhavy a byrokraticky
postup existuje, kdyz spravnifagl pak mavnutim rukou iwe shodit negativni
hodnoceni ze stolu? Ano, hodilo by se namitnoutstamovisko EIA je povinnym
podkladem a rozhodnuti n&m zavisi. BohuZel vSak nemusi byt respektovanalé tu

je zde zivna fida pro nejiizrejSi lobby a zakulisni praktiky oviiovani Gedniki. Zde

% vyhlagka ministerstva Zivotniho priedi¢.457/2001 Sh., ze dne 6. prosince 2001, o odborné
zpisobilosti a o Upray nekterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovarivi na Zivotni
prostedi

" Damohorsky, Milan a kol. Pravo Zivotniho ptesti. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010,
Pravnické gebnice; ISBN 978-80-7400-338-7, str 223 - 231
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se hodi upozornit na Studii ndrodni integrity, &tewydala Transparency international.
Tato studie je zasiiena na vyzkum ipravenosticelit korupci. Ri zkoumani 13
zakladnich piliac byla statni sprava jednim z né&fa hodnocenych subjektpraw

z divodu nizké miry transparentnosti a nizké misdvidavosti rozhodovan.

Za dalSi zavazny nedostatek povaZzuji institut osgiracovatele posudku
a autorizovaného posuzovatele. Zde jetomoznost vybru na gislusSném itadu
a nemoznost ovlivnit selekci osoby zesiluje obawwlivnéni vypracovaného posudku

ve prosgch jedné strany.

P bliz§im zkoumani procesu EIA dagpme k dalSimu problému a tim je cela
fada povoleni. Namatkou ttheme jmenovat zakot. 183/2006 Sbh., stavebni zakon,
zakon ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon, zakén218/2004 Sb. o ochrarpiirody a
krajiny a tim tento w§et zdaleka nekd. Cely proces je tedy z&a zdlouhavy,
oztiistny a nepehledny.

3.5 Pravni prameny

Ustavni Gprava ochrany Zivotniho phesti je do jisté miry nesystematicka,
pojmow negehledna a z hlediska své realnosti a vynutitelnadiuzujici pochybnosti.

Neni v8ak nejmensi pochyb o jeji fedinosti’

Pravo na informace je obsazeno v Lista@kladnich prav a svobod, ktera jénmpo
uvedena v UstavCeské republiky ¥lanku 3. Toto pravo jéazeno do politickych prav
oddilu druhého a druhé hlavglanek 17 pimo zarduje pravo na vyhledavani,
piijimani a rozSovani informaci s vyjimkou okolnosti taxativnvyjmenovanych

v odstavciitvrtém. Ri podrobném studovani Listiny zakladnich prav abexbse nabizi

**Tiskovéa zprava ze studie narodni integrity ze dpedince 2011, Proriplizeni miry korupce:
mira korupce se na indexu vnimani korupce seizkjorok zastavila naisle 4,6 na stupnici od
nuly do desiti, kdy deset znamena spobst bez korupcelR obsadila 53. misto ze 178 zemi.
Mementem riZe byt i skuténost, Ze posledni dva rokieska republika na ose mérklesa.

%9 Man, Vlastislav, Schelle, Karel, Ustavni zakladh@ny Zivotniho progedi, Pravo a Zivotni

prostedi: sbornik refertz wdecké konference. Praha: Vysoka Skola aplikovangtéva,
2003. ISBN 80-86775-00-3. str. 19
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upozornit je&t na ¢lanek 35, ktery zabez{gje kazdému pravo nacasné a uplné

informace o stavu Zivotniho prosti
=Zakong¢. 500/2004 Sh., Spraviad
= Zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnérfigiupu k informacim
» Z4kon¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim peo$
= Zakon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveliaén
» Zakon¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
= Zakon¢. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi
» Zakonat. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny
= Zakon¢. 84/1990 Sb., o pravu shrondadacim
= Zakon¢. 83/1990 Sb., o sdruzovanidaim
= Zakon¢. 85/1990 Sb., o pravu p&tiim
= 7&kon¢. 76/2002 Sb., o integrované prevetici

Dale mizeme jmenovat ndiklad zakon o obcich, zadkon o krajich, zakon
o mistnim referendu. Pravniclieppidi, zaji¥ujicich &ast véejnosti na rozhodovani
verejné spravy a pravo na informace, je delda, proto fedkladam pouze deklaratorni

vycet €chto pramed.

% Ustavni zakow. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

®1 Ve zreéni novel a pozmovacich navrh
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4 Uzemni planovani

Co si gredstavit pod pojmem Gzemni planovani? Uzemni ptédspavuje velkou
mapu, na které je kazdé Gz&Mmjinak rozliseno. Uzemi siznou funkci je odliseno
barevrg. K planu je vZzdy fipojen podrobny komenitéa zpracovavaji se na detsisové
obdobi. Tento komentadobsahuje jak zevrubny popis Uzemi fitgmnosti, tak
i predpokladany rozvoj tohoto Gzemi. Uzemni pladuje budoucnost daného Gzemi.
Reguluje veskeré z&ny a rozvoj krajinné sféry. Projekty, které jsodazemnim planu
zakresleny, se daji zruSit jen s velkou nhamahoaapak stavbu nezakreslenou, s niz

tedy Gzemni plan nepiia, nenfize schvalit Zadnyiad.

Dne 14. bezna 2006 byl schvalen zakoén 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebninrad’®, upravuje mimo jiné vyti&ni a nasledné schvalovani Gzemnich
plani. Tento zédkon byl novelizovan po dlouhych 30 lefeninéna oproti staré pravni
apraw je patrna hlavé na posileni pravni jistoty ¢hni a investoi, upraveni cil a

ukoli Uzemniho planovani.

Cilem je vytvdet predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvojul€zité je
vyvazeni podminek pro fjznivé Zivotni prosedi okolo nas a pro ekonomicky
a hospodésky rozvoj doteného Uzemi. Zajisije také soulad wejnych a soukromych
zajm pii vystavi® a rozvoji. Planovani ma za ukol ochranit hi&aatirodni, kulturni

a civilizatni hodnoty Gzemi a architektonickédittvi predki.®*
Celkow jsou rozliSovanyit druhy tzemniho planovani:
= Celostatni

» Krajska

%2 Jmenujme nagklad obytné plochy, zény pro fmysl, silnice, nakupni centra, plochy se
zeleni

%% Se zmenami: 68/2007Sb., 191/2008 Sb., 223/2009 Sb., 2®BH2Sb., 345/2009 Sb. a
379/2009 Sb.

64 Zakon ze dne 14 bzna 2006¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a staveliaéu
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= Obecni

Je dilezité, abychom alespaiast&né meli pfedstavu o kazdé z nich.tideme tak
piedejit nepjemnému pekvapeni §i vystavi® nag. spalovny okolo vaSeho domu.
Vytvoreni Uzemniho planu neni jednoduchy a ani dmem proces. V uzemnim planu
jsou ¢asto vytvéeny, na natlak investdri riznych spolgenstvi, zniny. Uzemni plan
tedy neni konény dokument, ale je postupefasu aktualizovan ar@pracovavan.

Jak jiz bylo napsano, tak Uzemni plagsto n¢nén na natlakiznych spolénosti.
Proto je dobré zachytit potencionalni&m Was a aktivi se doZzadovat svych prav. Je
tedy vhodné sledovat {dnézrne¢ Gredni desky fislusnych dadi a gipadré téZz pozadat
o informace u fislusnych bedniki. Verejnost ma fi Gzemnim planovani jen relatign
omezen&asoveé moznosti k vyjddni a je tedy Skoda svojépominkyci dobie miené

namitky neuplatnit.

4.1 Uzemni planovani v r gznych Grovnich

Uzemni planovani probiha tedy v@dh Grovnich. Na tpiném vrcholu pomysiné
pyramidy najdeme politiku Uzemniho rozvoje. Jednéd e vcelku obecny
celorepublikovy plan. Tento plan pojednava o hlaknipozadavcich na ochranu
Zivotniho progtedi, stanovuje priority pro vystavbii gohledréni udrzitelného rozvoje.
Tento stup® obsahuje Uzemi celé republiky, pojednava o elekdih, nizeme zde
najit feSeni Ulozi jaderného odpadu a problematikdlekitych dopravnich staveb

v celorepublikovém rftitku.

Na tuto Urové piimo navazuje krajska UrokeTa je znama jako Zasada Uzemniho
rozvoje. Tento dokument uz si kazdy kraj zpracovedma s ohledem na mistni specifika

a problematiku.

Na spodku pyramidy nalezneme klasicky Uzemni plaeci.oTento dokument je
sestavovan pro nejmensi Uzemi aj&ekité, aby kazda obec ve svém Guzemnim planu
dodrzovala zdsady uzemniho planovani a také poliidemniho rozvoje. Kazda nizsi

arovei ve svém planovani musi zohlednit planovani naivy&s/ni.
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4.2 Zasady uzemniho rozvoje

Krajska arové planovani Uzemniho rozvoje. Jak uz nazev nap@adénik jsou

zodpowdné gislusné kraje. Obsahuje:
» Zakladni poZzadavky na uzemi kraje
= Spravné vyuziti fislusného uzemi
= Vymezeni dlezitych ploch ¢asto s ohledem na dopravni stavby)

Jak uz bylofeteno zasady Uzemniho planovani oilijf vSechny obce v daném
kraji. Tyto obce neriwou tedy bezmysSlenko¥itplanovat, ale musi se padit vySSimu

Uzemnimu celku.

Je nesmir® dilezité, aby veéejnost, neziskové organizace, ale i obce do tohoto
procesu mily pristup. Jednou z n&gsgjSich chyb veéejnosti je, Ze projevi minimum
snahy o zapojeni se do Uzemniho planovani a pakas jiz hotovou & zachranit
formou petic a Zalob. Kazda obec byglanpred pdizenim Uzemniho planu seznamit

s danou problematikou ¢any.

4.3 Zapojeni ve rejnosti do zasad uzemniho rozvoje

Krajsky trad nejprve vypracuje navrh zasad Uzemniho rozvgeté@ ho pedlozi
verejnosti a datenym obcim. Zde jedhkolik moznosti ovliveni vypracovaného navrhu.
BohuZel véejnost nemze do daného planu zasahovatdgied vypracovanim navrhu.

MoZnosti jsou nasledujici:
» Podani namitky

» Podani gipominky

4.3.1 Pfipominka

Podat pipominku je opravén kazdy oban, cizinec, neziskova organizace,
obc¢anské sdruzeni i obec. Koneciej@ého projednavani je hr&ni termin pro
podavani fipominek. Toto projednavani ma na starosti krajsiag a @ast projektanta
je zde povinna.

-37 -



.....

Ufad pro nedostatek formyipominky vyazuje. Bipominky maji mensi pravni vahu a

krajsky dad je nemusiistledre proSetovat.

4.3.2 Namitka

Pred vys¥tlenim pojmu namitka se musime zastavit u termasiupce viejnosti.
Jen obec a zastupcertgmosti maji moznost podavat namitky proti navrhasad

Uuzemniho rozvoje. Co tedy tento pojem znamena?

Zastupcem viejnosti nize byt jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba sopin
zpasobilosti k pravnim ukam. Jen obané obce a nebo kraje mohou volit zastupce
verejnosti. Oldané nejsou omezeni gem zastupi, ale jsou omezeni minimalnim
poétem olEani pro zmocgni zastupce ejnosti a to takto: desetina &@mi obce na
Uzemi kraje s mé&nnez 2 000 obyvateli nebo 200&aimi obce na Gzemi kraje s 2 000

a vice obyvateli nebo 500 &dni kraje.

Ufad vyzaduje domeni wcné shodné fipominky a zmoceni zastupce, jinak
nebere zastupce &gnosti jako powienou osobu. Ke zmoéni zastupce wejnosti je
dulezité gipojit vécné shodnou fipominku, vlastni zmoemi zastupce, podpisovou

listinu, informace o zastupci dijeti zmocreni %

Po objastni pojmu zastupce vejnosti tedy mMizeme pokréovat v nalezitostech
namitky. Namitky musi obsahovat piahé odivodréni a popis Uzemi, kterého se
namitka tyka. Steghtak je podstatné, aby byly pisemné, opay identifik&nimi adaji

a podepsany.

Slova namitka a ipominka mohou znit nezaujaténttendi jako synonyma.

Rozdil je vSak podstatny. O namitkach je povinmisemr rozhodnout. Rozhodnuti

% |dentifikasni idaje, podpis a pisemna forma

% zahumenska Vendula, Jakmiibor, Zastupce v@jnosti aneb &ast v Gzemnim planovani,
Ekologicky pravni servis, www.eps.cz, 20dd¥ven, str. 5-7
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0 namitce zajifuje zastupitelstvo kraje na navrh krajskéh@din. Proti Spatnému

rozhodnuti je moZno podat padma Ministerstvo pro mistni rozvdj.

4.4 Uzemni plan obce a zapojeni ve Fejnosti

Na posledni udrovni wiclenném souboru planovani je pochopiteldokument
nejvice podrobny. Ve své podstat by mel dale rozvijet politiku
a zasady Uzemniho rozvoje, ragiovat jejich Ukoly a cile. Na zakladzadanidi

konceptu se vypracovava navrh tzemniho planu.

Uzemni plan je pro dkteré men3i obce zéi nakladny, proto &které obce
disponuji pouze vymezenim o zastia®m Uzemi. Po vyhotoveni tzemniho planu je pro
obce povinnost jednou za 4 roky vypracovat zprawplatiovani tzemniho planu, ve
kterém je popsano, co je pebba zndnit, zrusit a nebo co se asitilo.

U 0zemniho planu obce se vyskytuje par odchylék zppojovani viejnosti.
Veiejnost samazjmé do celého procesu takéude zasahovat. Namitky jsou zde
opravréni podavat zastupcem #ggnosti a vlastnikem détné nemovitosti, ale az ve
fazi konceptu (je mozné, Ze nepébbe) nebo ve fazi navrhu. Vlastnik &ené
nemovitosti v podstat nahrazuje subjekt obce, ktera disponuje moZznogtiayat
namitky v izemnim planovani na drovni Kragadani nize gipominkovat obanské
sdruzeni nebo vlastnik. V zdsadach uUzemniho plémobgla timto privilegiem
obddena jen obec.

4.5 Uzemni plany v Plze riském kraji

Pt své praci jsem nemohl zapomenout navstivit ksajalad, kde jsem ip sbéru
dat bohuzel neugp Tedy usgl jsem se snahou o prohlidku zasad uzemniho rozvoje
a jejich komentéi. Z mé givodni dominky vypracovat analyzu, jsem bohuzel musel
upustit. Rad bych se tedy alesgmodilil o informace, které jsem od'€dniki ziskal.

®7 Jarmk Libor, Zahumenska Vendula, O Gzemnim planovanistra jasi aneb kdy a jak se
efektivre zapojit. Ekologicky pravni servis, www.eps.cz, Q@g&rven, str. 6-14
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Z davodi zmeny stavebniho zé&kona vyprSi platnost Uze&mplanovacich
dokumentaci, pidzenych ped 1. lednem 2007, proto momentabiostavaji do rukou
rocné pres stovku Uzemnich plan Vroce 2010 rdo ,platny“®® Gzemni plan
v plzeiském regionu 76 obci adast. 87 obci a ¥st na tomto planu prévpracovalo.

S @ibyvajicim ¢asem bude et Uzems planovacich dokumentaci v rukogedniki
jist¢ naristat, protoze pak budou mit obce &sta bez Uzemniho planu omezenou
moznost sveého dalSiho rozvoje. JelikozZ sigmt vzniku platného Uzemniho plaada
obci a mdst uwdomuje, staleasgji kontaktuji Odbor regionalniho rozvoje krajského
Gfadu. Poizeni zemniho planu je vSasow a hlavrg financné nara@na prace, a proto
meésto v minulosti nabizelo, zejména menSim obcim, maserpat dotaci na tvorbu

Guzemniho planu z Programu stabilizace a obnovy asemnk

4.6 Participace ve rejnosti na lokalni drovni v zemich EU

Kazdy systém uzemniho planovani v&albsahuje moznost k&nosti zapojit se
do rozhodovani. Ve vSech zemich se tento mechasisticeci méns odliSuje. Chil
bych upozornit, Ze tento fghled je pouze obecny, protoze musimesitpd i
s odlisnostmi v ramci jedné zémJako piklad nejednotnosti mechanismu zapojovani
verejnosti bych chll uvést NNmecko. Tento stat, ktery je ra#dn na 16 spolkovych
zemi, by stejny koncept participace¢ahi snad ani mit nemohl. Ste&jrje na tom
Belgie, kde je federace spojena #é¢ spole&enstvi a ii regioni.’® Pro 6 vlad
a 6 parlamerit zaroven je prakticky nemozné domluvit se ndepném postupu

participace otan.

Problém Belgie sem zde uz lehce nastinil. Belgiemazejm¢ nema jeden
univerzalni plan. Bkteré plany konzultuje wejnost jest pied vypracovanim konceptu.
Po publikaci navrih ma veéejnost 30 dni na konzultace. V tétaitkh obcané vznaseji
namitky. Namitky niZzou vznaset i po formalnimrigeti na zaklad tamniho zéakona.

Roli prostedniki mezi véejnosti a viéejnou spravou odpovidajici za planovani zde

% platnym se rozumi plan, ktery bude platny i paera615

% gpolegenstvi: Viamské spodenstvi, Valonsko-bruselska federace ameckojazgné
spol&enstvi; Regiony: Vlamsky region, Valonsky regiorgion Brusel
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sehravaji tizné z4jmoveé skupiny, které jsou zastoupengznych poradnich vyborech

na ihiznych Urovnich.

Ve Finsku se prvni koncept konzultufetiydny a v tomto obdobi je mozno vznaset
namitky. Déle je povoleno vznaset namitky piedlozeni planu radke schvaleni.
ZdejSi zajimavosti je moznost vyuZiti instituturejeého slySeni a Fehi, které se
odehrava po prvnich konzultacich k prvnimu koncephésled#& po rozhodnuti obecni

rady. Véejnost ma i moznost odvolat se az k NejvySSimuvspndgu soudu.

Vefejnost ve Francii nema moznost zasahovat dprgvné faze navrhu, ale je
zapojena pofifjeti konceptu obci a wejnymi organy. Pro wejné namitky je v§lenén
jeden ngsic. Detailni plany jsou zde otsjré predmétem véejného Séeni. Veaejnosti

je umozrino odvolat se ke spravnimu soudu.

Proces Uzemniho planovani se liSi stat od statat@ problematika je velmi
diskutovanym tématem. Ngs&jSim pozadavkem je 2t8eni transparentnosti, mensi
doba rozhodovani a zefekt&mi. Nékde s celym procesem Gzemniho planovani
experimentuji a mnohdy se igobem ,pokus - omyl“ snazi vylepSovat cely systém.
Nekteré zems zastavaji radji konzervativni. V gkterych zemich ragji pied obavou ze
SpatnéhaeSeni davaji prostor ¥ejnosti na Bkolikanasobnych konzultacich.¢které
staty naopak povaZuji zapojeniiggosti za sporné a snazi se omeingé z4jmove
organizace, aby proces planovani neustalym poddwvaamitek a ipominek zbyténg

nebrzdily’®
5 Problematika spalovny Chotikov

5.1 Obec Chotikov obecn é

Obec Chotikov lezi v gmeérné vysce 398 mairnad maéem. Obec Chotikov zdobi
bohata historie. Mezi historikyievazuje doménka, Zze Chotikov vznikl dkdy ve 12.
nebo spiSe 13 stoleti. Prvni zminku o obci vSakzmdme aZz v roce 1344 z prvniho
dochovaného dokumentu psaného latinsky.
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Jméno obce vzniklo z vyrazu Chotik, coz bylo donadéickkratkou osobnich jmen.
Je pravdpodobné, Ze Slo o lokatora poegného feudalem, aby na jehédp zalozil

Novou vesnici.

Samostatna obec Chotikov patlo byvalého okresu Pliesever a nalezi pod
Plzaisky kraj. Obec Chotikov se rozprostitgbpzné sedm kilometk severozdpadnod
centra Plz& a finact kilometfi severovychodh od ntsta Nyany, které je fisluSnou
obci s roz&enou gisobnosti. Necelych 6 kilométjihozapads je powiena obec Msto
TouSkov. Obec se nachazi vrovinatém az é&imvinéném terénu. Obklopena

zentdélskymi pozemky a loukami. Zastavbu obceitwodinné a bytové domy.

e

Dle posledniho zkoumani je v obci 940 trvale Zijfciobyvatel. Vzhledem ke
strategicky vyhodnému umésti obce se fedpoklada, Zze do roku 2015 bude v obci
bydlet okolo 1200 obyvatel. Strategicky vyhodné si#mi obce je pedevsSim diky
snadné doprav do statutarniho #sta Plzé. JelikoZz v obci prakticky neexistuji
pracovni pilezitosti, tak celdfada obyvatel § vybéru vyhovujiciho bydleni za
piiméienou cenu s dobrou infrastrukturou voli Chotikokojavyhovuijici lokalitu pro
swvij Zivot. i letmém pohledu na slozZeni obyvatelstva zjistigee kovou strukturu
obyvatelstva tvi lidé produktivniho ¥ku. Staletasgjsi je giliv mladSi populace a tim

dochazi k omlazovani obét.

5.2 Skladka odpad u Chotikov

Skladka odpadu je v Obci Chotikov uz od roku 1988& acetne kompletniho
oploceni. Nachazi se v katastralnim Gzemi obce iKihota jeho mensicast
v katastralnim GUzemi B&to TouSkov. Tato skladka byla v souladu s Uzemipuliduny
obci. Projektovou dokumentaci vypracoval pro skiédkipad Interprojekt Praha uz
v ¢ervenci 1985. Stavebni povoleni na skladku bylo amd dne 6. ledna 1987.

V prvnich dvou letech existence skladky zde bybdkihan tuhy komunalni odpad a

0 Ustav tzemniho rozvoje, Kompemendium Evropské onsgstémech, politikach a zasadach
Uzemniho planovani, Ministerstvo pro mistni rozveyw.uur.cz 2005

" www.obec-chotikov.cz — oficialni stranky obce dkov
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pramyslovy odpad, po dvou letech se slozeniémilo pouze na komunalni odpad a
odpad jemu podobny.

V roce 1996 byla uvedena do provozu prvast zabezpené skladky odpad—
kazetacislo 1. Do roku 2005 byla vybudovana i druha kazetimto krokem byla

zasta¥na veSkera zbyvajici volna mista skladky.

V pocatcich provozoval skladku Hospddiy dvir mésta Plzg. Od roku 1996 do
roku 2004 pevzala dozor nad skladkou spaitest Depona s. r. 0. Od roku 2004 az do
sowasnosti provozuje skladku odga@hotikov spolénost Plzéska teplarenska a. s..

Tato spolénost paiti do vyluiného vlastnictvi statutarnihoésta Plzé.

Zatim celko¥ tii skladky tvdi dohromady jednu skladku zndmou pod nazvem
skladka Chotikov. NejstarSi vrstva tvoeskery odpad, ktery se sem navazel adika
skladky. Tato vrstva je pro skladku n&8im zdrojem probléin O této skladce je
hovaeno také jako o nezabezpeé nebo dokonce nebeipé. Ukladani odpadu zde
v minulosti neprobihalo v podle nejng¥ich pozadavk a dalo by se dokonaéci, Ze
bylo misty az nadhodné. V sgasnosti na této skladce byla provedena technicka i
biologicka rekultivace &etre vysazeni rostlin. DalSi skladkou je prvni kazétara je
vSak kompletd zaplréena a také zde probiha rekultivace. Druha kazeta butkjblizSi
doke také zcela zapéma. Do této kazety Ize sgnat az 340 tisic kubickych metr
odpadu. Teti kazeta je vifjpravné fazi.

Rozsfeni skladky odpadChotikov o kazetdislo i provazely od pdéatku protesty
obyvatel. Neni se takéemu divit. Olgané v mezich svého prava podavali na Stavebni
Gifad Mesto TouSkov své podty a vyhrady a doZzadovali se odpovidajicich infazima
Mezi opraviné podity mizeme z#adit bezesporu jist starost o spodni vody.
Obc¢anské sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikpezadoval dopkni
dokumentace o zvySeni bezpesti realizovani spodni izolace celé nové budované
skladky, Zadalo zkouSku nepropustnosti izolace netmmitoring podzemnich vod,
ochranu fauny a péatnou ochranu flory. V neposleditadé bylo poukazovano na
problematiku automobilové dopravy. Tady je febla gipomenout, Ze od budovani
prvni a druhé kazety obec vybudovala novou obytésiavbu, ktera se nachazisrié
blizkosti gijezdové komunikace ke skladce. Zde je zachyceornda gezkoumani a
piehodnoceni vlivu hluku a prasnosti &ipadného zvoleni odpovidajiciho oOifeeti
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(napriklad protihlukové zabrany, znu pijezdové komunikace pro ¢zkou
automobilovou dopravu apod.)

S nejstarSim odpadem sea® pdadre pracovat az vstupem Plské teplarenske
od roku 2004. Tato spairost si svym fistupem a femenou nejstarSi nezabezemé
skladky do skladky, ktera splje veSkeré zakonné parametry, postugasu ziskavala
na svoji stranu nerozhodné d@iny nesta TouSkova a @bany Chotikova. Byt v &ch
ob¢ani oblibenou spolmosti se vztahem k Zivotnimu prieti je pro kazdou &Si
spole&nost Finosem. Zvlas Plzaiska teplarenska na tomto ukolu musela zapracovat,
aby kladr pasobila na vSechny nerozhodnéaby ve zmiovanych obcich. Dobra a
piatelska powst je velice dlezitym pomocnikem pro snagj@i ziskavani okani na

svoji stranu i pro snadjsi akceptaci svyckeSeni daného spaéknského problému.

O spoléensky problém $lo v dané situa¢egevsim. Uzemi, na kterém je skladka,
totiz nalezi do katastru vySe zmftych obci. Jak jsem jiz také psal, jsou kazety skor
naplrené a produkce odpadu, ktera je jen néstm Plzét stanovena ifiblizné na 700
tisic tun odpadu za rok, secata zdat neunosna irgs zvysujici produkciridéného
odpadu. Také skladkovani odpadu dosavadnidsatgem je proces, ktery v nedaleké

budoucnosti nebude zcela prakticky.

5.2.1 Memorandum o spolupraci

NejvétSim problémem skladkového ukladani odpa@ bezesporu Zivotnost
sklddek. Tento problém musel bytredstaviteli obce a provozovatelem skladky
Chotikov feSen. RedevsSim fpedstavitelé Plaeské teplarenské museli vyvinout
pati¢nou iniciativu. Vrcholem této iniciativy #h byt podpis Memoranda o spolupraci
s Méstem TouSkov a s obci Chotikov. Navrh memorandbipab dvoufazoy. Pivodni
navrh memoranda nezaznamenavétteré variantyreSeni, které mohlyiprozdilné

vili subjekii nastat.

Nejprve nebyl bran ohled na Wro variant. Rvodni navrh neptital s variantou

nevybrani zadné variantieSeni. Také s vybudovanim kazefglo 3 nemuselo byt

2 \www.spalovnachotikoinfo/ekologie-plzen-odpady.html
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zatato ped vylEremieSeni. Zastugen obci se nejspiSe nelibila ani formulace garance.
V prvni fazi memoranda nebylo mysleno na garantergkmize Plzéiska teplarenska
pievzit v pabéhu realizace. Toto slovni spojeni bylo daplo az ve druhém navrhu.
Pro rychlejSi zaji$hi nasledného provozu izzeni, ¢etnd pripadnych majetkovych
podili byla do textu nasle@dnvloZzena ¥ta, ve které se strany zavazovali k uzsw
smlouvy bez sabotovani a bézddného odkladarif

Zastoupené subjektyf timto aktem zavazndeklarovaly prohlaseni na spahém
zajmu zajistit dalSi vyuziti acélny rozvoj lokality skladky tuhého komunalniho adp
Chotikov. Dohoda o spolupraci stfovala k vytvdgeni funkniho zdizeni na zpracovani
a likvidaci odpad nezatZujici Zivotni prosedi a spiujici nejvySsi standardy
bezpeénosti. Pro snadijSi spolupraci subjekty deklarovaly vg¢mu vSech dostupnych

informaci a spolupraciipjednani s organy wejné spravy.

Proti této dohod se postavili mimo jiné zastupci Sdruzeni pro uétéy rozvoj
obce Chotikov. Viejnym dopisem zvali wejnost na zasedani zastupitebbce.
V tomto otewveném dopise upoziwvali predevsSim na probléntimasledném odmitnuti
vystavby spalovny v lokalit sowtasné skladky. Obava z uhrady &mgch finargénich
¢astek zde byla vice nez na miist

Pfed jednanim o memorandu déle sdruZeni upae@lo zastupitele nachteré
body, které jsou podle sdruzeni vhodné minita&izamysleni. Sdruzeni séegdevsim
nelibilo predstaveni konkrétnino zé&m o vyuZziti skladky jen &kolik dni pred

podpisem memoranda. Memorandum tedy podepsano eaketylo.

Dale upozatiovalo, Zze Plziiska teplarenska, a. s., byla vybrana jako jedingmjo
investor bez vytrovéhotizeni. Sdruzeni téZ upozmvalo nacasovy natlak ze strany
Plzeiské teplarenské, a. s. V neposle#mi€ také navrhovalo vyhlaseni referenda o

zpisobu daldiho vyuZiti skladky Chotikév.

8 Memorandum o spolupréaci obce Chotikowsta Touskov a Plaské teplarenské, a. s., ze dne
24.tijna 2008

* Obec Chotikov, Msto Touskov a Plzeska teplarenska, a. s.

> Otevteny dopis obanim obce Chotikov a dopis zastupitel obce
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Pri dikladném prozkoumani studie proveditelnosti, ktengla bvypracovana
v breznu 2009 a dohody o investim zangru vystavby z#zeni na termické zpracovani
tuhého komunalniho odpadu zjistime, Ze Rdk& teplarenska zila kapacitu ze
60 000 tun roné na 95 000 tun kme. Opet se niizeme zarit na dohodu, kde pod
¢lankem 3.3 je napsano, ze Rigka teplarenska ,, bezgrchoziho pisemného souhlasu
obce Chotikov nebude zas&dnenit technické ani jiné parametry”. ZvySeni kapacity
35 tun r@né ( zvySeni pes 50% ) je dle mého nazoru radikalni zasah déhoel

projektu a tudiz to lze povazovat za poruseni dghod

5.2.2 Zmeény uzemniho planu skladky odpadu

Uzemni plan obce Chotikov byl dvakrat novelizov@mvni znénu schvalilo
zastupitelstvo obce Chotikov usneserin®4 ze dne 27. 6. 2002, jehoz zavazast
byla vydana obe@nzavaznou vyhlaskou. Tato #ma definovala Uzemi skladky jako
Uzemi pro nakladani s odpady. Uzemi skladky bykeno pro nakladani s odpady,

jejich skladovani,ideni, recyklaci a energetické vyuzifi.

Zména uzemniho planu obce Chotikéiglo 2 obsahuje textovou a grafickdast.
Dne 17. 12. 2009 bylo zastupitelstvem obce Chotikaveseningislo 5 rozhodnuto o
potizeni zmény Uzemniho plandislo 2. Toto zadani tzemniho planu bylo projedréno
schvéaleno dne 29. 6. 2010 usnesetisto 9. Po tomto usneseni byl zpracovan navrh na
zmeénu Uzemniho plandislo 2. Do tohoto navrhu bylo mozno nahlédnout o 1.
2010. Taktéz sousedni obce byli upozoima moZznost uplagni svych gipominek do
30. 10. 2010. Po zpracovani vSetippminek byl vypracovany Navrh zmy Gzemniho
planu obce Chotikov spolu se zpravou o projednanihu zaslan Krajskémuiadu
Plzeiského kraje. Odbor regiondlniho rozvojgi posuzovani neshledal Zadné
nedostatkyRizeni o znng izemniho pléanu tedy mohloga

Méstsky Gad Nyany, odbor Uzemniho planovani, vydal Oznameni onost?
nahlédnuti do navrhu zmy Uzemniho planu. Tento Uzemni plan byl vystaven
k verejnému nahlédnuti od 10. 12. 2010 do 26. 1. 20a¢edenych mistecH.M&stsky

6 Usneseni Zastupitelstva obce Chotikd@4.dne 27.6.2002

" Na Obecnim iadu Chotikov a na kstském tadu Nyany
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Urad dale stanovil termin ¥&ného projednavani Navrhu 2ny azemniho planu obce
na 26. 1. 2011 ve 14:30 v sale kulturniho domu iSlavChotiko¥ pro jednodussi
piistup vSech zainteresovanych subjeRtToto oznameni dotené véejnou vyhlaskou
bylo zaslano vSem zainteresovanym sulijektJako zvlastni se mi zda neuptati
Zadnych pipominek ani nadmitek #ad veejnosti. Pouze byla uplatna stanoviska

dotenych orgah a 2 gfipominky sousednich obci.

Pro prostudovani Uzemniho planu obce lze konstgto¥@ neni v rozporu
s politikou Gzemniho rozvoj€eské republiky schvalené VIaddiR dne 20. 4. 2009.
V této politice Uzemniho rozvoje neni pro danou kalidu stanovené specificky
pozadavek naedeni. Uzemni plan obce neni ani v rozporu se aésadzemniho
rozvoje Plzéského kraje vydané Zastupitelstvem REeho kraje dne 2. 9. 2008.

Tudiz znén¢ tzemniho planovani obce Chotikov z tohoto pohl@dunebrani.

Vi s

Pro naSi praci je nejimosréjSi a zakladni zina funkce plochy skladky a
rekultivace skladky na plochu na Gzemi pro nakladérdpady vetré pruhu lesa podél
silnice 1/20, upraveni trasy lokalniho biokoridoaurozsfeni vyrobniho GUzemi az po
ochranné pasmo smem ke skladce odpadu. Zde nalezneme priipominku sousedni
obce. Obec zde nesouhlasila s realizachto zansru z divodu zhorSeni kvality
ovzdusi, vlivu imisi na lidské zdravi a Bétu dopravy a zhorSeni kvality podzemnich
vod. Ri projednavani zadani zmy Uzemniho planu obce Chotikov vydal odbor
Zivotniho prostedi Krajského fadu Plzéského kraje stanovisko, ve kterém nepozaduje
zpracovani vliw na Zzivotni prosedi. Vzhledem ktomuto stanovisku nebyla na
pfipominku obce RSiv brana ¥etel. CoZz samdejm¢ nebylo dobréieSeni a
pifipominkou se stefnimusel zabyvat poz{l.

Upraveni trasy biokoridoru bylo ve své podstan vyuziti Uzemi mezi stavajicim
vyrobnim Gzemim a skladkou odpadu. Toto Uzemi melylodné pro jiné vyuZiti,
neba’ se jednalo o nekvalitnigpy v V. tidé s velmi nizkou produini schopnosti. U

téchto pid je nezerddélské vyuZiti casto vhodyjSi a efektivijSi variantouieSeni.

8 VVetejné vyhlaska, oznamenidstského tadu Nytany, odbor Gzemniho planovani ze dne 8.12.
2010,C.j: OUP-Kru/2633/2010 - 13
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Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, Ze réesi a upraveni trasy lokalniho biokoridoru

byla jedina smysluplna moznost vyuziti Gzemi.

5.3 Referendum

Pra¢ vlastre poradat referendum? Referendum v priagk naphuje ¢lanek 2
UstavyCR o tom, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci fémendum nerozhoduiji sily
politickych stran, ale zajem ®ani rozhodovat o &ech, které je ovlikiji. Mistni
referendum je eské republice zatim jediny uzakog nastroj pimé demokracie.
Ob¢ané mohou podle zakona o mistnim referendu rozladpewuze o konkrétn
poloZzenych otazkach, na které Ize odfmév ,ano“ nebo ,ne” a které p#t do

samostatnéisobnosti obcé?

V posledni dob okcané stéle vice vyuzivaji referendum pro ochranuotidiho
prostedi. Zde Ize vi&t pokrok v uvazovani spalrosti, neb6 pred zhruba deseti lety

bylo referendum vyuZivanagvazr pri rozéélovani obcf®

5.3.1 Referendum o vystavb & spalovny

Konani referenda k otazce vystavby novéhidzeai pro spalovani odpadu a jiného
mechanicko-biologického zpracovani odpadu na Uzebwe si podminil fipravny
vybo?* svym navrhem. Tento navrh byl v souladu s praveeba svym podpisem

podpdilo konani mistniho referenda vice nez 30% opfayoh osob.

Tento navrh byl uz druhy v padi, protoZe prvni navrh vrétila radnice obce
Chotikov gfipravnému vyboru. Prvni navrh se totiz nevyvarastayb. Napiklad zde
byli zjiStény podpisy lidi, kt& nemaji v obci trvalé bydli§tnebo Spatna data narozeni.

Jednalo se tedy pouze o formalni chyby.&@sw vSak byly zastaveny kroky k realizaci

9 7akon¢. 22/2004 Sb., ze dne 11 prosince 2003 o mistnfareredu a o z&#né nekterych
zakoni

8 Dohnal, Vitzslav,Cerny, Pavel. Stat, kraj, obec atab g ochraré Zivotniho prosedi, 2.
vydani, Brno, Ekologicky pravni servis, 2003, $00

8 7zderek Kliment, JUDr. Josef Knapp, Ing. Milan Reinig@c. Martina Vosmikova, Ing. Petr
Oulik
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projektu, protoZze do konani referenda by #&kmastupitelé rozhodovat veéeech,
kterych se otazky referenda tykaji. Toto @pat o@t protahlo @ivodni harmonogram
piipravnychtizeni, protoZze uz ¥ervnu néla dat radnice zavazny souhlas, jestli do

projektu mjde.

Piipravny vybor se zmoeéncem Zdékem Klimentem navrhlo zmi otézek

k rozhodnuti v mistnim referendu vesmin

=Jste proti vystawbnového z&zeni pro spalovani odpadu a jiného mechanicko-
biologického zpracovani odpadu na Uzemi obce Chwtékna Uzemi sousednich

obci?

*Ma& obec Chotikov vyuzit vS8ech zakonnych predii, aby zabranila vysta¥b
nového z#&zeni pro spalovani odpadu a jiného mechanickabgiokého

zpracovani odpadu na uzemi obce Chotikov a na (gmmsednich obci?

Swij navrh odivodnili nedostaténou spolupraci s vejnosti. Hlavni argument byla
nemoznost dostateého seznameni se zé&em postaveni spalovny a tudiZz nemoZznost
vyjadieni svého nazoru naisledky pro Zivot v obci. pravny vybor si dle zakona
pripravil i odhad naklall spojenych s provedenim a naslednou realizaci théstn
referenda. Odhad nakldbyl vycislen na 50.000 & Tento naklad v porovnani se
zdsadnim rozhodnutim o vystavbpalovny, ktera ovlivni Zivotni prdasdi a kvalitu

Zivota v Chotiko¥ na dlouh& desetileti, byl povazovan za nepatrny.

4. 9. 2009 vyvrcholil cely proces jednani mezi olshotikov a Plzigskou
teplarenskou o podminkéach, za kterych da obec asdwystavb spalovny. Tento cely
proces nil byt zakorgen referendem, které probihalo cely den ve voletisinosti na
obecnim Bac v Chotikow.

Referenda se zastnilo ti ¢tvrtiny opravrénych volia a €snou étSinou rozhodli,
Ze se nize s budovanim 2#&. Opravrenych volicu bylo v té dok 788. Okani prislo
nakonec 604 a jeden hlas byl o#ma jako neplatny. 312 ¢bni se vyslovilo pro
spalovnu,¢imz byla naplana €sna tSina podle minulé zéakonné Upravy mistniho
referenda. Starosta k tomu poznamenal: ,Vysledéaésjgy a pro obec zavazuijici v tom,
aby laicky receno, nedlala obstrukce  piipravach. Neni to souhlas s vystavbou
spalovny!* Katéina Moukova na to konto prohlasila: ,Nebyl to boj, kdo vafe nebo
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prohraje. NaSim cilem bylo vyvolat referendum, & povedlo, Ze se za ndS nazor

postavilo 48 procent lidi, kieprisli hlasovat, povaZuiji za dalsi Gg.“®?

Otazkou je, co vedlo k takové Zn¢ nazoru, kdyz przkumy ged referendem
hovaili o podstatné skupin lidi, u kterych pevazoval spiSe negativni nazor na
postaveni spalovny. V kuloarech se za timto rozhtidnhledaji hlava slibené penize

pro obec.

Obec si byla dao® wdoma zapar i kladi v otazce spalovny. Proti spalavn
hovailo predevsim zhorSeni Zivotniho priegti v obci, zvySena dopravni E&tsnizena
atraktivita obce a stim souvisejici pokles cenepadi a nemovitosti, emise ze
spaleného odpadu. Za problematickotZeme také povaZovat praci na spatovhato
vystavba by po &olik let zmenila obec Chotikov v jedno velké stavedidt zhorSeni
dopravni situace v obci by také fistoslo. Dopad na infrastrukturu a zdravi obyvatel

muzeme z#adit s klidnym seédomim jako potencionalni zapory.

Pro jeden ze skrytych kladse musime vic za¥fit na problematiku stavajici
skladky odpadu. O problematice zapihkazet jsem se jiz zminil v kapitole 5.2 musime
si vSak odpo#dét na otazku, co by se stalo po Uplném zapilikazet. Obec ma totiz ze
skladky nezanedbatelnyifem do obecniho rozgtu. Po zapldéni vSech kazet by tento
piijem obci z rozp&tu bez nahrady zmizel a obec bk ppraw ¢i vystavie silnic,
chodniki a dalSich investhich zandrech byla odkazéana jen na dotace. To bycklvid

jako hlavni hnaci motor pro spalovnu smyslejicibivatel.

Obec si v Dohod 0 investénim zangru vystavby zg&zeni na termické zpracovani
tuhého komunalniho odpadu stanovila jasné podmjm&ysvoje souhlasné stanovisko
se spalovnou. Plaska teplarenskd se v doRodavazala kfispivku na pdadani
kulturnich, spoléenskych, sportovnich a jinych akci obce v minim&ysi 700.000,-

K¢ rocné a pispivek na systém odpadového hospstid v obci v celkové vysi
minimalné 1.000.000,- K. Toto plreéni dostane obec od roku 2010 do roku, kdy bude
vydano pravomocné stavebni povoleni. Investor ¢b\giislibil jednordzovy pispivek

po vydani pravomocného stavebniho povoleni ve 8836 miliomi K¢ na realizaci

8 http://zpravy.idnes.cz/chotikov-na-plzensku-kyvieferendu-na-spalovnu-volba-byla-tesna-
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investiénich zangra obce. Dale se investor garantuje obcEniopiijem ve vysSi
minimalns 10 milioni K&.2 Tato finaréni investice by jist preswdcila nerozhodného

obyvatele. Pdebuje vSak obec takovou sumu geh

5.3.2 Referendum pod drobnohledem

Zakon stanovi, Ze referendum se kona pouze jedenZdie existuje vyjimka, ktera
upozonuje na moznost konani referenda spades volbami. Je péeba si ugdomit, ze
termin referenda voli zastupitelstvo. Zastupitelsbdy niize volit termin i podle svych
potreb. Manipulace s terminem je vyhodna obz¢l§so citlivé otazky. Nktera velka
meésta se o vikendu vylidiji a naopak mensi obce mohou goeat migraci lidi za
praci do vzdalegSich &tSich ngst. Vznika zde nebezpielibovile zastupitelstev a
potencionalni ovlivéini referenda. NejlepSi pro hlasovadiast je spojeni referenda
s volbami, kde by referendum mohldedpokladat potenciondnnejwtsi (tast. Ne
vzdy jde ale referendum spojit s volbamtekat kwili referendu na volby rize byt
dvouseéné. Volebni dast by se jist zvedla, ale otazka v referendu ugze byt znané
neaktualni. A dané referendum by mozna nemuseloubypdadano, coz by vedlo
k omezeni moznosti zapojeni femosti do rozhodovaciho procesu a omezeni

demokratického procesu.

Pro referendum howd predevSim zajem o politiku ze strany ¢abi, Vétsi
zohledréni nazoru obani, zvySeni participace ¢bm, posileni zodpasdnosti oltana,
moznost diskutovat otazky od minorit, zaloZenfey®é debaty a vysnini prizkumi
verejného miwni. Proti hovai fakt, Ze olbané majicasto mén informaci, dilezité
zalezitosti se stanou otazkou emoci. d8imou znané obtizné zjednodusit problém na
odpowd ,ano“ nebo ,ne“. Obané také mohou snaze podlehnout negativni nebo
pozitivni kampani a jakotdezité je u¢domit si, Ze obané nenesou odpé&inost za

kongnéteseni.

1d9-/domaci.aspx?c=A090905_120952_domaci_Ipo

8 Dohoda o investnim zangru vystavby zkzeni na termické zpracovani tuhého komunalniho
odpadu uzatena dne 31. srpna 2009 mezi obci Chotikov afBkamau teplarenskou, a. s.,
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5.3.3 Mistni referendum na Slovensku

Upravu mistniho referendatiteme najit i ve Slovenské republice. Toto prava byl
zakotveno i ve Slovenské Ustav jeji tvrté hlaw ¢lanku 69 v odstavci ¥ ve kterém
je deklarovano, ze padani mistniho referenda je mozné a stanovi honzakib3/2001
Zb., o obecnom zriadeni. Zakon v § 1la odst 1 piemé& stanovi, Ze obecni
zastupitelstvo rnize vyhlasit mistni referendum vipad, pokud alespp 30%
opravrénych volii podepiSe petici. Obecni zastupitelstvoizen také vyhlasit
referendum $ rozhodovani o dalSichatezitych wcech. Toto slovni spojeni vyvolava
dojem, Ze vyhlasit referendum na Slovensku je mopnakticky @i kterékoliv

prilezitosti.

30% hranice je zvlé&tpro wtsi obcesi mésta pondrné slozita podminka. Uprava v
Ceské republice jetpce jen viesena Iépe. Pro snagi mozZnosti podavani navrhu na
referendum je zde kritérium i obyvatel. B vétSim pd@tu obyvatel se zarovie
snizuje minimalni procentualni mnozstvi pro podpeetice. DalSim problém referenda
v SR je podminka dasti nadpolovini vétsiny. Ceska pravni Uprava je pro referenda
piiznivéjSi. V nedavné dabbyla sice minimalni procentualni hranicgasgti také 50 %,
ale zakort. 169/2008 Sh., tuto hranici snizil na 35%. Slok@nepublika ma v zakeén
zakomponovanou jednu zvlastnost, kte¢@mskéa republika ve své pravni Gptaxema —

referendum o odvolani starosty

5.4 Proces EIA

5.4.1 Prvni proces EIA

Zawer zjistovacihotizeni, provedeného podle zakona o posuzovani wiazivotni
prostedi, dopadl pro Zavod na energetické vyuziti kormihd odpadu Chotikov
dokre. Zjiseni prislusného fadu bylo, Ze spalovha nema vyznamny vliv na Zivotni
prostedi a nebude se tedy posuzovat podle zakona. Kréiskl Plzésského kraje toto
uved! 8. 11. 2010 na svych strankach a i na $géni desce. Krajskyiad Plzéského

84 zakon¢. 460/1992 zb. Ustava Slovenskej republiky

8 zakone. 453/2001 Zb., o obecnom zriadenie
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kraje zkoumal vliv budouci spalovny od srpna deofimdu 2010. Tento posudek tedy
na rozdil od jinych staveb sk&h hned u zjifovaciho fizeni a to naprosto
neaiekavanym rozhodnutim it@s apelactady oltanskych sdruzeni. Posudek vzbudil
nevoli mezi véejnosti. Pemyslet, pro byl tento verdikt vydan, by nas odkazalo do faze
zbytenych spekulaci. Investorovi zde totiz Slo hlaatas. Do¢ervence musel pozadat
Evropskou unii o dotaci a posouzeni vlima Zivotni prosedi je nedilnou saasti

zadosti.

Tento postup jist nebyl spravny. Rozhodnutfadniki nepodrobit zarr radnému
posouzeni porusSuje nejzaklagi principy procesu EIA. DalSi kontroverznioy
v posuzovani bylo vyjdeni Gedniki kraje, ktery spalovnu sam prosazuje. Zde je

potreba poukazat na moznyest zajn.

Proti tomuto rozhodnutiradnili byla podana Zaloba ke Krajskému soudu v Plzni
s cilem zajistittadné posouzeni viiv Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov,
Arnika, Deti zeme a dalSi zazalovaly Krajskyrad Plzésského kraje za nezakonny
postup ve zjifovacimiizeni EIA. Zarové okcanské sdruzeni Plaané proti spalowh
Chotikov odeslalo stiznost evropskym komisa pro Zivotni prosedi, kde upozaiuji
na rozhodnuti Krajskéha@adu v Plzni o neposouzeni spalovny v procesu Béhuzel
tato Zaloba istala prozatim bez jakékoliv reakce.

5.4.2 Uzemni Fizeni

Uzemnimutizeni gredchazi v tomto ifpack proces EIA a na Uzemitizeni ma
navazovat stavebiiizeni. Zde je zajimavosti, Ze investor posloupa&esti nedodrzel.
SdruZzeni o postupu informovala Evropskou komisi. tdép konto investor zahajil
Uzemnitizeni a gkolik dni poté zahdjil i druhy proces EIA, coZ jespup ginejmensim

nestandardni.

Stavebni tad Mésto TouSkov tedy vydal Uzemni rozhodnuti b&dného procesu
EIA jen s ohledem na jeho prvni zkracenou verzi. tDboto procesu samiggme
vstoupila mnoha sdruzeni. Proti moznémietst zjnti podalo Sdruzeni pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov namitku podjatosti prottednim osobam Stavebnihdadu
Mésto Touskov. Odvodnilo to vaznou obavou o zainteresovanoststel TousSkov na

vysledku uzemniho rozhodnuti, a proto v darié&eni dochazi k updnostini zajmi
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investora pedfadnym a spravedlivym procesem. K vydeni opraviné osoby fitom
postd&i, jestlize jsou zde pouhé&idbdy pochybnosti o jeji nepodjatosti. Nejprve byla
tato namitka zamitnuta a az poté Krajskiadl Plzéskeho kraje vylotil Urednice

z Uzemnihdizeni. O zahgjeni Uzemnikizeni bude rozhodovat nakonec jiny stavebni
Giad. Na tomto Pkladu je opt kras® patrné, Ze zapojovani iggnosti do
rozhodovacich procége opodstaténé a dilezité.

Uzemnitizeni je momentathzastaveno. Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti na
stavbu spalovny vzala totiz Ptka teplarenska 2p Zastaventizeni byl zcela logicky
krok, protoZe zakon jiné moziéSeni ani najpousti. Kde se bude konatipadné nové
fizeni je zatim velké neznama, protoZze Rikg kraj ma s Plasskou teplarenskou
podobnou smlouvu jako &to TouSkov. TudiZ je vice nez prapddobné, Ze by
sdruzeni a g@telené organizace moznému vydani tzemniho roztioolsit zabranili a

stavba spalovny by se &posunula na pozi termin®

5.4.3 Druhy proces EIA

Plzeiska teplarenska na natlakigmosti, pozadala o zahajeni druhého procesu
EIA, tedy o posouzeni vlivu stavby na Zivotni pfedf. Firma sice uz od listopadu 2010
jeden kladny posudek &ta, ale proti tomuto rozhodnuti se postavily hridgti Zeng a
sdruzeni otam. Prvni posudek pro planovanou stavbu pastal, ale spokénost tento
krok vyswtlovala jako vaticny krok k véejnosti. Opak je vSak nejspiSe pravdou a
investor si ugdomil riziko neschvaleni dotace ze strany EU prgb¢fici posudek EIA.
Odpowd’ od euro poslanicskut&né upozotiuje na povinnost posudku EIA u projektu

tohoto formatu vetné verejného projednavani a&assti véejnosti.

Verejné projednavani posudku bylo stanoveno na 25naled012 od 14:00
v kulturnim don¢ Chotikov. Uz tent@as je jis¢ pro mnohé fekvapenim. O mozném
ovlivnéni Urednika referenda jsem se jiz zminil. Stanovenim tohtsu krajsky tad

opét jen potvrdil moji doménku, protoZe n&sovani projednavani takto zavazného

86 http://arnika.org/uzemni-rizeni-na-stavbu-spalownplzne-zastaveno-investor-stahl-svou-

zadost
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projektu na dobu, kdy jeétSina lidi jeS¢ v praci, je vice nez zarazejici a mnohé
napovida o komunikaci s éény.

Rozhodl jsem se prostudovat dokumentaci pro spalovma strankach
www.cenia.cz. Tento portal slouzi jako inforinasystém EIA. Stranky zde informuji o
kazdém zarru na GzemiCeské republiky. Jako jednu z moznych chyb procasin b
povazoval zpracovani pro jedinou aktivni varianék, je uvedeno v dokumentu EIA.
V dokumentu je napsano, ze zvazovany byly 4 moareanty. Nejvyhod§i se sice
jevila varianta Plz& Doubravka v arealu Pliaské teplarenské, aletipzohledréni
enviromentalniho charakteru ésta, se umighi dalSiho zdroje zr&teéni do Plzr
jevilo jako nemozné. Umi&ti spalovny do&sné blizkosti nssta podle rd problém
nereSi. Oficialni stranky spalovny uvgdinformaci, dle které fevladajici smar vétru
jde mimo Plzé&. Ale pojem pevladajici srr se mi zda jako kragnzavadjici. Umisgni
spalovny v Chotiko¥ je dle dokumentu vhodné i &\ vlastnictvi pozemk. TotoreSeni
povaZzuji roviez za mirg fe¢eno negastné, protoze volba lokality pro projekt by dist
nentla byt vybirdna z&sSi casti s ohledem na ekonomickou stranku. Ekonomicka
stranka je sice tdezitou sodasti kazdéeho projektu, ale z prostudovani dokumantu

.....

ochrana Zivotniho prasdi.

5.5 Rozhovor

Pt psani své prace jsem nejvice spolupracoval sez8drm pro udrzitelny rozvoj
obce Chotikov jmenowitMgr. Katginou Moukovou. Nazory a podiy Mgr. Katdiny
Mouckové byli pro n& a mou praci veliceffnosné. Proto jsem #adil na konec své
prace kratky rozhovor.

»Jsteclenem Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce ChotikBylo toto sdruzeni

zaloZeno jen jako reakce na vystavbu spalovny?
Ano, impulzem pro zaloZeni OS byl projekt planosuatovny.
»Co pokladéate za hlavni problém spalovny?

Hlavnim problémem spalovny je, dle naSeho nazdoserce variantnihgeSeni

véetre analyzy vybru lokality. Vyker lokality prokehl pouze s ohledem na ekonomicky
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vysledek, protoZe #sto Plzés a obce Chotikov a &to TouSkov jsou spolu v DSO
(Dobrovolny svazek obci), ktery hospéidse zajmovymi pozemky a ziskem, ktery z nich
plyne. Dale by spalovani odpaduc¢lm predchazet recyklace arfideni, coz se
domnivame, Ze nebude dodrzeno, protaee gkologii stoji pr&ekonomie a bude v
zdjmu kladnych hospogiskych vysledk spalovat co nejvice vyvny odpad,cili
netideny.

=Které kroky jste proti zamySlené vystavispalovny provedly a s jakym

vysledkem?

V Uvodu kauzy se nam pdida odvratit podepsani Memoranda, které glavobec
do nevyhodné pozice — vipad poz@jSiho odmitnuti stavby by hradila nemaldst

naklad: a to by pro obecni rozget bylo térgr likvidachi.

DalSi naSe kroky vedly k poruSeni infodm#no monopolu obecniho zastupitelstva,
coZz se nadm poddéo, v meritku obce, masivni kampani ackolika veejnymi
projednavanimi na dané téma. ZavrSenim bylo zisldostaténé podpory pro
uspoddani Referenda. V tento moment do celé kauzy pikiozastupitelstvo, které
revokovalo svojefivejSi rozhodnuti a usneslo se na u&satani referenda. Nas poéin
v podsta¢ ignorovali, \Wetre navrzenych otazek a terminu. Vzhledem k tomua&enn
cilem bylo ziskat odpey' na otdzku vystavby spalovny, neprojevili jsme yautipor
proti tomuto nezdkonnému jednani. OvSem vysledikersla dopadl &sre PRO
vystavbu spalovny, gvpodil na tom jist nese starosta obce, ktery se fitkahzavazal

zajmovym spolkm.

Dale jsme podali Zalobu na rozhodnuti o EIA ve e&grémizeni, do dnesniho dne
nebylo ve ¥ci nijak postoupeno.

DalSim vyznamnym krokem bylo podani Namitky praidjgiosti Gednic
Stavebniho #adu Mesta TouSkova. Tato namitka byla zamitnuta, protmejsji
postoupili Krajskému #adu Plzéského kraje. Ten Namitku uznal za opénou.

Mezitim v3ak investor vzalétsvoji zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti.

»PotSila vas nedavna zprava, Ze pilklea teplarenska vzala &psvoji zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti ke stavikpalovny? Po kterém Krajskyiad

Plzaiského kraje celé&zeni zastavil.

-56 -



Tuto zpravu jsme na rozdil od ostatnich OSrijep jako naSi vyhru, ale jako
jediny mozny a logicky krok, ktery investorovi abyKdyby tak neginil, hrozil mu
soudni spor a vyznamné ohroZeni subvence EU. Rimtkl&)zemnihgizeni je vysledek
EIA, ale proces EIA byl jednou zastaven ve zkraoefeeni samotnym KU PK a druhy,

radny proces EIA probihal zarove Uzemninfizenim.

»Plzaiska teplarenska podala Zadost o dotace EU na spatlmkonec &as. Jiz v
unoru oznaili experti Jaspers spalovnu za nejlégpiaveny projekt EU, jakekl

Vladimir Dlouhy*’. Pras tedy tolik organizaci neustale proti spal®vwmojuje?

Tyto organizace jsou proti vystspalovny na celém Gzer@R. Jejich cilem je
predchazeni vzniku odpadu a zvySeni miry recyklaede NOS je vyhradnproti

vystavlg spalovny na naSem uzemi a v blizkém okoli.

=Jaky je vas nazor na moznostkajaosti ovlivnit rozhodovani ve ygné spray?

Aneb jak moc jste ovlivnili rozhodovéani o spaléwy?

Domnivam se, Ze ééné by rdli mit pravo vyjadit swij nazor a hdjit sva prava,
zvlast napriklad v tomto pipade, ktery ovlivni Zivot v obci nejen po dobu Zivothos
stavby (garantovano 30 let, odhadovano 50 let)osdiévni cely nas Zivot i zivoty dalSi

generace.

»Jste spokojena stiptupem k informacim od ohledimrozhodovani o vysta¥b
spalovny?

Nemohurict, Ze bychom nefin informace, ale mnohdy jsme museli vynaloZit
nemalo sil, abychom informace ziskali. Co ale pojawe za neftsi silu celé kauzy je
medialni kampa BohuZel mé investor nesrovnateetSi moznosti diky finanimu
zazemi, proto si #xe dovolit vyuZivat sluzeb medialniho poradce. d gtk snadno
ovliviauji nejen nazor ofani, ale samotny postoj médii k této kauze (nejedndu b

uprednostdn zajem investorasd nazorem OS).

»Cotikéte na nazor, Ze ekologické organizace jsou gisobem ekoteroristé?

87 http://www.spalovnachotikov.info/napsali-o-nas/ejanapsalionas-46.html
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Kazdy ma svéiivody proto, co da. NaSe OS bojuje za zachovani klidného a
cistého domova. Narodni organizace vyuZzivaji dostdpregislativnich prosedk: k
tomu, aby hajili prava ofani CR. To, zda je protistrany oziigi za ekoteroristy,
pricitam mnohdy jednostragnvedené kampani a mnohdy pouze jaisty kalkul
investora s nadzorem neuplnnformovanych ofani. Investor takovym prohlasenim

upewviuje svoji pozici a naopak zléhje pozici danych OS.

6 Zaver

Diplomova prace na téma zapojovanifejrosti do rozhodovani ¥&né spravy je u
konce a nastavéas pro bilancovani. Jak jsem jiz v Gvodu nasti@pojovani viejnosti
do rozhodovacich proces/erejné spravy lze spojit az s nastupem demokracieotne
pied rokem 1989 se jednalo pouze o zboZiénip AZ po sametoveé revoluci dostala
vefejnost moznost bytdastnikem a podilet se, v souladu se zakony, nadmiacich
procesech a dostavat pané informace k rozhodovani. Postup&asu se okané snazi
stale vice zapojovat do utedi mistni politiky, coz lze hodnotit poziti&n neba
zapojeni veejnosti do rozhodovaciho procesu vede k posilod@miokracie kazdého
demokratického statu. Jieba si znovu zopakovat, Ze tento proces neni jedyd ale
pro posileni demokracie ve stafe nezbytny. Veejnost pini totiz také naprosto

nezastupitelnou kontrolni funkci.

Na za&éatku jsem jmenoval dkteré nejdlezit¢jSi umluvy a zakony, které danou
problematiku upravuji. Nejvice zde upo#oji na Aarhuskou Umluvu, protoZze se
zésadni rrou podilela na zkvalitmi informovani obani ze strany viejné spravy. Ne
kazdy je ale ochoten se zapojit do rozhodovacidtgst na statni Urovni. Mnohem
castji se veéejnost zajima o otazky na regionalni arovni a zKasti svych domav. Je

zde vyhoda menSich uzemi&siho zajmu obyvatel.

Jako piklad jsem vybral zapojeni ¥&nosti do rozhodovaciho procesu o vystavb
spalovny. Nazormh je zde vidt, Ze zapojeni wejnosti do rozhodovacich prodege
dulezité a podstatné pro lepSi zivot nas i lepSi tZzidalSich generaci. BohuZzel
v n¢kterych gipadech se stéle jevi ptkud zbyténé. Ziskavani informaci se od roku
1989 jist zlepsilo, pdad vSak neni samifgmosti atasto je pdeba vyvinout velkou

snahu, aby se o¢bn kpotebnym informacim propracoval. Z nedostat
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informovanosti a nedostdt®e participace atani nemizeme v kazdémifpadt vinit
jen statni spravu. Mnohdy za toige pasivita, nezdjem cmi kolem nebo neznalost
vyuzitelnych nastr@j pro danou situaci. Zapojovani fegnosti afadné informovani
obcani by nelo byt samorejmosti pro kazdou demokratickou spwmlest a kvalitg

fungujici statni spravu.

7 Resumen para la tesis final

Como sefalé en la introduccion, la participacidblipad en los procedimientos de
toma de decisiones de la administracién publicad@uestar conectado hasta con la
entrada de la democracia. Sobre todo porque aatesal1989 era sdélo una ilusién, un
deseo pio. Después de la Revolucion de Terciod#loso el publico la posibilidad de
involucrarse y participar, de acuerdo con las legasel proceso de toma de decisiones
y recibir la informacion adecuada sobre la tomadéeisiones. Con el tiempo, en un
cierto plazo la gente intenta cada vez mas imgean la formacion de las politicas
locales, lo que se puede evaluar de manera muyivagsya que la participacion del
publico en la toma de decisiones conduce a la ¢idas@n de la democracia en cada
estado democratico. Es importante reiterar que @steeso no es sencillo ni simple,
pero para fortalecer la democracia en el estathagtainte necesario. El publico también
esta completamente cumpliendo la funcién eserninglpstituible de control.

Al principio mencioné algunas de las mas impor&m@nvenciones y leyes que
rigen la problemética puesta. Lo mas de aqui gee@uestacar es la Convencion de
Aarhus, porque ha hecho una parte sustancial emejara de la orientacion y de la
recepcion de las informaciones de los ciudadanopatte de la administracion publica.
Pero no todo el mundo esta dispuesto a participaiadoma de decisiones a nivel
estatal. Mucho mas a menudo el publico esta irdade®n las cuestiones de nivel
regional y en las proximidades de sus hogares. dyonventaja es que la poblacién es

MAS pequiga con su interés es mayor.

Como un ejemplo claro para mi elegi la implicaait@h publico en el proceso de
toma de decisiones para la construccion de indioees. Se ve claramente en este
ejemplo que la participacion publica en procesosdéeision es muy importante y

esencial para una vida mejor para nosotros y tamlgara nuestras futuras
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generaciones. Por desgracia, en algunos casosidogece un poco innecesario. Sin
duda ninguna desde et@ 1989 se ha mejorado muchisimo el proceso de ebtas
informaciones, pero todavia no es comun y con &ecia tenemos que hacer grandes
esfuerzos para que la informacion llegue hastatramsdos que estas informaciones
necesitamos. Por la falta de conciencia y la fdtgarticipacion de los ciudadanos, en
cualquier caso no podemos culpar solo al gobiermoly administracion publica. A
menudo la culpa esta en la pasividad, la faltanderés por lo que esta pasando a
nuestro alrededor o el desconocimiesto de lo qu& ®scediendo en torno a las
herramientas Utiles para la situacion dada. Laigy@ation del publico y la difusion
adecuada de la informacién debe ser comun parastziadad democrética y para un

gobierno que funcione bien.
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