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1. Cil prace

PredloZend prace piedstavuje solidni rozbor problematiky neziskového sektoru v Ceské
republice, cil tak — zejména s ohledem na zasady pro vypracovani — byl splnén, oviem ne
vSechny dil¢i ¢asti prace snesou stejna kritéria.

Obsahové zpracovani

V kritickém pohledu na obsahové zpracovani predloZené diplomové prace nelze nevidét,
Ze téma neziskového sektoru v celé jeho Sifce by pii podrobném zpracovani muselo
zakonit¢ vydat na mnohasetstrankovou monografii a zhusténi do rozsahu diplomové prace
s sebou tak zdkonité musi pfindSet kompromisy kvalitativni. V nékterych &astech se
diplomat s timto problémem dokézal vypotadat, jindy méné ¢&i viibec.

V obecnych uvahéch o neziskovych organizacich vy¢itdm autorovi zejména subkapitolu
2.3.4 — jeji zafazeni a piedevS$im zdroje obsahu by mély byt kazdopadné vysvétleny
v ramci ustni obhajoby.

Déle zcela nerozumim, pro¢ je problematika piispévkovych organizaci a nadaci a
nadacnich fondl rozdélena vzdy do dvou hlavnich kapitol, kdyZ se vsak obsahové toto
déleni nepfidrzuje zasad pro vypracovani. S touto vytkou potom souvisi i zafazeni
problematiky obcanskych sdruZeni, obecné prospésnych spolecnosti a evidovanych
pravnickych osob do subkatiol 2.5.1 — 2.5.3, kdyz vySe citovanym nadacim a
prispévkovym organizacim byly vénovany celkem &tyfi hlavni kapitoly.

Diplomantovi také vycitdim absenci préce s judikaturou, ktera je napf. u obcanskych
sdruzeni pomérné bohatd, stejné jako opomenuti ¢asti odborné literatury (napf. komentai
k zdkonu o sdruzovéni ob&ant dr. Cerného).

Formalni diprava
Formélni uprava je na dostate¢né trovni, prace ma potiebny rozsah, oviem autor se

nevyvaroval nékterych interpunkénich a gramatickych chyb. Nejedna se viak o chyby,
které by ctenare piilis rusily.



Seznam pouZité literatury je fazen v abecednim pofadku, byt’ jeho rozsah by bylo mozné
jisté pomérné zasadné rozsifit.

4. Stru¢ny komentai hodnotitele
Autor predlozil diplomovou praci, u které pievazilo kvantitativni hledisko nad

kvalitativnim; toto rozhodnuti vSak souvisi se samotnym vymezenim tématu.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pfi obhajobé

Pii obhajobé navrhuji soustfedit se na dopad nového obcanského zakoniku na jednotlivé
typy subjektli neziskového sektoru.

6. Navrhovana znamka

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit velmi dobie.
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