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1. Uvod

Soudni ptfezkum opatieni obecné povahy byl ptivodné zaveden novelou soudniho
fadu spravniho, zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, s ¢innosti od 1. 5.
2005, a to v souvislosti s pozadavkem prava Evropského spolecenstvi na zakotveni prava
subjektu na trhu odvolat se proti regulaénim a jinym zasahtim do jejich prav k nezavislému
subjektu (soudu) a opakovanim tohoto pozadavku pii konzultacich se zastupci Komise
Evropského spolecenstvi. V praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl jedinym vécné
piislusnym spravnim soudem, byl od té doby projednan pouze jediny navrh na piezkum
opatieni obecné povahy vydaného Ceskym telekomunikaénim tfadem podle zmifovaného
zakona. Naproti tomu od té doby Nejvyssi spravni soud fesil desitky dalSich piipadi v oblasti
upravené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdé&jSich predpist, kde pfedmétem piezkumu jsou nej€astéji izemni plany obci ¢i
opatfeni o stavebni uzavére. Vzhledem k tomu, Ze institut opatfeni obecné povahy se jiz stal
zcela integralni soulasti pravniho fadu Ceské republiky a mira jeho vyuZiti v ramci
jednotlivych pravnich ptedpist se i nadale zvySuje, nejevilo se jako ucelné, aby o zakonnosti
vSech opatfeni obecné povahy i1 nadéle a pouze v jednom stupni rozhodoval Nejvyssi spravni
soud. Novy stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2007 urcil, ze fada tkont
spravnich Cinnosti v izemnim planovani a rozhodovani v izemi bude schvalovdna formou
opatfeni obecné povahy. Kromé jin¢ho se to tykd uzemnich planii obci, jejich zmén, zdsad
tizemniho rozvoje krajli a stavebnich uzavér. Uzemné planovaci dokumentace a dalii ukony
podle stavebniho zikona schvalované jako opatfeni obecné povahy jsou na zakladé
ustanoveni § 101a az 101d zakona cCislo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, piezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Nejvys§i spravni soud od roku 2007 rozhodoval uz o desitkach
uzemnich plant obci, pti¢emz celou fadu z nich zrusil. Z jeho dosavadni rozhodovaci ¢innosti
se vyvinula relativné konstantni judikatura, kterd je pfistupnd ve vyhleddvaci rozhodnuti

soudu na internetovych strankach www.nssoud.cz pod spisovou znackou »Ao«. Z

pfechodnych ustanoveni stavebniho zdkona navic vyplyva, Ze v pribéhu nejblizSich let
prakticky vSechny izemni plany vSech obci budou muset byt vydany dle nové procedury jako
opatfeni obecné povahy. Lze divodné ocekévat, ze fada z nich bude napadena navrhem na
pfezkoumani pted spravnim soudem. Novelou soudniho fadu spravniho (zékon €.150/2002
Sb.), provedenou zakonem ¢&. 303/2011 Sb., doslo ke zméné vécné pfislusnosti soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pravé v pfipad€ fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy

nebo jeho ¢asti na krajské soudy. Rozptylenim mezi vSechny krajské soudy se predpoklada


http://www.nssoud.cz/

rovnomeérné zatizeni a moznost dodrzet lhiity pro rozhodnuti i pii ocekdvaném zvySeném
napadu téchto véci. Krajské soudy tak nyni mohou vyuzit bohaté judikatorni cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice. Nejvyssi spravni soud by o souladu opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti se zakonem rozhodoval toliko v fizeni o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudii. Zména pfezkumu opatieni obecné povahy provedena
novelou je o to vyznamngj$i, ze soudniho fizeni o navrhu na jeho zruseni se nyni mohou

ucastnit i osoby, které se citi byt napadenym opatfenim dotceny.

Vyznam problematiky pfezkumu opatfeni obecné povaghy se bude zuvedenych
divodi nadéle zvySovat. Cilem mé prace je popsat tento institut z hlediska jeho obecné
upravy v spravnim fadu i jeho vyskytu ve zvlastnich zakonech a zmapovat dosavadni
vysledky rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu u konkrétnich
typl opatieni obecné povahy. V dalsi ¢asti mé prace se budu vénovat procesnim otdzkam a
prezkumu opatieni obecné povahy v spravnim soudnictvi od u¢innosti novely. Moje prace by
tak méla poskytovat i v praxi pouzitelny navod, jak Gspé$né podavat navrhy prezkum opatieni

obecné povahy.



2.Vyvoj pravni upravy opatieni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy neni institutem v naSem pravu zcela nezndmym, vyskytoval
se zejména v prvorepublikové judikatuie, byt nebyl takto oznacen. Z tehdejsi judikatury lze
vysledovat, ze byly ptfezkoumévany ukony spravnich organti dotykajici se riiznych oblasti
pravni regulace a podle charakteru téchto ukoni spravnich organti je patrno, ze jsou
podraditelné pod dnesni pojeti opatieni obecné povahy, jakozto ukonu smétujicimu vici
neur¢itému poc¢tu dotcenych osob a lezicimu na pomezi mezi spravnim aktem a pravnim
piredpisem. Judikatura jiz tehdy akcentovala materidlni pojeti tohoto institutu s cilem
poskytnout dotéenym subjektim Sirokou ochranu a stiznost proti ,,vSeobecnému opatieni*
ptislusela tomu, kdo jim byl dotfen. Napt.: Boh. A 3679/1924: ,pripusténa stiznost proti
rozhodnuti zsk pro Slezsko, kterd zamitla stéZovatelovo odvolani proti usneseni obecniho
zastupitelstva o vybirani ,,¢inzovniho haléfe®., Boh. A 4910/1925: ,,Okolnost, Ze ur€ity vymeér
okresniho politického ufadu byl vydan jako ,,obéznik* svéd¢ici vSem obcim politického
okresu, nezbavuje jej jesté povahy konkrétniho spravniho aktu pradvni moci schopného.*
(tabulky s nazvy ulic v obcich)., Boh. A 4037/1924: | Hibitovni f4d pro Brno je natikatelny
stiznosti na nss.“ a také rozhodnuti: Boh. A 1997/1923: ,,Proti vyroku dozorciho ufadu, jimz
se povoluje obci vybirat prirazku, je stiznost k nss pfipustna jen potud, napada-li nespravny
proces u obecniho zastupitelstva, které o vybirani pfirdzky rozhodlo.“ V prvorepublikové
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu byly regulacni plany také pfezkoumatelné v spravnim
soudnictvi, napf. Boh. A 2086/1923: ,,Ustanoveni regula¢niho planu, Ze regulované uzemi jest
zastavéti skupinou budov jednotné feSenych, je prezkoumatelné ke stiznosti k nss.”, nebo
Boh. A 5595/1926: ,,U nss je ke stiznosti (Adély R. v P.) natikatelné ustanoveni planu polohy,
ktery uréité pozemky vyhrazuji pro zastavéni budovami vefejnymi.«!

Institut opatfeni obecné povahy se vyskytoval pted zavedenim jeho obecné upravy
v novém spravnim fadu (500/2004 Sb.) ve zvlaStnich zédkonech. Podle wust. (§ 80 odst. 3
zakona €. 20/1966 Sb., o zdravi lidu ,... ,, Je-1i tfeba k zabezpeceni péce o zdravi lidu opatieni
obecné povahy nebo jejich jednotného provadéni, postupuji organy ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sbort v izké soucinnosti s organy statni zdravotni spravy. Jde-li o zamezeni

vzniku a Sifeni.

L Jiti Hoetzel: Soudni kontroly vetejné spravy (1926), Adolf Merkl: Obecné pravo spravni (1931), Jifi

Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna (1934).



pienosnych nemoci, u¢ini organy ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbort v oboru své
plsobnosti nutna opateni v souladu s obecnymi opatfenimi nafizenymi orgény hygienické
sluzby.“ Ukony spravnich organii bylo mozno po roce 1967 pfezkoumat na zakladg ust. § 7,
spravniho tadu (¢. 71/1967 Sb.,)....,,Zvlastni zakony stanovi, ve kterych piipadech soudy
piezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti*“. K tc¢innosti starého spravniho fadu se jednalo o
tyto tkony spravnich organiti: zakonné naroky ve vécech diichodového zabezpefeni (€.
101/1964 a ¢. 103/1964 Sb.) rozhodnuti odborovych organii a VD v nedavkovych vécech NP,

pievzeti do ustavni péce pro dusevni poruchu, chyby nebo nespravnosti v seznamu volici.

Zakony ¢. 65/1952 Sb., 65/1956 Sb. a zakon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe
umoznovaly prostfednictvim protestu prokuratora pirezkum jinych aktl spravnich organt, a to
cestou protestu ,,mimospravniho dle § 69 zdkona €. 71/1967 Sb., podle § 15: zakona ¢.
60/1965 Sb.,..,,(1) Proti obecné zavaznym pravnim piedpisim, proti obecné zavaznym
nafizenim narodnich vybori a proti rozhodnutim, opatfenim a jinym aktim (dale jen
"rozhodnuti"), které odporuji zdkonlim a jinym pravnim piedpistim, poda prokurator protest u
organu, ktery je vydal, nebo u organu tomuto organu nadiizeného nebo na néj dohliZejiciho.*
a protestu ,,spravniho®... ,,(2) Byl-li protest prokuritora poddn u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, mize tento organ sam své rozhodnuti, proti némuz protest smétuje, zrusit

nebo nahradit rozhodnutim odpovidajicim zakonu.

Opatieni obecné povahy, jako institut obecné upraveny v pravnim piedpise se tedy
objevuje az s novym spravnim fadem (zadkon ¢. 500/2004 Sb.) a podle divodové zpravy
k zakonu bylo cilem zavedeni tohoto institutu, aby dotéenym osobam byla zarucena alespon
minimdlni prava v souladu z celkovym trendem demokratizace vetejné spravy. Pii zavedeni
tohoto institutu bylo vychazeno ze zahrani¢nich pravnich tUprav a také ze skutecnosti, Ze ve
zvlastnich pravnich ptedpisech se jiZz pod jinymi nazvy vyskytuje (srov. schvalovani uzemné
planovaci dokumentace podle stavebniho zakona). Duvodova zprava do budoucna
predpoklada, Ze ,,Konkrétni oblast, pro kterou se tento institut vyuZzije, stanovi zdkonodarce,
pfi¢emZ bude moci vyuzit pfedkladany procesni institut a pouze na ngj ve zvlaStnim zédkoné

odkazat. !

1) Vviada CR: Divodova zpriva k navrhu zakona spravni fad. Obecna &ast., ze dne 6.2.2003,

Poslanecka snémovna tisk ¢. 201/0.



Inspiraci pro zavedeni institutu opatieni obecné povahy bylo zejména némecké a
Svycarské pravo. V némecké legislativé mulzeme nalézt obdobu ceského opatieni
obecné povahy ve druhé¢ vété § 35 zdkona o spravnim fizeni z roku 1976, jako
vSeobecné opatfeni (Allgerncinverfigung}, které je definovano jako spravni akt.
dopadajici na obecnymi znaky vymezeny nebo vymezitelny okruh osob, anebo na
vefejnopravni vlastnost urcéité véci, nebo se tyka jejiho vyuziti vefejnosti. VSeobecné
opatieni ma vymezen konkrétni pfedmét a abstraktni adresaty (napi. dopravni znaceni v
urCité lokalité) nebo abstraktni pfedmét a konkrétni adresaty (napt. odklizeni snéhu
obyvateli urcit¢ ulice). Smyslem vSeobecného opatieni s abstraktnimi adresaty a
konkrétnim pfedmétem je hospodarnost procesu vydavani spravnich aktl. Naproti tomu
Svycarské pravo chéape vsSeobecné opatieni v uz$im smyslu nez pravo némecké: je jim
takové vSeobecné opatieni, které je konkrétni co do svého predmétu, avSak obecné co
do okruhu adresati, vic¢i nimz sméfuje. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Ceské opatieni
obecné povahy ma mnohem blize ke S$vycarskému nez némeckému pojeti vSeobecného
opatfeni. Opatfeni obecné povahy je v naSem pravu chapano jako spravni akt, ktery ma
konkrétné (individudln€) vymezeny piedmét a obecné urené adresaty, druh opatieni
obecné povahy, které¢ by mélo konkrétni adresaty a abstraktni pfedmét se v nasi pravni Gprave
nevyskytuje. (srov.: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005 - 98.,.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2010, ¢j. 4 Ao 4/2010 — 195).

Opatieni obecné povahy je jiz v divodové zpravé koncipovan jako ukon, nikoliv
vSak spravni akt, jimiZ jsou rozhodnuti, piikaz a usneseni a opatfenim obecné povahy neni ani
neni pravni ptedpis vyhlasovany ve Sbirce zakont, obecné zdvazna vyhlaska a nafizeni obce,
kraje a hlavniho mésta Prahy, ani vnitini pfedpisy, nybrZz pfechodovou formou mezi

rozhodnutim a nafizenim.

S téinnosti nového spravniho fadu, za jiz u¢inného soudniho f4du spravniho (zékona
¢.150/2002 Sb.), zapo€al vyvoj judikatury, souvisici s ptezkumem opatieni obecné povahy
ve spravnim soudnictvi, ktery probihal podle tehdy platné upravy soudniho fadu spravniho u
Nejvyssiho spravniho soudu. NejvysSimu spravnimu soudu byl zdkonem ¢. 127/2005 Sb.,
kterym byl novelizovan 1 soudni fad spravni, jako jedinému soudu svéfen piezkum opatieni
obecné povahy (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho). Novelou soudniho fadu spravniho
provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., G¢innou od 1.1.2012, se pfezkum opatieni obecné

povahy piesunul na krajské soudy.
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3.0patieni obecné povahy

3.1. Vymezeni pojmu - Opatieni obecné povahy je upraveno v zakon¢ ¢.500/2004
Sb., spravni tad, v ustanoveni §§ 171 az 174. Tato ustanoveni vSak neosahuji definici OOP,
ale tento institut je vymezen v spravnim fadu pouze negativné. Z ustanoveni § 171 mizeme
dovodit, co opatfenim obecné povahy neni, kdyz se v ném uvadi: ,,Podle této casti postupuji
spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné
povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. *“ Dlivodova zprava k spravnimu fadu
vymezuje pojem opatieni obecné povahy, jako ,,zvlastni typ tkonu spravniho orgénu vuci
neur¢itému poctu dotenych osob, ktery lezi na pomezi mezi spravnim aktem a pravnim
predpisem.* *

Opatteni obecné povahy ... predstavuje urcité preklenuti dvou, v Cinnosti vefejné
spravy tradi¢nich zdkladnich forem jednostrannych spravnich aktd: normativnich
(abstraktnich) pravnich akti na jedné strané€ a individualnich (konkrétnich) pravnich akt na
stran¢ druhé. V urcitych situacich si v8ak ¢innost vefejné spravy vyzaduje pfijimat i takové
spravni akty, které¢ nejsou vylu¢né jen akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich
uréitou kombinaci; jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s konkrétn¢ uréenym predmétem
regulace a obecné vymezenym okruhem adresatii. Timto zptisobem charakterizuje Ustavni

soud v nalezu sp.zn. PLUS 14/07 z 19. listopadu 2008.

Dosud nepiekonanou definici, pokud jde o vystiznost a srozumitelnost, opatfeni
obecné povahy vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém viibec prvnim rozhodnuti tykajicim se
opatfeni obecné povahy ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98; dospél ptfitom k zavéru, Ze
»opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné¢ vymezenym piredmétem a obecné urCenymi
adresaty, tedy iukonem spravniho organu v urcité véci, ktery se ptimo dotyka prav, povinnosti
nebo z4jmi bliZze neurc¢ené¢ho okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zdkonnych mezich a
muze konkretizovat zdkonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zékona. Pfi definici
opatfeni obecné povahy je a priori tieba vychazet z pravni doktriny, ktera tato opatieni
popisuje jako tzv. smiSené akty s prvky jak pravni normy, tak spravniho rozhodnuti. Zpravidla
se tedy jedna o akty s konkrétné¢ vymezenym predmétem Upravy v oblasti prav a povinnosti

adresatt a s jejich obecné vymezenym okruhem.*

1.Vlada CR: Diivodova zprava k navrhu zakona spravni #ad. Obecné &ast., ze dne 6.2.2003, Poslanecka

snémovna tisk ¢. 201/0.
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Opatieni obecné povahy tedy neni rozhodnuti, nebo-1i neni podtaditelné pod zakonnou
definici rozhodnuti podle § 27 odst. 1 a téz § 68 odst. 2 spravniho fadu, z toho divodu, ze
nesméfuje vuci jmenovité urcené osob€ €i osobam, které by mohly byt ucastniky spravniho
fizeni, ale vuc¢i neurcitému poctu osob. Opatieni obecné povahy je sice stejné jako rozhodnuti
vydavané ve spravnim fizeni zadvazné a tyka se konkrétni véci, absentuje u n¢j vSak jeden ze
zakladnich znakl spravniho rozhodnuti, jimZ je zalozeni, zména nebo zruSeni subjektivnich
prav a povinnosti viici konkrétni osob¢ (resp. osobam), nebo zdvazné urceni téchto prav ¢i
povinnosti konkrétni osoby v ptipad¢ deklaratornich akti podle ust. § 9 spravniho fadu.
Z Gpravy postupu spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy zakotvené v
ustanoveni § 172 spravniho fadu, naopak vyplyva, ze se jednd o tikon smétujici vaci blize
neurc¢enému poctu adresatli a ve véci konkrétné urené. Jelikoz opatieni obecné povahy je
ukonem spravniho organu ve véci konkrétn€ uréené, nemize byt ani pravnim predpisem.
Zakladnim znakem pravnich ptedpist, v€. téch podzakonnych, je stanoveni obecnych pravidel

chovani vztahujicich se obecné na vSechny ptipady stejného druhu.

Z negativni definice v § 171 spravniho fadu vyplyva subsidiarita institutu opatieni
obecné povahy vici oném dvéma tradi€nim formdm spravni ¢innosti, tzn. rozhodnutim a
(podzékonnym) pravnim predpisim. Opatfeni obecné povahy by se neméla vydavat v téch
ptipadech, kdy jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti, nebo pro vydani provadéciho
pravniho predpisu. To je zasada, kterd by méla platit jak pfi pfijiméni pravnich uprav ve
zvlastnich zakonech, které zmociiuji spravni organy k vydavani opatfeni obecné povahy, tak
pii pouzivani institutu opatfeni obecné povahy tam, kde zakon sice vyslovné nestanovi ze by
se mélo vydavat, nicméné dava spravnimu organu pravomoc vydat zavazny spravni akt, ktery
nesmé&fuje vici konkrétni osobé ¢i osobam a souCasné nejde ani o zmocnéni k vydani
podzakonného piedpisu. Ugelem tohoto nového institutu je vyplnit bilé misto mezi dvéma
zékladnimi formami spravni ¢innosti pro ty ptipady, kdy si ,,éinnost vefejné spravy vyzaduje
piijimat takové spravni akty, které nejsou vyluéné jen akty normativnimi ¢i individualnimi,
ale jsou jejich urcitou kombinaci®, nikoliv tedy nahrazovat podzakonnou normotvorbu, nebo
vydavani rozhodnuti (zejména v pfipad¢, kdy by se namisto rozhodnuti vydavala opatieni

obecné povahy by to znamenalo zkraceni prav dotenych osob).1

1 Vedral J.: Prezkum opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu (se zaméfenim na
prezkum opatfeni obecné povahy vydavana na zakladé stavebniho zakona), ASPI-, 2009.
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Opatieni obecné povahy (s vyslovnym pojmenovanim) se poprvé nachazi v zékoné ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2005 a timto
navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v t¢ dob¢é dosud neucinny spravni fad. Soucasné
byl novelizovan i1 soudni fad spravni ustanovenim § 171 casti dvacaté prvé zakona C.
127/2005 Sb. do né&j byl inkorporovan dil 7 Casti tfeti hlavy II. se svymi ustanovenimi § 101a
az 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pismo c) a § 48 odst. 2 pismo ¢). Soudni
fad spravni byl poté novelizovan zakonem 303/2011 Sb., a s G¢innosti k 1.1.2012 doslo
Kk odstranéni nedostatkti pfedchozi upravy a k zasadnim zménam procesnich pravidel
piezkumu pred spravnimi soudy. O soucasné upravé fizeni o opatieni obecné povahy pied

spravnimi soudy bude pojednano v samostatné kapitole.
3.2. Postup spravniho organu pri vydavani opatieni obecné povahy.

Jelikoz tato prace je primarné vénovana prezkumu opatfeni obecné povahy
spravnimi soudy a soudy ptezkoumavaji, kromé otazek pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy a otdzky, zda spravni organ pfi vydavani opatieni obecné povahy
nepiekroc¢il meze vymezené plisobnosti, hned poté otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zdkonem stanovenym postupem, v této kapitole se proto zamétim na procesni postup
pii vydavani opatieni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho fadu (zdkon ¢.500/2004 Sb.).
Dalsi oblast prezkumu se zaméfuje na obsah opatifeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatfeni obecné povahy (nebo jeho Casti) se zdkonem (materidlni kritérium); a na pfezkum
obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. K tomu lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98, jenz stanovil tzv. algoritmus
prezkumu, a byt vychazel algoritmus pfezkumu ze znéni § 101d odst. 1 s.f.s. ve znéni
uc¢inném do 31.12.2011, i po novele soudniho fadu spravniho tyto oblasti budou soudy
pfezkoumavat, nyni ov§em pouze v rozsahu navrhovych boda (101b odst. 2 a 101d odst.1

v

S.T.S.

Pti vydéavani opatieni obecné povahy se postupuje tak, ze se nejdiive vyhotovi navrh
opatfeni obecné povahy, ktery musi obsahovat odivodnéni, poté je tento navrh

s odiivodnénim projednan s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 spravniho fadu.

Dotéenymi organy podle tohoto ustanoveni jsou organy, o kterych to stanovi
zvlastni zékon, a také spravni organy a jiné organy vetejné moci piislusné k vydani zavazného

stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho fadu) nebo vyjadfeni, které je podkladem rozhodnuti
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spravniho orgénu. Dotéenymi organy mohou byt rovnéz izemni samospravné celky, jestlize
se véc tyka prava tizemniho samospravného celku na samospravu. Dotcené organy poskytuji
spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dilezité pro fizeni, nebude-li tim
porusena povinnost podle zvlastniho zakona. DotCené organy maji v souvislosti s posouzenim
otazky, zda zahdjit fizeni, s probihajicim fizenim nebo s vykonem dozoru pravo nahlizet do
spisu a pravo obdrzet kopii materidlti tvoficich soucast spisu, jsou-li pro vykon jejich
pusobnosti podstatné. K ostatnim podkladim pro vydani rozhodnuti se dotfené organy
vyjadiuji, je-li to tfeba k plnéni jejich tkol nebo jestlize si to vyhradily. Dot¢ené organy maji
pravo podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni. Spravni organ, ktery vede fizeni, a
dotcené organy mohou v mezich své ptisobnosti €init spole¢né tkony. To neplati pro vydani
rozhodnuti. V fizeni pfed spravnim organem miize byt vyuzito vysledk ukonu doteného
organu, jestlize s tim spravni orgdn i doteny organ souhlasi a jestlize tim nemuze byt
ucastnikiim fizeni zplsobena Ujma na jejich pravech. Pii feSeni rozporli mezi spravnim
organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotCenymi organy, jakoz i mezi
dotéenymi organy navzajem, tykajicich se feSeni otazky, jez je predmétem rozhodovani, se

postupuje dle ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Po projednani opatfeni obecné povahy s dotéenymi organy se opatfeni obecné
povahy vcetné jeho odiivodnéni doru¢i moznym dotcenym osobam vefejnou vyhlaskou podle
§ 25, kterou spravni orgdn vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich ufadl v
obcich, jejichZ spravnich obvodi se ma opatieni obecné povahy tykat, a souc¢asné s doru¢enim
opatfeni obecné povahy vyzve dotené osoby, aby k navrhu opatieni podavaly ptfipominky
nebo namitky. V piipad¢é potieby se navrh zvefejni 1 jinym zptisobem, v misté¢ obvyklym.
Navrh opatieni obecné povahy musi byt zvetfejnén nejméne po dobu 15 dnii (§ 172 odst. 1

spravniho fadu).

Lhiita pro zvefejnéni je stanovena jako minimalni a nemuize byt spravnim organem
kracena, ale muze byt sprdvnim orgdnem stanovena i lhlta del§i, zejména vzhledem
k opravnéni vlastnikd dle § 172 odst. 5 spravniho fadu podat proti navrhu opatieni obecné
povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho

zvetejnéni.1) Vedral -komentar

Neni-li vzhledem k rozsahu nédvrhu mozno zvetejnit jej na ufedni desce v Uplném
znéni, musi byt na Gfedni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde, Cich zajmu se

pifimo dotyka a kde a v jaké lhité se Ize s ndvrhem seznamit. Uplné znéni navrhu vcetné
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odiivodnéni vSak musi byt i v takovém piipad¢ zvetejnéno zpltisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Nedostatek zvetejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup zemniho planu u
pofizovatele 1 u ptislusné obce konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 8 Ao

1/2008-102, ze dne 28.8.2008.

Rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo
spravni organ neurci, ze se kond vefejné projednani navrhu. Vetejné projednani uklada napf.
stavebni zékon v § 39 odst.1, § 52 odst.1 nebo 67 odst. 1). Dobu a misto kondni vetejného
projednani spravni organ oznami na ufedni desce nejméné 15 dnii pfedem; oznameni zvetejni
téz na ufednich deskach obecnich uradii v obcich, jejichz spravnich obvodil se ma opatieni
obecné povahy tykat. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-li
zékon jinak, musi zkrdcena doba Cinit nejméné 5 dni. Zvlastni zakony mohou stanovit, Ze je
tteba provést opakované projednani ndvrhu, pokud na zdklad¢ prvniho vetejného projednéni
doslo k podstatné upraveé navrhu opatieni obecné povahy (stavebni zakon v § 39 odst. 5, § 53

odst.2, 67 odst. 6 nebo § 60 odst. 4).

K navrhu opatieni obecné povahy muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotleny, uplatnit u spravniho orgénu pisemné
pfipominky nebo na vefejném projednani ustni pfipominky. Spravni organ je povinen se
pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vypofadat se s nimi v

jeho odiivodnéni.

Specialni zptsob vypofadani pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy upravuje
zakon, u vlastnikdl nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo z4jmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava by mohly byt opatfenim obecné povahy piimo dotéeny, nebo, u osob u
kterych to ur¢i spravni organ, jejichZ opravnéné z4jmy mohou byt opatienim obecné povahy
pfimo dot€eny. Jak vlastnici, tak i osoby urcené spravnim organem, mohou podat proti navrhu
opatfeni obecné povahy pisemné odiivodnéné ndmitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii
ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani tikonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feSeni,
které ptimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplUsobem, neZ ndvrh opatieni
obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast

odiivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
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podat rozklad. Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o némitkdch mutze byt

diivodem zmény opatfeni obecné povahy.

Podle ust. § 173 odst.1 spravniho fadu opatieni obecné povahy, které musi obsahovat
odivodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaSkou; opatfeni obecné povahy zvetejni téz
na ufednich deskach obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodl se opatieni obecné
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobn¢. Opatfeni obecné povahy nabyva
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vetejné vyhlasky. Hrozi-li vazna Gjma vefejnému
zajmu, muze opatieni obecné povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyvéSeni; stanovi-li tak
zvlastni zakon, mlze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatieni obecné povahy a
jeho odivodnéni miize kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy

vydal.

Povinnost, kterd je stanovena zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zdkona urcen
opatfenim obecné povahy, lze exekucné vymahat jedin¢ tehdy, jestlize bylo vydano
rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlésilo a v némz byla osoba, jeZ tuto povinnost

ma, jmenovité uvedena.

Opatteni obecné povahy neni samo o sobé exekuénim titulem, t€émi jsou podle § 104
pouze vykonatelna rozhodnuti podle § 74 a vykonatelné smiry podle § 141 odst. 8. Povinnost
vyplyvajici z opatieni obecné povahy je mozné exekucné vymahat jen za podminek
stanovenych v § 173 odst. 3. Takova povinnost musi byt primarné stanovena zakonem a jeji
rozsah musi byt v mezich zdkona uren opatfenim obecné povahy. Tato podminka obecné
vyplyva z ¢i 4 odst. 1 Listiny zékladnich prava svobod, podle kterého I1ze povinnosti ukladat
jen zédkonem nebo na zéklad¢ zdkona. (srov. :Vedral, J: Spravni fad — komentat, Il vydani,

BOVA POLYGON, Praha 2006,2012 )

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98 z 27. 9. 2005, Sh. NSS sv. 1,
roénik 2006, s. 25, C. 740/2006 k otazce vymahani povinnosti vyplyvajicich z opatieni obecné
povahy uvedl, Ze z &lanku 2 odst. 3 Ustavy, z Glanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava
svobod, z § 101 d odst. 1 a 2 s. . s. a do budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho fadu ¢.
500/2004 Sb. vyplyva, Ze opatieni obecné povahy nemize nad rdmec zédkona ukladat svym
adresatim povinnosti. Z Gstavnich kautel, jakoZ 1 z charakteru opatfeni obecné povahy -
piedevsim z jeho konkrétné vymezeného predmeétu, vyplyva pozadavek, podle né¢hoz opatieni

obecné povahy muze pouze konkretizovat podle potieb skutkové podstaty, k niz se vztahuje
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(tedy konkrétni situace, kterd je jeho pfedmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zékona.
Opatteni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti
vyplyvajicich ze zédkona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje.)
Tteti podminkou pro mozné exekucni vymahani povinnosti vyplyvajici z opatieni obecné
povahy je to, aby bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasi a ve kterém
bude osoba, ktera tuto povinnost ma, jmenovité uvedena (§ 9 a § 67 odst. 1). To znamena , ze
exekuci musi pfedchdzet vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu tj. deklaratorniho
rozhodnuti o urCeni povinnosti ur¢ité osoby v rozsahu ur¢eném opatienim obecné povahy.
Zruseni opatieni obecné povahy na které navazovalo deklaratorni rozhodnuti bude ziejmé

divodem pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b spravniho fadu.

Pro ftizeni podle o opatieni obecné povahy plati obdobné ustanoveni Casti prvni a

piiméfené ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu.

Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek.Divodem je ziejmé
povaha tohoto institutu vychazejici ze zvlastniho procesu, ktery ptedchéazi jeho vydani. J.
Vedral soudi, ze mohla by byt vylou¢ena pouze obnova na zadost nikoliv obnova z moci
ufedni. (srov. :Vedral, J: Spravni fdd — komentat, II vydani, BOVA POLYGON, Praha
2006,2012)

3.3. Pfezkum opatieni obecné povahy v spravnim Fizeni.

NejvyznamnéjS$im prostfedkem ochrany dotenych osob je ptrezkum opatieni obecné

povahy Vv spravnim soudnictvi dle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

Ptezkum opatfeni obecné povahy je mozny 1 v spravnim fizeni podle § 172 odst. 4
spravniho fadu. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni l1ze vydat do 3 let od Ucinnosti
opatfeni. Ucinky ,,rozhodnuti“ v pfezkumném fizeni nastdvaji ode dne jeho pravni moci

vydani opatieni obecné povahy.

V nékterych ptipadech je prezkum opatfeni obecné povahy ze zadkona vyloucen. Napf.
stavebni zdkon v piipadé piezkumu opatifeni obecné povahy, kterym se vydavaji zasady
uzemniho rozvoje. izemni plan nebo regulaéni plan, jejich zménu na zakladé § 97 odst. 3
spravniho fadu vylucuje (§ 41 odst. 5, § 54 odst. 6 a § 69 odst. 6 stavebniho zakona) To, ze
neni mozné zasady Uzemniho rozvoje, izemni plan a regulacni pldn v pfezkumném fizeni

zmeénit nevylucuje jejich castecné zruSeni. I Castecné zruSeni opatfeni obecné povahy v
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nekteré jeho Casti Ize z formalniho hlediska pokladat za zménu. Zménou nemusi byt jen
doplnéni nebo nahrazeni nékteré jeho Casti jinym obsahem. ale i ¢aste¢né zruSeni. Smyslem
ustanoveni vylucujictho zménu v prezkumném fizeni je ziejmé obava, aby ze strany
nadfizeného spravniho organu nebyl obchdzen proces projednavani a schvalovani opatieni
obecné povahy. ktery se ma podle zakona uskutecnit na trovni k tomu piislusného organu
uzemniho planovani a ktery je také zdkonem podrobn¢ upraven Pokud vSak nadtizeny organ
v prezkumném fizeni zru$i (bez nahrady) pro nezdkonnost ¢ast zdsad uzemniho rozvoje,
uzemniho planu nebo regulacniho planu (za podminky, Ze jde o ¢ast vzhledem k obsahu
opatfeni obecné povahy oddé¢litelnou), o zadné obchazeni procesu projednavani a schvalovani

nejde.

Ptezkumné ftizeni podle § 172 odst.4 spravniho tadu , jehoz predmétem je opatieni
obecné povahy, je prezkumnym postupem svého druhu, na ktery se pouziji pouze (pfimetrenc)
ustanoveni o prezkumném fizeni, nebot’ jiz samotny charakter opatfeni obecné povahy jako
hybridniho spravniho aktu a z toho plynouci zvlastni procesni postaveni dotcenych osob (§
172 odst. 4 a 5 spravniho adu) a s tim souvisejici nemoznost uréeni ucastniku pfezkumného
fizeni (odliSnosti fizeni o vydani opatfeni obecné povahy a rozhodnuti, odliSnosti obsahu a
pravnich ucinku opatfeni obecné povahy a rozhodnuti) vylucuje, aby se na zakladé
§ 174 odst. 2 spravniho tadu vedlo prezkumné fizeni stejnym zplsobem, jako je tomu

v ptipad¢ piezkumu zakonnosti pravomocného rozhodnuti.

Piezkumné fizeni vedené podle § 174 spravniho fadu nemiize mit z povahy institutu
opatfeni obecné povahy na nésledek vydani rozhodnuti, protoZe nejde o vydani rozhodnuti ve
smyslu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho fadu, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila
prava konkrétn€ ur€enym osobam, ale vysledkem muze byt pouze opatfeni obecné povahy.
Z toho vyplyva, ze ptjde podle ndzvu sice o pfezkumné fizeni, ve skutecnosti by melo jit opét
o postup podle Sesté casti, ktery nema ucastniky ftizeni, jako je tomu u typického piezkumu
rozhodnuti spravniho organu, kde ucastniky pfezkumného fizeni jsou Ucastnici plivodniho
rozhodnuti, ale mé dotené osoby ve smyslu § 172 odst. 4 a 5, které by méli mit moZnost tak
jako v procesu vydavani opatieni obecné povahy uplatiiovat piipominky, resp, namitky.
Vysledkem takového fizeni bude zavazny tkon spravniho organu, ktery neni pravnim

pfedpisem ani rozhodnutim (§ 171 spravniho fadu), tedy opatfeni obecné povahy.

Podle § 101 a odst. 1 soudniho fadu spravniho miize navrh na zruseni opatfeni obecné

povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné

18



povahy, vydanym spravnim organem, zkracen; na zaklad¢ toho by mély mit aktivni legitimaci
k podéani ndvrhu smétujicimu proti "rozhodnuti" vydanému v .pfezkumném tizeni" podle § 74
spravniho fadu vSichni, kdo jsou aktivné legitimovani k poddni névrhu na piezkum
opatfeni obecné povahy jako takového, resp., ti, kdo budou dotéenymi osobami v "fizeni"

podle § 174 odst. 2 spravniho fadu.

Prezkumné tizeni podle § 174 spravniho fadu by mélo mit tedy stejny proces
jako samotné vydavani opatieni obecné povahy, tzn. ze by se postupovalo podle ustanoveni
casti Sesté. a vysledkem by bylo zase opatfeni obecné povahy. soudné prezkoumatelné podle

ptislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho.
3.4. Materialni a formalni pojeti opatfeni obecné povahy.

Pocatkem ptfezkumu opatieni obecné povahy v spravnim soudnictvi,
v souvislosti s vymezenim, které tkony spravnich organi budou tomuto pfezkumu
podrobeny, vznikl spor o interpretaci ust. § 171 spravniho fadu v otazce, jak chépat piipady,
kdy spravnim organtim ,,zvIastni zakon uklada vydat opatfeni obecné povahy*, a zda spravni
organy mohou opatfeni obecné povahy vydavat jen v téch ptipadech, kdy to zakon vyslovné
stanovi, tzn. kdy je k tomu ,,zmociiuje” (formalni pojeti) nebo i v téch ptipadech, kdy ma
spravni organ na zakladé zakona vydat v konkrétni véci spravni akt zavazny pro neurcity
pocet osob (coz vylucuje vydat v takové véci rozhodnuti ve spravnim fizeni s ohledem na
definici rozhodnuti v § 9 spravniho fddu) a neni zmocnén vydat podzdkonny pravni ptedpis

(materialni pojeti).

Pii formalnim pojeti budeme vychazet gramatického vykladu § 171, ktery by
nasvédCoval tomu, Ze spravni organy mohou opatfeni obecné povahy vydavat jen v ptfipadech
stanovenych zdkonem, tedy na zaklad€ ,,zdkonného zmocnéni“, nebot formulace ,,v
piipadech, kdy ... zvlastni zakon uklad4 vydat zdvazné opatieni obecné povahy* navozuje
dojem, Ze zakon musi vzdy vyslovné stanovit, Ze spravni organ vyda (muze vydat) opatieni

obecné povahy.

Pfi materidlnim pojeti budeme vykladat § 171 spravniho fadu podle ucelu zakona,
tedy tak, Ze spravni organ muze vydat opatieni obecné povahy i tehdy, pokud jde o feSeni
zalezitosti, ktera svym obsahem spadd do plsobnosti spravniho fadu (§ 1 odst. 1), ale nelze

vydat rozhodnuti smétujici viici konkrétnim osobam a zdkon nezmociiuje spravni organ k
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vydani (podzédkonného) pravniho predpisu a soucasné piedevsim nezmociuje vyslovné ani k

vydani opatieni obecné povahy.

Pokud z pravni upravy vyplyva, Ze spravni organ je zmocnén ucinit tkon, jimz pii
vykonu vefejné moci autoritativné zasdhne do prav fyzickych anebo pravnickych osob (viz
vyse uvedené priklady), ktery z povahy véci (neurcity a neurcitelny pocet dotéenych subjekti)
neni mozné ucinit ve formé¢ rozhodnuti podle Casti druhé a tieti spravniho fadu a pii absenci
zékonného zmocnéni ani ve form¢ pravniho piedpisu, pak se pii materialnim pojeti institutu
opatteni obecné povahy jako vychodisko jevi pravé postup podle Casti Sesté spravniho tadu,
zatimco pii formalnim pojeti by v takovém ptipad¢ spravni orgén postupoval prakticky mimo
jakykoliv procesni ramec (vyjma zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti). Plati-li vsak,
7e statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon (¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny) a umoziuje-li dikce § 171 spravniho fadu pojimat
opatfeni obecné povahy ve formalnim i materidlnim pojeti, je tiecba se ve svétle ustavniho

pozadavku na zdkonny ramec pro vykon statni moci ptiklonit k materialnimu pojeti. 1)

I v téchto ptipadech by méla forma opatfeni obecné povahy subsidiarni povahu, tzn.
pokud by existovalo zmocnéni k vydani podzadkonného ptedpisu, musel by byt vydan
podzdkonny pifedpis a pokud by bylo mozné podle obsahu a pravnich U¢inki zdkonem
ptedvidaného spravniho aktu vydat rozhodnuti, muselo by se vydat rozhodnuti. Opatieni
obecné povahy by nastoupilo jen v piipade€, pokud by ani jednu z téchto forem nebylo mozné

pouzit (a samoziejme tam, kde by vydani opatfeni obecné povahy stanovil specidlni zakon).

To ostatné nevylucuje, aby zékon zmocnil k vydani opatieni obecné povahy i tam, kde
by jinak bylo namisté¢ vydat rozhodnuti, coz samoziejmé neni ndsledovanihodny pfistup
(ptikladem mohou byt stavebni uzavéry podle nového stavebniho zakona, pro které je
pausalné stanovena forma opatfeni obecné povahy, byt’ by §lo o stavebni uzavéru na jeden ¢i
nékolik presné uréenych pozemk se zcela konkrétnimi vlastniky, ktefi by mohli byt adresaty

rozhodnuti o stavebni uzavére). 2.

1 Knézi¢ek J.: Opatieni obecné povahy na praktickém piikladu stanoveni dopravniho znadeni,
Pravni forum ¢. 4/2007). , 2.Vedral J.: Opatfeni obecné povahy v praxi uzemni samospravy. ASPI-

Ptivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2009.
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Vyvoj ndzori na to, zda ma dostat pfednost formalni nebo materialni pojeti institutu
opatfeni obecné povahy, lze demonstrovat i na vyvoji judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

a Ustavniho soudu od r. 2005 do sou¢asnosti, tzn. do po¢atku r. 2012.

Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozhodnuti, jimz rozhodoval opatfeni obecné
povahy v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, dospél k zavéru, ze "opatieni
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresati ". Mél tedy za to, Ze navrh podle
§ 10la a nasl. s.f.s. Ize podat proti kterémukoli spravnimu aktu, ktery vyhovuje uvedené
materidlni definici opatfeni obecné povahy, at' jiz je tento akt formdlné¢ oznacen jakkoli

(obdobné rozsudek také NSS ze dne 18.7.2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74).

Naproti tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél posléze v usneseni
ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Aol/2007- 44 k zavéru, ze rozhodujici je formalni kritérium, tedy
to, zda zdkon dany akt vyslovné za opatieni obecné povahy oznacuje, ¢i nikoliv. RozSiteny
senat vysel ze znéni spravniho fadu - opatieni obecné povahy, které jakozto obecny pravni
institut je zakotveno v ¢asti Sesté tohoto zakona a podle § 171 spravniho fadu podle této ¢asti
postupuji spravni organy v piipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zdvazné opatieni
obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. RozSiteny senat vylozil
spojeni ,,zvlastni zdkon ukladé vydat® ryze ve formalnim slova smyslu, tedy Ze zvlastni zdkon

musi vyslovné oznacit, Ze vydavany akt je opatfenim obecné povahy.

Ustavni soud oviem nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, uvedené
rozhodnuti rozsifeného senatu zrusil a ptiklonil se pro Ucely soudni ochrany k materidlnimu
pojeti opatieni obecné povahy a konstatoval, ze ,,institut opatfeni obecné povahy, ktery do
¢eského pravniho fadu vnesl s U€innosti od 1. 1. 2006 novy spravni fad, predstavuje urcité
preklenuti dvou, v ¢innosti vefejné spravy tradi¢nich zékladnich forem jednostrannych
spravnich akt: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné stran¢ a individualnich
(konkrétnich) pravnich aktl na stran€ druhé. V urcitych situacich si vSak Cinnost vetejné
spravy vyzaduje piijimat i takové spravni akty, které nejsou vylu¢né jen akty normativnimi ¢i
individudlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci; jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s
konkrétné urCenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresati. Ustanoveni
§ 171 nového spravniho fadu charakterizuje v tomto smyslu opatfeni obecné povahy jednak
materidlnimi znaky, a to negativnim vymezenim jako zdvazny ukon spravniho organu, ktery

neni pravnim pifedpisem ani rozhodnutim. Zaroven ale stanovuje spravnim orgdniim v
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piipadech, kdy jim zvlastni zakon ukladé vydat zadvazné opatieni obecné povahy, postupovat
podle ¢asti Sesté zdkona, jez upravuje fizeni o navrhu opatieni obecné povahy a jeho pfezkum
(formalni znak). ... Novelizace soudniho fadu spravniho upravujici fizeni o zruseni opatieni
obecné povahy s Ucinnosti ptredchazejici G¢innosti nového spravniho fadu, nevztahuje takové
fizeni toliko na ta opatfeni obecné povahy, ktera byla vydana na zéklad¢ zvlastniho zakona -
nevyzaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatieni obecné povahy ve zvlastnim zakoné.
Pravni uprava fizeni o zruseni opatieni obecné povahy upravena soudnim fadem spravnim tak
piisvédcuje spiSe materidlnimu pojeti opatieni obecné povahy. ... Novy stavebni zakon
zéaroven podrobn¢ upravuje cile, ukoly a postup pfi potfizovani a schvalovani téchto spravnich
akti vydavanych formou opatieni obecné povahy, aniz by pfitom vyslovné ve svych
prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat izemni plany pofizené a schvalené podle
pfedchoziho zakona €. 50/1976 Sb., jejichZz zavazné ¢asti byly vyhlaSeny obecné zavaznymi
vyhlaSkami. Ve znéni platném ke dni G€innosti tak novy stavebni zdkon nevyloucil materidlni
chépani institutu opatieni obecné povahy, tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006-74 s konstataci, ze k
posouzeni toho, zda je urCity spravni akt opatfeni obecné povahy, je nutno piistupovat
materialné, tj. zda tento napliiuje oba pojmové znaky opatfeni obecné povahy (tj. konkrétnost
predmétu a obecnost adresatit). ... Materialnimu chapani institutu opatfeni obecné povahy v
souvislosti s izemné planovaci dokumentaci schvélenou do 31. 12 2006 posléze ptisvédcila i
novela nového stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 191/2008, kterym se méni zékon ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zékona ¢.
68/2007 Sb. S ucinnosti od 3. 6. 2008 upravila znéni piechodnych ustanoveni nového
stavebniho zékona, véetné ustanoveni § 188 upravujiciho pfeménu obsahu pravnich predpist
vydanych podle zédkona €. 50/1976 Sb. pted 1. lednem 2007 a jejich povahu. Novelizované
znéni odst. 4 uvedeného paragrafu v tomto sméru vyslovné stanovi, Ze pied 1. lednem 2007
vydané ,,obecné zdvazné vyhlasky, jimiZz byla vymezena zavaznd Cast izemné pladnovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zdény, izemniho pldnu obce nebo regulacniho planu, se
pro Ucely tohoto zdkona povazuji za opatfeni obecné povahy“. ... Materidlnimu chépani
opatfeni obecné povahy ve prospéch stézovateld je tieba dat prednost také s ohledem na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni
normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava & svobody. ... Ustavni soud tak ve
vztahu k posuzované véci podtrhuje moznost efektivni soudni ochrany prav stézovateld jiz v

etap¢ schvalovani tizemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné¢ kompenzovat dostatecné
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realnou ochranou jejich prav v naslednych fazich stavebniho fizeni.* (konec citace rozhodnuti

Ustavniho soudu).

Na to reagoval brzy samotny Nejvyssi spravni soud rozhodnutim sp. zn. 2 Ao 3/2008
— 100 ze 7. ledna 2009, v némz posuzoval navrh na zruSeni stanoveni mistni upravy provozu
na pozemnich komunikacich podle zdkona ¢. 361/2000 Sb. a uvedl, ze ,,ze zavéru, ze odplrce
pii schvalovani pfedmétného stanoveni mistni Upravy provozu nebyl povinen postupovat
podle spravniho tadu, jesté nelze bez dalSiho dovodit, Ze se nejednda o opatfeni obecné
povahy, pfezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem. Zdejsi soud se totiz v konkurenci dvou
moznych nahledii na tato opatfeni jednoznacné kloni k materidlnimu pojeti pfed pojetim
vyhradné formdlnim. To konkrétné znamena, ze jako rozhodné kritérium pro svoji kognici v
téchto pfipadech nevnimé skutecnost, zda zvlastni zdkon vyslovné stanovi, ze se jednd o
opatfeni obecné povahy tak, jak plyne z gramatického znéni ustanoveni § 171 spravniho fadu,
nybrz zda se svoji podstatou o opatfeni obecné povahy jedna (viz napt. rozsudek €. j. 1 Ao
1/2005 - 98, in ¢. 740/2006 Sb. NSS). Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného
zédkonného odkazu, nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu. I stanoveni mistni
upravy provozu, k némuz doslo pted 1. 4. 2008 (tj. za u¢innosti znéni ustanoveni § 129 odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., z néhoz plynulo, Ze se na proces piijimani stanoveni mistni upravy
provozu nevztahoval spravni tad), provedené zptisobem, zakladajicim pro ucastniky provozu
odli$né povinnosti, nez by méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, je

nutno povaZovat za opatfeni obecné povahy, nebot’ spliiuje vSechny nutné materialni znaky.*.

Z uvedeného vyplyva, ze nutnost materialniho chapani podminek pro uplatnéni casti
Sesté spravniho fadu ma svou oporu i v tom, Ze mnohé zvlastni pravni Upravy, aniz by
stanovovaly cokoliv o institutu opatfeni obecné povahy, neobsahuji ani Zadna ustanoveni o
procesnich postupech pii vydavani spravnich aktl, které materidlné maji povahu opatireni
obecné povahy. Je nepochybné, Ze vydani takového aktu dochazi vzdy k urcitému zasahu do
prav a povinnosti oso. Pfitom je potieba mit na paméti ustavni zasadu, Ze vykon statni moci
lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a zplsobem, ktery zakon
stanovi. V ptipad¢ formalniho pojeti a tim i vylouceni obecné procesni Upravy z rozhodovani
o pravech jednotlivcl, aniz by byla stanovena zvlastni uprava jina, mize dojit k poruseni
principu zakonnosti vykonu statni moci a tim i Ustavniho potadku. Skutecnost, Ze jedna o
rozhodovani o pravech neurCitym zpisobem vymezeného okruhu osob, jak tomu je v ptipadé

opatfeni obecné povahy, by neméla byt relevantni. Dodrzeni stanoveného procesniho postupu
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pii materidlnim chapéani opatfeni obecné povahy umoziiuje docilit moznosti napravy
pfipadnych nezakonnosti, jako je moznost pouziti ustanoveni o pfezkumném fizeni nebo o

soudnim pfezkumu opatieni obecné povahy.

Vyvoj judikatury tedy postupné dospél k nyni ustdlenému pravnimu ndzoru, jenz
preferuje materialni pohled na opatfeni obecné povahy (z hlediska podminek vydéavani i z
hlediska soudniho pfezkumu) Lze tedy shrnout, ze pii posouzeni, zda je urCity spravni akt
opatfenim obecné povahy, vychazi Nejvyssi spravni soud predevSim z predpokladu, ze
opatfeni obecné povahy musi mit konkrétné urCeny predmét (vztahuje se tedy k urcité
konkrétni situaci) a obecné vymezeny okruh adresatl (takto poprvé opatieni obecné povahy
vymezil jiz vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98). Pokud Nejvyssi spravni soud urcity,
akt uznal za opatfeni obecné povahy, podrobil jej pfezkumu, ktery rozdélil do 5 krokl: za
prvé, ptfezkumu pravomoci spravniho orgdnu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé,
pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, pfezkum otazky, zda opatieni
obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym postupem; za Ctvrté, prezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se
zakonem (materialni kritérium); za paté, prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality (viz vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98). Tento
algoritmus pfezkumu vychézel ze znéni § 101d odst. 1 s.f.s. ve znéni u¢inném do 31. 12.

2011.
4. Opatieni obecné povahy — tizeni pied spravnimi soudy

Z hlediska kontroly dodrzovéani zakonnosti pti vydavani opatfeni obecné povahy

je dualezité, Ze opatfeni obecné povahy podléhaji soudni kontrole ve spravnim soudnictvi.

Procesnim ptedpisem k fizeni o nadvrhu na pfezkum opatieni obecné povahy je
zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.f.s.). K doplnéni pfislusSnych
ustanoveni do soudniho fadu spravniho umoziujiciho pfezkum opatfeni obecné povahy doslo
s u€innosti od 1. kvétna 2005 zékonem ¢. 127/2005 Sb. K fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy byl do 31.12.2011 dle ust. § 101c s.t.s. pfislusSny Nejvyssi spravni soud. Soudni
piezkum opatfeni obecné povahy zavedeny ptedchozi upravou soudniho fadu spravniho
pfinesl do rozhodovaci ¢innosti NejvySsiho spravniho soudu pouze jediny navrh na pfezkum

opatieni obecné povahy vydaného Ceskym telekomunikaénim tfadem podle zminovaného
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zékona ale mnozstvi pifipadli v oblasti upravené zadkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ktery zavedl
formu opatfeni obecné¢ povahy u tzemné planovaci dokumentace, vymezeni zastavéného
uzemi a Uzemnich opatfeni. NecastéjSim predmétem prezkumu jsou uzemni plany. Jelikoz
mira vyuziti institutu opatieni obecné povahy Vv ramci jednotlivych pravnich predpisii se stale
zvysuje, nejevilo se jako ucelné, aby o zdkonnosti vSech opatfeni obecné povahy i nadale, a
pouze v jednom stupni, rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Z mnozstvi navrhi podanych u
Nejvyssiho spravniho soudu i z naznadeného mozného vyvoje by mohlo hrozit zahlceni
Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto diivodu novela pfinesla zménu vécné prisluSnosti
soudt rozhodujicich v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak, Ze vécna
prislu$nost k prezkumu opatieni obecné povahy je od 1.1.2012 svéfena Kkrajskym
soudiim. Nejvyssi spravni soud je nyni o souladu opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti se
zékonem opravnén rozhodovat pouze v fizenich o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudt. Lhuta, v které byl povinen Nejvyssi spravni soud o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti rozhodnout byla zakonodarcem stanovena jako lhtita
tticetidenni ode dne, kdy navrh soudu dosel. Piezkum opatieni obecné povahy byl provadén
pfednostné. Soucasné ale zdkon obsahoval 1 jistou limitaci pro podavani takovych ndvrha,
kdyz stanovil, Ze zadny z Gi¢astnik{l fizeni nema pravo na nahradu nakladd. Uast dalsich osob
na fizeni byla dle ust. § 101b s.f.s. vylouc¢ena. Dosavadnich zkusenosti s rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti navic
pfinesly nutnost revidovat stavajici podobu tohoto fizeni. Pfedchozi uprava v soudnim fadu
spravnim byla nedostatecnd s chybé&jici navaznosti na ptislusSna ustanoveni zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Novela soudniho fadu spravniho provedena zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se
méni zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zékony (dale jen ,,novela®), pfinesla zménu koncepce fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy

nebo jeho ¢asti.

Novela, ktera nabyla uc¢innosti 1. ledna 2012, pfinesla nékteré zdsadni zmény
procesniho pravniho piedpisu vytvorené¢ho pro potieby fizeni pfed spravnimi soudy s cilem
zvysit efektivitu soudniho fizeni spravniho jako celku. Novela kromé zmény vécné
pfislusnosti pro rozhodovani o ndvrzich na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti,

mj. upravuje aktivni legitimaci k podani navrhli na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
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¢asti, stanovi lhiitu pro podavani téchto navrht ¢i prodluzuje lhiitu pro rozhodovani o nich.
Novelou byla zruSena ustanoveni § 101a odst. 2 s. f. s., které zakotvovalo aktivni legitimaci
Ministerstva vnitra k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

vydaného obci nebo krajem.

Podstatnou zménou, kterou novela pfinesla je znéni ustanoveni § 101b odst. 1 s.
f. s., které nyni omezuje podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti
lhitou ti'i let ode dne nabyti jeho ucinnosti; zmeskani této lhlity pfitom nelze prominout.
V plvodni upravé lhiita nebyla stanovena a Casova moznost napadnou opatifeni obecné
povahy byla tedy zcela bezbiehd, coz jisté neptispivalo k pravni jistoté¢ adresatti opatieni
obecné povahy. Triletd lhita koresponduje s lhiitou, ktera je stanovena ve spravnim fadu pro
posouzeni souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy v pfezkumném fizeni.
Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni lze vydat do 3 let od G¢innosti opatieni. Stanoveni
takové lhity v této vysSi je kompromisem mezi pozadavkem legality a principem pravni
jistoty. Pokud navrh nebude v zadkonem stanovené lhiité podan, uplatni se zasada presumpce
spravnosti spravnich aktli a ndvrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti nebude jiz
mozné ve spravnim soudnictvi podat. Vyznam této zmény se projevi zejména v oblasti
uzemniho pldnovani, nebot’ novela takto jednozna¢né stanovila ¢asovou hranici pro prezkum
opatfeni obecné povahy vydavanych podle stavebniho zakona, coz v oblasti uzemniho

planovani vyrazné posili pravni jistotu dotéenych osob.

V dusledku absence lhiity pro podani navrhu na zruseni opateni obecné povahy,
prvni senat Nejvys§iho spravniho soudu podal k Ustavnimu soudu navrh na zrueni
ptislusného ustanoventi s.t.s., nebot’ v disledku chybéjici lhiity byly podédvany navrhy po i po
nepiimétene dlouhé dobé, napt. na zruseni izemniho planu byl podan navrh po péti letech od
jeho vydani. Prvni senat dovodil netstavnost takové Upravy, kterd narusuje pravni jistotu
adresati vydaného opatieni. PfestoZze nova uprava s.i.s. tento deficit zavedenim tfileté lhuty

odstranila, v fizenich zahajenych pied u¢innosti novely tato nelistavnost trva.

Dalsi zménou, kterou pfinasi novela je v ust. § 101b odst. 2 s. f. s. zavedena
koncentrace navrhového tvrzeni, nebo-li navrh musi kromé obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje navrhovatel opateni obecné povahy nebo jeho ¢éast za nezdkonné,
a soucasné dle § 10la odst. 1 jak pfimo on navrhovatel byl na svych pravech opatfenim

obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Obdobné, jako je tomu u Zalobnich
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bodii dle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. u zaloby na piezkum rozhodnuti spravniho organu dle ust.
§ 65 odst.1 s.f.s., nesta¢i pouhé tvrzeni nezédkonnosti napadeného opatieni, ale navrhovatel
musi v rdmci téchto nadvrhovych bodl uvést, jak byl tvrzenou nezdkonnosti zkracen na svych
pravech on sam. U zalobnich bodu je tato povinnost spravnimi soudy konstantné akcentovana.
Koncentrace pak tkvi v tom, Ze obsahuje-li navrh stanovené nalezitosti rozsifovat navrh ,,v
dal$im fizeni* o dalSi dosud neuplatnéné navrhové body neni mozné, rovnéz neni mozné
navrh rozSifovat na dosud nenapadené Casti opatfeni obecné povahy. Souslovi ,,v dal$im
fizeni* 1ze zfejmé chapat tak, ze jde o casové vymezeni od okamziku podani navrhu a tedy jiz
jednou podany navrh nelze ve smyslu jeho rozsifeni jakkoliv dopliiovat. Navrhovatel miize

kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Nové znéni ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s. odstrafnuje vylouceni dalSich osob
zucastnénych na Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti.
Zakonodarce dospél ziejmé k zavéru, ze neni diivodu takto omezovat procesni prava osob,
jejichz prav se navrh mize dotykat. Pro ptipad, Ze by jich byl zna¢ny pocet nebo tyto osoby
nelze jednotlivé urcit (coz bude v pfipadé fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy pravidlem),
lze jim dorucovat vetejnou vyhlaskou podle § 42 odst. 4 s. f. s. Soud vedle toho bude mit
nové rovnéz moznost za stanovenych podminek rozhodnout, ze osoby zucastnéné na tizeni
mohou sva prava v fizeni uplatinovat pouze prostiednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si
za timto ucelem budou muset zvolit. Institut osob ziucastnénych na fizeni je upraven v ust. §
34 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze opatieni obecné povahy je tkonem spravniho orgéanu, ktery je
adresovan blize neur¢enému s ohledem na charakter opatfeni obecné povahy v§ak mnohdy
znacn¢ velkému mnozstvi osob, je nanejvyS pravdépodobné, Ze soud bude vést fizeni se
znanym poctem ucastnikll. Osobdm na fizeni zGcastnénym poskytuje soudni fad spravni
zna¢né procesni prava. Predpokladem pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni, je
ziejma skute€nost vyplyvajici z konkrétniho napadeného opatteni, ze se jedna o osobu, ktera
byla pfimo dotena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného opatieni nebo ta,

ktera mliZe byt pfimo dotCena (§ 34 odst. 1 s.t.s.).

Podle ust. 101b odst. 4 s.i.s. se ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst.

4, a § 76 se pouziji piimefené.

To znamend, Ze navrhovatel neni povinen v nadvrhu oznacit osoby, které ptichazeji v
uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy, nebot’ takovy pozadavek by byl

v fizeni o opatieni obecné povahy, vzhledem k neurcitelnému a znacnému poctu moznych
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dotenych osob nesplnitelny. Plati vSak povinnost piedsedy senatu takové osoby, které mohou
byt opatfenim obecné povahy dotéeny vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby ve
lhite, kterou jim k tomu soucasné stanovi, ozndmily, zda v fizeni budou uplatiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni, pfiCemz takové oznameni mohou ucinit pouze v této lhuté. Tady
je ziejmé, ze vzhledem k neurcitosti adresatli opatieni ani nelze jinak, nez tato vyrozuméni a

vyzvy dorucovat vetejnou vyhlaskou podle § 42 odst. 4 s. . s.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle ust. § 34 odst. 3 s.i.s. pravo predkladat pisemna
vyjadieni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji navrh, usneseni o ptiznani odkladného Géinku, usneseni
o predbézném opatieni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i. Osoba zucastnéna na fizeni

nemuze disponovat predmétem fizeni.

S ohledem na znéni ust. § 101b odst. 4 s.i.s., soud nyni nebude muset zkoumat, zda-
li osoba, kterd se k vyzveé soudu ptihlasila k uplatiovéni prav osoby na fizeni zucastnéné,
podminky pro takové postaveni spliiuje, ¢i nikoliv. Vzhledem k lhiité, v které je krajsky soud

povinen meritorné rozhodnout, by takové zjistovani bylo jisté nerealizovatelné.

Ustanoveni § 34 odst. 5 s.t.s. upravuje zastupovani osob prostfednictvim
spoleéné¢ho zmocnénce, coz bude pro rychlost fizeni a bezproblémové dorucovani ziejmeé
VvV mnoha ptipadech uzitecné. Lze jej pouzit v soudnim fizeni spravnim tehdy, je-1i pocet osob
zucastnénych na fizeni mimotadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt
ohroZen rychly pribéh fizeni. Za této situace rozhodne soud, Ze osoby zli¢astnéné na fizeni
mohou sva prava v fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si
zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnéncli vzrostl na vice nez 10 a osoby
zucastnéné na fizeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s piihlédnutim k
zajmim osob zucastnénych na fizeni soud. Spole¢ny zmocnénec vykonava prava osob

zucastnénych na fizeni, které zastupuje.

Vzhledem k rozsifeni subjektii fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti o osoby zii¢astnéné na fizeni se pro toto fizeni pfimétené pouzije ustanoveni §
76 s. t. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti (zde napadené opatieni obecné
povahy) pro vady fizeni bez jednani v piipadech zjevné nezédkonnosti Zalobou napadeného

opatfeni obecné povahy.
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V ustanoveni § 101d odst. 1 s. . s. dochéazi k Gpravé rozsahu prezkumu opatieni
obecné povahy. Na rozdil od dosavadni Gipravy a jejim takika ,,bezbfehém* rozsahu ptrezkumu
bude soud p¥i rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy vazan rozsahem

a davody navrhu.

Novela zaroven prodluzuje lhiitu pro rozhodnuti soudu o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti ze 30 na 90 dna poté, kdy navrh dosel soudu. Dosavadni
uprava byla v rozporu s komplexni a zavaznou povahou téchto véci, u nichz urychlené

rozhodnuti mtze byt na ijmu kvality rozhodnuti.

Pfi rozhodovéani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je soud po Uc¢innosti
novely vazan rozsahem a divody navrhu, coz v sobé implikuje povinnost navrhovateld
soustiedit skutkové a pravni divody nezakonnosti v podaném navrhu. Skutkové a pravni
namitky v ndvrhu neuplatnéné nebudou krajské soudy z moci ufedni pirezkoumavat, , coz se
netykd zavaznych vad fizeni, které jsou soudy povinny zkoumat z moci Ufedni, a uplatni se
tak i tomto typu fizeni dispozi¢ni zasada stejné€ jako je tomu u zalob na ptezkum dle § 65 a
nasl. s.f.s. Koncentra¢ni zasada zavedena novelou se projevuje v tom, ze skutkové a pravni

diivody nezékonnosti musi navrhovatel v rdmci navrhovych bodu tvrdit jiz pti podani navrhu.
Soud muze rozhodnout v ramci meritorniho posouzeni navrhu tak, Ze :
A - opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi, jestlize zjisti:
1. ze opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti jsou v rozporu se zdkonem, nebo
2. Ze ten, kdo je vydal, piekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo
3. Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Jestlize soud opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi, v rozsudku vzdy urci den,

w7

ke kterému se opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast rusi.
B — soud névrh zamitne, jestlize dospéje k zavéru, Ze neni diivodny.

Vzhledem k odkazu ust. 101b odst. 4 s.f.s. 0 moznosti pfiméfené¢ho pouziti ust. §
76 s.t.s., soud muze 1 bez natfizeni jednani zruSit opatfeni obecné povahy pro zavazné vady

fizeni, tj. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
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opatfeni obecné povahy, nebo pro nesoulad vydaného opatieni se skutkovym stavem, coz
bude zifejmé méné Castym diivodem, anebo pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem, mohlo-li mit za nésledek vydani nezdkonného opatfeni obecné povahy.

Domnivam se, ze musi byt zachovana i u piezkumu opatifeni obecné povahy
povinnost soudu dle § 76 odst. 2 s.i.s. zruSit opatieni zjisti-li soud, Ze opatfeni trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se diavody nicotnosti tykaji jen casti opatieni, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast

opatfeni.

Nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni § 76 odstavcu 1 a 2 nebo podle § 51,
nafidi pfedseda sendtu jedndni. Z divodu uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené
opatfeni zru$i, popiipad¢ vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii

jednani.

Ustanoveni § 101d v odstavci 3 a 4 stanovuje specialné t¢inky zruSovaciho rozhodnuti
soudu tak, Ze bylo-li na zakladé opatieni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li na
zéakladé Casti opatieni obecné povahy, kterd byla zruSena, rozhodnuto o spravnim deliktu a
toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonéno, je zruSeni takového opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni ptislusného
procesniho predpisu. Prava a povinnosti z pravnich vztahl vzniklych pfed zruSenim opatfeni

obecné povahy nebo jeho ¢asti zstavaji nedotcena.

Novela na rozdil od dosavadni Gipravy, podle niZ v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nemél zadny z castnikli pravo na nahradu naklada fizeni, pravo na nahradu
nakladu Fizeni vitézné strané sporu priznat umoziuje, dle obecného ust. § 60 s.t.s., stejné
jako je tomu u jinych typt fizeni podle soudniho fadu spravniho. To tedy znamena, ze
uspéSnému ucastniku soudniho sporu bude ptfiznana nédhrada ndkladi fizeni, kterd bude Cinit
soudni poplatek (5000 K¢ za podani navrhu nebo 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti) a
pausalni odména advokata véetné hotovych vydaji (2400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby;
pfi¢emZ lze na jednu instanci zpravidla zvazovat pfiblizné 3 Ukony pravni sluzby). Je ale
otazkou, zda obcim bude ndhrada nakladd fizeni pfiznavana, podle dosavadni rozhodovaci
¢innosti soudll ndhrada ndkladl za zastoupeni advokatem bude zifeymé& pfiznavana u malych

obci, které nemaji nezaméstnavaji pravnika ani nema;ji pravni oddélent.
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Na zakladé dosavadni judikatury spravnich soudii neni ndhrada nékladt standardné
pfiznédvana spravnim organim v piipadech jejich uspéchu ve sporech proti jim vydanym
rozhodnutim, pokud jsou zastupovany advokaty. Spravni soudy konstantné tvrdi, ze ifad musi

mit dostateCny odborny aparat k tomu, aby pfed soudem sam obhajil své rozhodnuti.

Zmeéna zékona o soudnich poplatcich s u¢innosti od 1.9. 2011, s otazkou ptiznavani
nahrad nakladi fizeni souvisi. Tehdy doslo k zvySeni soudniho poplatku za podani navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy z 1000 na 5000 K¢ za jednoho zalobce. To ma za disledek
snizeni pocCtu sport tam, kde potencialni Zalobce neni ochoten do sporu vyraznégji
pinvestovat«. V pfipadé zahdjenych sporG pak znamena jejich zna¢né prodrazeni, zejména
pokud je na strané zalobcl vice osob. Ovsem jiz na konci roku 2011 se objevily rozsudky
NSS, které s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 8 soudniho f4du spravniho ndhradu naklada
fizeni uspe€Snym Zalobclim proti obcim pfiznaly, napt. rozsudek NSS ze dne 14. fijna 2011, ¢.
j- 5 Ao 5/2011 - 27. Podle né&j: ,,Pro navrhy na zruSeni opatieni obecné povahy, které byly
nebo budou podany od 1. 9. do 31. 12. 2011, tedy nastava obtizné akceptovatelna situace, kdy
na jedné stran¢ byl razantné zvysen soudni poplatek za jejich podéani a na druhé strané v tfizeni
o téchto névrzich stale jesté¢ nema Zadny z ucastnikil pravo na nédhradu jeho nékladii. Nejvyssi
spravni soud tedy v dané véci shledal v souladu s § 60 odst. 8 s. . s. divody zvlastniho zfetele
hodné pro to, aby pfiznal navrhovatelim, ktefi méli ve véci plny uspéch, nahradu diivodné

vynalozenych nadkladl tohoto fizeni.*

Podle pifechodného ustanoveni €l. II odst. 9 zdkona ¢. 303/2011 Sb., (novely) se fizeni
o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti zahajend a neskoncena prede dnem nabyti
ucinnosti novely se dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisti. NejvysSimu spravnimu
soudu bylo z tohoto diivodu pfed koncem roku 2011 doruceno znaéné mnozstvi navrhil na
zruSeni Uizemnich pland obci nebo jejich zmén. O téchto ndvrzich bude rozhodovat v priibéhu
prvnich mésicti roku 2012 jesté Nejvyssi spravni soud podle dosavadniho znéni soudniho tadu

spravniho, i¢inného do 31. 12. 2011.

U novych navrhii podavanych po novele jiz ke krajskych soudiim, které problematiku
opatfeni obecné povahy dosud nefesily bude jist¢ vhodné obranu proti jakémukoliv opatfeni
obecné povahy z hlediska navrhovych bodi pecliveé skutkové a pravné zargumentovat véetne
odkazii na dosavadni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych otazkach. Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti o opatienich obecné povahy v letech 2005-2011,

vyjasnil mnohé sporné otazky vztahujici se k institutu opatieni obecné povahy jako takovému,
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tak i k procesnim otazkam piezkumu opatfeni obecné povahy. Je pfitom nepochybné, ze

dosavadni judikatura je pouzitelna i po novele soudniho fadu spravniho
5. Rozhodovani Ustavniho soudu o opati‘eni obecné povahy.

Specificky charakter opatfeni obecné povahy a piezkumu ve spravnim soudnictvi na
zéklad€ navrhu na jeho zruseni ve zvlastnim fizeni upraveném v ustanoveni § 101a az 101d
soudniho tadu spravniho, adresovaného pfed novelou NejvysSimu spravnimu soudu a po
novele krajskému soudu, vylucuje, aby ustavni stiznost mohla byt efektivné podana piimo
proti tomuto opatfeni, ale lze ji uplatnit toliko a proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym bylo opatieni obecné povahy, ke kasaéni stiznosti pfezkoumano Pfezkumnému
opravnéni krajského soudu a NejvySsiho sprdvniho soudu nyni jako soudu kasacnimu
odpovida, Ze ustavni stiznost sméfujici proti opatfeni obecné povahy by musela byt - pro
nedostatek piislusnosti Ustavniho soudu podle § 43 odst. 1 pismo d) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti - odmitnuta (srov. usneseni ze dne 1. 7. 2009
sp. zn. PL. US 16/07; ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu nepublikovano, dostupné
na http://nalus.usoud.cz); totéz logicky plati i pro tu ¢ast Gstavni stiznosti, v niz by se
stézovatel - byt spolu s navrhem na zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu -

domahal zruSeni 1 tomuto rozhodnuti pfedchazejiciho opatieni obecné povahy.

Ve véci prezkumu opatieni obecné povahy, které je z povahy véci zptisobilé zasdhnout
do vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) jim dotenych subjektd, pfipadné prav dalSich, vcetné
prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, miZe se v fizeni o Ustavni stiznosti stéZovatel
dovolavat jejich poruSeni jen prostiednictvim argumentu, ze témto pravim neposkytl
adekvatni ochranu nikoli orgén, ktery opatfeni obecné povahy vydal, nybrz Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti o kasacni stiznosti. Samoziejmym disledkem toho je, Ze (primarn¢)
relevantnim prostorem posouzeni Ustavni stiznosti je Ustavnépravni piezkum fizeni (a jeho
vysledku) vedeného pied NejvySsim spravnim soudem =z hledisek principli tzv.

spravedlivého procesu ve smyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod.

Z Upravy soudniho fadu spravniho po novele upravy reflektujici typovou skutkovou
zdkladnu névrhu a piitomnost logicky silného individudlniho (soukromého) zajmu
navrhovatele je primarné procesni aktivita samotné¢ho navrhovatele, které odpovida tradi¢ni
povinnost tvrzeni, pfipadné 1 dikazni. Navrhovatelovym tvrzenim o poruseni jeho

konkrétniho prava a o tomu relevantnich skutkovych okolnostech se tak zasadné¢ vymezuje
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predmét fizeni, a nelze naopak na soud klast pozadavek vlastniho (dalSiho, jen jim
iniciovaného) Usili ku zjisténi (vyhledani, resp. vySetieni), zda jsou zde prava jina, jez mohou
byt opatfenim obecné povahy dotfena, a na jakém skutkovém zéklad¢ tak tomu miize byt.
V nalezu ze dne 1. 7. 2009 sp. zn. P1. US 16/07 Ustavni soud k navrhovému tvrzeni uvedl, Ze
,Téz se zietelem k zasadé "vigilantibus iura®, na kterou Ustavni soud zhusta odkazuje, neni
tedy z pozic ustavnépravniho prezkumu dodrZzeni procesnich pravidel relevantnim
pochybenim, paklize se Nejvyssi spravni soud v dané véci soustfedil k tém namitkam

("pravnim diavodim"), které navrhovatel v fizeni pied nim uplatnil®.

K materidlnimu pojeti opatieni obecné povahy Ustavni soud opakované judikoval (v
nalezech sp.zn. IV. US 2087/07, IV. US 1639/07, IV. US 2088/07), Ze pfi posuzovani toho,
zda lze urcity spravni akt povaZovat za opatieni obecné povahy ve smyslu ust. § 101a s.t.s., je
nutno predev§im vychazet z toho zda jsou splnény pojmové znaky tohoto pravniho institutu,

tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost adresatu.
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6. Opatifeni obecné povahy — pozitivni vymezeni v zvlaStnich zikonech a

judikatura NejvysSiho spravniho soudu.

Opatieni obecné povahy mitizeme délit na opatfeni, k jejichz vydavani zmociuje
spravni organy zakon, a opatieni bez zakonného zmocnéni. Nicméné v dusledku vitézstvi
materidlniho pojeti chdpani opatfeni obecné povahy i tento druhy typ ukonu spravniho
organu, pokud vyhovuje zdkonnym podminkdm kladenym na tento institut je opatfenim
obecné povahy a proto je dot¢enym osobdm v spravnim soudnictvi i1 v téchto ptipadech
poskytovana ochrana. Tato kapitola bude zamétfena na oblasti pravniho tadu, v kterych se
S opatfenim obecné povahy miizeme setkat a dosavadni vyvoj judikatury soudt vztahujici se

k jednotlivym typtim opatfeni obecné povahy.

Pozitivni vymezeni jednotlivych typi opatieni obecné povahy, nebo-li které tikony
spravnich organti lze za opatfeni obecné povahy povazovat, vychazi z pozitivniho vymezeni
V jednotlivych zvlastnich zékonech a u opatieni obecné povahy vydavanych bez zakonného
zmocnéni, vymezeni vychazi z judikatorni ¢innosti soudd, kterd tyto ukony spravnich organi
za opatfeni obecné povahy prohlésila. V kapitole negativniho vymezeni opatfeni obecné
povahy je uvedeno, u kterych ukonti spravnich organti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e se o opatieni obecné povahy nejedna. Pokud jde o rozsah mozného pouziti tohoto institutu,
v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢j.1 Ao 1/2005-98, uvedl, ze opatieni obecné povahy ,,nemuze
nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad rdmec zdkona stanovovat nové povinnosti;
slouZi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti,vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv

k ukladani novych povinnosti které zakon neobsahuje.*

6. 1. Pamatkova péce

o

Podle ust. § 6a zakona €. 20/1987, o statni pamatkové péci, je krajsky Gfad zmocnén
po projednani s ministerstvem kultury, orgdnem tzemniho planovani a pfisluSnou obci jako
dot¢enymi organy vydat opatfeni obecné povahy o ochrané¢ pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich ¢asti, ve kterém se stanovi zpiisob zabezpeceni kulturnich hodnot
pamatkové rezervace a pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém lze
ur€it, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni paméatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zon¢, nebo u jakych druhli praci na nich, véetné vysadby a kaceni dfevin na
vefejnych prostranstvich, je vyloucena povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si

pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.
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6.2.Zakon o metrologii.

Podle § 24c zakona & 505/1990 Sb., o metrologii, Cesky metrologicky institut
vydava opatfeni obecné povahy, jimz stanovi metrologické a technické pozadavky na
stanovené meéfidlo a stanovi téZ metody zkouSeni pii schvalovani typu a pfi ovéfovani
stanoveného meétidla. Opatieni obecné povahy nabyva Uc¢innosti patnactym dnem ode dne
jeho uveiejnéni, Cesky metrologicky institut miZe stanovit i pozd&j§i po¢atek Gcinnosti. Za
den uvefejnéni je povazovan den, ktery je uveden v zahlavi opatieni obecné povahy. Dle
davodové zpravy k ndvrhu zadkona byl institut opatieni obecné povahy zvolen z diivodu rychlé
a pruzné reakce na pozadavky podnikateld i1 statnich instituci, kdyz pfed novelou byly
metrologické a technické pozadavky na méfidla a metody zkouSeni pii schvalovani typu
stanoveny v ojedin€lych ptipadech vyhldskami Ministerstva primyslu a obchodu, v nékterych
dalSich ptipadech pravné nezavaznymi technickymi normami a v dalSich pfipadech
dokumenty mezinarodnich metrologickych organizaci, které rovnéz nemély pravni zdvaznost.
Opatteni obecné povahy ma podle divodové zpravy sjednotit tento roztfistény a nesystémovy

pristup.

6.3. Zakon o bankach

Opatteni obecné povahy dle zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, vyda
Ceska narodni banka, v ptipadg, Ze je ohroZena stabilita bankovniho nebo finanéniho systému.
Toto opatfeni miize CNB vydat i v pfipadé, kdy stabilita bankovniho nebo finanéniho systému
uz byla narusena. Je nutné, aby v téchto pfipadech bylo vydani opatieni obecné povahy ucelné
a to jak pro odstranéni ohrozeni, tak i pro zmirnéni néasledkti naruseni. Opatieni obecné
povahy, které vyda CNB, upravuje prava, povinnosti nebo opravnéné zajmy pouze bankam a
pobockdm zahrani¢nich bank. Timto opatfenim obecné povahy je moZno napi. doCasné
zakazat nebo omezit nékteré povolené ¢innosti anebo provedeni nékterych obchodu, pievodii
finan¢nich prosttedkd nebo jinych transakci. Opatieni obecné povahy mlZe nabyt uc¢innosti
jesté pted provedenim fizeni podle spravniho fadu, jeho G¢innost je maximalné 6 mésich ode
dne nabyti jeho Uc¢innosti. Opatfeni obecné povahy mé v tomto pifipadé povahu krizového
nastroje, proto je Casov€é omezeno, navic se jeho plisobnost nevztahuje pouze na jednu

konkrétni banku, ale obsahuje navrh plosného regulatorniho néstroje. Ptlro¢ni platnost je pro
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krizové opatieni pfiméfend a redlné¢ umoziuje regulatorovi, aby v této lhiuté piipadné

vydal pravni piedpis, ktery by natrvalo fixoval pravni stav zalozeny opatfenim.1

6. 4. Ochrana prirody a krajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je dalsim ze zvlastnich zakoni,
ktery zakotvuje institut opatieni obecné povahy; upravuje celkem o Sest typl tohoto opatieni.
V piipad¢ obecné ochrany volné Zijicich ptaka Ize opatieni obecné povahy vydat dle § 5b
odst. 4, ud€luje se jim vyjimka pro odchylny postup oproti § 5a zdkona. Obdobny postup se
tyka vydani opatfeni obecné povahy pii udéleni vyjimky ze zédkazii u pamatnych stromt a
zvlasté chranénych zivocicht a rostlin viz § 56 a zdkaz nebo omezeni rusivych Cinnosti s
negativnim vlivem na ochranu rostlin a zivo¢icha dle § 5 odst. 1 zédkona. V téchto ptipadech
je vzdy splnéna podminka na blize neuréeny okruh osob a konkrétnost pfedmétu opatieni
obecné povahy. Pokud by se fizeni tykalo konkrétnich osob, vyda organ ochrany ptirody v
téchto ptipadech rozhodnuti. Organy ochrany pfirody mohou opatfenim obecné povahy
regulovat navstévnost v narodnich parcich, nérodnich pfirodnich rezervacich, narodnich
ptirodnich pamatkach a v prvni zén¢€ chranénych krajinnych oblasti nebo i jeskynich (§ 64
zékona). Spravy narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti v obvodu své uzemni
pusobnosti vydavaji opatfeni obecné povahy k vyhrazeni mist k tdboteni a rozd¢lavani ohni a
opatfeni obecné povahy k omezeni nebo zdkazu vstupu (§ 16 odst. 1c zdkona). Spravy
narodnich parkli vydavaji opatieni obecné povahy, kterym se vydava navstévni fad narodniho
parku (§ 19 zakona). Tato opatieni obecné povahy jsou urcena kazdému, €ili se vztahuji na

neurcity pocet adresata..

Ve vécech ochrany pfirody a krajiny judikoval Nejvyssi spravni soud a prohlasil v
rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010-43, Ze opatfenim obecné povahy je rovnéz
navstévni fad narodniho parku. NejvysSi spravni soud uvedl, Ze vyhrazeni mist pro
provozovani vodnich sport pfedstavuje upravu konkrétnich prav (a povinnosti)
V konkrétnim misté pro obecné vymezeny okruh osob, jde tedy svou povahou o opatfeni

obecné povahy*.

1 Snémovni tisk 838/0, &ast &.1/2 Novela zakona o bankach
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Obdobn¢ v rozsudku ze dne 15. 12.2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze nafizeni Spravy narodniho parku Sumava vydané pied 1. 1.
2010, kterym se podle § 64 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, omezuje
nebo zakazuje vstup na konkrétn€é vymezena uzemi v rdmci narodniho parku, je
opatfenim obecné povahy. V této souvislosti konstatoval, ze ,,Absence piechodnych
ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., kterymi by byl vyslovné upraven prévni osud ,,nafizeni‘
vydanych podle pfedchoziho znéni, nasvédcuje tomu, ze se jednd o situaci analogickou
pravnimu osudu uzemnich planii vydanych podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, poté, co nabyla ucinnosti Uprava fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nésl. s. t. s. Jednalo-li se obsahové (materialng)
o opatfeni obecné povahy, automaticky, bez toho, aby bylo tfeba vyslovné tUpravy, se tyto
akty dostaly do jurisdikce Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle vySe zminénych
ustanoveni s. . s. Neni proto diivodu, aby se stejné automaticky do jurisdikce tohoto soudu

nedostala nafizeni vydana odptrcem pied G¢innosti novely ¢. 381/2009 Sb.*
6.5. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi

Podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojiSténi, Statni ustav pro
kontrolu 1é¢iv vydava opatieni obecné povahy, které stanovi, v jaké vysi jsou ze zdravotniho
pojiSténi hrazeny individualné piipravované lécivé piipravky, radiofarmaka a transfuzni
ptipravky. V tomto piipad¢ neni vydani opatfeni obecné povahy vhodné - vyslednd forma
spravniho aktu nezaklada Gipravu prav a povinnosti adresatiim opatieni obecné povahy (pokud
za n¢ lze povazovat Sirokou 1 odbornou vefejnost), nejsou tedy splnéna materialni kriteria pro

vydani opatieni obecné povahy. Vhodnéjsi by bylo pouZiti vydani pravniho predpisu.
6.6. Péce o zdravi lidu

Ptred Gc¢innosti nového spravniho fadu jiz bylo Ize podle ust. § 80 v zakona ¢&. 20/1966
Sb., o zdravi lidu, vydavat opatfeni obecné povahy organy ozbrojenych sil, bezpecnostnich

sbort ,,v piipadé, Ze je k zabezpeceni pée o zdravi lidu tfeba opatieni obecné povahy...«
6.7. Zakon o civilnim letectvi

Na zakladé zdkona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, Ufad pro civilni letectvi je
opravnén vydat opatfeni obecné povahy pro Ucely ziizeni ochrannych pasem kolem leteckych

staveb (§ 37), rozdeleni vzdusného prostoru (§ 44 odst. 2), zdkazu nebo omezeni uzivani
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vzdusného prostoru (§ 44 odst. 3),vyhrazeni ¢asti vzdusného prostoru za urcitych podminek
(§ 44 odst. 5), dalsi postup vydani opatieni obecné povahy je upraven v § 44a. Ochranna
pasma leteckych staveb se d€li na ochrannd pasma letist’ (ochrannéd pasma se zdkazem staveb,
pasma s vySkovym omezenim staveb, pdsma s omezenim staveb vzdusnych vedeni vysokého
a velmi vysokého napéti, pdsma k ochrané pred nebezpecnymi a klamavymi svétly, hlukova
pasma a ornitologickd pasma) a ochrannd pasma leteckych zabezpecovacich zafizeni.
Ochrannd pasma letist maji pfedevSim zabezpecit bezpecnost leteckého provozu. Neéktera
slouzi i k ochrané Zivotniho prostfedi a lidského zdravi. (Prachova, I.: Spravni procesy

V pravu zivotniho prostfedi. 1vyd. Brno:Masarykova univerzita, 2010, str.185.)
6.8. Krizovy zakon

Podle ust. § 9 zakona ¢. 240/2000Sb., krizovy zakon ministerstva a jiné ustfedni
spravni ufady k zajisténi pripravenosti na feSeni krizovych situaci v jejich ptisobnosti urci
opatfenim obecné povahy prvky kritické infrastruktury a prvky evropské kritické
infrastruktury. Subjekt (provozovatel) kritické infrastruktury, ktery odpovidd za ochranu
prvku kritické infrastruktury, musi dle § 29a vypracovat plan krizové ptipravenosti subjektu
kritické infrastruktury ode dne nabyti pravni moci opatieni obecné povahy, kterym byl prvek
kritické infrastruktury uréen. Prvkem kritické infrastruktury (evropské kritické infrastruktury) se
rozumi zejména stavba, zafizeni, prostfedek nebo vefejna infrastruktura, uréené podle prifezovych a

odvétvovych kritérii, opatieni obecné povahy dle § 9 se tyka téch prvkd, jejichz provozovatelem neni

organizacni slozka statu.
6.9. Zakon o ochrané verejného zdravi

Dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 258/2008 Sb., o ochrané verejného zdravi, musi
provozovatel letisté (pii piekroceni hygienickych limitli z provozu hluku na mezinarodnich
letiStich zajiSt'ujicich rocné vice nez 50 tisic startli nebo pfistani a vojenskych letistich)
navrhnout vydani opatifeni obecné povahy podle spravniho fadu ke zfizeni ochranného
hlukového pasma. Toto opatfeni obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového pasma vyda

Utad pro civilni letectvi v dohods s krajskou hygienickou stanici.

Provozovatel letisté je poté povinen dle § 31 odst. 3 u bytovych a rodinnych domd,
staveb pro Skolni a ptedskolni vychovu, staveb pro zdravotni a socialni ucely a funkéné
obdobnych staveb postupné provést protihlukova opatieni v takovém rozsahu, aby alespon

uvnitt staveb byly dodrZzeny hlukové limity. V piipadé, ze by toto nebylo mozné (dle
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konstatovani odborného posudku), mize pfisluSny spravni ufad zahdjit fizeni o zméné v

uzivani téchto staveb nebo o jejich odstranéni

6.10. Vodni zakon

V souvislosti s legislativnimi zmé&nami se ve vodnim zakoné (¢. 254/2001 Sb., vodni
zékon) od roku 2010 objevilo celkem sedm piipadu, ve kterych se vyuziva institutu opatieni
obecné¢ povahy. Nakladani s vodami dle § 6 zdkona lze takto omezit nebo i1 zakazat,
vodopravni orgdn mize vydat rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy, toto je samoziejme
déno konkrétnosti ¢i neurcitosti dotcenych osob. Obdobné jsou upravena opatieni, kterymi
lze zakazat, omezit nebo doCasné¢ upravit ve vefejném zajmu jiz povolend nakladani
s vodami. Jde o situace, které maji mimofadny charakter jako pfechodny nedostatek
vody, ohrozeni zasobovani obyvatelstva vodou nebo jednorazovy odbér pitné vody z
vodovodni sité¢ v piipadech zachrannych praci. V téchto piipadech je také odlisny
postup pii vyddvani opatifeni obecné povahy, vodopravni Ufad opatfeni vydd a toto
okamzité¢ vstupuje v platnost, ptfipadné projedndni opatieni a pfipominky k nému jsou
feSeny az nasledné. Dale jsou ve vodnim zdkoné feSena opatfeni obecné povahy, kterd se
tykaji ochrannych pasem vodni dél a vodnich zdroj li. Opatieni obecné povahy o stanoveni
nebo zméné¢ ochranného pasma vodniho zdroje vyjmenovava, které cCinnosti poskozujici
nebo ohrozuj ici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezévadnost vodniho zdroje nelze v
tomto pasmu provadét, jaka technickd opatieni jsou v ochranném pasmu povinni
provést ti, ktefi jsou opravnéni vodu z téchto vodnich zdrojii odebirat, poptipadé¢ o
povoleni k jejimu odbéru Zzadaji, u vodéarenskych nddrzi pak vlastnici nebo stavebnici
vodnich d¢l slouzicich ke vzdouvani vody, poptipadé zplisob a dobu omezeni uZivani
pozemkil a staveb v tomto pasmu leZicich. V tomto piipadé opatieni obecné povahy a uklada
povinnosti konkrétnim adresatliim, coz je v pfimém rozporu s materialnim znakem opatieni
obecné povahy - tedy, Ze se tyka blize neur¢eného okruhu osob (srov. :Priichova, 1. Spravni

procesy V pravu Zivotniho prostfedi, I.vyd. Brno:Masarykova univerzita,2010,s.tr.181)

Vodopravni tfady dle § 66 stanovuji zaplavova tzemi a jejich aktivni zony
formou opatfeni obecné povahy. Dle vodniho zdkona jsou dale vydavana opatfeni obecné
povahy a to narodni plany povodi, které vydava Ministerstvo zemédé€lstvi a plany pro
zvladani povodnovych rizik, které vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Plany povodi a
plany pro zvladani povodiovych rizik se pfezkoumavaji a aktualizuji kazdych 6 let ode dne

jejich schvaleni. Tyto plany jsou vyznamnymi koncepénimi dokumenty, které jsou podkladem
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napf. pro Uzemné planovaci Cinnost a vodopravni fizeni. BohuZel postradaji jeden ze
zékladnich materidlnich znakli opatfeni obecné povahy, a to bezprostiedni zévaznost

vaci adresatim vetejné spravy."

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prezkumem opatfeni obecné povahy -
stanoveni rozsahu zaplavového uzemi a vymezeni aktivni zony zaplavového
zemi vyznamného vodniho toku (rozsudek ze dne 12. 9. 2011, ¢j. 8 Ao 5/2011-51). V
dané véci nebylo sporu o tom, Ze byl splnén zékladni predpoklad fizeni, a sice ze se skutecné

jednalo o opatfeni obecné povahy v rezimu vodniho zakona.
6.11. Telekomunikace

Cesky telekomunikaéni Gfad vydava v souladu se zdkonem ¢.127/2005 Sb., formou
opatieni obecné povahy vSeobecného opravnéni (§ 9), které slouzi k zajistovani siti
elektronickych komunikaci a pfifazenych prostfedkii, k poskytovani sluzeb elektronickych

komunikaci, k provozovani ptistroju a k vyuzivani radiovych kmitocta.

Opattenim obecné povahy ufad dale stanovi plan vyuziti radiového spektra, poptipadé
jeho casti, (§ 16), podminky a postupy pro pievod prav vyplyvajicich z ptidélu radiovych
kmito¢th (§ 23), technické a organizacni podminky pro realizaci pienositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti telefonnich
¢isel (§ 34), rozsah vyuctovani ceny dopliikkovych sluzeb (§ 44), obsah, formu a zplsob
uvefejnéni informaci o vysledcich poskytovani univerzalni sluzby a vyhodnoceni
vykonnostnich cilti (§ 47), procentni podily vynost za poskytovani sluzeb (§ 49), analyzu trhu
(§ 51), relevantni trhy (§ 52), rozsah vyuctovani ceny (§ 64), technické a organizacni
podminky pro realizaci volby a ptfedvolby operatora a zasady pro UCtovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s volbou a pfedvolbou operatora (§ 70), obsah, formu a zplsob
uvetejnéni informaci o aktudlnich cenach, kvalit¢ a podminkach poskytovanych vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (§ 71), rozsah minimalniho souboru
pronajimanych okruhi (§ 76), rozsah, formu a zplsob uvetejnéni informaci o pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci a rozsah a formu referenc¢nich nabidek (§ 82),
nalezitosti a podminky referen¢ni nabidky zpfistupnéni ti€astnického kovového vedeni (§ 85),
metodiku pro ucely oddélené evidence nakladl a vynost (§ 86), nalezitosti technicko-
organizacnich pravidel (§ 99). Dalsi informace o vydani opatieni obecné povahy jsou uvedeny

v § 124 zékona.
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Opatieni obecné povahy uvedenych v zdkoné o elektronickych komunikacich je
zna¢né mnozstvi, proto se sama nabizi otdzka, zda je vyuziti tohoto institutu ve vSech
ptipadech odivodnéné. Napt. v ptipadech uvedenych v § 9, § 23, § 34, § 49, § 64, § 70
by mélo jit z povahy véci o pravni piedpis, protoze se jednd o stanoveni obecnych
pravidel chovani, ktera se vztahuji na neurcity pocet subjektii. (srov.:Vedral J. :Spravni fad-

komentaf. I1. vydani, Praha : Nakladatelstvi BOVA POLYGON,2006, str. 1329)

V historicky prvnim rozsudku (vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98), v némz
Nejvyssi spravni soud prezkoumadval opatfeni obecné povahy, bylo predmétem prezkumu
opatieni obecné povahy Ceského telekomunika&niho ufadu, Kterym se
stanovi technické a organiza¢ni podminky pro realizaci ptenositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uétovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s ptenositelnosti &isel. Cesky
telekomunikac¢ni Gfad byl nadan pravomoci vydat takové opatieni obecné povahy podle § 34

odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Jako opatieni obecné povahy je vydavana Ceskym telekomunikaénim tfadem také
analyza relevantnich trha elektronickych komunikaci (rozsudek ze dne 14. 7.
2011, ¢j. 5 Ao 4/2011- 58). Tato skute¢nost nebyla mezi Gcastniky spornd, nebot’ vyplyva
pfimo z § 51 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Nejvyssi spravni soud proto
pouze poznamenal, Ze ,,v daném piipadé je konkrétnost pfedmétu dana tim, Ze opatfenim se
vydava analyza konkrétniho relevantniho trhu elektronickych komunikaci (...). Obecnost
subjektl, na které predmétné opatfeni dopadd, je déna skuteCnosti, ze se tyka vSech
podnikatelskych subjekti na tomto trhu pisobicich, jakoz 1 téch, ktefi na n¢j popt. hodlaji

vstoupit, je naplnén materidlni i formalni charakter aktu®.

6.12. Opatieni obecné povahy vydané podle stavebniho zakona

W

Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., (stavebniho zdkona) je mozné formou opatieni
obecné povahy vydat zasady tizemniho rozvoje (§ 36), uzemni plan pro celé izemi obce, pro
celé izemi hlavniho mésta nebo pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy, poptipadé
pro celé uzemi vojenského ujezdu (§ 43), vymezeni zastavéného izemi (§ 59), regulacni plan
(§ 62), tzemni opatieni o stavebni uzdvére a Gizemni opatieni o asanaci uzemi (§ 97). Pii
pofizovani nastrojii izemniho planovani dochdzi ke stfetu mezi soukromymi a vefejnymi
z4jmy, soukromych zajml navzajem 1 vetfejnych z4jmil navzajem. V ramci téchto postupti

dochazi k jejich vyvazovani a nalézani optimalniho feSeni pro vSechny ucastniky spravniho
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fizeni. Za opatfeni obecné povahy (§ 188) se pro ucely stavebniho zékona povazuji obecné
zavazné vyhlasky, vymezujici zdvazné Casti izemn¢ planovaci dokumentace sidelniho utvaru

nebo zony, tzemniho planu obce nebo regula¢niho planu.
Uzemni plany

Z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, Ze Zalobou
nejcastéji napadenym opatfenim obecné povahy jsou bezpochyby uzemni plany, a to jak
uzemni plany vydané na zdkladé stavebniho zédkona z roku 2006, tak na zaklad¢ stavebniho
zékona z roku 1976. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zastaval v usneseni ¢j. 3 Ao 1/2007- 44 nézor, Ze za opatieni obecné povahy je mozné
povazovat pouze uzemni plany vydané na zéklad¢€ stavebniho zdkona z roku 2006, které jsou
plan formalné vydavan jako obecn¢ zdvazna vyhlaska. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu
viak nesdilel Ustavni soud, ktery ve nalezu sp. zn. PL. US 14/07 dospél k zavéru, Ze i izemni
plany vydané pied Uc¢innosti stavebniho zdkona z roku 2006 je tfeba povazovat za opatieni

obecné povahy.

K rozsahu soudniho pfezkumu schvéleni ¢i zmény izemné planovaci dokumentace
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18.7.2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, uvedl, Ze stanovit
funkéni vyuZti Gzemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cilu a zadsad tzemniho planovani (srov. §
1 a § 2 zékona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je ¢innosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimalné zasahovat a soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro ur¢ity pozemek
¢1 tizemi vhudnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funk¢niho vyuziti. Co mu vSak prezkoumavat
ptislusi, je, zda zménu Gzemniho planu pfijal spravni organ, ktery mél k tomu pravomoc a
kompetenci a zda ptitom postupoval zékonem piedepsanym zplisobem. V tomto rozhodnuti se
soud vyslovil téz k pojmu vlastnik dotéeného pozemku ve smyslu § 22 odst. 4 a § 21 odst. 4
zékona ¢. 50/1976 Sb., kdyz uvedl, ze vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhované
zmény Uzemniho planu proti jeho vili zastaven ¢i vyvlastnén je vzdy dotcen dle uvedenych
ustanoveni stavebniho zédkona a stejné tak jsou ale dot€enymi vlastniky ti, jejichz pozernkv by
v disledku planované zmény byly zatéZovany hlukem nad obvvklou miru, spadem ¢i jinym

typem znec€isténi, které ma sviij plivod v zamyslené zmené.

Poprvé se Nejvyssi spravni soud problematikou piezkumu tizemnich planti, vydanych

podle zékona €. 50/1976 Sb. (stary stavebni zdkon), jak bylo jiz vySe uvedeno, zabyval v tzv.
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,ruzynském rozhodnuti* ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74 (¢. 968/2006 Sb. NSS ),
které¢ se tykalo zmény tzemniho plénu Prahy. Soud v ném konstatoval, ze izemni plany
schvalené do konce roku 2006 je nutno povazovat za opatieni obecné povahy, a Ze je tedy lze
piezkoumavat a rusit. NSS piitom odkazal na sviij viibec prvni rozsudek tykajici se pfezkumu
opatfeni obecné povahy (ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, publikovan pod ¢. 740/2006
Sb. NSS), v némz konstatoval, Ze pro urceni, zda Ize urcity tkon (akt) organu verejné spravy
povazovat za opatteni obecné povahy (ve smyslu § 101a o. s. f.) neni rozhodujici jeho nazev,
ale naplnéni tzv. zédkladnich pojmovych znakl opatieni obecné povahy . Témito znaky jsou 1.
konkrétn¢ urCeny piedmét upravy a 2. obecné vymezeny okruh adresatd. Z tohoto
,materialniho pojeti vySel NSS i v ,ruzynském® rozsudku, nebot’ izemni pldny uvedené
zakladni znaky nepochybné napliiuji. Posléze vSak NSS sviij ndzor zménil usnesenim svého
roz§ifené¢ho senatu ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007-44 ve véci navrhu na zruSeni
tizemniho planu VUC Bieclavska. Rozsifeny senat se v tomto rozhodnuti piiklonil k
,formalnimu pojeti* opatfeni obecné povahy. Uvedl, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda NSS miize pfezkoumdvat tzemni plany schvalené podle stavebniho zikona
ucinného do konce r. 2006 je skute¢nost, zda zvlastni zdkon pro vydéani tohoto aktu formu
opatfeni obecné povahy vyslovné stanovi. Protoze tomu tak u tzemnich plant schvalenych
podle zakona ¢. 50/1976 Sb. nebylo, odmitl NSS navrh stézovatelii na zruseni izemniho planu
VUC Bfeclavska pro tGdajny nedostatek své pravomoci. Nasledovala fada rozhodnuti
navazujicich na vyse uvedené usneseni roziifeného senatu. Az nalezem Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07, 3) ktery vyhovél stiznosti EPS a dalsich st&Zovateld,
byl vyklad rozsiteného senatu NSS zruen. Ustavni soud dal plné za pravdu ,,materialnimu
vykladu institutu opatfeni obecné povahy, jak jej provedl NSS v ,ruzyiském* rozsudku z

roku 2006 a jehoz se navrhovatelé v ustavni stiznosti dovoléavali.

Uzemni plany vydavané podle nového stavebniho zakona, jsou jiz vydavany jako
opatfeni obecné povahy, judikatura se v ramci prezkumu téchto uzemnich plant vyslovila
postupné k okruhu subjektli, opravnénych podat navrh na zruSeni tzemniho planu nebo jeho
zmeény (tj. otazky aktivni legitimace) a podminek, za kterych Ize navrhu urcitého subjektu

vyhovét.

Judikatura k podminkam aktivni legitimace, vychazi ze znéni soudniho fadu
spravniho. Aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho

casti je upravena v § 101a s. 1. s, ktery stanovi, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
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nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatieni obecné
povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Zakonna uprava je tedy zalozena na podmince
tvrzeni redlného poruseni prav navrhovatele, pti¢emz k tomuto tvrzenému poruseni musi dojit
piimo v disledku vydani opatfeni obecné povahy. Soudé podle ptredchozi judikatury
vztahujici se k zalobnim bodim, je dle mého nazoru potieba i u navrhovych bodu tvrzeni
zasahu do hmotného prava navrhovatele a nepostacuje tvrzeni o poruseni procesnich prav.
Vyplyva to také ze znéni § 76 odst. 1 s.i.s., které se uplatni i v fizeni dle 101 a a nasl s.t.s.,
podle kterého soud zrusi rozhodnuti jen pro takové poruSeni procesnich predpist, které¢ mélo

vliv na zédkonnost (minéno hmotnépravni zasah) zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se i v otazkéach prezkumu opatieni obecné povahy jednozna¢né
kloni k hmotnépravnimu ptistupu. Naptiklad ve svém usneseni ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao
2/2006 — 62, mimo jiné konstatoval: ,,Za vécné projednatelny navrh nelze povazovat i takovy,
v némz navrhovatel pouze tvrdi doteni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z n¢hoz je
patrno, ze dotfeni na subjektivnich vefejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je
pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit doteni na svych hmotnych pravech v disledku
existence napadené¢ho opatfeni obecné povahy; nepostacuje uvadét namitky procesniho razu,
vztahujici se k procesu piijimani tohoto spravniho aktu. Pokud zjevné¢ — s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu - hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt nebo
je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podani
navrhu v tomto zvlaStnim typu fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.. ,, Koncepce
citované¢ho ustanoveni § 101a s. f. s. je zaloZena na tvrzeni existence zasahu do pravni sféry
dotCené¢ho subjektu vydanym opatfenim obecné povahy. Zakon tedy vychazi z toho, Ze se
jedna o procesni prostfedek ochrany proti vyslednému opatieni obecné povahy, nikoliv proti
procesu jeho pfijimani.” (obdobné také napt. rozhodnuti NSS ze dne 22. 10. 2008, €. j. 8 Ao
3/2008-59 nebo rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 — 51).
V této souvislosti feSil NSS 1 otdzku postaveni obcanského sdruzeni a moznosti jeho aktivni
legitimace k podani ndvrhu na zruSeni OOP (viz naptiklad rozsudek ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6
Ao 3/2007 — 116). V ném se priklonil k nutnosti zasahu do hmotnych prav navrhovatele a s
odkazem na rozsudek ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 Ao 2/2007 — 42 navic konstatoval, ze neni
mozné zasahnout do prav obcanského sdruzeni, u néhoz je pojmové vylouceno, aby napadené
opatfeni jakkoli atakovalo jeho pravni sféru. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 3 Ao 2/2009
— 93 se NSS zabyval tim, zda napadenym opatifeni obecné povahy mohou byt dotéena

(hmotnd) prava navrhovatelll, jestlize navrh podali vlastnici pozemku pfimo nesousediciho s
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uzemim, na které se vztahuje zména uzemniho planu. Podle NSS z povahy véci neni
vylouceno, aby i takovito vlastnici byli zménou uzemniho planu dotéeni. V daném piipadé
vSsak NSS konstatoval, ze ackoliv aktivni procesni legitimace navrhovatelii je nesporna
(navrhovatelé tvrdili zkraceni na pravech a to nebylo zcela zjevné vylouceno), legitimaci
vécnou (hmotnou) po piezkoumani véci u navrhovatelii neshledal. NSS k tomu doplnil:
,» Leprve poté, kdy je najisto postaveno, ze k zasahu do hmotnych prav navrhovatelt doslo, je
mozno se zabyvat i zdkonnosti procedury pfijeti. V projedndvané véci to znamena, Ze je tieba
posoudit, zda navrhovatelé¢ spadaji do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou
vydanym opatfenim obecné povahy dotCeny a zda tedy u nich skute¢né€ nastala ona vyjimecna
situace, kdy realizaci zmény smérné ¢asti uzemniho planu dojde nepochybné k podstatnému
ovlivnéni pomérii i na jejich nesousedicich pozemcich. A také: Nutno znovu zdlraznit, ze
vécnou legitimaci k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy mize mit vlastnik
nesousediciho pozemku jen zcela vyjimecné, napt. tehdy, pokud by z konkrétnich okolnosti
bylo jiz v této fazi nepochybné, ze pii jakémkoli zptisobu realizace zmény uzemniho planu
dojde k dotceni vlastnickych prav majiteld pozemkl a staveb, a to nejen sousednich, ale i
vzdalenéjSich.“ Jako ptiklad akceptovanych namitek navrhovatell, tykajicich se nezakonnosti
schvéaleni zmény uzemniho planu, 1ze uvést rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao
2/2008 — 62, kterym byla zrusena zména Uzemniho planu hl. mésta Prahy V ném NSS
akceptoval jako pripustné zejména namitky, tykajici se rozporu obsahu schvéalené¢ zmény
uzemniho planu s vymezenim zadani této zmény (bylo zménéno funkéni vyuziti nékolika
pozemkd, pficemZ tyto zmény nebyly promitnuty do textové €asti opatfeni obecné povahy ),
poruseni povinnosti navrhovatele posoudit vliv skutecné provadénych zmén tizemniho planu
na zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., a nevypotfadani namitek navrhovatelti k
navrhu zmény. Lze tedy fici, Ze §lo o pochybeni svou povahou spiSe procesniho charakteru,
které vSak dle piesvédceni NSS vzhledem k obsahu zmén uzemniho planu a situaci
navrhovateli (umisténi jejich nemovitosti vzhledem k zamériim, jichz se zména uzemniho
planu tykala) mohly zcela zfejmé& v konecném dusledku porusit 1 hmotné prava navrhovatelil.
Kone¢nou odpovéd’ na otazku, zda je podminkou aktivni Zalobni legitimace v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a s. f. s. tvrzeni zadsahu do hmotného prava
navrhovatele, nebo zda postauje poruseni prava procesniho, pfineslo az rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120. 5) Ve svém usneseni
rozsifeny senat uvedl: ,, Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. 1. s.,
muize tvrdit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby tizemniho planu, je - li

predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotéeni téch jeho hmotnych prav, od

45



nichz se odviji aktivni legitimace... Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li stézovatel logicky konsekventn¢ a mysliteln¢ tvrdit moznost dotéeni jeho pravni
sféry pfislusSnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptisobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obecné podminky
ptipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. 1. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni
roving, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. f. s. je v podstatné miie zavislé na tom, jaké
opatfeni obecné povahy je napadeno... V pfipadé uzemnich plani musi navrhovatel
piredevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a tzemim, jez je
uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné prave
danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho pfedmétem, obsahem a zplisobem

regulace.*

V otazce zda-li je podminkou aktivni zalobni legitimace pouze vlastnické pravo k
nemovitosti v katastralnim tzemi, dotceném zménou tzemniho plénu anebo miize byt zalobni
legitimace navrhovatele zalozena i1 jinym pravem k nemovitosti (napf. najemni smlouvou).
Odpovéd’ prinesl rozsifeny senat NSS taktéZ usnesenim ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009
— 120, v némz konstatoval: ,,Navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruSeni tizemniho planu
muze byt zasadné jen takova osoba, ktera ma ptimy a nezprostfedkovany vztah k néjaké ¢asti
uzemi, které je uzemnim planem regulovéano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku
nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou
nemovitym vécem — tedy bytl a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. z.) a opravnény z
vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osoba, jejiz
pravo k dispozici véci nema povahu prava absolutniho, nybrZ toliko relativniho (zejména jim
tedy nebude néjemce, podnijemce, vypujcitel apod.), nebot’ tato osoba ma toliko pravo
pozadovat na tom, kdo ji véc pfenechal k uzivani, aby ji zajistil neruSené uzivani véci v
souladu s uzavienou smlouvou. Najemce, podnijemce ¢i vypujCitel vSsak nemohou byt v
ptipad€ izemniho planu na svych pravech dotceni zplisobem, jaky ma mysli § 101a odst. 1 s.
f. s., nebot’ jejich prava se nevztahuji k uzemi (resp. jeho ¢asti), nybrz k tomu, kdo jim uZivani
Casti izemi umoznil na zaklad¢ pfislusné smlouvy zakladajici jejich relativni prava. “ Soud
dale tekl, Ze: ,,si lze piedstavit, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti, ani nema pravo k takové cizi véci na
uzemi regulovaném tzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k

nemovitosti nachazejici se mimo Gzemi regulované izemnim planem by bylo pfimo dotéeno
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urcitou aktivitou, jejiz provozovani na izemi regulovaném tuzemnim planem tento plan (jeho

zmeéna) pfipousti. .

Podminka aktivni legitimace k podani navrhu je splnéna, jak bylo uvedeno, podafi-
li se navrhovateli prokazat alespon pravdépodobnou moznost zasahu do jeho hmotného prava
schvalenim tizemniho planu, pak k jeho zrusSeni postacuje 1 poruseni procesniho postupu pii
jeho schvalovani. Tak tomu bylo napftiklad v ptfipadech zakoncenych rozsudky NSS ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73 ¢i ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34. Rovnéz ve
vyse uvedeném rozsudku ze dne ze dne 30. 10. 2008, €. j. 9 Ao 2/2008 — 62 (zruseni zmény
uzemniho planu Prahy) soud dospél k zavéru, Ze namitand pochybeni procesniho charakteru
(rozpor mezi schvalenou zménou a jejim zaddnim, neposouzeni vlivii zmény na Zivotni
prostfedi, nevypofaddni nadmitek dotéenych osob), lze vzhledem k obsahu zmén tzemniho
planu a situaci navrhovatell, povazovat za dostate¢ny diivod pro to, aby v kone¢ném duasledku
mohly porusit i prava hmotna. Naopak jestlize navrhovatel nemohl byt schvalenim izemniho
planu ,,vécné* poskozen, pak ani zjevné poruseni procesniho postupu k vyhovéni navrhu
nepostacuje. K tomu srov. rozsudek ze dne 5. 12. 2007, €. j. 3 Ao 4/2007-84, podle né&jz
,,moznost podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je primarné procesnim prosttedkem
ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. Teprve poté, co je najisto
postaveno, ze k zasahu do hmotnych prav navrhovatele doslo, je mozno zabyvat se i
zakonnosti procedury pfijeti.” Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009 pak
k uvedené otazce shrnulo, Ze nezdkonnost postupu pii schvalovani tzemniho planu mize byt
davodem jeho zruSeni, je-li ,,pfedstavitelné, ze ,,mohlo mit za nasledek* dotCeni hmotnych

prav navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud se vramci pfezkumu tzemnich planti zabyval o otdzkou
piiméfenosti zdsahu do prav dotCenych osob, tedy vhodnosti s ohledem na sledovany cil a
zejména ve vztahu k oprdvnénosti miry a rozsahu zasahi (jinak v souladu se zakonem
provedenych) do prav dotcenych osob. V rozhodnuti ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88
NSS v této souvislosti judikoval: Spravni soud je povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym
vyuzitim Gzemi a (z toho plynoucim) omezenim dot¢eného vlastnika nemovitosti neexistuje, i
pii formalnim dodrzeni veskerych pozadavki hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze
odlvodnit ani vefejnym z4jmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v §
18 stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.). Vysledné funk¢ni a prostorové uspotradani

uzemi musi vzdy piredstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi

47



vefejnymi zdjmy navzajem (zde je ovSem aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci
vyjadienou v § 101a odst. 2 a 3 s. . s., velmi omezend), ale i mezi vefejnymi z4jmy na strané
jedné a soukromymi zajmy na strané druhé." NSS konstatoval pfimy rozpor pravniho stavu,
zalozené¢ho zménou tzemniho planu obce (navrhovatelka vlastnila pozemky oznacené jako
zeméde€lské, zmeéna tzemniho planu meénila pfipustné vyuziti téchto pozemkl na smiSené
plochy s moznosti bydleni, s ¢imz navrhovatelka nesouhlasila) s ¢lankem 11 odst. 4 LZPS, ve
smyslu nuceného omezeni vlastnického prava navrhovatelky bez poskytnuti nahrady. V
obecné¢ rovin¢ pak NSS uvedl, Zze nové schvalend cast uzemniho plénu bud’ nesmi
navrhovatelku omezit v rozsahu shora popsaném, nebo musi byt takové omezeni pfijato az po
dohod¢ s navrhovatelkou, jejiz soucasti muze byt i dohoda o poskytnuti oboustranné

akceptovatelné nahrady.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril také k otdzce G€innosti opatieni obecné povahy
vydaného § 173 odst. 1 spravniho fadu, a uvedl, ze opatieni obecné povahy je G¢inné teprve
po jeho platném vyhlaseni. Pokud vsak bylo vyvéSeno na tfedni desce obecniho uradu véetné
dne vyvéSeni a dne, kdy bylo snato, pfedepsanych 15 dni, jednd se o vyvéSeni fadné.
Smyslem a ucelem tohoto vyveSeni je totiz jednak poskytnuti informace, ze vibec takovy akt
byl vydan a ze bude mit pravni ucinky, jednak moznost verejnosti seznamit se s jeho obsahem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢j. 2 Ao 2 /2007-73) V tomto
rozhodnuti se také vyjadfil k ndmitkam obsaZzenym v ust. § 52 odst. 2 a 3 zékona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v tom smyslu, ze zdkon
rozliSuje dva rtizné prostfedky, kterymi Ize proti navrhu Gzemniho planu brojit: namitky a
pripominky. Zatimco namitky miize vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt
timto navrhem dotcen, uplatnit pfipominky mize kazdy. Pojem "dotcenosti" (§ 52 odst. 2) je
vSak nutno vykladat Sifeji neZli jen tak, Ze mize byt naplnén pouze u vlastnikii pozemku ¢i
staveb, na které ptimo dopad4d zména tizemniho planu. "Mezujici soused" ma pravo uplatnit
namitky vzdy; "nemezujici soused" vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni

véci.

K pojmu "jiné opatieni v Gizemi, jimz se upravuje vyuziti tzemi" a aplikaci
nafizeni obce o stavebni uzavére Nejvyssi spravni soud judikoval, ze opatfenim v uzemi,
JjimZ se upravuje vyuZiti izemi, jak ma na mysli § 97 odst. 1 stavebniho zékona (€. 183/2006
Sb.), se rozumi jen akty, které maji podle tohoto ustanoveni ve vztahu k procesu rozhodovani

o pfipadném vydéani uzemniho opatieni o stavebni uzdvére patficnou relevanci. Takovym
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opatfenim rozhodn¢ nemuze byt usneseni zastupitelsrva, kterym je pouze schvéleno pofizeni
uzemniho planu mésta, ani usneseni, kterym zastupitelstvo mésta na zéklad¢ petice obcant

schvalilo své programové prohlaseni.

V otdzce legitimace k narhu na zruSeni Uzemniho planu plati, Ze tvrzené poruseni
obecné deklarovaného prava na zdravé Zivotni podminky ani domovsky" status v urcité obci
nejsou s to zalozit zalobci névrhovou legitimaci v fizeni o zruSeni (Gzemniho planu)
opatfeni obecné povahy (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢j. 8 Ao
3/2008-59).

Obvyklou namitkou v fizeni o piezkumu tUzemniho planu je transparentnost a
srozumitelnost zmén tizemniho planu Nejvyssi spravni soudu v rozhodnuti 9 Ao 2/2008-62,
ze dne 30.10.2008 uvedl, ze pojmovym znakem opatieni obecné povahy je jeho konkrétné
(individualng€) vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumiteln¢ identifikovan.
Pozadavku na konkrétné¢ vymezeny predmét opatieni obecné povahy nedostoji takova zména
uzemniho planu (§ 55 odst. 2 a § 43 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.), jejiz skute¢ny
obsah neodpovida navrzenému zadani a z niz nelze s urcitosti seznat, které ¢asti dosavadniho
uzemniho planu a v jakém rozsahu byly ménény. Je proto povinnosti potfizovatele uizemniho
planu nebo jeho zmény zpracovat vécny obsah navrhu zadani tak, aby skutecné odpovidal
navrhovanym zménam a umoznoval posouzeni, zda bude nutné jej posoudit dle zdkona ¢.

100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, a to jako koncepci ¢i zamér.

Stavebni uzavéra

Pomérné castym predmétem piezkumu jsou rovnéz Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére, které jsou podle § 97 odst. 1 stavebniho zékona z roku 2006 vydavany ve formé
opatfeni obecné povahy. Pokud se tyka posouzeni, zda dand stavebni uzavéra obecné muze
byt opatfenim obecné povahy, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.
j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,, opatieni
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétn€ urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresati*. M¢l tedy za to, ze navrh podle §
101a a nasl. s. . s. lze podat proti kterémukoli spravnimu aktu, ktery vyhovuje uvedené
materidlni definici opatieni obecné povahy, at’ jiz je tento akt formdlné oznacen jakkoli
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publikovany pod €. 968/2006 Sb. NSS). Nasledny vyvoj judikatury postupné dospél k nyni
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ustalenému pravnimu néazoru, jenz preferuje materidlni pohled na opatieni obecné povahy.
Tomu odpovidaji i pravni zavéry ohledné aktd, jimiz byly podle zakona ¢. 50/1976 Sh., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon
z roku 1976%), vyhlaSovany stavebni uzavéry. Konkrétné v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, €. j. 6
Ao 2/2009 - 86, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dospél s odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 22/08, k zavéru, Ze ,,G&innosti
zakona ¢. 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudniho fadu spravniho institut opatieni
obecné povahy, se zménila povaha nafizeni obce o stavebni uzavétre. Takové nafizeni jiz
nadale neni z materidlniho hlediska pravnim piedpisem, nybrz opatienim obecné povahy.
Proto muize fizeni o jeho zruSeni vést jen Nejvyssi spravni soud, ktery je v pfipadé diivodnosti
navrhu opravnén stavebni uzavéru zrusit, byt ta byla vydana formou pravniho ptedpisu®.
Dalsi judikatura ve véci stavebnich uzavér dovodila, Ze opatifeni obecné povahy je nejen
stavebni uzdvéfa vyhlaSené formou natfizeni, ale 1 stavebni uzavéra vyhldSena obecné
zavaznou vyhlaskou, protoZze v obou ptipadech je spolecné to, Ze stavebni uzavéra byla
vyhlasena formou pravniho ptedpisu pii vykonu tzv. pfenesené pusobnosti. Jde jen o dusledek
terminologické zmény zplisobené zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (¢i zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich piedpist),
ktery rozliSuje obecné zavazné vyhlasky a nafizeni. Pfedchozi pravni tprava (srov. zdkon ¢.
367/1990 Sb., o obcich), totiz souhrnné oznacovala vSechny pravni predpisy obci za obecné
zavazné vyhlasky a co do oznaceni nerozliSovala, jak to ¢ini stavajici pravni uprava, predpisy
vydané v samostatné pulsobnosti (obecné zavazné vyhlasky) a pienesené plisobnosti
(natizeni). Z vySe naznacené judikatury a uvedenych zavéra tedy vyplyva nutnost nahlizet na
opatfeni obecné povahy z materialniho hlediska a za opatfeni obecné povahy povazovat i
stavebni uzavéru vydanou jesté za G€innosti stavebniho zdkona z roku 1976 formou obecné

zavazné vyhlasky obce.

Aktivni legitimace se odviji od tvrzeni dotCeni na vlastnickém pravu k pozemkim, na
néz se vztahuje stavebni uzdvéra (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS).

Pasivné legitimovanym je spravni organ, ktery stavebni uzavéru vyhlasil. (srov. §

101a odst. 4 s. t. s., ve znéni t€inném do 31. 12. 2011).
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Ptfi zkoumani, zda stavebni uzévéra je v souladu s hmotnym pravem a zasadou
proporcionality, nutno vyjit z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2009, &.j. 6 Ao 2/2009 - 86, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Pl.
US 9/04, a ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. P1. US 16/06) i v ptipadé, kdy je pii vyhlaseni stavebni
uzavery postupovano podle § 33 odst. 3 stavebniho zédkona z roku 1976, je tfeba zaroven
vychazet z vymezeni uzemniho rozhodnuti o stavebni uzavétre podle § 32 odst. 1 pism. d), §
37 odst. 1 a2 a § 39 téhoz zdkona a dale z nélezitosti tohoto rozhodnuti podle § 7 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze stavebni uzévéru lze vyhlasit jako docasné
opatfeni do schvaleni podrobné&jsi uzemné planovaci dokumentace pro dané izemi. Stavebni
uzavéra musi byt v souladu s cili a zdméry izemniho planovani a odpovidat tak budoucimu
funkénimu vyuziti Gzemi nebo jeho organizaci podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace. Proto 1ze dospét k zévéru, ze stavebni uzévéru bylo mozné vyhlésit z divodu
budouciho vyuziti Gzemi nebo jeho organizace podle pfipravované Uzemné planovaci
dokumentace tehdy, kdyz organ pfislusny k jejimu schvaleni (tj. zastupitelstvo obce) rozhodl

o konkrétnim zaméru jejiho pofizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 4 Ao 8/2011 — 74 ptezkoumaval stavebni
uzavéra piijatou podle predchozi pravni upravy predstavované stavebnim zadkonem z roku
1976 a zjistil, ze stavebni uzavéra piijata v rozporu s pozadavky pravni upravy a judikatury.
Jak vyplynulo z jejiho €l. 1, byla stavebni uzavera vazana na schvaleni podrobné&js$i uzemné
planovaci dokumentace nebo pofizeni a projednani izemné planovaciho podkladu. V prvnim
piipadé¢ jde sice o zédkonem piedvidany postup, nicméné Nejvyssi spravni soud postradal onen
dodatek v podobé ptipravované uzemné planovaci dokumentace. Stavebni uzavéra byla
vyhlaSena v dobékdy vibec nebylo rozhodnuto o zdméru potizeni Uzemné planovaci
dokumentace. Tyto zavéry pfitom potvrzuje sam ¢l. 1, kdyZz vyhlaSuje stavebni uzavéru
alternativné téZ do doby pofizeni a projednani uzemné planovaciho podkladu. Z toho Ize
dovodit, ze v dob¢ vyhlaSeni stavebni uzavéry nebyla viibec pfipravovana izemné planovaci
dokumentace, kterd je podminkou jejiho vyhlaSeni. Z textu stavebni uzavéry samotné potom
Ize jen obtiZzné vycist ticel jejiho vyhlaSeni, kterym zifejmé bylo zachovani stavajiciho stavu ve
velkych rozvojovych tizemich. Nejvys$i spravni soud V piipadé uzaviel, Ze jiz v dobé¢
vyhlaSeni stavebni uzavéry mél odplrce rozhodnout o konkrétnim zdmeéru piipravované
uzemné planovaci dokumentace. Proto nemohl vazat stavebni uzdvéru na pofizeni a
projednani izemnég planovacich podkladi. V tomto sméru je tedy stavebni uzavéra v rozporu

se zakonem.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Ao 2/2011 -
30, www.nssoud.cz, ma-li stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3 stavebniho zékona z
roku 1976 formou obecn¢ zavazného predpisu obstat i za ucinnosti nového stavebniho zakona

¢. 183/2006 Sb., musi z hmotnépravniho hlediska odpovidat jeho pozadavkim.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006 ,,izemni opatfeni o stavebni
uzaveére omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi,
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle piipravované tizemn¢
plénovaci dokumentace, jestlize bylo schvéleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatieni v izemi, jimZ se upravuje vyuZiti tzemi. Uzemnim opatfenim stavebni uzavéfe nelze
omezit nebo zakéazat udrzovaci prace”. Ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
2006 dale stanovi, Ze obsahem uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére musi byt i doba trvani
stavebni uzdvéry. Z toho je ziejmé, ze aktudlni pravni Uprava klade diraz na docasny
charakter uzemniho opatieni o stavebni uzavére. Vydat izemni opatieni o stavebni uzavére je
tedy mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat dotéené izemi z hlediska stavebniho po
ptechodnou dobu v ur¢itém stavu pro budouci vyuziti podle pfipravované tizemné planovaci
dokumentace, pokud jiz pfiprava této dokumentace pokrocila pfinejmenSim do stddia

schvaleného zadéani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti daného Gzemi.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 4 Ao 8/2011 — 74 také konstatoval, Ze
napadend stavebni uzavéra zdkonny pozadavek doCasného charakteru nespliovala. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry jesté nebyla ptipravena takova
uzemné planovaci dokumentace, ktera by se zpisobu budouciho funkéniho vyuziti izemi
vénovala. V tomto rozhodnuti soud dospél k zavéru, Ze napadené opatieni obecné povahy je v

rozporu s hmotnym pravem.
Politika uzemniho rozvoje

Samostatnou kapitolou v rdmci uzemniho planovani je politika izemniho rozvoje.
Jedna se o strategicky a koncep¢ni dokument s celostatnim charakterem, ktery urcuje ve
stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci tikolli uzemniho pldnovéani v republikovych,
pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj
uzemi, strategii a zdkladni podminky pro napliovani téchto tkoli. Politika izemniho rozvoje
nespliuje formalni ani materialni podminky opatieni obecné povahy, z materialniho hlediska

je koncepcnim (nikoli realizacnim) nastrojem tzemniho pldnovani i zadvaznost politiky je v
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prvé tfadé¢ urCena organiim vetfejné spravy, nikoli tém, vic¢i kterym je vefejna sprava

vykonavana, tj. adresatiim jejiho vefejnopravniho ptsobeni

Ve vztahu k nastrojim tGzemniho planovani NejvySsi spravni soud rozlisil podle
povahy zasady izemniho rozvoje na jedné stran¢ a politiku izemniho rozvoje na strané druhé.
Zatimco zasady uzemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy uznal (viz napf. rozsudky ze
dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 Ao 2/2011-127, nebo ze dne
27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010-133), politika izemniho rozvoje znaky opatfeni obecné povahy
nespliuje. Nejedna se totiz o konkrétni regulaci urCit¢tho tzemi s obecné vymezenym
okruhem adresat, ale o koncepéni néstroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority
uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezindrodnich souvislostech a ktery je urcen
organtim vefejné spravy, nikoli tém, vic€i kterym je vetejna sprava vykonavana, tj. adresatim
jejiho vetejnospravniho pusobeni (rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢. 9 Ao 3/2009-59). V
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl . ,,Politika 1Izemniho rozvoje stanovuje
napiiklad republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi,
vymezuje oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény v Uzemi, vymezuje Uzemi se
specifickymi hodnotami a také vymezuje plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury. Na této urovni by vSak mélo jit vzdy o vymezeni obecné se stanovenim ukol
pro uzemni planovani tak, jako to vyplyva z hierarchie ¢i posloupnosti jednotlivych nastroji
uzemniho plénovani. Navrhovatelé dovozuji konkrétnost pfedmétu regulace z obsahové
blizkosti Politiky k zemné& planovaci dokumentaci, coZ vyvozuji ze srovnani obsahu politiky
uzemniho rozvoje a zdsad uzemniho rozvoje s tim, ze politika stejné jako zdsady uzemniho
rozvoje stanovi podminky pro vyuziti 1 zemi, vymezuje uzemi a plochy variantdch feSeni
apod. Predmétem Politiky, stejn€ jako tizemnich pland, je tedy regulace konkrétnich ¢innosti
na konkrétné vymezeném uzemi (obec, kraj ¢i stat), obsahuje konkrétni podminky vyuziti
uzemi, v€etné stanoveni ploch pro koridory dopravni a technické infrastruktury. Jedna se tedy
o spravni akt s konkrétn¢ vymezenym obsahem. S navrhovateli 1ze souhlasit v tom smyslu, ze
jak politika, tak zasady uzemniho rozvoje maji strategickou povahu. V obou piipadech se
jedna o zakladni nastroje Gzemniho planovani, které spolu sice vzajemné souviseji, avSak

nelze je zaménovat.

Na rozdil od Politiky se Zasady uzemniho rozvoje vzdy vztahuji k usporadani
konkrétniho spravniho obvodu a zpracovavaji se pro celé jeho uzemi. Jednd se sice také o

koncepéni dokument tzemniho planovani, avSak o dokument, ktery pro konkrétni Gzemi
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zpiesnuje ve vztahu k Politice vymezeni rozvojovych oblasti a specifickych oblasti, ploch a
koridorti nadmistniho vyznamu, upfesituje koncepci ochrany a rozvojepiirodnich, kulturnich a
civiliza¢nich hodnot uzemi kraje; soucCasn¢ stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativnich zmén v jejich vyuziti, a to vSe s ohledem na konkrétni
podminky ptislusného kraje. Na rozdil od Politiky jsou proto Zasady izemniho rozvoje kraje
stavebnim zdkonem vymezeny jako izemn¢ planovaci dokumentace a ve smyslu § 36 dost. 4
stavebniho zékona se obligatorné vydavaji formou opatfeni obecné povahy. ( ...) Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze Politika izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 neni
opatfenim obecné povahy, nebot z formalniho a zejména ani z materialniho hlediska
nenapliiuje znaky opatfeni obecné povahy, proti némuz je urCena soudni ochrana dle
ustanoveni § 101a s. f. s. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze Politika izemniho rozvoje
Ceské republiky nenapliiuje adny ze shora uvedenych materidlnich pojmovych znaki
opatfeni obecné povahy, vSak v Zddném ptipad€ nezbavuje navrhovatele moznosti doméhat se
soudniho pfezkumu uzemné planovaci dokumentace, kterda méa nasledné¢ v Politice uvedeny
zamér konkretizovat. Uzemné planovaci dokumentaci stavebni zdkon rozumi zisady
uzemniho rozvoje, uzemni pldn a regula¢ni plan. VSechny uvedené nastroje tzemniho
planovani se obligatorné vydavaji formou opatieni obecné povahy, coz mimo jiné znamena
opravnéni navrhovatelll uplatnit pfipadné zkraceni svych prav postupem dle ustanoveni §

101a soudniho tadu spravniho.
DalSi opatieni obecné povahy vydavané dle stavebniho ziakona

Nejvyssi spravni soud se v oblasti uzemniho planovani dale zabyval napt. pfezkumem
vymezeni zastavéného uzemi (rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao 1/2008-39). Povaha
tohoto vymezeni nebyla v fizeni sporné, nebot’ je podle § 59 odst. 2 stavebniho zédkona z roku

2006 vydavano formou opatieni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako opatfeni obecné povahy také rozhodnuti o
ochranném pasmu letisté vydané podle § 39 stavebniho zakona z roku 1976 (rozsudek ze
dne 1. 2. 2011, ¢j. 2 Ao 6/2010-93). Nejvyssi spravni soud shledal projednavanou situaci
obdobnou pfipadim uzemnich pldnt vydanych podle stavebniho zdkona z roku 1976 a
konstatoval, Zze ,,Ochranné pasmo kolem letiste¢ bylo vydano ve formé izemniho rozhodnuti
letectvi a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni

(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o civilnim letectvi®),
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jsou ochranna pasma kolem letist’ a leteckych staveb komplexné upravena v § 37 a nasl.

tohoto zakona.

Pivodné podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ochranna pasma vznikala dnem nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti. S u¢innosti od 1. 1. 2010 ov§em ochranné pasmo kolem
leteckych staveb ziizuje Ufad pro civilni letectvi opatienim obecné povahy podle spravniho
fadu po projednani s Uradem uzemniho plénovéani. Opatienim obecné povahy podle véty
druhé Ufad stanovi parametry ochranného pasma a jednotliva opatfeni k ochrané leteckych
staveb. Je pravdou, ze Uzemni rozhodnuti bylo v daném piipadé vydano pifed ucinnosti
uvedeného zakona o civilnim letectvi, za Gcinnosti zakona ¢. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi,
zékona. Naskyta se tak otdzka, zda se novela oznacujici dosavadni rozhodnuti o ochrannych
pasmech za opatfeni obecné povahy na takové rozhodnuti rovnéz vztahuje.“ Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ¢lanek II bod 6 z. ¢. 301/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi, ktery zni: ,,Ochrannd pasma ziizena kolem leteckych staveb do dne
nabyti G¢innosti tohoto zédkona se povazuji za ochrannd pdsma ziizend opatfenim obecné
povahy podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 49/1997 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona“ (...), je tfeba vztahnout i na ochranné pasmo vydané jako izemni rozhodnuti v
r. 1995. a dovodil, ze ,;rozhodnuti o ochranném pasmu napliluje i obecné znaky opatieni

obecné povahy, stejné tak jako jim je 1 po materidlni strance.*.
6.13 Pozemni komunikace

Nejvyssi spravni soud dale jako opatifeni obecné povahy uznal stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, kterd od 1. 4. 2008 (tj. po zruseni § 129
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, z n¢hoz plynulo,
Ze se na proces tohoto ustanoveni nevztahoval spravni fad) zaklada pro wcastniky provozu
odliSné povinnosti, neZ by méli podle obecné zdkonné upravy provozu na pozemnich
komunikacich (rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100). Mistni Gpravu provozu na
mistni komunikaci spocivajici v umisténi dopravniho znaceni (vyhrazeného parkovisté a
zékazu zastaveni) jakozto opatieni obecné povahy Nejvyssi spravni soud prezkoumaval také
v rozsudku ¢j. 9 Ao 2/2011-53, v némz s odkazem na ptredchozi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a uvedl, ze ,,umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych ucastnikdi provozu na

pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni
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situaci, kterd existuje na daném misté. (...) stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich, provedené zplsobem zakladdajicim pro ucastniky silni¢niho provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné tipravy provozu na pozemnich komunikacich, ma
povahu opatieni obecné povahy v materialnim smyslu a Ize tedy proti nému podat navrh na
jeho zruSeni (popi. jeho casti) podle ustanoveni § 10la a nasl. s. f. s.“ Soucasné soud
upozornil, ze pokud vSak oproti obecné Upravé provozu z dopravni znacky zadna povinnost
odlisného chovani neplyne, neni ddn zadny racionalni diivod takovouto znacku za opatfeni
obecné povahy oznaCovat. a za opatfenim obecné povahy prohléasil zakazové a ptikazové
znacky, znaCky upravujici prednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ty informativni znacky,
které pouze poskytuji G€astniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, pfip.
slouzi k jeho orientaci. V projedndvané véci (ztizeni vyhrazené¢ho parkovisté¢) soud dovodil
,»Z€ se nejedna o znaceni, které by slouzilo pouze k orientaci ostatnich Gc¢astnikli dopravniho
provozu, jako je napi. oznaCeni ,slepa ulice®, ale o znafeni, které ostatnim ucCastnikiim
silnicniho provozu zakazuje na vyhrazeném misté parkovat. V piipadé posuzovaného
stanoveni ve véci vyhrazeného parkovist¢ se tedy jednd o omezeni neuréené¢ho okruhu
adresatli, pfiCemz se nejednd o takovy druh vyhrazeného parkovisté ¢i stani, které vyplyva
Z obecné pravni upravy. Takovym dopravnim znacenim je napf. umisténi ur€itého poctu
vyhrazeného stani pro osoby zdravotné postizené na vSech vyznacenych vnéjsich i1 vnitinich
odstavnych a parkovacich plochach a v hromadnych garazich pro osobni motorova vozidla ve
smyslu vyhlasky ¢. 398/32009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich, zabezpec€ujicich
bezbariérové uzivani staveb. Skutecnost, ze ke zfizeni vyhrazeného parkovisté musi byt mimo
jiné udé€len také souhlas se zvlaStnim uzivanim pfisluSné komunikace, nemd na podstatu
tohoto dopravniho znaceni, které spliuje zakladni znaky opatfeni obecné povahy v

materidlnim smyslu, Zadny vliv.

Nejvyssi  spravni soud v rozhodnuti k spornému vykladu mistni komunikace
v rozsudku ze dne 29.5.2009, 4 Ao 1/2009-58 uvedl, Ze mistnimi komunikacemi jsou pouze ty

pozemni komunikace, které byly rozhodnutim pfislusSného spravniho organu do kategorie

vvvvvv

do sit€¢ mistnich komunikaci zatazeny (§ 8 vyhl. €. 136/1961 Sb., ; § 6 vyhl. ¢. 35/1984 Sb.)

6. 14. Volby

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze opatienim obecné povahy je také

usneseni zastupitelstva obce podle § 27 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
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zastupitelstev obci, kterym se stanovi ¢lenéni tzemi obce na vice volebnich obvoda
(rozsudek ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 4/2010-195). Konstatoval, ze napadeny bod
usneseni ,,napliiuje co do konkrétnosti (individudlnosti) vymezeni svého predmétu povahu
opatfeni obecné povahy. K tomuto zévéru je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutné
dospét na zéklad¢ poznatku, ze napadeny bod usneseni stanovi ¢lenéni tzemi urcité konkrétni
obce, v tomto pfipadé hlavniho mésta Prahy, a to toliko jednorazové, ve vazbé na kondni
jednéch konkrétnich voleb do zastupitelstva obce, resp. zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
vyhlasenych rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 207/2010 Sb., ktery stanovil dny jejich
konani na patek a sobotu 15. a 16. fijna 2010. S odkazem na vyse uvedené nazory némeckeé
pravni doktriny, které lze bezpochyby aplikovat i na tento pfipad, Ize konstatovat, ze
napadeny bod usneseni upravuje jednotlivy piipad, tedy s ohledem na cas, misto a ostatni
okolnosti urcity (konkrétni) skutkovy stav, resp. konkretizovany piedmét a urcitou
zachycenou (fixovanou) situaci. Zaroven shledal i naplnéni druhého znaku opatieni obecné
povahy - obecnost, neuréenost vymezeni subjektd: ,,Je zjevné, ze napadeny bod usneseni
je namifen na neur¢ity a presné neurcitelny pocet osob, kdyz jeho adresaty jsou ve
smyslu § 4 zakona o volbach do zastupitelstvi obci, vSechny osoby, které maji, resp.
budou mit pravo volit v ramci komundlnich voleb, konanych v fijnu 2010, do
zastupitelstva obce v daném piipadé hlavniho mésta Prahy“. Obdobny ptipad (usneseni
zastupitelstva, kterym se stanovi pocet Clenti zastupitelstva a vytvoii se 5 deviti

mandatovych volebnich obvodil) posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.9.2010, ¢j. 1 Ao 4/2010-154.

Ustavni soud nalezem ze dne 29.3.2011, PL. US 50/10, rozhodoval ve véci Voleb do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v fijnu 2010 o Ustavni stiZnosti podané proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Ustavni soud uvedl, Ze pfedmétem fizeni u Méstského
soudu Vv Praze byl pfezkum platnosti voleb, nikoliv pfezkum rozhodnuti, ktera volbé
pfedchéazela a jen vytvorila podminky, za nichz volby mély probéhnout a také probéhly.
StéZovatelé namitali neplatnost voleb v souvislosti s rozhodnutim Zastupitelstva, kterym byla
Praha rozdélena na volebni obvody a navrhli soucasné zruSeni ¢asti ustanoveni § 27 odst. 1
zdkona o volbach. Podle Ustavniho soudu vsak piehlidli, e dané ustanoveni upravuje
pravidla organizace voleb, kterd jsou z hlediska soudniho prezkumu oddélena od voleb
samotnych. Uvedené rozhodnuti Zastupitelstva totiz tim, ze ma charakter opatfeni obecné
povahy, podléhd samostatnému soudnimu ptezkumu, ktery je v jurisdikci NejvysSiho

spravniho soudu. Rozhodnuti Zastupitelstva je svou povahou pravidlem organizace a z
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hlediska soudni kontroly ma samostatnou povahu, kdy s pfislusSnym navrhem neni tteba cekat
na vysledek voleb. Takovy ndvrh byl také ucinén a Nejvyssi spravni soud o ném tadné
rozhodl. Pravni moci jeho rozsudku, resp. uplynutim lhiity k podéni tstavni stiznosti proti
nému, byla otazka zdkonnosti nastaveni pravidel voleb uzaviena. Nelze ji tedy znovu otevirat
po uskutecnéné volbe; v ni voli¢ rozhodl podle soudem piekontrolovanych pravidel a v

takovém ptipad¢ lze pfipustit napadeni voleb jen tehdy, byl-1i vadny samotny prubéh voleb.
7. Negativni vymezeni opati‘eni obecné povahy

Kromé jiz vySe zminéné politiky izemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud neuznal

opatfeni obecné povahy v nasledujicich ptipadech:

Opatienim obecné povahy neni uiFedni sdéleni, jimZz dava Ceska narodni
banka vsouladu s § 49b odst. 6 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, na
védomi vyklad ustanoveni zakona ¢&. 87/1995 Sb., tykajicich se zplsobu zapoctu
uhrazovaci povinnosti ¢lenil do kapitalu druzstevni zalozny (rozsudek ze dne 21. 11. 2006, ;.
2 Ao 1/2006-47). Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze Gfedni sdéleni... ,,svym zakonnym
vymezenim plni Glohu informacni a maji jisté sviij vyznam v dohledové ¢innosti i z hlediska
preventivniho.“ (...) ..... napadend cast Ufedniho sdéleni pouze interpretuje zminéna zdkonna
ustanoveni, aniz by zdkon jakkoli ptekraovala. Odplrce urcitym zplisobem vylozil
ustanoveni zékona a tento svij vyklad poskytl formou ufedniho sd€leni na védomi subjektim,
kterych se tyka. Odst. 3 pak je upozornénim na mozné disledky jiné praxe, aniz by ovSem
tyto disledky plynuly pfimo z vydani tohoto sdé€leni; jejich piipadné vyvozeni vzdy musi
vychdzet ze zakonnych podminek. Ani v odst. 4 nelze shledat znaky opatfeni,nebot’ jim
odptlirce pouze vymezuje dobu tolerance odlisného piistupu. Pfimo z tohoto sdé€leni neplynou
zéavazné povinnosti, jejichz nedodrzeni by vedlo k dal§im opatfenim ze strany odpurce, nikdy
by totiz nic takého nemohlo vychazet pouze z nerespektovani daného sdéleni, a odptrce to v
ném ani netvrdi. Jakdkoliv mozné opatfeni by nebyla disledkem opatifeni, ale jen diisledkem
zékona, ktery byl v rozhodném ustanoveni pouze urcitym zplsobem vyloZen. Nejen
oznacenim, ale 1 svym obsahem se jedna o vykladové stanovisko k zakonné upravé a jeho

promitnuti do praxe*.

V rozsudku ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 5 Ao 2/2008-23, dospé€l Nejvyssi spravni soud k
zaveéru, ze materialni ani formalni znaky opatfeni obecné nenapliiuji ani zavazné natizeni a

jiné pokyny vydané dstfednim spravnim organem (v posuzované véci Ministerstvem
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obrany) k zabezpeceni postupu podiizenych persondlnich utvarG v souvislosti s realizaci
zakonem stanovené zmény systému odménovani zaméstnanct (zde zakon ¢. 143/1992 Sh., o
platu a odméné za pracovni pohotovost). V daném piipadé se jednalo o interni pokyny, které

nejsou samy o sob¢ zplisobilé zalozit navrhovateli konkrétni prava a povinnosti.

Obdobn¢ instrukci Ministerstva spravedlnosti posoudil Nejvyssi spravni soud
jako tzv. akt fizeni, nikoli opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 3 Ao
6/2010-57). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze... ,,Ministerstvo
spravedlnosti je Ustfednim organem statni spravypro ty subjekty, které jsou uvedeny v § 11
zakona €. 2/1969 Sb. V tomto ramci je opravnéno fidit podiizené slozky vydavanim tzv. akth
fizeni, tedy mj. instrukci. V projednavané véci je okruh adresati instrukce omezen na
podiizené subjekty, jak jsou vymezeny v § 2 instrukce. Pro uplnost se poznamenava, ze k
vydani (resp. vydavani) instrukci neexistuje zadné specidlni zakonné zmocnéni, protoze, jak
bylo shora vylozeno, moznost ¢i povinnost vydavat instrukce plyne ze vztahu nadfizenosti a
podtizenosti. Instrukci nelze povazovat za opatfeni obecné povahy jiz proto, ze zadny zvlastni
zékon odpiirci (Ministerstvu spravedlnosti) neuklad4 vydat zavazné opatfeni obecné povahy
(§ 171 spravniho tadu), jehoz navrh by navic musel byt projednavan postupem podle ¢asti

Sesté spravniho radu®.

V rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1,\0 1/2011-49, posoudil Nejvyssi spravni soud
ramcovy vzdélavaci program vydany podle § 4 zékona C. 561/2004 Sb., o predikolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), jako tzv. vnitini
pfedpis, nikoliv jako opatfeni obecné povahy. Konstatoval, ze ,rdmcové
vzdélavaci programy piedstavuji ptiklad tzv. vnitinich pfedpisi Obdobné¢ tomtéz
rozsudku neuznal Nejvyssi spravni soud Jako opatieni obecné povahy doporuceni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které je toliko pravné nezdvaznym

dokumentem, a tudiz neni zpusobile bezprostiedné zasahnout do ni¢ich prav.

Pravnim ptedpisem, a nikoli opatfenim obecné povahy, je podle rozsudku Nej,,?8Siho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 2 Ao 3/2010-55, cenovy vymér Ministerstva
financi vydany" podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o) cendch, ktery pro obecny
okruh adresatli obecné reguluje ceny v Zelezni¢ni dopraveé. V posuzovaném piipadé byl okruh
adresatli vymezen " obecné roving; nebyl uveden zadny' konkrétni dopravce (natoz cestujici),
na kterého se vymeér vztahuje. Cenovy vymeér vSak nenapliioval druhy znak opatieni obecné

povahy - konkrétné urceny predmét. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,pfedmét regulace je
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proveden v obecné roving. Nejsou zvlast vyjmenovany konkrétni linky ¢i vlaky, kde je jizdné

regulovéano. Také vyjimky z obecné regulace jsou provedeny nikoliv konkrétné, ale obecné.*

Pravnim ptedpisem je rovnéz narizeni kraje (Program ke zlepSeni kvality
ovzdusi) vydané k provedeni § 48 odst. 2 pismo c¢) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, (§ 7 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich). V rozsudku ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao
7/2010-65, Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze ,,formu aktu, v niZ ma byt Program vydan
(pravni ptedpis),.....stanovi vyslovné¢ zakon. Piitom Zzadné okolnosti piipadu nezalozily

pochybnost k Givaze, Ze se snad nejedna o pravni predpis i z hlediska materialni stranky.*

Opatfenim obecné povahy neni ani stavovsky predpis, kterym se stanovi vzhled
stavovského odévu advokata (rozsudek ze dne 25. 2. 2011, ¢&. 5 Ao 1/2011-22). V
posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stavovsky piedpis ,, ma charakter pravniho
predpisu a teoreticky ma znac¢nou podobu s obecné zavaznymi vyhlaskami uzemni
samospravy. Adresati norem ve stavovskych predpisech vSak nejsou osoby nachazejici se na
uréitém uzemi, jak je tomu u krajii a obci, ale osoby vykonévajici urCité povolani. (...)
Adresatem povinnosti, které jsou ukladany stavovskym ptedpisem, ktery je pfijiman organy
samospravy piislusné profesni skupiny, je ten — a pouze a prave ten, kdo se piimo nebo skrze
volené zéstupce podili na jejich ptijeti. (....).......... Zakon o advokacii ani jiny pravni ptedpis
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy neupravuje. Jakkoliv tedy NejvySsi spravni soud
nevylucuje, Ze proces piijimani opatfeni obecné povahy mize byt upraven i ve zvlaStnim
zékonu, tj. ze zvlastni zédkon nestanovi toliko kompetenci spravnimu organu vydat zdvazné
opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 171 s. f. s, nybrz vymezi 1 ptislusnou
proceduru jeho piijimani, je v nyni projednavaném piipadé ziejmé, Ze tomu tak neni. Zadny
pravni ptedpis, jak bylo naznaceno, neuklddd odptrci vydat opatfeni obecné povahy v

oblastech, do nichz navrhovatel smétuje.

Nejvyssi spravni soud odmitl uznat za opatfeni obecné povahy také odtazZeni
motorového vozidla z mistni komunikace Spravou sluZzeb méstské policie a jeho umisténi
na stiezené parkovisté (rozsudek ze dne 22.8.2007, ¢j. 2 Ao 1/2007-65). Dospél k zavéru, Ze ,,
v daném pripadé nebyl adresat ukonu definovan obecné, ale pravé naopak
konkrétné, nebot’ adresatem odtazeni navrhovatelova vozidla byl navrhovatel sam*

nebyly tedy splnény materialni ani formalni znaky opatieni obecné povahy.
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Podle rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 1 Ao 1/2008-46, neni opatfenim obecné povahy
ani kanaliza¢ni ¥ad vydany podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
nebot’ ve smyslu negativni definice opatieni obecné povahy obsazené v § 171 spravniho fadu
z roku 2004 nevydéava kanaliza¢ni ad ,,spravni organ® ani Zzadnému spravnimu organu zadny

zvlastni zékon neuklada kanaliza¢ni fad vydat.

Opatienim obecné povahy neni ani sazebnik ihrad za poskytovani informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydany ke sjednoceni
postupu zameéstnancii statni instituce a jen tyto zaméstnance také zavazujici (rozsudek ze dne
31. 8. 2011, ¢j. 8 Ao 4/2011-22). V projednavaném piipad¢ vydal sazebnik pro uhradu
nakladt za poskytnuti informaci Ustavni soud - jako povinny subjekt podle zakona &.
106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Ustavni soud vydal napadeny
sazebnik z dlivodu sjednoceni postupu svych zaméstnancii, Okruh adresatli sazebniku je proto
omezen pouze na podiizené subjekty, sazebnik lze tedy povazovat za vnitini piepis ¢i interni

normativni akt. .

8. NejcastéjSi divody zruSeni opatieni obecné povahy NejvySSim spravnim

soudem

Z dosavadni judikatury NejvySsiho spravniho soudy vyplyva, Ze nejcastéjSim
davodem pro zruSeni opatifeni obecné povahy byla skuteCnost, Ze opatfeni obecné povahy
neobstalo ve tfetim kroku algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy v souladu se zavéry
rozhodnuti ¢j. 1 Ao 1/2005 (¢. 740/2006 Sb. NSS), a tedy v prezkumu otazky, zda opatieni
obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym postupem. Hlavnim dGvodem byly
predev§im nevypofddané néamitky, jejich nesprdvni posouzeni, jejich nezahrnuti do
odiivodnéni opatieni obecné povahy. Mezi dalsi procesni pochybeni patii neprezkoumatelnost
odGvodnéni, vnitini rozpornost ¢i nerespektovani stanovisek organli ochrany Zivotniho

prostredi.

Déle se v Sesti ptipadech objevuje i zruSeni v kroku ¢tvrtém, tj. rozpor s hmotnym
pravem. Zde miiZzeme narazit na nedostatky typu rozporu textové a grafické casti uzemné
planovaci dokumentace, absence liniovych staveb (koridorl) v nadfazené uzemné planovaci

dokumentaci, setkdvame se zde 1 s Casov€ neomezenymi stavebnimi uzavérami.
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Méng¢ Casté je pak zruSeni az v patém kroku testu, tj. v pfezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Tento diivod se objevuje ¢tyfikrat a
mifi napf. na pfipady omezeni vlastnického prava bez poskytnuti ndhrady, uplny zékaz stavét
vétrné elektrarny v daném tzemi ¢i nepfiméfeny zédsah do prav zafazenim pozemku do

odliSnych z6n v rozporu s ptiivodnim tzemnim planem.

Nejméné castym (dvakrat) je pak zruSeni v druhém kroku algoritmu, tedy
piekroceni meze zdkonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires) - napt. stanoveni mistni
upravy silnicniho provozu na vetejné piistupné ucelové komunikaci nevlastnikem ¢i
nedostatek zakonnych podminek pro vydani natfizeni (zde nafizeni Spravy narodniho parku

Sumava).

Zadné z Nejvyssim spravnim soudem piezkoumavanych opatteni obecné povahy
dosud nebylo zruseno hned v prvnim kroku algoritmu, tedy v pfezkumu pravomoci spravniho

organu vydat opatieni obecné povahy.
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Zavér

Cilem mé prace bylo objasnéni problematiky opatfeni obecné povahy a to ve vztahu k
otazkam, co je mozné povazovat za opatfeni obecné povahy, jaké jsou jeho hlavni znaky, za jakych
podminek Ize tento institut v ramci vefejné spravy vyuzit. Prace je vSak pfedev§im zameéfena na
objasnéni moznosti ochrany jednotlivcil, ktefi se citi byt na svych pravech konkrétnim vydanym

opatfenim obecné povahy dotCeni u spravniho soudu.

Prvni ¢ast prace, ktera je vénovana reSersi a analyze judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu tykajici se institutu opatieni obecné povahy. Je zde feSena otazka, co lze za
opatieni obecné povahy dle judikatury povazovat, jakym stylem probiha argumentace soudi v pripadé
pochybnosti, zda se opravdu jedna o tento institut, ¢i jestli jsou upfednostiiovany znaky formalni nebo
materialni, pfipadné jejich kombinace. Z reSerSe judikatury je patrné, Ze soudy pfi posouzeni opatieni
obecné povahy spise preferuji materialni hledisko pfed hlediskem formalnim. Zakladem argumentace
je vzdy posouzeni materialnich znak, a to konkrétné uréeného predmétu a obecné vymezeného poctu
adresatl, a to i v piipadé, ze je posuzovany akt ve specidlnim zdkon€ oznacen jako opatieni obecné
povahy, absence materialnich znaku totiz vzdy vede ke zruSeni opatieni obecné povahy. Naopak je
mozné, ze pokud formaln€é neoznaceny akt splituje materidlni hlediska, je oznacen jako opatieni
obecné povahy. V této ¢asti je pojednano o procesnich piedpisech vztahujicich se k vydavani opatieni
obecné povahy a moznostech jeho pfezkumu v spravnim fizeni. Nasleduje popis fizeni o opatieni

obecné povahy pied spravnimi soudy po novele soudniho fadu spravniho.

V druhé ¢asti prace jsou popsany jednotlivé typy opatfeni obecné povahy z hlediska
jejich Upravy v zvlastnich zakonech a vysledky judikatorni ¢innosti soudi vztahujicich se k jiz

vydanym opatfenim obecné povahy spravnimi organy.

Vyznam problematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy se bude v dasledkil stale
castejSiho vyskytu tohoto institutu ve zvlastnich zdkonech zvysovat a predpoklada se nariist navrhii na
prezkum opatieni obecné povahy v spravnim soudnictvi i z toho divodu, Ze z ptechodnych ustanoveni
stavebniho zdkona vyplyva, ze v pribeéhu nejblizsich let prakticky vSechny uzemni plany vSech obci
budou muset byt vydany dle nové procedury jako opatieni obecné povahy. Domnivam se, Ze se u
opatfeni obecné povahy mlze jednat o vyznamny zasah do prav jednotlivcl, a podle mého nazoru
k ochrané prav dotéenych osob, ktefi v soudnim Fizeni spravnim mohou vystupovat jako navrhovatelé

nebo jako osoby na fizeni zacastnéné novela soudniho fadu spravniho vyznamnou meérou ptispéla.
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Resumé

The aim of my work was to clarify the problematic area of general administrative measures in
the relation to the questions of the characteristics and the conditions of using this instrument in the
practice. My work is mainly aimed to clarify the possibility of protecting individuals who feel their
rights to be issued by a particular measure of general concern to the Administrative Court.

First part of my work deals with background research and analysis of the judicature of the
Supreme Administration Court and Constitutional Court. Question which I try to solve if what can we
consider as the general administrative measure according to the judicature, what arguments are used
by the court when there are doubts about it, whether it is really this institute, whether they prefer
formal or material characteristics of their combination. In the judicature background research we can
find that the mentioned courts prefer material point of view more than the form. The base of the
argumentation is to judge the material characteristics concretely the object, the subjects also in the
case when the judged act is the special law named ad general administrative measures. The absence of
the material characteristics leads to the abolition of the act. On the other side it is possible that when
the act is formally named differently but it has the material characteristics it is considered as the
general administrative measures. This section discusses the procedural rules relating to the issuance of
general measures and options to review in the administrative proceedings. The following describes the
procedure for general measures before the administrative courts by amendment of the Administrative

Procedure Code.

In the second part of my work deals with different types of general measures in terms of their
treatment in special laws and the courts jurisprudence results related to the already issued a general

measure administrations.

The importance of the issue of review of measures of a general nature will be the
consequences still more frequent occurrence of this institute in special laws to increase and is expected
to increase for a review in a general measure of administrative justice also because of the transitional
provisions of the Building Act that over the next few years virtually all development plans of all

municipalities will have to be issued under the new procedures as a general measure.

I think that is the measure of a general nature may be a significant interference with the rights of
individuals, and in my opinion, to protect the rights of individuals who, in administrative proceedings
may appear as applicants or as persons involved in the management of the Administrative Procedure
novel contributed significantly.
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