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1. Uvod

Institut vyvlastrni predstavuje velmi vazny zasah do vlastnického prét@ohdy
dochazi k neopraémym ¢i necitlivym zasabm do vlastnického prava. To vSe pak vyvolava
nech# a negativni postoje k institutu k vyvlasti. Casto to byva z neznalosti pravnich
norem tykajicich se celého procesu vyvlasira tim vzniku pochyb o vyvlastni jako zcela
legitimniho institutu.

Podle mne jde o institut velmi zajimavy, nezbytnyetmi slozZity. V praxi neni institut
vyvlastreni tak casto vyuzivan jako jinédané pravni instituty. Neni ani mnoho publikovan a
rozebirdn v dostupné literdtu Toto vSe vySe uvedené bylo pro mne gtem pro
zpracovani tohoto tématu v diplomové préci.

Jednou z dleZitych sowdasti této problematiky je otdzka, zda je pravnispedi pro
institut vyvlastni dostatén¢ vymezeno a zda je pravni presti v této problematice
dostatén¢ funkeni.

V Uvodu této prace bych citd zmapovat vyvoj pravni Upravy tohoto institutp@té
vymezit nezbytné zakladni pojmy souvisejici s vgtignim. Déle se v praci buduwovat
platné pravni Uprav vyvlastréni, kde se zagfim na jeji analyzu a to jak obecné, tak i
specialni, kdy pravni Uprava prosla vyraznymemami a to jak na urovni Usta¥ipravni, tak
i obcanskopravni. DalSi kapitoly budownovany Upray vyvlastréni podle zakona o
vyvlastréni — hmotnym podminkam vyvlasimim, za jakych podminek Ize vlastnické pravo
odejmout, resp. omezit a jakymigmbem k tomu v praxi dochazi. V nasledujicich kdaah
priblizim problematiku poskytovani nahrad za vyvléstna na celkové procesrttizeni
vyvlastréenim pled spravnim organem, resp. vyvigmstacim dadem. Pezkumna role soud
v procesu vyvlastmi bude ¥novana zvlastni kapitola, tak jakoripadu zkraceného
vyvlastiovacihotizeni.

V zawru prace popisi exkurz do samotného aktualnihoagfidvacihotizeni v praxi,
pro mezinarodni projekt ,Modernizace trati Rokycan®lza", kdy tatocast Zelezrini trati
je sowasti pra¢ mezinarodni Zelezémi magistraly.

Cilem této prace bylo vymezit vyvlastii, zakotvit ho v systému igjné spravy,
zhodnotit jeho funkci a rozebrat jeho hmigravni i procesgpravni apravu.

Metody pouZzité fi psani této prace jsou metoda popisna, analyonglarace.



2. Institut vyvlastnéni v historickych souvislostech

Institut vyvlastiéni nenalezneme ve starSich praveéichravnich systémech staghw
¢i stredowku. Ani viimském pravu bychom nenasli pokus o vitva zakladu tohoto
institutu, nebé by byl prav@podobré v rozporu s jejich soukromopravnim chapanim
vlastnického prava. Z dostupnych historickych padkllze vysledovat, ze zaklad dnesniho
pojmu vySel z geni Huga Grotia a jeho koncepce ,dominium emineRsté byl tento pojem
dotva'en girozenou pravni &ou, kterd jako fedpoklady vykonu vyvlastmi vytknula
vefejny zajem, provedenidzeni a piméfenou nahradu (n&pcl. 17 ProhlaSeni lidskych prav
z 26.8.1789)"

Institut vyvlastini byl v minulosti spjat s prudkym rozvojem hospi@ti. Rostouci
potreby a zajmy, jejichZz uspokojovani bylo spjato skavanim fidy, které s sebou béivy
rozmach pimyslu, dopravy a urbanizaceimesl, vedl ke konfliktu absolutniho panstvi
vlastnika nad &ci se zajmem hospoiského rozvoje spob@osti. Individualni zajmy
vlastniki a nedotknutelnost jejich majetku se tak stavalgk@zkou dalSiho rozvoje
spole&nosti, kterou musely statiesit. Postupendasu zaaly vznikat nové obecnéigdpisy
upravujici vyvlastani a specialnifedpisy na & pouze odkazovaly.

V ¢eskych zemich, které byly sgsti monarchie habsburské a platily zde jeji
piedpisy, byl institut vyvlasémi modergji upravenve druhé polovirg 19. stoleti Za
vSeobecnou vyvlastvaci normu té doby byl povaZzovan § 365 obecnéhkordku
obsanského z roku 1814 Podle tohoto ustanoveni bylo moZné 7adat i Uplieherhani
vlastnictvi a to zaifiméirené odSkodini a to z dvodi obecného dobra. Pro pelby ttiznych
hospodéstvi existovala vedle vySe uvedeného ustanovenfamostatna vyvlasovaci
ustanoveni wadk predpigi. Tento vztah obecného zékonikucabského a samostatnych
zvlastnich pedpisi miZzeme charakterizovat jakatahlex speciales. Pro pouZziti ustanoveni §
365 zakoniku okanského platil princip subsidiarity. Bylo mozné pejuzit, a to i fimo nejen
jako ramcové ustanoveni, pokud zvlastni zakon rewbsal specialni Upravu. V Ustavni
arovni byl institut vyvlastani zakotven v tzv. prosincové Ustawrosincovou Ustavu tyito
7 Gstavnich zékan kdy institut vyvlastani nalezneme v Gstavnim zakan 142/186%. z2

! Rouwsek, F., Sedléek, J.: Komentak Ceskoslovenskému obecnému zéakonikaamskému, Olomouc, Codex
Bohemia, 1998, str. 275.

2 Publikovan jako Cigaky patent. 90/1811 Sb. zak. soud.

3 Zakon o vSeobecnych &mskych pravech — svoboda vyznani, osobihostni, zamstnani, rovnost vdech
oh¢ani pred zdkonem apod.
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NejznangjSim a i dnes ideovy zdroj séasné pravni Upravy byl zaken30/1878&:. z.,

o vyvlastréni k (elam vybudovani a provozu drah, na ktery pro jeho Kem Upravu
vyvlastreni odkazovaly i jiné fedpisy, & byl prijat jako zakon specialni pro vyvilasti za
icelem vystavby a provozu Zelezni drahy?

V dobks prvni republiky bylo Ustavni zakotveni vyvlag&tih obsazeno v § 109 odst. 2
Ustavni listinyCeskoslovenské republiky z roku 1920 (uvozena zakotel21/1920 Sb.),
podle rthoz bylo vyvlasini mozné jen na zakla@akona a za nahradu. Za nahradu jen pokud
zakon vyslovl nestanovil, Ze se ndhrada nema byt poskytnuta.

Detailrgji se samostathvyvlastréni nepodglo upravit, proto platily pravniigdpisy

z doby monarchie a to az do roku 1951, kdy bylySeny generalni deroga klauzuli.
Z tohoto divodu byla v obdobi mezi 19. stoleti a 1. pol. 26leti pravni Uprava vyvlastni
poznamenana. Byla velmi zivg& roztistna, nepehledna. Redmétem vyvlaséni mohly byt
nejen nemovitosti, ale ro¥a véci movité a ¥cna oblig&ni prava. A v Bkterych gfipadech
bylo vyvlastiovanda i bez existence podminkye@ého zajmu.

Na pelomu40. a 50. let 20. stoletdoSlo na naSem Gzemi v souvislosti s politickym
pievratem Kk Uplné destrukci do té doby existujicim@vpiho fadu. Znménam se nemohla
vyhnout ani Uprava vyvlastni. Pozemky a stavby slouzici peitdm piimyslu a poskytovani
sluzeb, vetn: veSkerého souvisejiciho majetku, byly postummarodgny a @eSly do
vlastnictvi statu. Sam stat stimto majetkem nebddpp — prenechal hospodeani
socialistickym organizacim. Vidledku deformace vlastnického prava uzivacim urstit
zastala skuténym vlastnikim pouha bezcenna nuda proprietas (holé vlastniat\vap. letech
nasel institut vyvlaghi své uplaténi v situacich, na které nebylo mozné pouzit znéredci
piedpisy a vyvlastni se tak pouzivalo, jestlize byly nemovitosti viasinictvi oktani
piekazkou v uskutséni projekti socialistického vystavby.

V tomto obdobi dochazi k pozitivni pravni apfanyvlastreni. Zminku o vyvlasténi
nalezneme Wstaw z 9. kwtna>, ktera doslovi prejima ustanoveni § 109 odst. 2 Ustavni
listiny z r. 1920. O vyvlastmi hovdi i ob¢ansky zakonik z roku 1950, ktery byijpt jako z.
¢. 141/1950 (tzv. #edni olkkansky zakonik), ktery nahradil obecny zakonikastsky z roku
1811. Stedni oldansky zakonik fypousti vyvlastini ve svém § 108 v obecném zajmu a za
nahradu. Podrokisi Upravu pedstavoval zakod. 280/1949 Sb., o tzemnim planovéani a o
vystavi® obci a jeho provadi vladni naéizeni¢. 93/1950 Sb. Vyvlastmi bylo podmigno

“ Hotzel, J., Weyr, F.: Slovnik ¥ejného pravaeskoslovenského — Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia.,
2000. str. 492.
® Ustavni zakow. 150/1948 Sb.



potrebou uskuténéni jednotného hospotkkého planu podrobného nebo zastavovaciho planu
¢i potiebou provedeni asanace. Nemovitiy které slouzily k Gelaim obrany statwi
vojenské spravy vyvlastny byt nemohly. O vyvlashi rozhodovaly na navrh oprasmé
osoby okresni narodni vybory.

Zakon ¢. 280/1949 Sb., o uzemnim planovani a o vystestici, nahradil v druhé
poloviné padesatych let zakan 84/1958 Sb., o tzemnim planovani a zakdsi7/1958 Sb., o
stavebnimiadu. Upravu vyvlaghi obsahoval stavebrfad a jeho provaati vyhlaskag.
144/1959 U. |, ve které naleznemikteré moderni prvky, séiujici k lepsi ochraqivliastnika.
Tyto moderni prvky nalezly uplani i v pozdjSich Upravach.

Na potétku 60. let minulého stoleti doSlo k rozsahlé kodiftka vine a to diky tzv.
nové etap rozvoje socialismu. Ustavnim zakonem 100/1960 Sb., byla uvozena nova
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve kteréobylotvrzeno privilegované
postaveni socialistického vlastnictvi, zamweak vél. 9 poskytovala ochranu i vlastnictvi,
kdy vlastnictvi bylo podle tohoto ustanoveni nedatielné. Nail. 9 Ustavy navazal § 131
odst. 2 zakon&. 40/1964 Sb., alansky zakonik. Temika, Ze ¥c v osobnim vlastnictvi je
mozné vyvlastnit jen videzitém zajmu spotmosti, na zaklatlzakona a za nahradu. Majetek
v socialistickém vlastnictvi vyvlastnit nebylo m@nV roce 1976 bylo ffstoupeno
k vytvoreni nového kodexu stavebniho prava. Tim se stalrzé&k50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnintddu (stavebni zakon), ktery upravoval vyvlasinve svych
ustanovenich § 108-116. Vzhledem k rozsahu pragravy byl povaZzovan za tzv. obecny
vyvlastiovaci fedpis. Nalezli jsme védm nasledujici fedpoklady vyvlasténi: soulad s cili a
zamery Uzemniho planovani, princip minimalizace resgimpienosti rozsahu a intenzity
vyvlastreni, prednost smluvnihdgeSeni cile vyvlastmi a pravo obtana, jehoZz nemovitost
byla castén¢ vyvlastréna, pozadovat vyvlasini zbytku, pokud by tento nemohl byt uzivan
vibec nebo jen s n&mérenymi obtizemi. Vedle toho byla Uprava vyvlasthrozptylena
viak dalSich pravnich fedpig. Takto provedend Uprava vyvla&mi platila vCeské
republice do konce roku 2006 a pro Slovenskou ridaufe tato Uprava stale platna.

Na zafatku 90. let doSlo, diky celospotenskym zminam ke koncefni preméné
institutu  vlastnického prava, reflektujici principy a pozadavky nového usmani
spole’nosti sndrujiciho k demokratickému pravnimu statu. Jedercltd poZadauk
smeroval k zrovnopraveni vSech forem a druhvlastnictvi a jeho ochrany. Rozdily mezi
jednotlivymi druhy a formami vlastnictvi byly odsiny Ustavnim zakoneen 100/1990 Sb.,
federalniho shromazdi, kterym se emi a dopliuje Ustavni zakod. 100/1960 Sb., Ustava
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Ceskoslovenské federativni republiky, a Ustavni rzakol43/1968 Sb., @eskoslovenské
federaci. Pravo vlastnit majetek se stejnym zakonosahem a ochranou/aauje nasled#
vl 11 Listina zakladnich prav a svobod (Ustavniorak 2/1993 Sb.) mezi zakladni lidska
prava“ ® Vlastnictvi osobni chapané jako piestek uspokojovani osobnich i olgani a
povaZzované za progresivni druh vlastnictvi a Ko#evlastnictvi soukromé pojimané jako
nezbytny poistatek burzoaznich vyrobnich vztahVedle ochrany vlastnického prava,
Listina zarové zdiaraziuje socialni funkci vlastnictvi, zakaz jeho zneufia Ujmu prav
jinych, anebo v rozporu se zakonem ckrgimi zajmy a umoiuje, aby zakon z dgitych
duvodi mohl omezit nebo tbec odejmout vlastnické pravo. K zasadnim novelattil p
klicovy zékon¢. 509/1991 Sb., tzv. ,Velka novela“, kterym byl Vedozhodujici a gfejni
novelizace otanského zakoniku, zak. 40/1964 Sb. ve 2Zni zmeén a dophkt, polozen
sowasny zaklad zakonné Upravy vyvlasth

V roce 2002 VlIddaCR schvélila navrh zdkona o vyvlasti prav k pozemkm a
stavbam a nasledrbyl v roce 2006 fijat novy stavebni zakon, zakan 183/2006 Sb., o
Guzemnim planovani a stavebniéadu (stavebni zakon), ve kterém jiz vyvi&stnneni obech
upraveno. Obecna pravni Uprava vyvlaetnbyla gesunuta do samostatného pravniho
predpisu — do zakona 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stauwb(dale jen zakon o vyvlasini) s &innosti od 1. 1. 2007. Tytoredpisy jest
spolu se zakoneng. 186/2006 Sb. o zén¢ nékterych zakoh souvisejicich sifjetim
stavebniho zdkona a zakona o vyvlasinzcela nahradily dosavadni Upravu provedenou
zadkonemt. 50/1967 Sb. o Uzemnim planovani a stavel¥at.

Z divodovych zpral k now piijatym piedpisim nam vyplyva, Ze dosavadni platna
pravni Uprava vyvlastmi sice doznala v pb¢hu let zngn, avSak praxe ukazala pelbu nové
pravni Upravy. Ale stim, Ze dosavadni zasady préymavy, které se osucily, budou
zachovany a vyuzity. JelikozZ otazka Upravy vyvlasirprav k pozemikm a stavbam se svym
poslanim a vyznamem nejevi jako zcela organick&asustavebniho zakona, byla obecna
Gprava vyvlasténi provedena zvlastnim zakonem.

V nové Upra¥ vyvlastreni, zakladni zasady vyvlasim ve véejném zajmu, a to na
zaklad zakona a za nahraddastavaji zachovany. Hlavnimi otazkami jsou zejménesab a
vySe néhrady za vyvlastni, vazanost &inka vyvlastreni na poskytnuti nahrady, jakoz i
specifickou proceduralni stranku vyvlastacihofizeni. Znéna se dotyka i ifslusSnosti

spravnich orgah veést vyvlasiovaci fizeni. V gedchozi uUprav byly prislusné veést

® Gnida, R.: Diplomova prace — Vyvlasti. Brno: Masarykova univerzita v Brn20086, str. 8.
" Viz :http://old.mmr.cz *citovano 4. 2. 2008.
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vyvlastiovacitizeni stavebniiady a nova pravni Uprava tento stav redukujectupriizeni
o vyvlastréni vyvlastiovacim dadim®, u nich? je zaji¥n predpoklad kvalifikovaného
rozhodovani. Zasadni zmou proSlo stanoveni vySe nahrady. Doposud nahizaa
vyvlastreni byla zji¥ovana podle fgkonané nahradové vyhlasky a cenovébedpisu a
mohla byt v mnoha ffjpadech vyrazh odliSna od ceny v mist obvyklé, které by
vyvlastiovany docilil gi smluvnim gevodu. Nahrada za vyvlasti musi byt pimétend a

spravedliva a wena nahrada musi korespondovat s cenou obvyklou.

® Dle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastii - jsou obecnitédy obci s rozénou fisobnosti, zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy a zastupitelstva Gzendfenénych statutarnich ast. Dale bude rozebirdno v samostatné kapitole
~Subjektyiizeni*.
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3. Platn& uprava vyvlastréni v ¢eském pravnimiadu

Platna pravni Gprava vyvlastmi v Ceské republice je upravena, jak v oblasti Gstavni,
ktera je jakymsi zakladnim obrazem, tak i v oblazfikonné, kterd dale rozviji tuto

problematiku.

3.1. Ustavni zakotveni

Platna pravni Gprava institutu vyvlasti v Ceské republice je upravena ve vicero
pravnich pedpisech. V nejzakladjsich ohledech je upravena Ustavnintegpisy a to
Ustavou CR (Ustavni zakona'NR ¢. 1/1993 Sb., dale jen Ustava)Listinou zakladnich
prav a svobod(usneseni f@dsednictva’NR &. 2/1993 Sb., dale jen Listind).V Listing v
¢lanku 11 odst. 4 je stanovenoVyylast@ni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve vejném zajmu, a to na zakkdakona a za nahradu Z tohoto ustanoveni

vyplyvaji tii zdkladni kumulativni poZadavky na vyviasti a to:
vefejny zajem— musi existovat vejny zajem na vyvlastmi,*°
- na zakladk zakona - musi existovat zakon, na jehoz zakldmude vyvlasténi

provedeno,

- azanahradu- za vyvlast&ni musi byt poskytnuta nahrada.

3.2. Zakonné zakotveni

Otazka vyvlasténi neni u nageSena komplexy nenalezneme ji v jednom pravnim

predpise. DalSimi platnymi prameny, z kterych Upraydastréni vychézi, jsou zakony.

3.2.1. Obéansky zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpidi (dale jen
ob¢ansky zakonik), je jednim z né@jezit¢jSich pravnich fedpigi u nas, upravujici soukromé
pravo hmotné. Jde zde o obecnou Upravu jak viasintak i vyvlasteni. Zakonik reguluje
podminky vyvlasténi v¢asti druhé tykajici seéenych prav a to v § 128 odst. 2, ktery
stanovi, Ze lze ye véejném zajmu &c vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li

dosahnout ¢elu jinak, a to jen na z&kladzékona, jen pro tentocél a za nahradu.’

® Janderka, K.: Zakon o vyvlagtmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201014tr
9viz kapitola ,Verejny zajem“.
7



Vyvlastréni je jakymsi krajnim op&tnim. Provést vyvlastni na zaklad jen €chto
ustanoveni je podle ¥memozna. Je to zcela jen obecna Upravaepofici \&tSi pravni oporu
a doplreni objektivnich stanovisek k danému procesu vymtgdt Chykgjici Gcely
vyvlastreni a procesni podminky vedou k nedokonalym pravwozhodnutim.

Problematika vyvlastmi a omezeni vlastnického prava bude, resp. jeovém
ob¢anském zakoniku, ktery nabud&ninosti 1.1 2014, &@itd na 3081 paragrafa cli se do
péti ¢asti, upravena vasti feti - absolutni majetkova prava, v ustanovenicl9371- 1039.
Jde v podstét jen o gejmuti dosavadni platné uUpravy. Jednotlivé institat pouziti
vlastnikovo ¥ci, vyvlastréni ¢i omezeni vlastnického prava, ey zajem a nadhrada jsou jen
uspdadany do jednotlivych ,svych” ustanovenich.

3.2.2. Obchodni zakonik

Ustanoveni v zdkane. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdnpozajSich gredpigi
(dale jen obchodni zakonik), se tyka pouze majetitwrantnich osob. Uprava v obchodnim
zakoniku stoji kde na pomezi mezi obecnou a specialni Upravowasirehi. 8§ 25 odst. 1 a
odst. 2, zuZujefiednet vyvlastreni na majetek zahramich osob souvisejicim s podnikanim

v Ceské republice, nebo majetek pravnickych osob lsenéni majetkovou dasti.

3.2.3. Stavebni zakon

Dilezitym zakonem pro oblast vyvlastn je stavebni zdkon - zakén183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnfadu, ve z#ni pozd@jSich gedpigi (dale jen stavebni
zakon), ktery novelizaci nabyEinosti 1. 1. 2007 paitetileté platnosti. Institut vyviaséni
byl ze stavebniho zakona vyjmut a ziskal podobu ostainého zakona — zakona o
vyvlastreni. ,Novy" stavebni zakoninasi nové instituty agkteré nové postupy jednak na
Useku uzemniho planovani, ale &asti tykajici se stavebnih@ddu. Pro nas je aleilézité
ustanoveni § 170 odst. 1, ve kterém se pravi,Z&va k pozemkn a stavbam, pgebna pro
uskuténeni staveb nebo jinych k&ne prospsSnych opateni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydaesmizplanovaci dokumentaci a jde-li

0" ll:

1. uskut&néni veaejr¢ prosgsSné stavby dopravni a technické infrastrukturyetms

plochy nezbytné k zaji&ti jeji vystavby aadného uzivani pro stanovensel)

1 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Rl2éydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, 2010, str. 85-86.
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2. uskuté&neni varejré prosgSného opdeni, a to snizovani ohrozeni v Uzemi povadin
a jinymi prirodnimi katastrofami, zvySovani ret@ich schopnosti Uzemi, zalozeni

prvki uzemniho systému ekologické stability a ochrachewlogického &dictvi,
3. uskuté&neni stavby a opaégni k zaji§ovani obrany a bezpeosti statu,
4. uskuté&néni asanace (ozdréni) Gzemi,

5. vytvoieni podminek pro nezbytnyfiptup, fddné uzivani stavby nebotijpzd

k pozemku nebo staw}?

3.2.4. Zakon o vyvlastréni

SteZejnim pravnim fedpisem, ktery nabyléinnosti 1. 1. 2007, je zakah 184/2006
Sb. o od#ti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstivis (dale jen zakon o
vyvlastreni). Zakon stanovuje ipsné podminky procesnich otazek vyvilastn Upravuje
nejen podminky pro vyvlasini, ale také principy nahrady a vyviasvacitizeni. Zakon je
rozc&len do devitiéasti, kterymi jsou: obecna ustanoveni, podminkyastveni, pravatetich
osob, nahrady ip vyvlastreni, vyvlastovaci fizeni, zruSeni vyvlastni, projednani
vyvlastreni v tizeni fed soudem, spaiea, gechodna a z&ecna ustanoveni a stanoveni
acinnosti.
»Zakon o vyvlastni je opatenim, ktery:
« presre stanovi podminky pro vyvlastm,
« stanovuje principy nahrady,
- 7eSi otdzky spojené s vyadanim pravitetich osob,
« upravuje podminkyrizeni o vyvlaséni a stanovi moznost soudnihgdepkumu
rozhodnuti o vyvlastmi,

. procedurél® odpovida wasovych dimenzich novému spravniiuau 3

V z&kor¢ o vyvlastréni nenaleznemec@ly vyvlasténi. Ty najdeme v konkrétnich

zvlastnich pedpisech:

e Z&kon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelsadu (stavebni zakon)

12 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Rl2éydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, 2010, str. 86.
3 http:/lwww.mmr.cz/Pro-media/Tiskove-zpravy/2008Kain-o-vyvlastneni-neomezuje-vlastnicka-prava.
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Zakong¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &m nekterych zakon (vodni zakon), ve zZmi
pozckjSich gedpig

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkadch a podnikani a o vyketéuni spravy v
energetickych odstvich a o zmin¢ nékterych zakon (energeticky zékon), ve &ni
pozckjSich pedpigi

Zakon ¢. 44/ 1988 Sb., o ochrare vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve

zreni pozdjSich gedpisi

Zakon ¢. 164/2001 Sb., o ifrodnich I€ivych zdrojich, zdrojich irodnich
minerdlnich vod, firodnich I€ebnych laznich a la#ekych mistech a o zme

nekterych souvisejicich zakar{lazeisky zakon), ve zini pozdjSich gedpisi
Zakong¢. 266/1994 Sh., o drahach, vemhpozdjSich gedpig

Zakong¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkovéipee zréni pozdjSich gredpisi
Zakong¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, winzpozd;jSich gedpis

Zakon ¢. 127/2005 Shb., o elektronickych komunikacich a émm nekterych
souvisejicich zakan (zdkon o elektronickych komunikacich), veéah pozdjSich
predpisi

Zakong¢. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpidi a

Zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajfidvani obranyCeské republiky, ve zmi poza&jsich
predpisi“ - vyvlastréni dle tohoto zakona je mozné pouze v situacich jé&ahrozen
stat nebo za vateého stavu. Tento zakon je velmi specialnim a §ipkgm a budu se

mu v mé praci jestvénovat.

Za prameny prava jsou povazovamalezy Ustavniho souduoviem ale jen ty, které

rusi pravni pedpisy pro rozpor s UstavnimipdkemCeské republiky. Jiné nalezy Ustavniho

soudu nejsou pramenem prava. Maji vSakapaliv na aplikaci prava soudnimi i spravnimi

organy.

Pramenem prava néie byt ani tzv. ,ustdlend judikatura“. Soudni (ir&mi)

rozhodnuti je totiz zavazné jen prdigad, jehoz se bezprostré tyka. Publikovana

judikatura, zejména vysSich sdadvSem plni vyznamnou oriegtd funkci, a tim pispiva i
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k sjednocovani vykladu pravnich norem.

3.3. Mezinarodni pravo a pravo Evropskeé unie

Je teba pamatovat i na to, Zéeska republika je vazana nejen nasimi pravnimi

normami, ale také mezinarodnimi smlouvami a aktsopské unie.

Silu Ustavniho zakona ma Evropska Umluva na ochranu lidskych prav a
zékladnich svobod publikovanéd podt. 209/1992 Sb. Jednd se o mnohostrannou Umluvu,
ktera byla ratifikovana do naSeho pravnitdau. Institut vyvlasténi zde neni samostatn
ieSen, ale ,jen" otazka vlastnictvi. Vyvla&ti (presrgji fizeni ve ¥cech vyvlastani)
nalezneme ¥. 6, kde zakotvuje pravo na spravedlivy proces.oTestanoveni bylo do
Umluvy doplréno v roce 1952, a to Dodatkovym protokoléml. Dle protokolu — kazda
fyzickd nebo pravnicka osoba je oprana pokoj@ uzivat sij majetek. Nikdo neifiie byt
zbaven svého majetku s vyjimkoueyeeho zajmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezinarodniho prava.

Problematika viejného zajmtf, je velmi sloZita, protoZe jde o nedefinovany pajem
V souvislosti s Evropskou Umluvou na ochranu lidskprav a svobod byl ,¥ejny zajem*“ a
i celé ustanoveni umluvy blize rozvad a upesiovano Evropskym soudem pro lidska
prava. Soud vifpadech viejného zajmu respektuje nazory vnitrostatnich arg@mi samy
miZou lépe posoudit, co je vhodné aipbné™® Upravu institutu vyvlastmi uplatiujf
predevsim dvoustranné smlouvy na ochranu investistdy jako je Dansko, Spojenym
krélovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, Simko a Australii. Umluvy tohoto typu jsou
obecrs postaveny na spaleych zasadaclf. Tyto dohody ¥tSinou umo#uji vyvlastreéni jen
pro taxativie vymezené &ely, jen ve véejném zajmu a za nahradu, ktera odpovida skéte
hodnot za provedené investice.

Mezi dalSi prameny pravni Upravy vyvlastin pati i mezinarodni Uumluvy, které
omezuji nebo vyléuji vyvlastreni majetku cizich diplomatickych a konzularnich imis
majetku mezinarodnich organizaci, majetku osob vajizich diplomatickych vysad a

imunit.t’

! Problematika viejného zajmu bude rozebirana v samostatné kapitetejny zajem®*.

> Hubalkova, E.: Majetkové restituce (problematikajetkovych restituci ve stle judicialni interpretace
mezinarodni ochrany lidskych prav). Praha: AspQ£Gstr. 35.

'8 Rozehnalovéa, N.: Pravo mezinarodniho obchodu.&®vaspi, a.s., 2006. str. 111-112.

7 Videtiska Umluva o konzularnich styciéh32/1969 Sb. a Vidska Gmluva o diplomatickych stycigh
157/1964 Sb.
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Dale je Ceska republika zavazéana v oblasti mezinarodnihchaihe celoufadou
mezinarodnich smluv, které upravuji ochranu majetizich osob pro obchodginnosti na
Uzemi jiného statu. Jedna se fipd o ramcovou dohodu mezieskou republikou a

Evropskou investni bankouwi Evropskou bankou pro obnovu a rozvdj.

Vyrazngji institut vyvlastréni v tomto ohledu upraven neni. Jéegpokladano, zZe

kazda zlenskych zemi si upravuje institut vyvla&tih samostath

18 Sasleni ministerstva zahrahiich &ci & 309/1997 Sb., o Dohéda zaloZeni Evropské banky pro obnovu a
rozvoj.
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4. Jednotlivé instituty vztahujici se k pojmu vyvlastréni

Ke spravnému pochopeni institutu vyviastiy se pokusim zminit aiplizit v této
kapitole zakladni pojmy, které se k tomuto témattakuji. A to z toho @vodu, Zeinstitut
vyvlastreni, jako takovy, protina mnoho pravnich ¢t a to v oblasti soukromopravni
(obcanské pravo) a i oblasti ¥gnopravni (pravo Ustavni, spravni aj.). Neggsn pouto
nalezneme mezi instituty vyvlastm a vlastnictvi, ale vedle nich existuji i daldusisejici
pojmy.

Vyklad vyvlastréni by tak nebyl mozny, nebo alespby bylo sloZi¢jSi pochopeni

jeho celé podstaty.

4.1.Vlastnictvi obecrg

Vlastnictvi chapeme jako regulovany pravni vztad,ktery je mozno nazirat jak ve
smyslu objektivnim tak ve smyslu subjektivnim. \jedivnim smyslu chapeme vlastnictvi
jako soubor pravnich norem, které upravuji sgmbské vztahy subjekt V subjektivnim
smyslu chapeme vlastnictvi jako jedno ze z&kladsidsjektivnich pra¥lovéka a zarove je
vlastnictvi nejdlezit¢jSim, nejsilgjSim a nejrozsahlejSimégnym pravem. Jedna se o pravo
absolutni, které ysobi vici vS8em ostatnim osobamV ,pravni teorii je obvykle vymezovano
jako moznost pravniho subjektuciiou vec v mezich stanovenych pravniddem drzet,
uzivat, gisvojovat si uzitky z ni plynouci a nakladat swdusmoci nezavislou na moci jiného
subjektu k téZecui a v téZe dah podle svéile a ve svém zajmu®?

Zakladni prava a svobody jsouOeské republice chrény Listinou zakladnich prav a
svobod. Tato Listina je nejvy3sim pravniiegpisem a je s@asti Ustavniho gadkuCeské
republiky, coZ bylo deklarovano usnesenifadsednictva’eské narodni rady. 2/1993 SB°
Jsou zde v § 11 stanoveny zakladni zasady - kaZgravo vlastnit majetek a ze vlastnické
pravo vSech vlastnikma stejny zakonny obsah a ochranu.

V témze ¢lanku v odst. 3 Listiny je na druhou stranu stamayeze vlastnictvi
zavazuje. Vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Ujmévpdruhych anebo v rozporu se zdkonem
chrartnymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozowski zdravi, firodu a Zivotni
prostedi nad miru stanovenou zakonem. Kazdy je ze svidstnického prava odpésny a

ma& ukité povinnosti. S pojmem vlastnictvi se dale sefkae i ve VSeobecné deklaraci

19 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Rl2éydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, 2010, str. 20.
2 Dolezal, J., Laty J., Sakl B.: Stavebni pravo, dil I., Stavebni pravdejeé. Praha: POLYGON, 1999, str.
163.
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lidskych prav vél. 17 odst. 1, kterd mimo jiné stanovi, #azdy ma pravo vlastnit majetek

jak sam, tak spolu s jinyfma dle odst. 2,Nikdo nesmi byt svévadhzbaven svého majetku”

Na urovni zakonné je vlastnictvi komplé€xnupraveno v obanském zakoniku a to v jeho

ustanovenich 8 123 az 151.

Predmétem vlastnického prava e byt jakakoliv ¥c v pravnim slova smyslu. A

subjektem vlastnického pravaiie byt jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osobaifpack |

stat, pro které plati zakaz zneuziti vlastnickén@va na Ujmu prav druhych a zakaz jeho

rozporu se zakonem chi&rymi obecnymi zajmy*

4.1.1.

Obsah vlastnického prava

Obsahem vlastnického prava jsou prava a povinndastnika, kdy vlastnik ma

piedevsim:

4.1.2.

pravo \&c drzet— mit W&c ve své faktické moci, abstraktni n@phakladat s &ci jako s
vlastni. Toto oprawmi je gredpokladem realizace dalSich vlastnickych op¥ain
pravo \¢c uzivat— umozuje vlastnikovi realizaci uzitné hodnotyoy, vlastnik neni
povinen nikomu platit,

pravo pozivat jeji plody a uzitky vlastnik ma pravo na plody a uzitk§cv (plody ze
stromi, mlaf’ata, arokys,...),

pravo s ¥ci nakladat — umo#uje vlastnikovi moznost rozhodovat arepodu
vlastnictvi \&ci na jiného, pozbyt zcela ¢asti na witou dobu,

pravo \&c zniit — zélezi na kazdém vlastnikovi, ale &kterych gedméta nag. u
predmeti vysoké historické hodnoty to neni mozné — spagad paméatkovou
ochranu,

pravo \&c opustit

Nabyvani vlastnického prava

Zpusoby nabyvani vlastnického prava upravujéamsky zakonik ve svém ustanoveni

8132 odst. 1., kde uvadi &gt zpisohi nabyti vlastnického pava a to:

2L Priichova, I.: Zakladni pojmy a instituty pozemkovéh@ya (obecn&ast), Brno: Masarykova univerzita v
Brng, 1996, str. 43.
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e kupni smlouva- zde dochazi k jeho nabyti na zakiagrojevu wile vlastnika,
hovaiime o gevodu vlastnického prava, deptjSi zpisoby nabyvani vlastnického
prava,

» darovaci smlouva

e jind smlouva — nag. sménna smlouva, dohoda o wy@doani podilového
spoluvlastnictvi,

e dédéni — upraveno v alanském zakoniku §asti sedmée,

e rozhodnuti statniho organu nebo na zakladjinych skutenhosti stanovenych
zédkonem— v tomto pipact hovaime o gechodu vlastnického prava a neievodu.
Mezi jiné skuténosti pati - priristkem ci, prisvojenim, vydrzenim (originarni
zpasob nabyti vlastnictvi, kdy k nabyti dochazi opiym, nepetrzitym drzenim
véci po zakonem stanovenou dobu), zpracovanim, zenzak pat sem také rezim
tzv. neopravené stavby. Déle k&é&mu mize dojit i giklepem licitatora ve uejné
drazke.

Tyto zpisoby mizeme rozdlit do dvou skupin. Na nabytdvozené (derivativniy
zde je vlastnické pravo kéei prevadno, resp. fechazi na noveho vlastnika oftgchoziho
vlastnika. A druha skupina je nabytfvodni (originarni)- zde novy vlastnik nabyvawe

nezavisle naigdchozim vlastniku.

4.1.3. Omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo rze byt utitym zpisobem limitovano. Kdy limity mohou byt dany
zdkonem — nap 8§ 127 obanského zakoniku — sousedské vztahy, nebo mohouldmyt
rozhodnutim souddi spravniho organu (vyvlasini), nebo mohou byt uloZzeny samotnym
vlastnikem¢i predchidcem — #izeni cného bBemene?® Viastnické pravo rize byt také
omezeno viejnym uzivanim — a to vejné uzivani obecné nebo uzivani. Jedna se o uzivan
pozemk: (nag. lesy, vodni plochy, ¥ejné komunikace, aj.)ipdem neomezenym okruhem
uZivatel k jejich (telovému ugeni gfedem?®

Jakmile ale @vody limitovani vlastnického prava pominou, obneei vlastnictvi do

puvodni podoby bez dalSiho, automaticky. Tato vlasti@nazyvana elasticitou.

2 Fiala, J. — Kindl, M. a kolektiv: Gtanské pravo hmotné. PlzeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk,
2007, str. 232.
% Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obe¢aét. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 326.
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4.1.4. Zanik vlastnického prava

Zanik vlastnického prava je nerozig spjat s jeho vznikem. Jakmile dochazi k zaniku
vlastnického prava u jedné osoby, zatodechazi ke vzniku u osoby jiné. Zakladni réedi
zaniku je na absolutni zanik a relativni zanik. Nppd zaniku vlastnického prava u jedné
osoby a zarovedojde ke vzniku u osoby jiné, mluvime o tzv. riglatm zaniku viastnického
prava. O absolutnim zaniku vlastnického prava hiove v gipad, Ze nikdo dalSi vlastnické
pravo nenabude (n&fglad zntenim \&ci).

Castji ale zanik vlastnického pravailiime, zda k zaniku dochazi ale vlastnika nebo
nezavisle na jehowi. Dochazi-li k zanikuz wile vlastnika, vyjatlje to jeho dispozni
opravreni. Radime sem zanik:

- smlouvou(nag. kupni, darovaci, sétnnou, smlouva oievodu spoluvlastnickeého

podilu, o vypdadani spolkéného jnéni manzel),

- opusenim wci - vlastnik ma v umyslu se vzdat svého vlastnickdinava,
jednostranny pravni ukon; u movitycho¥ je to nap. odhozenim a u nemovitych

véci je to trvalym ¥domym opu&inim,
- Zni¢enim \&ci,

- spoffebovanim vci.

Pripady, kdy dochazi k zaniku vlastnického pravati vili viastnika:

- zanikem ¥ci - dochazi k zanikudci udalosti (pozar, zettreseni),

- ztratou \&ci - v pripack, Ze ¥c nebude vlastnikovi vracena nebo se vlastniko v

negihlasi do 1 roku,
- smrti vlastnika- vlastnické pravo pakipchazi na é&lice, nebo jako odurir
piipada statu,
- vydrzenim
- rozhodnutim statniho organu
- rozhodnutim soudu o zruSeni a vyfaani podilového spoluvlastnictvi
- rozhodnutim spravniho organu o vyviasini,

- rozhodnutim soudu v trestniéei, jestlize soud pravomoeruloZil trest propadnuti

majetku nebo propadnutidci nebo ochranné opdeni zabrani ¥ci,
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- pFi prodeji wci v ramci vykonu rozhodnut{exekuce),

- rozhodnutim soudu o neopréené stavig.**

4.1.5. Ochrana vlastnického prava

,Ochrana vlastnického prava vSak neni absolutffi.Vlastnikovi na$ pravniad
uklada prava a povinnosti, ale zaroveu poskytuje také ochranu k jeho nerusenému vykonu
vlastnictvi. Zakladem ochrany vlastnického pravaujgredpisy nejvyssi pravni sily (Listina)

a dale skoro vSechna pravni &t (trestni, spravni, obchodni adaimské pravo). Je zde
typicka zasada prevence - stanoveni povinnostika®sahu nedoslo a hrozba sankce. Pravni
fad poskytuje vlastnikovi prasidky k ochra# subjektivniho prava. Tyto prastdky dlime

na obecné a zvlastnObecné prostdky jsou typické pro celou oblast subjektivnicvpr

pati sem ochrana statnimi organy a tegevsim soudy, dale ochrana organy statni spravy a
svépomoc. Zvlastnimi prastky jsou ty, které jsou typické pouze pro obldastnického
prava tzvvlastnické Zalohy

a) Zaloba na vydani&ci (Zaloba reivindikani) - ta je uéena na ochranu vlastnického
prava v pipad neopraviného zadrzovaniéei tieti osobou bez pravnihaiebdu, touto
Zalobou se Ize doméhat, jak vydaacivmovitych, tak i nemovitosti. Vifpad nemovitosti se
uplatni spiSe vhodjsi termin pro nazev zaloby a tim je Zaloba naizgkli \&ci,

b) Zaloba zapgréi - pouzije se k ochr&nvlastnického prava ve vSech ostatnich
piipadech, kdy rlo dojit k zdsahu do vlastnického prava jinymisgbem, nez protipravnim
zadrZzovanim &ci. Jako piklady leze uvést, kdy dochazi k sbbvani nad miru ifrozenou

bud’to zapachem, hlukemfggizcni pres pozemek a dalStipady,

c) Zaloba u#ovaci - pati mezi dalsi druh Zaloby, kterou lze pouZzit n&eaf, zda

vlastnické pravo existuje a to dle 880 pismenebcpského soudnihiadu, ,Zaloba mize

byt Gs@8na v pipact prokazani naléhavého pravniho zajnb."

4 Hendrych, D. a kolektiv: Pravnicky slovnik. 3. &. Praha: C. H. Beck, 20009.
% Dolezal, J., Laty J., Sak® B.: Stavebni pravo, dil I., Stavebni pravdejeé. Praha: POLYGON, 1999, str.
164.

% http://www.russegger.cz/vlastnictvi-a-vlastnickexym
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4.2.Vyvlastnéni

Expropriace neboli vyvlas#éni je institutem, ktery znamenargvod soukromého
majetku do viejného. Vyvlasténi je nejzavaz&Sim vnucenym mocenskym zdsahem do
vlastnického prava na zakkagiesré stanovenych zakonnych podminek. Vyvlgainnebo
nucené omezeni vlastnického prava chapu jakystiedek ultima ratio.

Za vyvlastni Ize dnes ozrdt ,nuceny echod vlastnického prava na zakiad
spravniho aktu?® Je nastrojem, kterym lze dos&hnout @tivlastnického prava a vlastnik
nemovitosti, ¢i pozemku je tedy omezen v jeho drzeni, uzivé@nbrani si z & uzitka.
Predmétem vyvlastgni mohou byt jak pozemky, stavby a prava knim, reimié
k uskuténeni staveb nebo opani ve véejném zajmd® K piedmstu vyvlastréni a pojmu
verejny zajem se budu podraljnvénovat v samotnych kapitolach.

Vyvlastréni se v Zadnémifpact nedtje samovoll, na zaklad zvile statuci jiné
osoby, ale pouze na zaktagiesré stanovenych zakonnych podminek. Jiz v samotném
nejvysSsSim pravnim fedpisu, je zakotveno, Ze vyvlasth je mozné pouze a jen za
predpokladu:

- na zaklad zakona,

- ve vdejném zajmu,

- za nahradu.

VSechny 3 podminky musi byt kumulatévisplreny. ,Vyvlasteni je mozné jen v
pripad, Ze @elu nelze dosahnout jinak a neni ho mozné prowamt kde lze vysledku
dosahnout jinou cestou. Rozsah vyvlasinmusi byt gmeéreny @&elu, pro ktery je
vyvlastiovan. Pozemky nebo stavby, které jseedpetem vyvlasteni, musi slouzit pouze k
Ucelu, ke kterému byly vyvlastry.“*°

Dnesni legalni definici nalezneme v zakanvyvlastréni, z.¢. 184/2006 Sb., o odti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebdakdxs v § 2 pism. a). Vyvlastmi je
zde chapano jako odti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava ddppeiho
vécnému bemenu k pozemku nebo ke staviro dosazeni delu vyvlastgni stanoveného

zvlastnim zakonem.

2"Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obe¢aét. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

% prichova, |.: Zakladni pojmy a instituty pozemkovéh@éva (obecn&ast). Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1996, str. 48.

29 Hajkova, D.: Diplomové préace — Vyvlagtri. Chomutov, 2011, str. 21.
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Pravni Gprava vyvlasbvani prosla vyraznymi zénami. Posledni vyznamnou
novelizaci vroce 2006 (sc¢imnosti od 1.1 2007) proSlo stavebni pravo, kdytitins
vyvlastreni se v¥lenil do svého samostatnéhtedpisu, ve kterém je upravena jak zakladni
terminologie, tak i samotnézeni o vyvlasténi. Ani Gely®® vyvlastreni nejsou v zakan
piimo uvedeny, ty nalezneme jen v jinydregpisech,Pokud vSak zvlastni/iedpis upravuje
postup pi vyvlastiovacimrizeni odchyld, pak ma pednost Uprava tohoto jinéhogupisu
jako uUprava zvlastni. Jde napo zakoné. 222/1999 Sb., o zajidvani obranyCeské

republiky, ktery zna Upravu tzv. zkraceného vywtastcihorizeni: 3

4.2.1. Rozdil mezi vyvlastrénim a omezenim vlastnického prava

Cilem vyvlastgni mize dojit bd’ k odréti vlastnického prava nebo k omezeni
vlastnického prava tizeni, zruSenti omezeni ¥cného emene). Odéti vlastnického prava
znamena nucenyi@chod vlastnického prava na vyvlastnitele, k&mhvlastnika nedochazi.
Omezeni vlastnického prava znamena zuzékiené ze slozek vlastnického prava. V obou
piipadech na zakl&dbspravniho aktu, u omezentipe vzniknout nap i ze zakona, vydrZzenim

nebo cestou smluvniho ujednéhi.

Vedle vySe uvedené pozitivni definice vyvlasthje teba si vymezit i jeho definici
negativni, tj. stanovit co vyvlasinim neni. Existuji jiné instituty jako naprestituce,
konfiskace, znarodmi aj., které jsowtasto Sirokou vi@jnosti s vyvlasttnim sngéSovany,
zamenovany, ale maji Upkh jinou podstatu. Jeidgba upozornit na jejich odliSnost od
vyvlastreéni. Upozotuje na 1 jak samotna literatura, tak i Ustavni soud ve buyélezech>

Restituceje navraceni&eho do fivodniho stavu, nebo také opravny predek proti
znarodrini ¢i konfiskaci majetku. V majetkopravnich vztazich te&to nazyva navraceni
podle nového prava neopréaw odebraného majetkuipodnimu majiteli. Prvni restituce
byly provedeny na naSem Uzemi na zé&klddkretu prezidenta republiky 5/1949 Sb., o
neplatnosti Bkterych majetkovych jednanich z doby nesvobody an&odni sprav
majetkovych hodnot 8imci, Mad’ani, zradd a kolaborarnit a rékterych organizaci a Ustéav
Prvni obecny restitini predpis byl fijat na podzim roku 1990 po&slem 403/1990 Sb., o
zmirrgni nasledi nékterych majetkovych ikvd, podle ghoz spaivala restituce ve vydani

30 podrobuji rozebrano v samostatné kapitoledgly vyvlastréni*.

31 Janderka, K.: Zakon o vyvlagti s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201013tr

%2 Jandeka, K.: Z&kon o vyvlagtmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 2010 16tr

33 Otazce v souvislosti s restitucemi a privatizastov. Nalez pléna Ustavniho soudeské republiky. 16/93
dokument. 25/1994 Sh. US).
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véci fyzické nebo soukromé pravnické osptkteré jim byli odaty podle specialnich
pravnich norem v 50. a 60. letech, a poskytnutyheimahrady, nebo ve vydani kupni ceny,

anebo doplatek rozdilu mezi pggni nahradou a kupni cenou.

Konfiskace je nucené odi vlastnického prava bez nadhrady do vlastnictafustna
zaklad zakonného fedpisu vyrokem k tomu zmoémého gislusného organu. Od institutu
vyvlastreni se odliSuje zabaveni majetku bez nahrady veppecbsstatu. Pojem konfiskace
byl pouzit poprvé v roce 1945, na zalkiaBeneSovych dekrét kdy dochazelo ploSnému

odreti majetku bez nahrady skupinam osob, které bylyapované za tzv. néelske.

4.3.Vécna biremena

Institut v&cnych femen vznikl na zakladiimského prava a jeho Upravy sluzebnosti a
realnych Bemen. \écna lfemena pat do okruhu ¥cnych prav k cizim &em, protoze
omezuje vlastnika nemovit&ai ve prospch jiného tak, Ze vlastnik je povinegco strigt
nebo rkéeho se zdrzet neb@&co konat. Dochazi tak tedy k omezeni viastnickéldoa které
je zatizeno prav vécnymi kemeny. Predmitem wcnych kemen jsou tedy pouze
nemovitosti, resp. &na lfemena se vztahuji pouze k nemovitostendicnéd liemena se
zapisuji do katastru nemovitosti d@ephazeji s vlastnictvim na nabyvatele. Platna pravn
Uprava je obsaZzena zejména vantském zakoniku v § 151n a nasledujiciéktsra
ustanoveni nalezneme i v jinych zvlastnidledpisech (stavebni zakon, vodni zakon, aj.).
Obc¢ansky zakonik rozliSuje prava odpovidajiécvym emerim na prava péici urité
osol¥ (negevoditelnd), nebo spojena s vlastnictvimcitér nemovitosti (pechazi s

vlastnictvim na nabyvatele).

4.3.1. Vznik vécnych bremen

Pravnim titulem vzniku &cného bBemen niiZze byt dle § 1510 alanského zakoniku:

* pisemna smlouva- smlouva, kterou se zakladaji prava a povinngsiici se na
vlastnictvi nemovitosti, tvid pouze pravni wvod vzniku. Vznik sam se
uskuténuje vkladem do katastru nemovitosti. Okruh sulfjekiravrénych zidit
vécné lfemeno smlouvou upravuje &msky zakonik v § 1510 odst. 2) - vlastnik

nemovitosti nebo dalSi osoby, pokud jim zakon fotovo giznava,

* dédéni — ze zawti nebo dohodoudlica,
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» rozhodnuti piislusného organu nebo,

» ze zé&kona -u v&cnych femen tizovanych pimo ze zakona jde ve své podstat
urcity druh veejnopravniho omezeni vlastnika nemovitosti. Toto epemi

vlastnickych prav je vyrazenigvahy véejného zajmu.

Kromé toho lze pravo odpovidajickenému emeni také vydrzet, jestlize je v dobré

vite vykonavano po dobu 10 let.

4.3.2. Zanik vécnych bremen

K zaniku wcného bemene mze dojit:

» ze zakona

* rozhodnutim p¥islusného organu

* smlouvou,

* splynutim prav a povinnosti

e uplynutim doby a splnénim rozvazovaci podminky

e smrti opravnéné fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, pb-li pravo

odpovidajici vicnému kfemenu vyhradre ji.

Vécna lfemena mohou byt také prafaha. A to pokud neni 10 let vykonavano.

4.4.Verejny zajem

Pravni pojem vi@jny zajem pat mezi dilezité pravni instituty a operuje s nim cela
fada pravnich norem a to ity s n#&ji pravni silou — Ustava a ListifaPtitom nase platné
pravo neobsahuje jeho definici. (to neni nedostatkeopomenutim zakonodarce, ale jeho
zantrem). Proto se wejny zajemradi mezi tzv. neuité pravni pojmy, kdy se jedna o jevy,
které nelze fesre legalre definovat, jejich obsah setde nenit, byva podmitdn ¢asem a
mistem aplikace normy. DalSimi néilymi pravnimi pojmy jsou vedle wejného zajmu i
nagiklad dobra vira, M@jnd moralka, dobré mravy, iegny pdadek, dvody zvlastniho

zietele hodné... atd.

3 LzZPS¢l. 11 odst. 4 -vyvlastni nebo nucené omezeni vlastnického prava je megnétejném zajmu, a to
na zaklad zakona a \&l. 11 - zardujici rovnost vlastnickych prav, &hoz vyplyvd moznost omezeni nebo
odreti jen ve véejném zajmu).
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Terminu véejnému zdmu seémuje mnoho autdrz nejfizr¢jSich pravnich odstvi.
Za vSechny uvadim jedetiiklad podle P. Richy, ktery véejny z4jem definuje taktotgkovy
zajem, resp. zajmy, jez by bylo mozné drrza obecné&’ verejné, resp. obec# prospsné
zajmy, jejichz nositeli jsou blize néané nicmé# alespa ramcov determinovatelné okruhy
¢i spole‘enstvi osob jako tzv. kggnost, pop. z4jmy, u nichz jde o tzv. zajmy spalesti
(celospoléenské zajmy)>

Ale také soudyCeské republiky se tomuto termimasto ¥nuji ve svych mnoha
judikatech. Judikatura sotighovaZuje viejny zajem za zajem obecprosgsny°

Obecr 0 verejném zajmu plati, Ze se jim rozumi tzv. oldgorosgsné zajmy a zajmy
spole&nosti, které nesmi byt v rozporu s platnymi pravnpiedpisy. O veejny zdjem se
nejedna pouze tehdy, kdyz je to zajeiin statu, statnich institu¢i skupiny oldani. |
zijem jednotlivce riwe podle okolnosti fipvazovat nad zajmy vlastnika a byt zajmem
verejnym. Nap. kdy je nutné umoznit uzivanéei, ktera je v soukromém vlastnictvi - zajistit
nezbytného Pstupu ke stawy jeji radné vyuzivani neboripezd k ni je ve viejném zajmu,
neba’ ,Zzadnou stavebni aktivitu v Uzemi nelze vnimatowa jako cist¢é soukromou
iniciativu, jen osobni seberealizaci stavebnilodtrze# od rozvoje Uzemi, vemz k ni
dochéazi, nehtjde o \¥c navysost vejnou.“’

Vefejny zajem ve vyvlagbvacimiizeni na realizaci &elu vyvlastini musi byt
prokazan ve vyvlagbvacimiizeni podle ustanoveni § 4 odst. 2, zakona o vindas Hitom
dukazni femeno spéiva na navrhovateli, vyvlastniteli. Je jednou znygh podminek, ktera
musi byt spléna, aby mohlo dojit k samotnému procesu vyviadtnRi posouzeni ve
verejném zajmu P vyvlastrsni, se musi podle nalezu Ustavniho sdéfidithodnotit fizné
zajmy a konkrétni okolnosti kazdéhtigmdu jednotli¢. Podminku vi&ejného zajmu v zakeén
o vyvlastreéni ugresiuje zakon v tom smyslu, Ze iggny zajem na dosazendalu vyvlastni

musi Fevazovat nad zachovanim dosavadnich prav vy\daaheho.

% PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravnihovaal. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn
1998. Véejny zajem, s. 355.

% Rozsudek Krajského soudu Geskych Budjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98atlle
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery v rozhodrzg dne 19. 3. 199%. j. 31 Ca 71/98 ,ne kazdy
kolektivni zajem lze ozri@t za veejny zajem spolmosti. Pojem ,véejny zajem” je iteba chépat vzdy jako
takovy zajem, ktery je mozno ozfilaza obeck prosgsny zajem. Kriteriem wejného zajmu  vyvlastreni je
piedevSim moznost zakonnou cestou ziskat vlastnid¥pk pozemim ¢i stavbam patbnym pro uskutaeni
staveb nebo opigni.”

37 Odivodreni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralavé. 31 Ca 82/2000.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005 IIl. 55/@3.
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Vyvlastiovaci tad musi posoudit faktické a pravni skunesti a z jeho aitvodneni v
rozhodnuti musi vyplynout, p¥oprevazil veejny zajem nad ostatnimi, partikularnimi

zajmy>°

% Dolezal, J. a kolektiv: Novy stavebni zakon v temipraxi. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. stf. 33
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5. Predmeét vyvlastnéni

.Puda je pro své zvlastnosti hlavnfiginou a pednmetem (objektem) vyvlasini, i
kdyZ se mohou vyvl@sivat i jiné \¥ci, zejména stavby. Ekonomicky a socialni rozvigene
totiz zabezp#t bez pidy.“*° Odpor vlastnilt pozemki, kteff maji neomezené a nedotknutelné
vlastnictvi, by mohlo zfsobit, Ze wité dilezité poteby pro spolénost, by nebylo mozno
uskut&nit bez tohoto institutu,Situaci navic komplikuje skuteost, Ze ani jednotlivé
pozemky nejsou mezi sebou vzdy zastupitelné:. [gep stavbu pozemnich komunikaci lze
pouzit jen pozemky na vghé funkni trase, #Zbu nerost lze provadt jen na pozemcich,

v nichZ se nachazi loZiska, vystavbetpad na pozemcich u vodnichiaitd.“*

Predmétem vyvlastini jsou pozemky, stavby a prava k nim (dle stavedrziakona).
.Hlavnim cilem je vSak ziskat pozemky a prava k rétavby se vyvlasiji zpravidla jen
proto, Ze se nachazeji na pozemcich, které nebyimérziskat jinym #pobem a nelze je od

pozemk oddlit.” #?

5.1.Stavby

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojmy stavba a pozenpehusizce souvisi. Pozemek je
zakladem pro realizaci stavby. Definici stavby makme jak v zakanc¢. 183/2006 Sb., o
GUzemnim planovani a stavebnfiddu (dale stavebni zakon) v 8§ 2 odst. 3, kdy sebeta
rozumi,veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebnianetbntazni technologii, bezetele
na jejich staveb#itechnické provedeni, pouZzité stavebni vyrobkyemdy a konstrukce, na
Gcel vyuZziti a dobu trvani. Rasna stavba je stavba, u které stavebfadipedem omezi
dobu jejiho trvani. Stavba, ktera slouzi reklammidelim, je stavba pro reklamu,.“tak i
v zakorg ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitdStiské republiky (dale katastr nemovitosti),
kde tento zakon definuje stavbu pod pojmem budov& 27 pism. k). Kde budovou je
nadzemni stavba, ktera je prostar@oustedina a navenek uzéna obvodovymi ghami a

stteSni konstrukci. Z prvni definice podle stavebnitakona vyplyva, Ze rpdmetem

“° Drobnik, J.: Zaklady pozemkového préava, 3. aktaailopl. vydani. Beroun: nakladatelstvi Rozkotova,E
2010, str. 85.

“! Drobnik, J.: Zaklady pozemkového préava, 3. aktaailopl. vydani. Beroun: nakladatelstvi Roztokova,E
2010, str. 85.

“2 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. akautopl. vydani. Beroun: nakladatelstvi Rozkotové,Ev
2010, str. 86.
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vyvlastreni miZze byt jak stavba trvald, tak i ¢hsna a také je vyvlasini mozné i staveb
rozestagnych

Stavbu v obanskopravnim smyslu chape stavebni zadkon a jehcagid predpisy,
jako vysledek stavebriinnosti. Vysledkem stawmi musi byt ¥c v pravnim slova smyslu.
Véc je zde chapana jako hmotnyednet s ugitym samostatnym denim, jako pedmeét
zpasobily olEanskopravnich vztdh Véci podle ollanského zdkonikuétime na movité a
nemovité. Pozemky jsou vZzdy nemovitostmi a stavbagmovitosti a to pouze, pokud je
spojena se zemi pevnym zakladem. &idprava se tedy fize tykat nemovitosti (pozemku,

stavby) i stavby movit&’

.l kdyZz konkrétni stavbu lze povazovat z& \nemovitou (tj. jedna se o stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem)¢ jestneznamena, Ze takova stavba fedp¥tem
evidence v katastru nemovitosti. Stavby majici akktar nemovitosti ve smyslu
obcanskopravnim jsou v katastru nemovitosti evidovdnoyze odpovidaji-li svymi znaky
definici budovy (nejedné-li se ovSem o stavby s@oge zemi pevnym zakladem, o nichZ to
stanovi zvlastnijedpis).”*> Jedna-li se o stavbu dle katastralniho zakondisupeme stavby,
které se v katastru eviduji a které ne. Toto spwmiehrozliSeni je dlezité pro édely

vyvlastiovacihotizeni.

.Stavba, kterd neni samostatnowcl ve smyslu ustanoveni 8§ 119cafského
zakoniku, mize byt sodasti pozemku. Podle nazoru Ustavniho soudu je nughdadat
ustanoveni 8 120 odst. 2 zakofad0/1964 Sb. podle¢hoz neni stavba séasti pozemku
v ndvaznosti na ustanoveni § 120 odst. 1 téhomaalsbavba neni sdasti pozemku tehdy,
jestlize jde o stavbu, ktera jéor nemovitou, nebo jestlize jde o stavbu, ktengef@ movitou
a kterd neni fundoe nebo fyzicky spojena s pozemkem a lze jieladdaniz by dosSlo
k znehodnoceni pozemkif.«

Ve vyvlastiovacim fizeni je dlezité rozliSit, co je satasti a co fisluSenstvi,
z divodu ¢i pravo ma byt vyvlastmo. RisluSenstvi je samostatnowcy, kterd nalezi
vlastnikovi \&ci hlavni a méa byt trvale uzivana & hlavni. A sodasti je podle 8§ 120 odst. 1
ob¢anského zakoniku, vse, co é&vpodle jeji povahy nalezi a néie byt oddleno, aniz by

se tim ¥c znehodnotila.

43 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 3 Cdo 111/@preblematice vzniku stavby.

4 Janderka, K.: Zakon o vyvlastni s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201013tr

4> pekarek, M. a kolektiv: Katastr nemovitosti. BtzZévydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®&nsk, 2010, str. 203.
¢ Ustavni soud’R. Shirka nalera usneseni. 1. svazek. Praha: C. H. BECK, 19241s- 205.
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~S0oucasti pozemku je to, co nelze samostaifevést, nap prodat, co nelze vymezit,
u ceho nelze uiit, kde koi pozemek a zéna stavba.?’ Prikladem je problematika studwy
lomu. Kdy podle rozsudku Nejvy3siho sofftlje vyzdna studna nebo studna, ktera je
vybavené skruzemi, je samostatnéc.vJinak je studna pozemkem. A #igadt lomu,
parkovi§ jako dopravni plocha, Ktinova jezirka, rybnik, nizké ploty aj. rozhodl Bhi

soud ve svém nélezu sp. zn. US 16/93, Ze jsowbjekty sodasti pozemku.

5.2. Pozemky

Pozemek je firozend, pesré vymezena&ast zemského povrchu. Meze pozemku jsou
dany gedevsSim zakonery. 265/1992 Sh. o zapisech vlastnickych a jinyébnych prav k
nemovitostem, a zakonetn344/1992 Sb. o katastru nemovitasgiské republiky, kde v § 27
pism. a) je pozemek definovan taktmozemkemcast zemského povrchu etehd od
sousednickFasti hranici Uzemni spravni jednotky nebo hranatagtralniho Gzemi, hranici
vlastnickou, hranici drzbyhranici rozsahu zastavniho pravdaranici druh: pozemi, pop-.
rozhranim zpsobu vyuziti pozenik VSechny pozemky Ceské republice jsou vedeny
v evidenci katastru nemovitosti a to jako parcdharcela je obraz pozemku, ktery je
geometricky a polohavurcen. Kazdy pozemek ma své parcealfdlo, pod kterym jsou
jednotlivé pozemky vedeny v katastralnich mapaarcéinicislo musi byt uvedeno jak ve
vyvlastiovacim navrhu, tak i vrozhodnuti o vyvlasin Pozemky se dle katastralniho

zakona v ustanoveni &Beni dle druli na:

ornou pdu,

- chmelnice,

- vinice,

- zahrady,

- ovocneé sady,

- trvalé travni porosty,
- lesni pozemky,

- vodni plochy,

4" Ambrousova, E., Sromova, E.: Vyvlasvacitizeni od A do Z. Olomouc: ANAG, 2009, str. 17.
“83p. zn. 22 Cdo 37/2000.
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zasta¥né plochy,

nadvdi a ostatni plochy.
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6. Principy vyvlastnéni

Pii splreni zakladnich nezbytnych zakonnych podminek vymtgdt a to @elu
vyvlastreni a uskuténéni elu ve véejném zajmu, se ke uskuténit pouze a jen ip
splreni dalSich v zakah uvedenych podminek, které udeme oznét za principy
vyvlastreni.

Do této skupiny princip pati:

* Upiednostréni dohody - vyvlastréni je subsidiarni prosgdek, pouzije se jen
v krajnim @ipad. V 8§ 3 odst. 1 zakona o vyvlasti je vyslovié feceno:
» Vyvlastni neni gipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo staidkat dohodou
nebo jinym zfsobem.” Vyvlastnitel musi s déenym majitelem prav k pozemkii
stavlz jednat a to v zadka@nstanovené Ilité, ktera nesmi byt kratSi nez 60udn
Odmitne-li vyvlastiovany dohodu¢i vyvlastiovany je néinny, musi navrhovatel,
vyvlastnitel, prokazat tuto skuteost doloZzenimitkazu k navrhu na vyvlasini.

Soutasrt je treba dolozit, Ze vyvlasbvanému byla ve [it¢ alespa 6 mssiai

pied zahgjenintizeni znama skuteost, Ze realizaci¢@lu, pednetné stavby, mu
bude rjakym zpisobem dateno jeho vlastnické pravo resp. pravo odpovidajici

vécnému bemenu.

* Nezbytny rozsah a intenzita zasahu do prav vyvlastini musi byt provedeno jen v
nezbytném rozsahu, vyvilasivaci Gad nenize vyvlastnit libovolg velikou plochu,
nesmi byt ¥tSi nez takovy, ktery je nezbytny k dosazetgld vyviast@ni. Nezbytny
rozsah je feba pomsiovat dle intenzity a kvantity. Vlastnik musi mitji&&nou
majetkopravni jistotu.

Souwasreé vSak zakon vyvlagbvanému fiznava pravo pozadat o rogi
vyvlastreni. A to v @ipac, Ze dany pozemek, stavbu nebo jeji@st pop. pravo
odpovidajici ¥cnému Bemeni by vyvlastovany nemohl vyuzivat zbylokast
piednttu vyvlastréni, nebo by mohl jen s nBmérenymi obtizemi, i kdyZz nejsou
nezbytné k dosazentélu vyvlastini. DoSlo by k rozgéni i na tutatast (8 4 odst. 3

zakona o vyvlagni),

49 Drobnik, J.: zZaklady pozemkového prava, 3. akmoatané a dopkné vydani. Beroun: nakladatelstvi
Rozkotova Eva, 2010, str. 89.
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* Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani pokud seyvlastnénim sleduji zmény ve
vyuziti nebo v prostorovém uspéadani tzemi, ¥etné umist’ovani staveb a jejich
zmén (8 3 odst. 2) -vyvlastnitel musi prokédzat soulad s cili a Ukolyedmiho
planovani, jestlize se vyvlasmm sleduje provedeni zmy ve vyuziti nebo v
prostorovém usgadani Uzemi, detn® umig'ovani staveb a jejich zim. Nelze
prednEtnou ¢ vyvlastnit pro jiné vyuZziti, nez je schvaleno zemré planovaci
dokumentaci.

.U vyvlastiovacich tituli, které jsou vazany na Uzeinplanovaci
dokumentaci, kde vyvlagim znamena zasah do Uzemi, musi byt wapoulad s cili
a ukoly uzemniho planovani. (srovnani 8 18 a 19estaiho zakona). Soulad s cili a
ukoly uzemniho planovani se obvykle prokazuje Urnemozhodnutingi regulacnim

planem.®°

* Vyvlastnéni se provadi vyl&né za nahradu — Vyvlastnitel je povinen poskytnout
vyvlastiovanému podle § 10 zakona o vyvla&sinnahradu ve vysi obvyklé ceny,
stanovené znaleckym posudkem. Nahradizlysi vyvlasiovanému jednorazovou
pergzitou c¢astkou, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak nelodkug@ nedojde
k dohod& mezi ol¥ma subjekty* podle § 11 z&kona o vyvlasti, kdy misto peszni
nahrady je poskytnuta nadhrada v patlgbhého pozemkwi stavby. Ripadre, kdyz
doSlo k omezeni vlastnického prava k pozemku nefawbs ziizenim ¥cného
bifemene nebo vifpadt, kdy doSlo od#ti nebo omezeni prava existujicimécaému
bifemeni, nalezi vyvlasbvanému nahrada ve vysi ceny prava odpovidajicthnému
bfemeni.

* MozZnost zruSeni vyvlasténi - Vyvlastiovany miZzu pozadat o zruSeni vyvlasini
(nikoliv z iniciativy Gradu) a to zeti davodi: Prvnim z nich je nezaplaceni nahrady
ani po uplynuti 30 dinod konce liity stanovené v rozhodnuti o vyvilasth, druhym
je nezahajeni realizaceealu vyvlastini v ugené zakonné iie, ktera nesmi byt delsi
nez 2 roky, ale rize byt prodlouzena o dalSi 2 rokyrattm divodem je zruSeni nebo

pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti, které byddkdadem pro vyvlastmi.

%0 Janderka, K.: Zakon o vyvlasni s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201028tr
51 Janderka, K.: Zakon o vyvlasim s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201028tr
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7. Podminky vyvlastréni

V zakore o vyvlastini jsou podminky vyvlastmi upraveny \asti druhé v § 3, 4, a

5. VS8echny tyto fedpoklady musi byt sptny kumulativié. Podminkami vyvlastmi jsou:

Ucel, ktery je stanoven zvlastnim zakonem (83 odst. 1),

veirejny zajem na &elu musi gevazovat nad zachovanim dosavadnich prav

vyvlastiovaného (83 odst. 1),

vyéerpani vSech ostatnich prostedki pri ziskani prav k pozemku nebo stavb
pro uskuténéni (&elu vyvlastini, nelze-li uspt dohodowi jinym zpasobem (83
odst. 1),

Gcel je v souladu s cili a tkoly izemniho planovar{g3 odst. 2),

piimérenost rozsahuvyvlastreni, ktery je nezbytny k dosazenialu vyvlastrini

stanoveného zvlastnim zakonem (84 odst. 1),
verejny zajem musi byt prokazan ve vyviastacimrizeni (84 odst. 2),

poskytnuti nahrady.
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8. Ucel vyvlastreni

Vycet el vyvlastreni v zakor o vyvlastréni stanoven neni. J&eba je posoudit dle
zvlasStnich zakoin ktery nam wfi davod, pro ktery je mozné vyvlastnit. V konkrétnich
piipadech je ieba najit si ¢el vyvlastréni prav ve zvlastnim zakana podminky pro
vyvlastreni, poskytnuti ndhrady, postupi provadni vyvlastréni a dalSi souvisejici otazky
posuzovat dle zakona o vyvlasi, pokud nestanovi zvlastni zakon jingi.étSina z del:
byla formulovana jest v dok¥ platnosti gredchozi pravni Upravy vyvlagti a rekteré
dokonce jest pred rokem 1989 (horni zakon)¢kaliv se mezi tim zmily podminky pro
vyvlasteni.“>?> Podle mého nazoru by bylo vhodnéezkoumat zda vSechny tytasely
vyjadiuji stale aktualni vejny zgjem.

V nasledujicich kapitolach se pokusinibpzit zakladni charakteristiku (podobu)
Gcela k vyvlastréni zejména u zvlastnich zakorjako je stavebni zakon, horni zakon,
lazeasky zakon, vodni zakon, zakon o pozemnich komuicka@nergeticky zakon, zakon o
elektronickych komunikacich, zakon o statni pamétkpei ¢i zakon o ochrah piirody a
krajiny.

8.1. Stavebni zakon

Zakon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelratu (dale stavebni zakon),
ktery po novelizaci nabyl dinnosti k1. 1. 2007, je patd normou véejného prava a je
Gpravu @i vyvlastreni, ale odkazuje na zvlastni pravieg@pis — a to na zakon o vyvlasti,
tento vztah mezi nimi chapu jako vztah specialigpy v pon&ru speciality). V § 170 odst. 1
najdeme nejrozsahlejSi taxativnicey (el vyvlastreni pro uskuténéni stavby a opéeni.,
cozZ je jediné, coimstalo ve stavebnim zakgntykajici se institutu vyvlastmi. ,Z toho lze
dovodit, Ze nelze tyta'ély pouZit pro jiZ realizované zém.“ >
Podle zakona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve ¥ydmema

planovaci dokumentaci a jde-li o:

*2 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. akiutlopl. vydani. Beroun: nakladatelstvi Rozkotové,Ev
2010, str. 89.
%3 Janderka, K.: Zakon o vyvlagmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 2010,1418.
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* verejne prossSnou stavbu dopravni a technické infrastruktuegtwe plochy nezbytné

k zajiseni jeji vystavby &dneho uzivani pro stanovengel)

e verejne prosgsSné opateni, a to snizovani ohrozeni v Uzemi povodna jinymi
prirodnimi  katastrofami, zvySovani retaich schopnosti Gzemi, zaloZeni pgrvk

uzemniho systému ekologické stability a ochranbestogického édictvi,
» stavby a opatni k zajiSovani obrany a bezprosti statu,

« asanaci (ozdragni) tzemi.®*

V ustanoveni § 170 odst. 2, které je v souladil. 41. odst. 3 Listiny (vlastnictvi
zavazuje, nesmi byt zneuzity na Ujmu prav druhyghydeieteno, Ze vlastnické pravo je
mozné odejmout nebo omezit z&elem vytvdeni podminek pro nezbytnyiptup, fadné
uzivani stavby neboijpezd k pozemku nebo staubToto ustanoveni je aplikovatelné na
piipady, kdy stavba jiz existuje a nevede kfistop¢i prijezd a tento nelze uskdtsdt pies
jeden pozemek.

»LAby bylo vyvlasténi mozné, museji byt stavby a jindeje¢ prosgSna opateni
specifikovana v 8 170 odst. 1 stavebniho zakonaezgma ve vydané Uzeimplanovaci
dokumentaci. Pokud ve vydané uUzémiténovaci dokumentace nejsou uvedeny nebo neni
vydana, vyvlastni neni mozné. Co se tykaej@e prospSnych staveb a yejné prosgSnych
opateni musi byt takto (jako k&jne prospsSneé) v uzemn planovaci dokumentaci jiz
vymezeny (srov. § 36 odst. 1, § 43 odst. 1, § 61 bdstavebniho zakon&).

8.2.Vodni zakon

Vyvlastréni prav k pozemikm ¢i stavbam podle zakora 254/2001 Sb., o vodach a o
zmené neékterych zékon (dale jen vodni zdkon) je mozné dle 8 55a &aldim potebného
provedeni viejné prosgsSnych staveb na ochranded povodemi. Vefejré prosgsSnymi
stavbami na uUzemi &enych kftizeni rozlivi povodni jsou mySlené stavbycané ke
vzdouvani pofipadt akumulaci vod a s nimi souvisejici pozemkyefrady, hraze, jezy,

aj...). ,Nemusi jit tedy jen o infrastrukturu, ale obeécrstavby na ochranu /pd

> viz z&kork. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliaéha (stavebni zakon), § 170 odst. 1.
%5 http://spravni.juristic.cz/615472/clanek/spravhignl.
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povodrmi“,>® kdy takova stavba jako stavbaie@e prosgsna musi byt zapsana v Gzemn

planovaci dokumentaci.

8.3. Horni zakon

Odejmoutcéi omezit vlastnické pravo na zakkadakonac¢. 44/1988 Sb., o ochrara
vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen horni zaker)zreni pozdjSich gedpisi, je mozné
dle ustanoveni 8§ 31 odst. 4 pism. b) jen zelam plreni jakékoli povinnosti souvisejici s
dobyvanim vyhradniho loZiska. Pod pojmem vyhradidiZziska se podle § 3 odst. 1 horniho
zakona rozumi radioaktivni nerosty, vSechny drubpyr a hdélavého zemniho plynu
(uhlovodiky), magnezit, tuha, baryt, azbest, shkfla,Je ti/eba poukazat na to, Ze v daném
pripace bylo velmi dlezité prokazani vejného zajmu. Jigtjim nebude jen to, Ze soukromy
subjekt bude chtit v konkrétni lokaltezit.“°’

8.4. Lazensky zakon

Vyvlastréni u tohoto zvlastniho fpdpisu¢. 164/2001 Sb., o ifrodnich I€ivych
zdrojich, zdrojich firodnich mineralnich vod,fwodnich I€ebnych laznich a la#skych
mistech a o ze#m¢ nekterych souvisejicich zakén(dale jen lazisky zakon) je mozné z
nasledujicich évodi (833 odst. 2):

a) vlastnik nemovitosti brani ve vyhledavartirgdniho I€ivého zdroje, kdy lze

omezit vlastnické pravo a nebo

b) vlastnik nemovitosti brani ve vyuzivani neborach prirodniho I€ivého zdroje a
ochrany zdroje firodni mineralni vody, kdy v tomtofipact mu Ize vlastnicka

prava omezit nebo dokonce odejmout.

V témZze ustanoveni najdemeitou definici pojmu ,véejny zajem“. Kdy tento zakon
vymezuje ve svém ustanoveni 8 33 odst.ikjwy zajem jakqvyhledavani a vyuziti zdroje k
lécebnym delim a zajem na ochranzdrop: v zajmu zachovani jejich kvalitativnich a

kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnbsti

% Janderka, K.: Zakon o vyvlagtmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201084tr
" Janderka, K.: Zakon o vyvlagmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 2010,1415.
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8.5. Energeticky zakon

Zakon ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykoratnstspravy v
energetickych odstvich a o zminé nékterych zakon, ve zreni pozajSich redpisi (dale jen
energeticky zakon) hovbpouze o omezeni vlastnického prava, je mozné bmkstnické
pravo a to #izenim ¥cného bemene.

Energeticky zakon ve svém ustanoveni 82 uvgwi,se v jednotlivych odivich, &
jiz je to elektroenergetika, plynarenstiii teplarenstvi, dzuje a provozuje ve xeném

zajmu." Energeticky z&kon upravuje obdobné podminky pro:
- ,Ziizeni a provoz distrilini a Fenosové soustavy v §24-25,
- ziizeni a provoz plynarenskéhaiza&ni v 8 57-60 a
ztizeni a provoz rozvodného tepelnéhtizeni v § 76.%8

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) energetick@kona, ma pravo pravnicka
osoba, ktera je drzitelem licence ngemos elekiny ziidit vécné tfemeno,v souladu se
zvlastnim pravnim /edpisem jdzovat a provozovat na cizich nemovitostechizemi
prenosoveé soustavyrgiinat tyto nemovitosti vadlia umigovat v nich vedeni*.

»Zakon uklada povinnost uzaw s vlastnikem deéné nemovitosti pisemnou smlouvu
o smlou¥ budouci o #zeni ¥cného Bemene kidsti dotené nemovitosti za jednordzovou
nadhradu a po ukafeni vystavby a zaheni polohy vedeni smlouvu @izeni ¥cného
bremene ke skute¢ dotcenécasti nemovitosti.*

Dle § 4 je provozovatel povinerridit vécné lfemeno umoiujici vyuziti wci cizi
smluvni cestou; nastane-liipad, kdy vlastnik odmitne dohodu, nebo neni zndabo je
netinny nebo je prokazateimedosazitelny a podminky pro omezeni nastaly, ywytdusny

vyvlastiovaci Gad, a to na navrh, rozhodnutiidzeni v¥cného bemene.

%8 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Rl2éydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010, str. 86.

%9 Nalez Ustavniho souddR ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 25/04, Puldiko ve Sbirce zakénpod &.
134/2005 Sh.:

Vécna Wremena Hzena na zakladzékona (tedy nejen podle energetického zakona) smegcificky rezim,
upraveny véejnopravnimi pedpisy, na jejichz zaklgdyla Zizena. | kdyZ maji nesporny fegnopravni prvek
dany zgisobem jejich vzniku a dglem, kterému slouzi, nelzetghlizet, ze maji i vyznamny prvek
soukromopravni. Qianské pravo definujesené lfemeno jako pravodkoho jiného nez vlastnikatwei, které ho
omezuje tak, Ze je povinerego trpEt, nééeho se zdrzet nebasep konat. Tzv. zakonn&ena lfemena tento
charakter maji také. Ostatrzakony, podle nichZ vznikaji, je timto pojmem carnja Jejich rezim vSak neni
zcela totoZzny s rezimem smluvnichenych Femen, nebd sefidi specialni Gpravou pravnichieolpidi, které
upravuji ¢innosti, k jejichz provozovani vznikly. Nejde vSakipravu komplexni, ktera by vyiavala pouziti
obecné Upravy alanského prava oéenych lfemenech. Proto pokud tyto specialiiégpisy nemaji zvlastni
Upravu,tidi se jejich rezim obecnou Upravowahskopravni.
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8.6. Zakon o statni pamatkové péi

Zakon ¢. 20/1987 o statni pamatkovécpéve zreni pozdjSich gedpisi (dale jen
z&kon o statni pamatkovégnév 8 15 odst. 3ieSi gechod nemovité kulturni pamatky na stat.
Vlastnické pravo je mozné odejmout z&elem zachovani nemovité kulturni pamatky,
kulturni pamatky, ktera neni ve vlastnictvi stéddad pojmem nemovité kulturni pamatky
rozumime dle okanského zakoniku pozemky a stavby spojené se zewmym zakladem,
které Ministerstvo kultury za kulturni pamatky oziha Presré je v § 15 odst. Jeceno:
wvlastnik nemovité kulturni pamatky trvale zanedb&wé povinnosti a ohrozuje tim jeji
zachovani nebo také vripadé, kdy uZivd kulturni paméatku v rozporu s jeji kultu
politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo idghn stavem.“Musi se skui@ne
jednat o dlouhodobé, nespravné, ohroZujici uziv@rhovitosti. | zde se wpdnosituje
povinnost pokusit se nejprve dohodnout s vlastnikeprodeji nemovité kulturni pamatky
stétu.

Dale je dle 8 17 mozné vyvlastnit zéelem nezbytného vyt¥eni ochranného pasma

nemovité kulturni pamatky.

DalSi predpisy tykajici se vyvlastini:

8.7. Zakon o pozemnich komunikacich

Ucel vyvlasteni v zékow & 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, veénzn
pozcjSich pedpisi uveden v § 17, kde v odst. 1 neni mozno vyvlastebo omezit
vlastnické pravo pro stavbui€lové komunikace, jen pro stavbu dalnice, silnicenistni
komunikace.

V piipact, Ze jiz takova stavba existuje a nedoSlo k proledzému fadnému
majetkovému vypiadani s majitelem pozemku, aplikuje se odst. 2a¢fawagrafu. V tomto
piipadt prislusny specialni stavebniaal na navrh vlastnika stavbyidi nezbytné &cné

bfemeno ke stavb

8.8.Zakon o drahach

Zakon o drahach (zako& 266/1994 Sb., o drahach, v platnéneérdh umouje
omezit vlastnické pravo podle 8§ 5a odst. 2 Zaledm umisini si€ technického vybaveni

v obvodu drahy. Neni-li pisemna dohodaizeni v¥cného Bemene s vlastnikem mozna, Ize
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omezit vlastnicka prava pouze rozhodnutim spediélstavebnihoiadu, kterym je podle §
15 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve spojéridszakona o drahach draziad.

8.9. Zakon o podpare sportu

Podle 87 zakon&. 115/2001 Sb., o podp® sportu, v platném 2ni, zakon pimo
predpokladgmoznost ¥cného pldni pii poskytnuti ndhrady tak, aby Gjma byla co nejmensi
Predmetem je sportovni zézeni jako je budova, pozemek, jejich soubor net® gbjekty
ziizené nebo vyhrazené k provozovani sportuzipage pouziti ¥cného pl@ni je nutné
uplatnit 8 11 zakona o vyvlagim o vyrovnani rozdilu v cénvyvlast@ného a nadhradniho

pozemkui stavby.*°

8.10. Zakon o zajid’ovani obrany Ceské republiky

Jedné se o zcela specificky rezim vyvlasfif* Zakon¢. 222/1999 Sb., o zajiévani
obranyCeské republiky upravuje zvlastni Gpravu vyvlgsinneboli zkracené vyviastvaci
fizeni, které se tykd nejen nemovityckcly coz je typické pro ostatni zakony, aleéciv
movitych, a to z tivodu zajiSéni obrany statu, nelze-li je ziskat jinak. Tenteaficky rezim
je mozny pouze v zakonem dané situace — za&néh® stavu nebo za stavu ohrozeni.

.Mimo7adna situace je iwvodem k rychlémuteSeni a tedy i zkracenéntizeni i
vyvlasteni. Pro (ely obrany statu lze vyvlastnit jakéov movitou, tak i nemovitou.
Vyvlastnim ¢ prechazi do majetku statu, a to za nahradii.Procesni otazkyifmo resi

zakon o vyvlasténi.

% Janderka, K.: Zakon o vyvlagmi, poznamkové vydani. Praha: Linde Praha a.s0,204 129.
¢ viz kapitola ,Zkracené vyvlasovaciiizeni®.
%2 Janderka, K.: Zakon o vyvlagmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201018t .
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9. Pravni disledky vi€i 3. osobam

Pod pojmem jeti osoby“ chapeme subjekty, které majjaké opraveni ve vztahu k
vyvlastiované pednetu. V 8§ 6 az 9 vyvlasbvaciho zakona jsou vyjmenovana prava, ktera
ze zakona zanikaji a nezanikaji a o kteryctzengislusny organ za spini zakonnych
poZadavk rozhodnout, Ze nezanikaiji.

V § 6 jsou taxativia uvedeny prava, ktera vyvlagtim zanikaji:

e zastavni a podzastavni pravo vaznouci na pozentkustavks,
» zaji¥ovaci Fevod prava tykajicich se pozemku nebo stavby,
* najem pozemku, stavby a jeji¢hsti,

* vécné lfemeno vaznouci na pozemku nebo stavb

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zanikaji prava #ayiaci, gevod prava, zastavni a
podzastavni pravo. Zanikeréchto prav se dosud nesplatné pohledavky stavairsphi a
jejich thradu poskytne opragmym tretim osobam zéthto prav vyvlastnitel az do vyse
neuhrazené zaji&é pohledavky. Tutéastku si pak v podstabdete od nahrady nalezejici
vyvlastiovanému.

Specifickym pipadem, kdy pravo nezanika, je najem bytu. V torptipads ale
najemce nema pravni jistotu, Ze jeho pravo nebualeomec dateno jinymi pravnimi
skute&nostmi. ,Po vyvlastreni mize pronajimatel vyp@det ndjem bytu kro#h obecnych
duvodi uvedenych v @lanském zakoniku a to v § 711 téz tehdy, jestli&nda uzivani bytu
najemcem branidel vyvlasteni“®

Déle dle § 8 zakona o vyvlasgti ,vyvlastenim nezanikaji najem pozemku nebo jeho
casti, ndjem nebytoveho prostoru &rna b'emena, u nichz yvejny zajem vyzaduje, aby i po
vyvlastni pozemek nebo stavbu nadaleczavaly.” Vztahy vyplyvajici z toho ustanoveni,
nezanikaji, pokud to je ve ¥&ném zajmu.

Pokud jde o dalSi pravéetich osob, ty zdkon explicimeesi.

83 pekarek, M. a kolektiv: Pozemkové pravo. Bi2éydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2010, str. 89.
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10. Nahrada za vyvlastréni

Koncepce nahrady za vyvlasiti se postupentasu vyvijela, a to ve prosgh
vyvlastiovaného. PoZzadavekimérené a spravedlivé nadhrady majetkové Ujmyispbené
vyvlastiovanému v zajmu vyvlastnitele je zakladnim atributelého vyvlastini.®*

Zakotveni uskutnéni vyvlastréni vzdy a pouze za nahradu nalezneme jak Lkistin
z&kladnich prav a svobodd 11, tak i v olsanském zakoniku v § 128 odst. 2 a v z&kon
vyvlastreni v 8 1 odst. 1 pism. b). Nahrada bylanvyvlashiovanému vyrovnat majetkovou
Gjmu, kterda mu v souvislosti s vyvlasiim vznikla. Oproti pedchozi pravni Upray ktera
platila do konce roku 2006, proslo stanoveni vydbrady vyvlastenim zn€nou. Nahrada
byla poskytovana vykné v perézni forms. Dnes fivodnimu majiteli taktéz nalezi primarni
pravo plni v perzich, ale misto néhrady the byt vyvlasiovanému poskytnut jiny
pozemek nebo stavba, dohodne-li se na tom s vyntelsm. TotoreSeni pimo predpoklada
zakon ¢. 115/2001 Sb., o podp® sportu, kdy lze vlastnikovit@dmEtné nemovitosti
poskytnout nahradu ve fornvécného plgni ve srovnatelném rozsahu a kwaliDale oproti
.predchozi Upra¥ byla znénéna rovrez konstrukce, ktera umiadvala poskytnout
vyvlastiovanému maximaé cenu ,administrativni®, tj, cenu zjishou podle cenovych
predpisi. Naproti tomu v satasné dob je nahrada poskytovana ve vysi obvyklé t&RYD
pojmu obvyklé ceny viz nize.

Sowasnd pravni Uprava vychazi z obecného principmibheada za vyvlastni musi
byt spravedlivd aifimérend, je zde navgarantovan ustanovenim, Zze&ema nahrada musi

odpovidat cetobvyklé.

Nahrada se podle ustanoveni § 10 odst. 1 poskytuje:

- ve vySiobvyklé cenypozemku nebo stavbygetrg vSech jejich sotasti a pisluSenstvi,

doSlo-li k odreti vlastnického prava k nim,

- ve vySiceny prava odpovidajici ¥cnému b*emenu doslo-li k omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo staglziizenim ¥cného emene nebo doslo-li k odth nebo omezeni prava

odpovidajiciho ¥cnému bBemenu.

% Plos, J.: Novy stavebni zakon s koméamd Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, str. 156.
% pekarek, M. a kolektiv: Pozemkové pravo. Bi2éydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®&rk, 2010, str. 90.
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Kromé vySe zmignych ndhrad nalezi vyviasivanému také néhradaglsbvacich
nékladi, ndkladi spojenych se zémou mista podnikani a dalSich obdobnych nakl&teré
vyvlastiovany &elr¢ vynaloZi nasledkem a v souvislosti s vyvilgsim (rahrady podle § 10
odst. 2).Tyto naklady je vyvlasiovany povinny prokazat a to znaleckym posudkenrylde
priklddé k Zadosti.

10.1. Obvykla cena

Obvykla cena je definovana v zakoo ocaéiovani majetkus. 151/1997 Sb., ve 2ni
pozcjSich pedpidi, jako cena, ktera by byla dosazerné gprodejich stejného, ifpadré
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v musdas ke dni ocemi. Fi jejim
uréovani, podle druhého odstavce téhoz ustanovenij mris znalec v Gvahu vSechny
okolnosti, které mohou mit na cenu vliv, s vyjimkaumoradnych okolnosti trhu, osobnich
poneri prodavajiciho nebo kupujiciho a ceny zvlastnitghbIMimoradnymi okolnostmi trhu
jsou napiklad stav tisé jedné ze stran, nebaisledky girodnich, pémyslovych¢i jinych
kalamit. Osobnimi polry se rozuniji majetkové, rodinn&i jiné vztahy mezi zé€astrény
stranami. Ceny zvl&stni obliby je hodnotéikldddna majetku nebo sluzbvplyvajici
z osobniho vztahu k niffi.

Znalec musi zanalyzovat veSkeraipbha data, ktera maji vliv na cenu — lokalita,
urcité ¢asové obdobi, ceny Zipadnych minulych prod&j Pokud by doslo k situaci, Ze cena
obvykla by byla nizSi nez cena z§ga dle cenovéhoipdpisu, nalezi vyvlasbvanému
subjektu ndhrada ve vySi ceny zjigé.

10.2. Ceny prava odpovidajicimu ¥cnému hfemenu

Toto ocewni obsahuje zakort. 151/1997 Sb., o odgevani majetku, ve zmi
pozdjSich gedpidi v ustanoveni 8§ 18 zakona. Pravo odpovidajicigenému bemenu se
ocaiuje vynosovym zfisobem na zakladrocniho uzitku ve vySi obvyklé ceny. Pokud je
uzivano po delSi dobu, doi uzitek se nasobi pem let uzivani, nejvice vSak 5 lety. Je-li
zmirgné pravo utené utité osold na dobu jejiho Zivota, ottgje se desetindsobkemindho
uzitku. Nelze-li cenu zjistit z vySe uvedenychigphi, pak se pravo oceni jednéta to
¢astkou 10 000 K

DalSimi typy nahrad jsou:

% Janderka, K.: Zakon o vyvlagti s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 2010 36tr
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dle § 12 zak. o vyvlasténi - kdy jsou oSéena prava ndjemce a opréagho z ¥cného
biemene - VySe nahrady za zanikla prava najeracdalSich oprawmych, v disledku
vyvlastreni, bude utena podle obecnéhdgupisu 0 ocgovani majetku a to podle § 18.
dle 8 14 - na stavh ¢i pozemku vazne: zastavni pravo, podzastavni peavaji¥ovaci
pievod prava. VySe nahrady, ktera nalezi zastavnishitel, podzastavnimu &titeli nebo
osol¥ opravrené ze zajitovaciho pevodu prava, je dana vysi dosud neuhrazené &aist
pohledavky vetre piisluSenstvi (dale jen ,pohledavka®). V rozsahu daktoskytnutého
plnéni se vyvlastovatel zproguje své povinnosti &i vyvlastiovanému. To tedy znamena,
Ze tu c¢ast nahrady, kterou poskytl na Uhradu pohledavekitel jiZ nemusi poskytovat
vyvlastiovanému.

Navrh nahrady podava navrhovatel v navrhu na wymdai. Opravenymi osobami pro
nahradu za vyvlaséni jsou vyvlasiovany, pop. t€Z najemcei osoba oprawna z ¥cného
bifemene, z&stavni &fitel, podzéstavni &itel, nebo osoba opré¥na ze zajiBovaciho

prevodu prava.

Poskytnutda kompenzace v pgeith se odviji od ceny stanovermnaleckym
posudkem Znalecky posudek je objektivni g@ni nelehkého ukolu, vyZadujici odborné
znalosti. Je samostatieSen v zakoho vyvlastini a to v § 20. Je nezbytnynieppokladem
pii pribéhu vyvlastrni. Znalecky posudek je vyhotovenduna Zadost vyvlasbvaného,
nebo na Zadost vyvlastnitele, jestlize s tim vywil@agany projevil vyslovny souhlas. Pokud
ani z jedné moznosti nedojde k ustanoveni znateepsi se nahrada na zakigobsudku od
znalce, kterého ustanovfiglusny vyvlasiovaci Gad. Ustanoveni znalce jéldZité, protoze
vyhotovenim znaleckého posudku sézen fedejit zbyténym spoéim a soudnim mitahim.
Zajmy &astniki fizeni jsou mnohdy protiéldné a moznost dohodnuti obou stran nacen
nahrady za vyvlastmi jsou pak prakticky nerealizovateli¢aklady spojené s vyhotovenim
posudku, i ostatni naklady s nim spojené, hradiasmitel®’

Znalecky posudek nesmi bytipzahgjenitizeni starSi vice nez 90 WnZ tohoto
ustanoveni vyplyva prakticka otazka. Co se znaleckpsudkem, jestlize dojde vuihu
vyvlastiovaciho fizeni ke zminé¢ provadciho oc#éovaciho pravniho fedpisu. Je nutné
piedkladat aktualizaci znaleckého posudku podle noxdasky? Osobh si tuto otazku
vykladam tak, Ze znalecky posudek musi by&top/hotoven a to podle aktudlni platné

legislativy ke dnitizeni.

67 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Rl2éydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010, str. 91.
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O vysi nahrady rozhoduje vyvlasivaci Gad na z&klaglvySe uvedeného znaleckého
posudku ve svém vyroku rozhodnuti o vyvi&siin Fiipadny spor by dale rozhodoval civilni
soud.

Nezaplaceni nahrady za vyvlastn ve stanovené i€ je jednim z dvoda

umoziujicich zrusSeni vyvlastmi.

10.3. Vraceni nahrad v pripadé zruseni vyvlastréni

V pripact vzniku této skuténosti je vyvlasiovany povinen nahrady vratit do jednoho
meésice od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlasitnNahrady za vyvlaséni podle § 10
odst. 1- nahrady ve vySi obvyklé ceny - je vyulasany povinen vratit v plné vysi a nahrady
podle § 10 odst. 2 - nahrady ve vySi ceny pravaoweitlajicimu ¥cnému bemeni - ve vysi,
kterd dosud nebyla skut® vynaloZena.

Paklize byla nadhrada poskytnuta ve férmécného plgni (jiného pozemku nebo
stavby) podle § 11,ipchazi jiny pozemek nebo stavba&tzgo vlastnictvi vyvlastnitele dnem
od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastin

Je nutno zdraznit, Ze vraceni ndhrad se tyka pouze vyitastného. DalSi opragné
osoby néhrady nevraceji, a to z tohdvadu, Ze zruSenim vyvlastni se jejich prava
neobnovuji. V souvislosti s touto Upravou literatfiupozonuje na dalsi padny problém
pii aplikaci. Pokud dojde k revokaci vyvlasim k pozemku nebo stavpbna niz vazlo
zastavni pravo, toto pravo&pé neobnovuje. Vyvlagbvany se uci vyvlastniteli, dostava do
pozice dluZnika a to K¥i neuhrazeni pohledavky.

® Grulich, T.: Nekolik poznamek k otazce vyvlagimi zastavené nemovitosti. Pravni rozhledy, 2@06,6, s.
588-591.
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11. Procesniéast vyvlastréni

11.1. Rizeni o vyvlastiéni jako zvlastni spravnifizeni

Podle odborné literatury rogdijeme spravnitizeni na tzv.obecné spravnfizenia
zvlastni spravniizeni Kdy obecnym spravnintizenim jefizeni, které je zcela ovladano
jednim obecnym spra¥pravnim procesnim fpdpisem, spravnintddem a pod pojmem
zvlastni spravnitizeni chapemeizeni, jez je spojovano dwma pravnimi Upravami a to
Gpravou zvlastni, obsazenou ve zvlastnim za&karobecnou Upravou spravnikizeni ve
spravnimiadu.

Vyvlastiovaci fizeni je upraveno v zakéno vyvlasténi. Proces#é jde o tizeni
zvlastniho typu. Organy statni spravy, v tomidpad vyvlastiovaci Gady®® postupuiji
v iizeni podle zékona o vyvlastti a subsidiarh Podmirné postupuji podle zakor.
500/2004 Sb., spravriiadd, pokud zakon o vyvlasini nestanovi jinak,ovSem s vyjimkou
dorucovani veejnou vyhlaSkou, pokud se doowani netykda neznamych'astnili nebo
Ucastniki s neznamym pobyter’

Rizeni o vyvlasténi je nezbytnou saiésti celého procesu vyvlasti. Vysledkem
fizeni je vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti koastihiho charakteryaby tak vyvlasténi

bylo provedeno na zaklaaakona,”* kdy tento pozadavek vychazi z Listiny.

11.2. Subjekty vyvlastnéni

Obecrt je subjektem spravnihdizeni ten, kdo je nositelem prav a povinnosti
stanovenych normami spravniho prava a swmwosti ovliviwuji spravni proces. Vzdy se
jedna minimalg o dva subjekty, které mohou byt osobami soukromg@idvaci verejného
prava (nap stat, kraj, obec). Na jedné stéawe vyvlastiovacimiizeni jsou dle zakona o
vyvlastreéni vyvlastiovaci rady a na stras druhé jsouUcastnici 7izenj vaéi nimz je
realizovdna pravomoc spravnich or@aa o jejichz zalezitostech se ve spravniizeni
rozhoduje.Rizeni se &astni i osoby, o jejichz pravech sicetizeni neni rozhodovano, ani
nejsou @dastnikyfizeni, ale hovid o nich spravnitad jako o dalSich osobach. Jedna se

zejména o sxdky, znalce, tluméniky, prostedniky, osoby disponuijici listinou nebéct;

%9V kapitole ,Subjektyizeni®.

O pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Rl2éydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010, str. 91.

" Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. akiutlopl. vydani. Beroun: nakladatelstvi Rozkotové,Ev
2010, str. 91.
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kterd ma byt fedmétem Gedniho ohledani apod. Osoby, jejichZz prava jsotékakiizeni
dottena, jsou osoby opragmé z ¥cného Bemene a najemce k dehé nemovitosti, zastavni
a podzastavnidtitel a opravina a povinny ze zajidvaciho prava.

Subjekty, jichz seizeni tyka, jsou v zakeéno vyvlastrni v 8§ 2 definovany pod

pojmy: vyvlastiovanym a vyvlastnitel.

Vyvlastiovany
Vyvlastiovanym je osoba, ktera je vlastnikestiki prava, ktera ma byt vyviasina.
Expropriatem je také ten, kdo kéai, ktera ma byt vyvlastma, ma pravo odpovidajici

vécnému bemenu.

Vyvlastnitel

Ten, komu budou na@vswdcit prava z vyvlastované ¥ci. Dle § 2 c) zdkona o
vyvlastreni je expropriantem ten, kdo se domaha, aby &aptreslo vlastnické pravo k
vyvlastiované nemovitosti, aby k ni v jeho présp bylo Zizeno ¥cné tfemeno nebo aby

vécné lfemeno vyvlastovaného bylo zruSeno.

| kdyZz ve véejném zajmu rze o vyvlastéini usilovat prakticky jakykoli subjekt,

negastji je timto subjektem stét.

11.2.1. Vyvlastiovaci trady

Podle nového zakona o vyvla&th jsou gisluSnymi k vedeniizeni o vyvlasténi
vyvlastiovaci Gady, jde o odliSny procesni organ, nez bylo upravenxedchozi pravni
Upraw obsazené v zaker. 50/1976 Sb. Dle té &y tuto pravomoc obecné stavebiiady.

Vyvlastiovacimi Gady v prvnim stupni jsou podle § 15 zakona o vywias:
« obecni tiady obci s roz&nou hisobnostf?
» Magistrat hlavniho rsta Prahy,
* magistrat tzemhclenéného statutarniho sta.

VySe uvedené organy jednaji ph@sinictvim jim zakonem siené penesené

pasobnosti. Usednim organem vedeech vyvlastdni je Ministerstvo pro mistni rozvo;.

"“Obce s roz#énou fiisobnosti vymezujeifloha . 2 k zakonws. 314/2002 Sb., o stanoveni obci sdfenym
obecnim Badem a stanoveni obci s rdediou fisobnosti, ve zmi pozdjSich gedpigi.
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Vyjimku tvoii 2 zakony. Zakon o pozemnich komunikacich, kdiiz&ni je gisluSnym
specialni stavebnirad a zakon o drah&ch, kdyiglusnym je drazni spravnfad. Ol tizeni

jsou ale opt vedena dle zakona o vyvlasi.

Prislusnost vyvlastiovacich Gradi

Vyvlastiovaci tizeni probihd f&d wcré prislusnym spravnim orgadnem. Mi&tn
prislusnym je podle ustanoveni 8 16 odst. 1 vyilasici Gad, v jehoz spravnim obvodu
(Uzemi) se nachazi pozemek nebo stavba, jichz\dastgEni tyka. MiZou ale nastatifpady,
kdy:

1. bude pislusnychvice vyvlastiovacich tadi, z divodu polohy pozemkdi stavby
ve dvou nebo vice spravnich obvodech. O této sitoabodne spolaé nejblizsi
nadazeny spravni organ. Usnesenintiurktery z nich vyvlastovaci fizeni
povede”®

2. bude nutné uit jiny vyvlastiovaci Gad. Pro tyto situace, podle mého narozu
velmi sprave a nutré, zakon v ustanoveni 8 16 odst. 3-5 stanovi ohjekti
pravidla proifeSeni této situace. Zakonodarce chémito opatenimi pray
piedejit jakémukoliv obvigni z divodu tlaku, pedpojatostic¢i jednani ve sij
prosgich. V piipads, Ze se pozemel stavba nachazi ve spravnim obvBtice
piislusnych @adi, stanovi spokné nejblize nathzeny organ iad, kterytizeni
povede:

» Pokud vtizeni ma byt vyvlastnitelem, vyvlagtvanym nebo jinym
Gcastnikem fizeni obec, jejiz obecnyiad je gislusny k uéenému
vyvlastiovacimu ftizeni, krajsky &ad svym usnesenim p&v jiny
vyvlastiovaci Gad stej@ mistré prislusny k provedentizeni. Obdobé&
se postupuje vifpadech, kdy &astnikem vyvlasiovaciho tizeni je
osoba, jejimZ izzovatelem je obec nebo kraj.

» Pokud nastane stejna situace, kdy vyvlastniteleyw|astrenym nebo
jinym U¢astnikemiizeni je hlavni rssto Praha afslusnym dgadem je

Magistrat hlavniho wsta Prahy, pak Usdni spravni iad ve ¥cech

3 Srov. § 16 odst. 2, zdkona o vyvlasth
™ Spravni obvody obci s ro#éhou pisobnosti vymezuje vyhlaska Ministerstva vnitra388/2002 Sb. o
stanoveni spravnich obwvibdobci s pov¥tenym obecnim iadem a spravnich obvbddobci s roz§enou
pusobnosti, ve zmi pozd&jSich gedpig.
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vyvlastreni, jimZ je Ministerstvo pro mistni rozvoj, usnesenpowii
jiny vyvlastiovaci tad provedeniniizeni.

= A do ftetice, pokud vyvlastnitelem, vyvlagiiym nebo jinym
Ucastnikem vyvlasiovaciho fizeni, jehoz krajsky rad je gisluSnym
odvolacim spravnim organem, pak igghi spravni iad ve ¥cech
vyvlastréni usnesenim pe@¥i provedenim odvolacihotizeni jiny

odvolaci spravni organ.

11.2.2. Ugastnici Fizeni

Zakon o vyvlasténi Castnikytizeni vyjmenovava taxatiénv ustanoveni § 17. Jde o
vymezeni jak pozitivni, tak i negativni. Pod negaitn vymezenim nalezneme najemce bytu,
ktery neni dastnikem vyvlasiovacihofizeni, protoze jeho prava nejsodizeni dotena.
Predchozi zakonna Uprava tento kruh nijak spe¢iaesila, postupovalo se podle spravniho
fadu. NyrjSi Uprava vymezuje okruh¢astniki fizeni odchyld od spravnihaadu. Podle
sowasného zéni pravni Upravy v zaka@n o vyvlastgni jsou ,zakladnimf Gcastniky
vyvlastiovacihotizenivyvlastnitela vyvlastiovany.

DalSimi @&astniky fizeni, jejichz prava jsou taktéziizeni dotena, jsou tzviieti
osoby jejichz prava jsou upravena zejméngasti feti zakona o vyvlastmi. Jsou jimi dle §

17 zakona o vyvlastmi:

o Zastavni vritel, tj. ten, kdo ma pohledavku zafgbu zastavnim pravem na

vyvlastiovaném pozemku nebo stayb

o Podzastavni &itel, tj. ten, kdo ma pohledavku zafidbu zastavenim
pohledavky zajisihé zastavnim pravem na vyviastaném pozemku nebo

stavi;

o Opravreny z prava odpovidajicih@enému Bemenwaznoucimu na pozemku

nebo stav®, jichZz se vyvlasténi tyka;

o Najemcepozemku nebo stavby, jichz se vyvtasttyka, nebo jejichtasti s

vyjimkou najemce bytu;

o Opréavreny a povinnybyla-li stavba nebo pozemek, jichz se vyvlastrtyka,
pievedena k zajighi prava.
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Jestlize mé& byt dastnikemtizeni osoba, kterd jiz nezije, fopsoba, ktera zefmla v
pribéhu vyvlastovacihoiizeni a majetek je dosud s@sti neukoteného ddickéhoiizeni,
stava se énstnikentizeni:

* spravce ddictvi,
* jehodedici, pokud je jiz stanoven jejich okruh (neni-li usigan, spravni organ &ir
opatrovnika a to i vifjpadt spravce édictvi),

e pop.istat ma-li mu @dictvi piipadnout (dle § 462 @anského zakoniku).

V této problematice d@tického fizeni si mi naskyta otadzka ohleédnhity, kdy
vyvlastnitel ma pravo byt das informovan o &elu vyvlastgni a to ve lfit¢ nejmér 6
mesial pied touto skutgnosti a Ze vyvlasbvany nepijal véas navrh vyvlastnitele na ziskani
pottebnych prav k pozemku nebo stavilohodou, ficemz lhita kterou mu vyvlastnitel
stanovil pro pijeti navrhu na uzaeni smlouvy, nesmi byt kratSi nez 60uada to podle
ustanoveni 8§ 5 odst. 1 zdkona o vyvlastn

Pripadaji v Gvahu d¥feSeni, a to protoZe v ustanoveni § 5 odst. 3, &ule jivedeny
vyjimky, které nevyzaduji spémi podminek v 8 5 odst. 1, neni zadna zminka oilmsdby.
PrvnimieSenim je podle mého nazortequseni vyvlasiovacihotizeni a pdkat na skoteni
dédického tizeni a nez budou sgmy vSechny podminky ohlednlhut (Sestinlgsicni
obeznamenosti vyvilastvaného s &elem vyvlastini a minimalg Sedesatidenni i, pokud
vyvlastiovany nepipusti uzaveni smlouvy). A druhé&eSeni — podle 813 odst. 3 zakona o
vyvlastreni, ,jestlize zentela opraveha osoba a neni-li mozné vyplatit nahradu ilighu
dedickéhorizeni spravci édictvi a ani @dicum, slozi ji vyvlastnitel ve stanovenéitthu
soudu pislusného k projednanigdictvi nebo u soudniho komigapovieného provest ukony
v rizeni o ddictvi po zenelé opraveéné osok”. Zde by mohlo byttizeni zahajeno a
negerusovano, i fes nespléni podminek v 85 odst. 1, vyvlasivaci dad by k gmu pizval
spravce ddictvi pog. ustanovenéddlice a rozhodnuti jimifznat gednEtnou nahradu.

.,V pripade, Ze by vyvlagbvaci Grad trval na spléni uvedenych podminek, musel by
vyckat do pravomocného ukéemi dédickéhorizeni, poté usnesenim rozhodnout o zaniku
opravreni spravce ddictvi byt @astnikemrizeni a naopak smvat jakozto dastniky
pravomocné éllice a vrizeni pokrdovat teprve az poté, co vyvlastnitel prokaze Seéstimi
obeznamenost vyvlastvaného s éelem vyvlastthi a ne-akceptaci navrhu smlouvy v

minimalre Sedesatidenni e« "

'S http://nadrevo.blogspot.com/2010/01/vyvlastnenilht
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11.3. Zahajeni fizeni

Vyvlastiovaci fizeni mize byt zahajeno pouze na Zadost vyvlastnitele zatosti
pisemnou, nehbje tototizeni ovladano zasadou dispidi Zasada dispoaii namiika, Ze
veskera iniciativy v procesu jsou v rukotastniki. Zadost musi v prviadt sphovat obecné
pozadavky Zadosti podle zakonnych nalezitosti vawpmiadu a v druhdéad musi navic
sphovat pozadavky specialni Upravy vyviastaciho zakona. K Zadosti musi byipojeny i

veskeré filohy, které vyzaduje zakdf.

Nalezitosti Zzadosti dle § 37 odst. 2 a § 45, sprédtwo Fadu
Z navrhu na vyvlastimi musi byt patrno:

* kdo jecini - Fyzicka osoba uvede v podani jménidjnpeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, pagpact jinou adresu pro dotevani. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskowinnosti uvede fyzickd osoba jméno Hjmpeni, popipad dodatek
odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikartakajici se k této osébnebo ji
provozovanému druhu podnikani, identiikacislo a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako npsinikani, pofipact jinou
adresu pro dotiovani. Pravnicka osoba uvede v podanij #\dzev nebo obchodni
firmu, identifikatni ¢islo nebo obdobny Gdaj a adresu sidla fipauk jinou adresu pro

dorwovani.
e které ci se tyka,
* co vyvlastnitel navrhuje,
» déale musi obsahovarzna‘eni, kterému spravnimu orgajeizadost uena,
* oznaeni dalSich dastniki vyvlastniteli znamych,

» podpisosoby, ktera jeini.

Nalezitosti zadosti dle § 18 odst. 2, zakona o vgtnéni
Vedle vySe uvedenych nélezitosti, je vyvlastnitdedoovinen v Zadosti uvést:

a) Ozna’eni pozemku nebo stavhichz se vyvlasténi tyka, a pravietich osob na nich

vaznoucich,

®Viz nize.
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b) Dolozeni skuténosti nas¥dcujicich tomu, ze byly spémy podminky pro vyvlastmi,
podminky podle § 3 odst. 1 a podle §5,

c) Udaj o tomjakého vyvlastni se vyvlastnitel domahada vyvlastnitel usiluje o odti
¢i omezeni vlastnického prava nebo prava odpoviithaji@cnému bemenu k pozemkei

stavig,

d) Udaj o tom, v jakdhité a jakym zpsobem vyvlastnitel zahaji uskeievani Gelu
vyvlasgni: Stanoveni liity pro zahajeni realizaceelu, pro ktery je vyvlagbvano, zavisi
predevsim na tomto konkrétnintalu. Kon€&né rozhodnuti je ovSem ndadlu (8 24 odst.

2 pism. g).

Zakon o vyvlastréni také uklada, které prilohy musi byt k navrhu prilozeny (8 18

odst. 3 zakona o vyvlasténi):

« vypis z katastru nemovitosti a kopii katastralnipsna pozemku nebo sta¥jichz se

vyvlastreni tyka,

+ listiny prokazujici vlastnictvi a jinaéena prava k pozemku nebo staylichz se
vyvlastreni tyka, nelze-li je zjistit z Gdajuvedenych v Katastru nemovitosteské

republiky,

« kopii Uuzemniho rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydgmio dany del vyvlastr@ni
stavebni zakon a neni-li stavebniad, ktery je vydal, saasré vyvlastiovacim

Uradem,

+ listiny prokazujici spléni podminky vyvlasténi uvedené v § 5 (dkaz, Ze vyvlastnitel
ucinil vSe pro to, aby vyvlasbvanému byl po dobu nejm&® mesiai znam el

vyvlastreni a Ze vyvlastovany nepijal navrh vyvlastnitele na uzéni dohody),

« znalecky posudek pia@bny ke stanoveni vySe nahrad vyhotoveny na Zadost

vyvlastiovaného nebo s jeho souhlasem na Zadost vyvldstnite

" Konkrétni &el s odkazem naifslusny zvlastni zékon podle § 3 odst. 1 vywlasaciho zékona a jeho
konkrétni ustanoveni aiklaz, ze vyvlastnitel ¢inil vSe pro to, aby vyvlagsbvanému byl po dobu nejm&ie
mesial znam @el vyvlastni a Ze vyvlastovany nepijal navrh vyvlastnitele na uzéeni dohody.
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Vyvlastiovaci Gad Zadost od vyvlastnitele zkontroluje, zda zadbstahuje vSechny
z&konné nalezitosti dle spravnib@du a dle zakona o vyvlasti a jestli k ni vyvlastnitel
pripojil vS8echny patebné dokumenty podle zakona o vyvilgsin V piipad nesplgni
zakonnych nalezitosti, vyzve vyvlasvaci &ad k jejich napraveni. Zarowevyvlastniteli
stanovi lhitu k jejich napraveni. V fjppad neopraveni, nedgdodnini a nedolozeni
nedostatlt ve stanovené th¢, vyvlastiovaci Gkad Zadost zamitne, resfzeni zastavi.

Jestlize vyvlastnitel spinil veSkeré zakonné podyia Zadost je kompletni po stéan
pravni, nema zadné nedostatky, zahdji vyktasici fad vyvlashovacitizeni a to zaslanim
pisemného vyrozueni véem dastnikim, které se dogiwje do vlastnich ruko(f Po obdrzeni
uvédomeni jsou vesSkeré ukony vyvlastvaného, spojené s nakladanim redoétem
vyvlastreni, neplatné.,Uv edoneni obsahuje pateni vyvlasiovaného o tom, Ze pravni
ukony, kterymi vyvlagbvany po dordeni uvdomeni o zahajeni vyvlagbvaciho rizeni
prevadi, pronajima nebo jinak zdtije pozemek nebo stavbu, kterych se nemovitéstj$pki
neplatné a dale, Ze sefipvyvlasteni neuplatni smluvni ani zakonn&epkupni prava
k vyvlastovanému pozemku nebo stV Dale musi byt vyvlagbvany ve vyrozumni
powen i 0 nasledku fiedkupnich prav. # vyvlastréni se neuplatni smluvni ani zakonna
piedkupni prava k vyvlasbvanému pozemku nebo stavhZ disledki vySe uvedenych
zésali, a to vaznych zaséhdo vlastnikovo prav, ma vyvlagtvany zakonné pravo na
nahradu v prokadzané vysi ujmy tgmbené timto omezenim. Vyrozémh obsahuje takeé
poweni o namitkach proti vyvlasini a podeni o tom, zZeitkazy k jejich prokdzani mohou
byt uplatrény nejpozdji pti ustnim jednani.

Rizeni tykajici se pozenika staveb zapsanych v Katastru nemovitaStiské
republiky, je vsouladu se zakonem o zapisech nil@dsich a jinych ¥cnych prav

k nemovitostem, je informovan takéslusny katastralnirad.

Od doby, kdy jsou vSichnidastnici vyrozumini o zahajenkizeni, a prvnim dnem
astniho jednani musi oproti obecné agravramci spravnihdadu uplynout minimaka 30
dni na @ipravu viech &astniki fizeni. Ustni jednani je Hiaeno i kazdém vyvlastovacim

fizeni.

8 Janderka, K.: Zakon o vyvlagmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 2010,44tr42 — od 1.7 2009
zmena vieseni dortovani, u PO sefpdnosté doruwiuje do datové schranky.
" pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Rl2éydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010, str. 92.
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11.4. Prabéh rizeni

.Vzhledem k tomu, Ze vyvlastni je vaznym zasahem do prav vlastnika, projednava
se navrh na vyvlaseni obligatorr v Gstnim jednani® Ustni jednani je nevejné® a je
ovladano zasadami ustnosti a koncentrace. Zasadauektrace rozumime to, Ze Ustni
jednani je jakousi posledni moznosti, kdastnici mohou vznaset namitky proti vyvlasin
a ozngovat dikazy k jejich prokazani, na pofdi namitky¢i dikazy nebude branretel. O
téchto skuténostech byli vSichni &astnici podeni v dordeném vyrozurdni o zahjeni
vyvlastiovacihotizeni. Otazka koncentraéeni je podle mého nazoru v tontfeeni velmi
.nespravedlivd“ wci vyvlastiovanému, ktery mé jerficetidenni Ititu k podani, prokazani
jakékoliv skuténosti v jeho prosfrh, oproti vyvlastniteli, ktery je stoprocestmpripraven
v den podani poditu k zahajenfizeni.

V Ustnim jednani maji @bstrany ,moznost vyjait sva stanoviskaied spravnim
organem, aby jim byla poskytnuta dostai& ochrana pro uplatni jejich procesnich prav*

O pribehu astniho jednani je piaen protokol, ktery musi sgvat nalezitosti dle §18,

spravnihaadu. Musi byt v &8m zaznamenana@devsim:

Identifikace @astniki jednani,
» identifikace spravnihoradu,

* misto,

e (as,

* ozn&eni dikaal,

e ozna&eni Ukort, které jsou pedmétem zapisu,

vyli¢eni pabéhu predmétnych akor.

s~ s

Vyhotoveny protokol vSichnidastnici podepiSi. Z textu protokolu musi byt obzila

ziejmé vSechnyiikazy a posouzeni ¥&ného zajmu.

8 Dolezal, J., Laty J., Saks B.: Stavebni pravo, dil I., Stavebni pravdejeé. Praha: POLYGON, 1999, str.
168.

81 | ze ale postupovat dle spravnitimlem jako obecnéhaerpisem upravujiciho spraviizeni; Janderka, K.:
Zakon o vyvlasténi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 20104gtr

8 Janderka, K.: Zakon o vyvlagti s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 2010 4gtr

50



11.5. PreruSeni a zastavenkizeni

Béhem fizeni mohou nastat situace, které jsou specifigketpto fizeni a existuji
vedle obecné, odliSné Gpravy spravnim fadu v § 64 aZz 66. Mezi tyto obecnéwbdy pro
preruSenti zastavenfizeni, dle datenych paragrafve spravnintaduiadime nagiklad:

* propierusenitizeni - nezaplaceni spravniho poplatku, ustanoweatrovnika
procesg nezmsobilému dastnikovi, probiha-ltizeni o pedlEzné otadzce a asi

negastjSim divodem budou podle mého nazoru zejména nedostatiostia

s

e prozastavenitizeni - podana Zadost zjevpravre negipustna, Zzadost se stala
zjevre bezgednmétnou, Zadatel zetel nebo zanikl, pokud fizeni nepokréuji
pravni nastupci nebo pokud neni vice Zadatahebo zanikla-li & nebo

pravo, kterého s#zeni tyka.

K preruSenirizenidojde podle 8§ 23 odst.zhkona o vyvlastréni:

- bylo-li o stejném pozemku, stavb¢i vécnému bBemenu iz zahdjeno jiné
vyvlastiovaci fizeni, a to az do doby, nez budBvd zahajen&izeni pravomoch
skorteno. Toto ustanoveniigSi gipad tzv. litispendence. Bylo-li zahjeno a je
vedenotizeni o stejné &ci, i kdyZz nap. pro jiny (el vyvlast@éni, musi se wkat
rozhodnuti v této zaleZitosti, neabma nepochybhdopad na dalsi postupizeni.®?

K zastavenirizenidojde podle § 23 odst. 2 pism. a) a b) zakonavtastreni:

- Bylo-li jiz v jiném vyvlastiovacimiizeni pravomoahrozhodnutm vyvlastréni téhoz
pozemku, stavby nebo ¢eného temene zfisobem, ktery vyléuje provest
navrhované vyvlastmi - zde plati pravni principe bis in idem -ne dvakrat o
tomtéz,

- doslo-li k dohodé mezi vyvlastnitelem a vyvlasbvanym na ziskaniipdnEtnych
prav, potebnych k uskutaéni elu vyvlastgni — uzaveni dohody v jakémkoliv
spravnimrizeni je prioritou a je preferovandea autoritativnim zdsahem spravniho

organu do vlastnickych prav majibel Dohoda nesmi byt na Ujmu ostatnim

8 Janderka, K.: Zakon o vyvlagti s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201046t
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Gcastnikim. Uzaveni dohody je mozné, az do pravomocného rozhodnuti

vyvlastiovaciho @adu.

- K zastaveniiizeni mize dojit podle § 23 odst. 4zpétvzetim Zadosti vyvlastnitele,
vtomto gipadt je vyvlastnitel povinen nahradit vyvliastvanému Skodu, i jinou
ajmu, ktera vyvlastovanému vznikla v souvislosti s podanim zadostiyaastreni.

Této povinnosti se vyvlastniteliie zprostit, pokud dojde ke Skodebo Ujng i jinak.

Dojde-li k zastaveni vyvlasbvaciho tizeni u nemovitosti vedené v Katastru

nemovitosti Ceské republiky, u které byla zapsana poznamka @jeah vyvlasiovaciho

(=3¢

izeni, oznami vyvlasbvaci Gad bezodkladh skut&nost o zastaveniizeni konkrétnimu
katastralnimu fadu a ten poznamku zrusi, aby bylo mozno s pozentkestavbou znovu
disponovat. Proti vySe uvedenému rozhodnuti v @dst2 pism. b) o zastaverizeni

negipousti zakon o vyvlastmi moznost se odvolat.
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12. Rozhodnuti

Ukon¢eni dosavadniho rozhodovaciho procesu vyitasiciho diadu, jako spravniho
organu, ktery jak uz bylo vySe uvedeno, vydava Hars/ni spravni akty, ma za nasledek
zaloZeni, zrénu nebo zruSeni dosavadniho prava nebo povinnastbjekt vyvlastiovaciho
fizeni. Tento akt vyvlasovaciho tiadu ma charakter rozhodnuti. Samotné rozhodnuti se
sklada zeif obligatornich¢asti a to z4sti vyrokové (enunciatu), @dodreni a podeni
ucastnika.

Rizenim o vyvlasténi se niize dospt ke dvojim vysledikm. Fipada v Gvahu hii
vyhoweni Zadosti o vyvlastmi, anebo zamitnuti Zadosti. Vyvlastnitel ma wubghu tizeni
povinnost prokazat, Ze syije veSkeré podminky pro vyvlastri.

Pokud se procesem zjisti, Ze zakonné podminky mejptreny, dojdek zamitnuti
Zadosti. ,Vyvlastiovanému je zawena nahrada za Skodu nebo jinou Ujmu, kterd& mu v
souvislosti se zahajenim vyvlastacihorizeni vznikla v fipad, Ze vyvlastnitel vzal navrh
na vyvlasténi zpt ¢i Ze vyvlasteni bylo zruseno®

Jestlize byly w¥izeni splgny a dodrZzeny vSechny zdkonné podminky vyviastm
v fizeni byly téZ doloZzeny vSechny nutné podklady la byizeni prokazano, ze se skirie
jedna ve veegjném zajmu, vyvlagbvaci Gad Zzadosti vyhovi avyda rozhodnuti o

vyvlastnéni.

Ve vyrokové¢asti svého rozhodnuti vyvlastvaci Gad uvede specifické nélezitosti
podle zakona o vyvlastni:
a) ve vztahu k pedmétnym pravim (dle 8 24 odst. 2 pism. a) a b):

* rozhodne o zruSeni prava odpovidajicirtanému emenu k pozemku nebo stayb

jehoz se vyvlastni tyka, postéuje-li tento zgsobieSeni, nebo

* rozhodne o zruSeni vlastnického prava vywaganého k pozemku nebo stavé o

jeho gechodu na vyvlastnitele, vyzaduje-li téelivyvlastréni,

* rozhodne, ktera prava spojena s pozemkem, staveba jejichcéasti vyvlastgnim

zaniknou,

b) ve vztahu k nahraddm (dle 8§ 24 odst. 2 pism. €). az

#http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-aymtich-ukonech/vyvlastneni-zakon-o-vyvlastneni-
opu/1000818/51238/#b215
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e urci vysi nadhrady pro vyvlasbvaného, uii vysSi ndhrady pro najemce a oprémého
z vécného emene, jejichz prava vyvlasimm zanikaji a ulozi vyvlastniteli, aby jim
nahrady vyplatil ve laté, ktera nesmi byt delSi nez 60idod pravni moci rozhodnuti
o vyvlastreni,

e pokud bude vyvlagbvanému poskytovan jiny (ndhradni) pozemek nebdbatauti,
jaky pozemek nebo stavbaepghéazeji do vlastnictvi vyvlagivaného, pofipact téz
rozhodne o vyrovnani rozdilu v obvyklé &eryvlasiiovaného pozemku nebo stavby,
véetrg haty k poskytnuti pleni, ktera nesmi byt delSi nez 60udad pravni moci
rozhodnuti od vyvlastmi,

e urci jakou ¢astku z nahrady pro vyvlasivaného je vyvlastnitel povinen poskytnout
zastavnimu &iteli, podzastavnimu dfiteli nebo osob opravené ze zajifovaciho

pievodu prava na Uhradu zaisych pohledavek,

e uloZi vyvlastniteli, aby nahradil vyvlagivanému jim vynaloZzené naklady na

vyhotoveni znaleckého posudku, @ik tomu gimérenou lhitu,
c) ve vztahu k litdm a zgisobu zahajenidelu vyvlastrini (dle § 24 odst. 2 pism. g):

urci, v jaké lhité a jakym zg@isobem je vyvlastnitel povinen zahajit uskui@vani
Gcelu vyvlastrni, pricemz Ihita nesmi byt delSi nez 2 roky od pravni moci

rozhodnuti o vyvlastni.

Veskeré vyroky vrozhodnuti musi bytdre odivodreny. Rozhodnuti,musi
obsahovat dvody vyroku, podklady, které spravni orgaél pro vydani rozhodnuti a jak je
vyhodnotil a avahy kterymi sédil. Nutno vést pravni /iedpisy, ze kterych se vychazelo.
Vyvlastiovaci rad musi v odvodreni také popsat, jak se vyfaal s namitkami a navrhy

«85

Ucastnili a jejich vyjadenim k podklagim.

Kazdému dastniku musi byt doten stejnopis rozhodnuti v pisemné verzi, a to do
vlastnich rukou. Nelze provést vyhlaSeni jen UstnighlaSenim. Z&kon o vyviasii
upravuje i specifické nalezitosti pro geani Eastniki tizeni. V podeni &ad uvede - latu
pro odvolani - v jaké liit¢ je mozné podat odvolani proti rozhodnuti a odétterdne se tato
odvolaci lhita paita. Dale pisluSny spravni organ k odvolani a u kterého sphévorganu
se odvolani podava.

8 Janderka, K.: Zakon o vyvlagtmi s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 2010 48tr
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Kromé tradicniho poweni o odvolani, musi rozhodnuti obsahovat dalstiSpiea
poweni podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlasin
* moznosti zruSeni vyvlasini,
* mozZznosti projednani vyvlasini v okltanském soudnirfizeni a

* 0 podminkach sloZeni nahrady do Uschovy u souda sefbdniho komiga.

,Chybe¢jici vyrok nebo odvodreni vedou k nezdkonnosti rozhodnuti o vyviadtn

Nasledky chydjiciho ¢i vadného poceniresi § 83 odst. 2 spravniliadu®®

12.1. Odvolani

Kazdy &astniktizeni mé pravo napadnout konkrétni rozhodnuti tgkae jeho prav a
povinnosti. Jedna seformalizovany Ukon &astnikatizeni, které sifuje proti konkrétnimu
rozhodnuti vydanému organem, ktery v dariéeni rozhodl jehoZ smyslem je docilit opravy
tohoto rozhodnuti dlefpdstav dastnika.

Proti rozhodnuti vyvlagbvaciho tiadu se Ize odvolat. dastnici fizeni mohou
odvolani podat k vyvlasbvacimu tiadu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Zakon o
vyvlastreni sam nestanovuje Zadnou specialni odvolagtultproto se vyuzije obecna Uprava
obsazena ve spravnitadu, kter&ini 15 dri ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani ma
vzdy odkladny dinek, ktery nelze vylatit, tim padem rozhodnuti nenabyva pravni moci a
nelze zahdjit realizaci¢élu, dokud se nerozhodne o odvolani.

Kazdé podané odvolani musisplat nalezitosti dané zakonem. Z odvolani musi byt
patrné a jednoziaé, proti kterému rozhodnuti sifmje a v jakém rozsahu je napadan. Taktéz
musi &astnik fizeni uvést, vkem spatuje rozpor s pravnimiipdpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebdizeni, jez mu fedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém abms
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domalgenf celého rozhodnuti. Podle ustanoveni
§ 82 odst. 3, spravnihtadu obec# plati, ze pokud odvolani stiuje jen proti gkterému
vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanowejroku, které netvid nedilny celek s
ostatnimi, a pokud tim neibe byt zfisobena Ujma dkterému z Gastniki, nabyva zbytek
vyrokovécasti pravni moci, umdaitije-li to povaha ¥ci.

Zakon o vyvlasteni ve svém ustanoveni 8 25 odst. 3 dale specifikigesrgtuje-li
odvolani jen proti jednomu z vyrékrozhodnuti, nenabyvaji pravni moci ani ostatniokyr

to neplati, sréfuje-li odvolani proti vyroku, kterym vyvlagbvaci &ad uki, jakoucastku z

8 Janderka, K.: Zakon o vyvlagti s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201048t
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nahrady pro vyvlagbvaného je vyvlastnitel povinen poskytnout zastawnititeli,
podzastavnimu d&fiteli nebo osob opravrEné ze zajifovaciho pevodu prava na uhradu
zajisenych pohledavek, proti vyroku o nah&adakladi vynaloZzenych vyvlagbvanym na
vyhotoveni znaleckého posudku poproti vyroku o nahratinaklad fizeni.

.Zakonodarce tak prohlasil, Ze uvedené vyroky mopmvre obstat samostah Je

tieba, aby ve vyrokovésti rozhodnuti o vyvlastni byly jednotlivé vyrokyadre cleneny.“®’

87 Janderka, K.: Zakon o vyvlagti s poznamkami. 2. vydani. Praha: Linde, 201056tr
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13. ZrusSeni vyvlastréni - revokace

Zakon o vyvlasténi ve své Sestéasti nezapomina na situace, kdy sice vyiilasici
Gfad rozhodl o od¥ti nebo omezeniifslusného prava, ale vyvlaswvany nmiZze na jeho
Zadost pozadovat revokaci neboli zruSeni vyviadtnlak z uvedeného vyplyva, na zruSeni
rozhodnuti o vyvlastni je pravni narok a to tehdy pokud jsou gphzakonné podminky.
Existuji i dtvody:
* nezaplaceni nahrady vyvlasvanému ani po uplynuti 30 dnod lhity, kterou
vyvlastiovaci Gad stanovil v rozhodnuti o vyvlasim,
« nezahajeni realizacé&eiu vyvlastini v uené nebo prodlouzeffélhats a
* pozbyti platnosti tzemniho rozhodnutéwjfci vyuziti pozemku nebo stavby pro dany
acel.
Je-li alespa jeden z vySe uvedenychivbdi naplrén, vyvlastiovaci Gad Zadosti
vyhovi. VySe uvedenéfginy revokace, jsou pouzeidody, pro které ma vyvlasbvany
pravo podat Zadost na zruSeni vyvlastnale procesni stranka v tomto zakoeni upravena,

proto se uplatni spravirad.

Rozhodne-li se o zruSeni vyvlasth, prava, ktera byla ipdmétem fizeni,
vyvlastiovany ogt nabyva a to dnem pravni moci rozhodnuti o zrusgmlastréni. Pro
vyvlastiovaného stanovi zakon o vyvla&tih povinnost vréatit ndhradu za vyvlasti, ktera
mu byla vyvlastnitelem v souvislosti s vyvla&tiim poskytnuta a to ve ke do 1 nésice od
vyplaceni (kromd jiz vynaloZzenych souvisejicich naktgd Jestlize byla poskytnuta nahrada
ve wcném plgni — v podob jiného pozemkwi stavby — vyvlastnitel nabyva &psva
puvodni vlastnicka prava k dané staviebo pozemku.

V § 27 zé&kona o vyvlastni je uvedena povinnost vyvlastnitele uhradit
vyvlastiovanému Skodli a jinou prokézanou Gjmu i ipacs, e doslo k revokaci. O
piipadnych Skodach a uvedené @jmerozhoduje sdm vyvlasivaci ¢ad. Pokud nedojde k

dohod, musi se vyvlagbvany obratit s akanskopravni Zalobou na civilni soud.

8 Nejdéle vdak o 2 roky a pouze na zadost vyvladmiZadost musi byt podana jepted uplynutim pvodni
Ihaty; Amrbousova, E., Sromova, E.: Vyvlasvacitizeni od A do Z. Olomouc: ANAG, 2009, str. 69.
8 Ke 8kod dochazi v podstatjiz tim, Ze vyvlastnitel nezaplatit a nedo$lo takyuZiti (&elu vyvlastgni a

vyvlastiovany mohl pitom po celou dobu pozemek uzivat; Janderka, Kkoda vyvlasténi s poznamkami.
2. vydani. Praha: Linde, 2010, str. 52.
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14. Projednani vyvlastréni v Fizeni pred soudem

Kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrawahodnutim organu vejné
spravy, je Ustavhzarweno pravo na soudnfgzkum zakonnosti takového rozhodnuti.

Proto tedy pokud byl dastnik vyvlasiovacihotizeni zkracen na svych pravech a to
rozhodnutim organu vejné spravy, rive se kazdydastnik vyvlasiovacihotizeni obratit na
soud. Mé& pravo na soudnigzkum z&konnosti takoveého rozhodnuti. A to pdevgani viech
fadnych opravnych prasidki (odvolani).

Otazku projednani vyvlastni pred soudy pedchozi pravni Uprava ve stavebnim
zakore vyslovre ng'eSila a Zaloby podané veéor vyvlastreéni byly projednavanyied soudy
v rdmci spravniho soudnictvi podle soudnifddu spravniho. OvSem je nutné sédomit, Ze
jde ale o rozhodnuti, ve kterém je rozhodovanoastwickém pravu — a to je problematika
soukromopravni, ktera je projednavéana vatském soudninizeni®® Touto problematikou
kompeteknich spoii, zda ma byt rozhodnuti o vyvlasin prezkoumano podle ¢anského
soudniha‘ddu nebo ve spravnim soudnictvi, se powcasto zabyvaly soudy a jejich nazory
secasto liSily a nénily.

Postups ale judikatura dosjpa k ugitému kon€énému nazoru - Nejvyssi spravni soud
nakonec judikoval ve svém usnesejie je nezbytné rozliSovat, zda jeéedn¥tem rizeni
otdzka vyvlasténi nebo nuceného omezeni vlastnického préeaywn lFemenemszzovanym
spravnim aktenti zda je gedmetemsizeni spor o vlastnické pratd ,, Rozhodnuti spravniho
organu o Zizeni ¥cného Bemene nebo o vyvlasti neni rozhodnutim spravniho organu v
soukromopravnidci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravnigg@nor ve smyslu 8 68
pism. b) soudnihgddu spravniho; jehosezkum tak nalezi do pravomoci spravnich spad
nikoliv soud obecnych.?? KdeZto rozhodnuti o teni zmisobu a vySe néhrady je
rozhodnutim soukromého prava.

Jako reakce na tuto dvojkolejnytgob feSeni byl podle zakona 131/2002 Sb., o
rozhodovani ékterych kompetetnich spot ziizen zvlastni senat, ktery usnesei Konf.
4/2007-8° rozhodl takto;,Pocinaje (innosti zakona o vyvlasi, tj. ode dne 1. ledna 2007,
zanikla pislusnost spravnich soiadk pezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlasinve

spravnim soudnictvi. Kizeni jsou fislusné soudy v éhnském soudnimizeni, a to soudy

% Srov. § 244 zakona 99/1963 Sh. atanského soudnihigdu, ve zini pozdjSich gedpisi.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sotidul As 5/2003.
%2 Brandejsova, |.: Diplomovéa préace - Vyvlasih jako institut spravniho prava. Brno: Masarykawaverzita
v Brng, 2008, str. 51
% Publikovanym pod. 1312/2007 Sh. NSS.
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krajské, které fitom procesd postupuji podleiasti paté obanského soudnihgdu (8 244 a
nésledujici, oblansky soudnfad). To, Ze vyvlagbvaci spravni akt byl vydangd rozhodnym
datem, na tom nic nefmi, protoZze zakon o vyvlagti tuto otazku v jfechodnych
ustanovenich nijak odchymeesil; proto se od rozhodného data uzije v plnénsabm nova
pravni aprava:**

To znamenda, Ze nabytimgignosti zakona o vyvlaséni doSlo k jednozrmému
stanoveni ¥cné gislusnosti soudnihoifezkumu vyvlasténi. Podle ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o vyvlasimi jsou v prvnim stupniifslusné krajské soudy a mistniiglusSnost je
uréena polohou nemovitosti. Dale tato zdkonna Upravg& B0 zakona o vyvlastni
piedepisuje a vyslown swiuje projednavani vyvlastni v obsanském soudninfizeni?®
nestanovi-li zakon jinak., a to bez ohledu na ®,sam vyvlasiovaci akt byl vydan ied
datem dinnosti zakona o vyvlastni. K obdobnému z&vwu do3el i Ustavni soud ve svém
nalezu PI. US 26/0¥.

Soudnitizeni je zahdjeno na navrh — Zalobou. Jejim fgdsictvim se €astnikiizeni
pozaduje, abyd&c vyvlastreéni byla projednana v éanském soudnirfizeni, musi byt podana
ve |haté¢ 30 drmi od pravni moci rozhodnuti vyvlasivaciho dadu. Zmeskani tétdgitetidenni
Ihaty nelze prominout. Podanim Zaloby se odklada prawoc a vykonatelnost rozhodnuti
vyvlastiovaciho iadu do doby pravni moci rozhodnuti soudu.

,Ob cansky soudnfad nevylduje ani odvolani proti rozhodnuti krajského soudana

pripadné dovolani® Toto ustanoveni prakticky znamend, ZéZm dochézet k dlouhym

piipadim. ,nap7. u dalnic, to niZze znamenat, Ze stavba bude Uzemnim rozhodnutim

umistna, ale stavebni povoleni nebude mozné vydatdkaslik rok.“ %

% Srov. usneseni NSS. Konf 4/2007-6, zviejreny také ve Sh. NSS 1312/2007.

% Podlecasti paté zakon& 99/1963 Sb., alansky soudnifad.

% Judikoval, Ze ,to, Ze se zakonodarce odchgltyorbs tpravy rkterého pravniho institutu od toho, jak ng n
jiz ustaler pohlizi pravni praxe, nezaklada bez dalsiho romd@vé upravy s Ustavnim jgalkem®. Nalez Pl.
US 26/08.

" Janderka, K.: Zakon o vyvlagmi, poznamkové vydani. Praha: Linde Praha a.s0,20d 53.

% Janderka, K.: Zakon o vyvlagmi, poznamkové vydani. Praha: Linde Praha a.sQ,20d 53.
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15. Wvlastnéni ve zkraceném¥izeni

Jedna se o specialni pravni Upravu vyvkastive zkracenéntizeni. Tato Uprava se
pouzije v mim@adnych pipadech. Jako je stav ohroZeni statu, zacwéleo stavu nebo pro
Sh., ve z#ni pozdjSich gedpidi. Jde o zvlastniiedpis, ktery ma igdnost ped postupem
vyvlastiovani upravenym v zakéro vyvlastréni.

Zpresiujici definici mimdadnych situaci nalezneme v Ustavnim zé&koiezpénosti
Ceské republiky, kdglanek 2 stanovi, Ze je-li bezpretrt ohroZzena svrchovanost, Gzemni
celistvost, demokratické zakladieské republiky nebo ve z#r@ém rozsahu vrini paadek a
bezpé&nost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo #ivqtrostedi anebo jeieéba plnit
mezinarodni zavazky o spoteé obrag, mize se vyhlasit podle intenzity, Gzemniho rozsahu
a charakteru situace nouzovy stav, stav ohrozahi sebo vakny stav.

Vyvlastnit Ize tedy v tomto zkracenéfizeni jen a pouze za€iem za jitni obrany
Ceské republiky.

Predmétem vyvlastiéni jsou nezbytné nemovité a movitéciva prava k nim, nelze-li
je ziskat jinak. Vyvlastimi ve zkracenéniizeni Ize provést pouze za nahrddtNahrady za
vyvlastreni podle ustanoveni § 51 odst. 1 vyplaci Ministerdinanci na navrhislusného
okresniho tadu, ktery jej poda do 6 &sial od pravni moci rozhodnuti o vyvlasm. Narok
na nahradu se neprotuje.

Zkracenéizeni se zahajuje na navrh @#a jej podat jen spravnfad. V navrhu musi
byt ozn&eny konkrétni nemovitéi movité \&ci, jejiz vyvlastini je navrhovano. Navrh se
podava pislusnému fadu a to v tomtdizeni je obecniiad obce s roz&nou fisobnosti,
jehoz obvodu se nemovitost nachazi. Ecivmovité je gislusnym obecny iad obce
s roz&fenou fisobnosti, vjehoz obvodu ma vlastnik vyv@s@ané movité &ci misto
trvalého pobytu nebo pravnické osoba sfdfo.

Dotceny obecni tad obce s roz&nou misobnosti bezodkladnuvédomi (Eastniky
fizeni. V tomto specialnirtizeni stoji za zminku prévhuty, které jsou bezesporu opravdu
specialni. Llita pro vyjadeni &astniki nesmi byt kratSi nez 3 dny a rozhodnuti se musi

vydat do 7 dit ode dne zahajetiizeni.

% Srov. § 45 odst. 2 zékona 222/1999 Sh., o zajiévani obranyCeské republiky, ve zmi pozdjsich
piedpigi.
10 5rov. § 47 — 48 z. 222/1999 Sb, o zaji§vani obranyeské republiky, ve 2mi poza;jsich gredpisi.
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Rozhodnuti obsahuje vyrok, @ebdreni, rozhodnuti o ndhrédza vyvlastgni a
poweni o odvolani. Oiodréni podle ustanoveni § 49 odst. 5 nesmi obsahoafdvainé
informace. Poteni o odvolani obsahuje oztemi spravnihoiiadu, ke kterému se Ize odvolat,
lhatu pro odvolani a paeni o tom, Ze odvolani nema odkladrjnék. Ukastnicitizeni se
proti rozhodnuti o vyvlastmi mohou odvolat. Odvolaciiika ¢ini 15 dmi od jeho dortni a
podle § 50 odst. 2 se pouzijeifizeni o odvolani obecna ustanoveni ve spravadu.

Vlastnické pravo fechazi na stat ve zkracenétizeni, okamzikem pravni moci

rozhodnuti o vyvlasini.
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16. Priklad vyvlastiiovacihorizeni v projektu ,Modernizace trati

Rokycany — Plza&*

Projekt modernizace trati Rokycany — Rizge souasti Zelezrini osy Praha —
Norimberk a pat k prednostnim dlouhodobym projékt spojit po jedné rychlé Zeleznici
Zeleznéni osu od Atén, Sofii, Vide Prahu az po Norimberk/Drdany a jejiho
pieshraniniho useku Norimberk — Praha. Projekt stavby Modane trati Rokycany — Plie
je taktéz sotasti modernizace zapadniho ramena lll. Tranzitdédeznéniho koridoru Cheb
— Plzei — Praha Ceskéa Tebova — Ostrava - Mosty u Jablunkova a hraniciSieka, k jehoz
realizaci se taktéZeska republika zavazala v ramci mezinarodnich doRodjekt stavby
Modernizace trati Rokycany — Pizgez by ngl stat 7,5 miliardy korun je ve&tsSing (a to ve

vy8i 77 %) spolufinancovan Evropskou ulff.

zdroj: szdc.cz

Ohttp:/iwww.szdc.cz/pro-media/tiskove-zpravy/projetik-plz-hotov.html,

http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/z-vlady/vlada-madiace-trati-rokycany---plzen/
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Uc¢elem modernizace trati Praha — RiZe dosahnout vyssich rychlostni na trati a
zkraceni jizdni doby a zarav@rovést modernizaci stavajicich Zelémich staveb aizeni
tak, aby odpovidala poZzadovanym technickym parammetA to jak kvili zvySeni rychlosti
na trati, tak sotasre i zvyseni bezp#osti Zelezniniho provozu.

Cely zaatek realizace stavby provazely opakovan&mmurieni celkové vychozi
ceny. Rwvodre se red ¢tyfmi lety jednalo o skutaé ohri zakazku- térr desetimiliardovou
zakazku. Tyto fivodni celkové investni naklady doznaly vyraznych 2ma to jak se strany
projekénich naklad, tak hlavig ze strany ministerstva dopravy, exministra Baiyy hrozilo
i celkové zastaveni stavby.

Zeleznéni tra® mezi Prahou a zapatkskou metropolf? se uskut&iuje po
jednotlivych etapach. Mezi Prahou a Chebem jsolhgifové ¢asti Plz&-Stiibro a Plana -
Cheb a vlistopadu minulého roku byla dokema etapa mezi $brem a Planou u
Marianskych Lazni. #5ti rok bude fiblizn¢ v ¢ervnu dokogieny Usek Beroun-Zbiroh a
koncem roku i navazujici stavba Zbiroh- Rokycany.

Na jae letoSniho roku zae vystavba technologicky i finam nejnar@n¢jSiho Useku
Chrast u Plz& Klabava a Plze Doubravka. Zarove na této trati bude realizovan n&fsi
symbol tohoto Useku — nejdelsi Zelemiitunel vCeské republice, ktery bude mityfi
kilometry dlouhé tubusy pod vrchem Chlum a budétstd@et polovinu z celkového rozgtu
a ma byt doko&en roku 2015.

Po dokogeni by se ia jizdni doba mezi Prahou a Plzni zkrétibjizné o pit az Sest
minut.

Co vSechno se zini do roku 2015?

1. Frelozka z Ejpovic do plzeské Doubravky zkrati nyjsi 20 kilometrovou trd Rokycany-
Plzexr o Sest kilometr. Jizdni doba nynfini 20 minut, v budoucnu dojde ke zrychleni o

Sest az osm minut.

2. Nova trd zcela mine Chrast. Cestujici z Chrastu budou fegadnickou lokalkou po jedné
koleji do Ejpovic, kde fesednou na viak do Pkznebo Prahy.

3. Mezi Chrastem a Plzni zmizi koleje a trolejefillievn ¢ po roce 2020. Plasky magistrat
v minulosti zvazoval, Zze by po holém naspu mohlat \@klostezka kolem ffrodniho
parku Horni Berounka.

192 Takzvany . Zelezwini koridor.
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4. U vychodniho tunelu u KySic budé&zeno informéni stedisko. Prvni ngeské Zeleznici.
Obycejni cestujici i odbornici se zde dozvi novinky stavby tunelu a o celém Useku
Rokycany -Plz#i o celém IIl. Zelezrinim koridoru®®®

Stavba nabrala zpo&di nejen kwli financim ale roviz kvali asi 180 pozemkm,
které Sprava zelezmi dopravni cesty musela vykoupit. Se 177 pozenmkplpm nebyl, ve
trech gipadech se muselo uskéd vyvlastréni. Vyvlasthovacim fizeni skotili tedy tfi
piipady. V prvnim fpad se jednalo aizeni, kdy vlastnik pozemku nebyl znam, resp.
vlastnici pozemku zerali a nebylo pravnich nastupcDruhy gipad se tykal velikosti
vyvlastiovaného pozemku, kdy vyvlasivané chily, aby stat od nich vyvlastnil &Si
pozemek, nez bylo nezbytmutné pro stavbu d&eti asi neggzsi je medidlé znamy pipad.
Tento @ipad se tykal vyvlagbvaného pozemku u Kysic, kdy vyvlastany n&l podle
Spravy Zelezrini dopravni cesty nerealné, neregulérni pozadavkyod rozhodnuti se
odvolal ke Krajskému soudu v Plzni. Ten, jak vSicdoufali, protoZe hrozilo jak ztrata
evropskych dotaci, tak i krach celého projektuhomlt o vyvlastini pozemku a to vzhledem
k verejnému zajmu stavby a pozemek byl skotevcas vyvlastin. Vyvlastiovany se sice

opst odvolal k soudu, ale to uz stavbu neohr8%i.

zdroj: szdc.cz

103 http://ekonomika.idnes.cz/u-plzne-zacne-stavbaeisjho-tunelu-viaky-jim-projedou-v-roce-2015-1dkb-
doprava.aspx?c=A111107_090632_plzen-zpravy_alt
194 \www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/156284
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Tato procesnicast vyvlastdni me¢ velice zaujala, tak jsem se rozhodla se s touto
problematika v praxi blize seznamit. VSechriyptipady vyvlastini reSil Magistrat mésta
Plzné, odbor staveb# spravnijako vyvlastiovaci Gad, kde jsem #la moznost za éitych
opateni nahlédnout do spgis tykajici se &chto ipadi, tedy krom¢ toho
nejproblematitéjSiho medializovaného ipadu vyvlastani, kdy se vyvlastovany proti
rozhodnuti o vyvlastni Magistratu mista Plzg, odboru spravniho odvolal ke Krajskému
soudu v Plzni a po jeho rozhodnuti o vyvi&sinse opt odvolal, nebyly spisy na odboru
staveb® spravnim pistupné. U druhéhofiipadu, jak uz bylo vySe uvedeno, byl spor o
velikost vyvlastiovaného pozemku — &\sestry, které #y piijit jen o par metk pozemku,
chtgly vyvlastnit vic, aby se jim prodej vyplatil, sgieSilo vSe rychle a jednoduSereli

> v A

piipad vyvlastini jsem si vybrala pro blizSkiplizeni této problematiky.

Jde o pipad, ve kterém musel byt ustanoven vywlaganému opatrovnik, protoze
pavodni viastnici, kt& byli zapsani v katastru nemovitos§téské republiky, vyvliagbvaného
pozemku emigrovali do Spojenych st#&merickych a bylo zji&no, Ze oba zapsani vlastnici
zenteli. Vyvlastnitel se snazil dojit k majetkové vypdaci doho#&l uz vroce 2008
prostednictvim jejich ddica, ale jediny uvedeny &diic, taktéz zedel a to jest pied
zahajenim &dického tizeni, aniz by se vyj&id k ndvrhu vyvlastnitele. DalSi potomgi
piibuzni byli neznami. Usnesenim Magistratwsta Plz®, spravniho odboru jako
vyvlastiovaciho tiadu podle § 15 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona as$rehi, ustanovil podle
8 17 odst. 4 vyvlagbvaciho zékona opatrovnikaiywdnim vlastnikm vyvlastiovaného
pozemku. Ukeni opatrovnik musel se svym ustanovenim souhdasitusel byt sezndmen
s celym pipadem.

Na za&atku vyvlastiovaciho fizeni musela byt nejive podana zadost o vydani
rozhodnuti o zréné Uzemniho rozhodnuti o umidsef stavby pro stavbu Modernizace trati
Rokycany — Plz& protoZze doslo k zasadni #m¢ oproti pivodni a to pedevSim ke zgné
koncepce tunelovéasti. Stavebniiad v roce 2008 rozhodl v souladu s § 94 odst. 92 8§
vyhlasky¢. 503/2006 Sb., o z&n¢ uzemniho rozhodnuti, kdy odbor stavélpmavni platnou
zmeénou Uzemni rozhodnuti vydal. Stavebiad grezkoumal pedlozenou zadost o vydani
zmeény Uzemniho rozhodnuti o umist stavby, projednaléc s &astnikytizeni a datenymi a
posoudil stanoviska afipominky z n&zeného Ustniho jednéni. Zjistil, Ze Zadostisj@

obecné technické pozadavky na vyuziti Gzemi a ketesénim zangru nejsou ohrozeny
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vefejné zajmy ani ngpméient omezenai ohroZzena prava a oprawme z4jmy dastniki
fizeni. Zména umisini stavby je v souladu se schvélenou Uzepidnovaci dokumentaci.

Nasledr se odbor stavelrspravni, jako fislusny stavebniiad, souhlashvyjadil
k otazce zamru ckleni pozemk, kdy je k realizaci stavby p@bna jen jednarétina celého
velkého pozemkugitajici rskolik tisich m?. Po tomto vyjateni nasledovala vyhotoveni
znaleckého posudku, kdy objednatelem posudku byllaginitel. kelem znaleckého
posudku bylo zjigni ceny ocgaovaného pozemku a zj&ti ceny obvyklé ke dni océni dle
vyhlasky Ministerstva financé. 3/2008 Sb., o provedenikierych ustanoveni zakona
151/1997 Sb., o ogievani majetku, ve zmi vyhl. ¢. 45602008 Sb. a vyht. 460/2009 Sb., a
zjistit obvyklou cenu. Podle znaleckého posudkuobgtanoveno - vzhledem k tomu, Ze
neexistuje trh s pozemky zastaymi verejnymi komunikacemi nebo s pozemkyemymi
k zastavb pro tyto &ely uzemniho rozhodnuti, je vykugchto pozemi hrazen ze statnich
prostedki ve vySi platného cenovéhdeaualpisu, je cena obvykla v daném riatasu totozna
S cenou zjisnou.

V roce 2010 byla v zastoupeni vyvlastnitele advekatpodana zadost o zahajeni
vyvlastiovacihotizeni a oditi vlastnického prava &sti pozemku. V Zadosti vyvlastnitel
uvadi veSkeré zakonné nalezitostitevatly realizaci stavby - jde o stavbu, ktera jecéasti
dulezitého projektu Ill. tranzitniho koridoru, s jehanavrhem na modernizaci vyslovila
souhlas i VladaCeské republiky a pro stavbu jiz bylo vydano Gzemuzhodnuti o zéng
uzemniho rozhodnuti o umdsi stavby. Dale vyvlastnitel uvadi, Ze usiloval paweni
dohody, dosaZeni majetkového vy@adéni s vlastnikem pozemku, kdy k Zadostklada
veSkeré dkazy o snahu dosaZzeni dohody a Ze nebylo moZnd g@lkonnou podminku
vyvlastreni podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlasth kdy ma byt vyvlasiovanému znamaal
vyvlastreni po dobu nejmén6 mesiai. Dale v Zadosti uvadi, Ze byl napinicel vyvlastréni,
stavba je satasti hlavni transevropské magistraly a je priorgtdvbou Evropské unie a
stavba ma celoevropsky dopad, zlepSi postavenizrie® zrychli pepravu zboZi a
cestujicich. Z uvedeného jeemmé, Ze viejny zajem na dosazenéalu vyvlastgni zcela
ziejme prevaZzuje nad dosavadnim zachovanim prav. Dale \sidgilipojil znalecky posudek,
ktery nechal zhotovit sdm vyvlastnitel.

Vzhledem k opakované bezvysledné snaze a piokusiskani vlastnického prava ke
specifické¢asti pozemku vyvlastnitel Zada vyviagtvaci Gad, aby posoudil spéni vSech
podminek vyvlastovacihotizeni a na zakladtoho vydal rozhodnuti, kterym se odnima

vlastnické pravo ve progph vyvlastnitele pro &ely realizace viejr¢ prosgsné stavby.
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Bylo taktéZz nutné stanoveni nahradyi pyvlastreni. Objednatelem znaleckého
posudku byl Magistrat ssta Plzg, odbor stavebinspravni a znalec byl jmenovan Krajskym
soudem v Plzni ze seznamu zrialZnalecky posudek byl podkladem pro stanoveni vyse
nahrady p vyvlastreni dle 8 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlasinDoslo k oceéni
uréené jednéittiny pozemku v souladu s vydanym GUzemnim rozhddnat geometrického
planu dle z¢. 151/1997 Sb. o ogevani majetku. Maximalni cena pozemku byla Zjiatdle
vySe uvedeného zakona a trzni ceny obvyklé die416/2009 Sb.

V fijnu roku 2010 vyvlasiovaci &ad shledal Zzadost o zahajeni vyvil@astacihorizeni
za zcela bezchybnou a opodstatru a u¢domil pisems vSechny Gastnikyiizeni a taktéz
piislusny katastralni fad o zahgjeni vyvlasbvaciho tizeni a n#&zeni Ustniho jednani.
V uvédonmeni o zahajentizeni byli &astnicifizeni podeni podle § 19 odst. 3, Ze vesSkeré
pravni ukony, kterymi vyvlasbvany po dortieni uv¥doneni o zahdjeni vyvlasbvaciho
fizeni gevadi, pronajima nebo jinak #atje pozemek nebo stavbu, kterych se vyviastn
tyka, jsou neplatné. iPvyvlastreni se neuplatni smluvni ani zdkonngegkupni prava k
vyvlastiovanému pozemku nebo staviDale byli &astnicitizeni podeni o tzv. zasad
koncentr&ni - Ustni jednani je posledni moznosti, kdy |zetipryvlastreni vznaset namitky
proti vyvlastréni a dikazy k jejich prokazani.

Pri Ustnim jednani byla jiz jen Zadost dojta, ale ne zasadni Zmou. A opatrovnik
pii tomto jednani poZadoval stanoveni nahrady ve mgstimalni ceny dle posudku a slozeni
této nadhrady do Uschovy k soudu.

Vyvlastiovaci tad do ngsice rozhodl a to ,Rozhodnutim dle § 24 odst. Znpis) se
piedntt vyvlastiuje ve prospch vyvlastnitele®. Vyvlastovaci &ad zkoumal Zadost
s ohledem na spni podminek vyvlastni:

e navrhovany zagfr je stavbou viejné dopravni infrastruktury, kdy siplie &el
podle 8§ 170 odst. 1 pism. a) &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnintadu,

* soud se dale ztotoznil s argumentaci vyvlastnitelgvlastiuje se pro stavbu
nadnarodniho vyznamu a jednou z riggditéjSich infrastrukturnich staveb
v Ceské republice,

» stavba je v souladu s tzemnim planepsta Plzg,

* podminka uvedena v § 3 odst. 1 zdkona o vywastie naplgna — véejny
zajem welu prevaZzuje nad zachovanim dosavadnich prav vyidaaného,
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* podminka v 8§ 4 odst. 1 zdkona o vyvlgsiinje taktéz splna — stavba bude
realizovana v nezbytném rozsahu k dosazeeliu

* podminku uvedenou v 8 5 odst. 1 zakona o vyvéas$tneni nutné podle 8 5
odst. 3 splnit, paklize vlastnici pozemku parceljseznami,

» vyvlastnitel dolozil Zadost zcela v souladu s 8aBt. 2 pism. a), b), c), d)
zakona o vyvlastni — jejim splgnim doSlo k napkni zdkonné podminky pro
rozhodnuti o odéti vlastnického prava; a k zadosti bylyigojené veskeré
zékonné filohy (nag. usneseni o ustanoveni opatrovnika, usneseni
ustanoveni znalce, ...).

V rozhodnuti byla dale gena nahrada dle § 24 odst. 2 pism. ¢) a to do &0odn
nabyti pravni moci rozhodnuti, na zaklasySe obvyklé ceny uvedené ve znaleckém
posudkut®® A stanovuje uloZeni nahrady do Gschovy k Okresnoudu v Plzni a to podle
ustanoveni 8§ 13 odst. 2, kdy osoba opéaank nahradl neni znama. Smyslem tétdasti
vyroku je moznost &nné kontroly ze strany opatrovnika a jeh&asna informovanost o
sloZzeni ndhrady do Uschovy. Vyvisataci Gad dale ufil Inutu a zmgisob jak je vyvlastnitel
povinen zahajit uskud&ovani &elu vyvlastrni podle § 24 odst. 2 pism. g) — do 2 let od

pravni moci rozhodnuti 2ae vyvlastnitel uzivat vyvlasénoucast ke stanovenémueiu.

V zawrecné ¢asti rozhodnuti — v pa@eni rozhodnuti vydaného podle § 24 odst. 2

zakona o vyvlastni vyvlashovaci tad pouil o:

e pouweni o tom, Ze Ize napadnout vyrokovoast rozhodnutigi jednotlivy
vyrok ¢i vedlejSi ustanoveni, odvolani jen protigeddreni rozhodnuti je

negipustne,

* poweni o moznosti a podminkach zruSeni vyviasin- neuhrazeni nahrady
v pIné vysi vyvlastnitele vyvlasbvanému do 30 dnode dne uplynuti ity
pro to utené; nebo nezapata realizace delu vyvlastgni ve lhit¢ uréené
nebo prodlouzené; pépad bylo-li jeS€ pred uplynutim této ity zruSeno
nebo pozbylo platnosti Uzemni rozhodnuttujici vyuZziti pozemku nebo

stavby pro danydel,

195 Byla-li zji$téna niz&i neZ cena podle cenovéhedpisu, naleZi vyvlasbvanému néhrada ve vysi ceny
Zjistane.
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poweni o lhit¢ — 15 dni - k odvolani proti rozhodnuti a o tomkterého
spravniho organu — ke Krajskému soudu v Plzni -odslani podava a ktery

spravni organ odm rozhoduije,

poweni o tom, za jakych podminek a v jakétth— 15 dni - se dastnici
mohou domahat, aby vyvlagti bylo projednano v afanském soudnim

fizeni.
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17. Zavér

V avodu své diplomové prace jsem si dala za cil poaat vyvoj pravni Gpravy
institutu vyvlastgni, vymezit zakladni pojmy souvisejici s vyvlastim, prozkoumat
souvisejici judikaturu, popsatiieh vyvlastiovacihotizeni jako takového, a poté nahlédnout
do skuténého vyvlastovacihotizeni v praxi. A z vySe vytgnych citi zanalyzovat vystupy
jako napiklad moZnosti zréeny legislativy, definovat problematické prvky pravipravy i
samotné praktické probléntizeni.

Jedno ze zakladnich a absolutnich lidskych pi@dgiavuje vlastnictvi a jako takové
je Siroce chr&mo, jak pravninfademCeské republiky, tak mezinarodnim pravem. Neni viak
pravem absoluth neomezenym, jeho meze mohou byt stanoveny za pe#mivedenych
v Listiné zékladnich prav a svobod, kdeclanku 11 odst. 4 stanovi tyto podminky:
Luskutecnéni ve veejném zajmu, na zakladzakona a za nahradu. Podminky stanoveneé
Listinou jsou rozvedeny a igsrény v dalSich pravnichipdpisech, icemz zasadni roli
v Upra vyvlastréni hraje zdkorg. 184/2006 Sb. — o vyvlasini. Tento zakon lze ozt za
obecny vyvlastovaci fedpis, avSak neuplny chybi régad otdzky delu vyvlastini, které
jsou stanoveny zvlastnimi zakony.

Také mezinarodni pravo poskytuje vlastnickému praivokou ochranu, ikazem je
Dodatkovy protokol k Evropské umléwa ochranu lidskych prav a svobod a vyhldSené
mezinarodni smlouvy, ke kterym dal Parlaméeaiské republiky souhlas, a jimiz {éeska
republika vazana jsou diganku 10 Ustavy.

Pojem vyvlastani mize byt chapan velmi Siroce. Za institut vyvilastinje vSak
mozné povazovat, jen takovy zasah do vlastnickétdwap subjekt, ktery sphuje urité
pravem pesré dané charakteristické znaky. Znaky odliSujici sk astatnich préavnich
instituti. Vyvlastréenim se tedy zpravidla rozumi autoritativni zasahvistnického prava
subjektu, jehoz nezbytnou podminkou je existencijwého zajmu a ktery je povién
kompenzovan v pod@bnahrady za vyvlastmi, a to jak v podab perezni, tak i v podob
poskytnuti ndhradniho pini (nemovitost, pozemek). Vyvlasm se projevi bdi ve forme
omezeni Bkteré slozky vlastnického prava, nebo jako @tirvlastnického prava. Pod
omezeni vlastnického prava spadajcna femena. Jak bylo ve vySe uvedenych kapitolach
uvedeno, institut vyvlastmi mizeme oznét za tradéni institut prava, jeZ ma své ustalené
misto v naSem pravniiféddu, nebt bez jeho existence by nebylo mozniktaré stavbyi
opafteni ve véejném zajmu ttbec uskutenit.
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Cilem vyvlastgni je dosazenifechodu pofipact omezeni vlastnického prava ogpb
kterd ma uskutmit stavbu nebo op#&ni ve véejném zajmu pro zakonem stanoveridgly
piednetu vyvlastréni, kterym jsou pozemkyi stavby. Prava k ostatnimiqmnetoim
vlastnického prava je mozné ziskat trvale pouzstaau ohrozeni statu nebo za vakeho
stavu, v ostatnichifpadech je moznége jen pouzit. Samotny zakon, ani zadny jiny pravni
piedpis, nedefinuje pojem ke&jny zajem. Revazr z tohoto divodu byl kritizovan jiz
samotny navrh zakonargukladany v roce 2006 ParlamenflR a vetovan prezidentem
republiky navrh zakona o vyvlasim. Davody, pro které je vyvlastmi mozné, stanoviada
zvlastnich zakoin Obzas se dvody vyvlastrni zangnuji za véejny zajem. Veejny zajem je
judikaturou definovan jako zajem sp&hesti nebo obeen prosgsSny zajem. Posouzeni
verejného zajmu u kazdéhdipadu vyvlastani je teba vzdy prokazovat samostgtpiipad
od pipadu.

Celistvou pravni Opravu procesnihtizeni vyvlasténi najdeme v zakeén o
vyvlastreni, ale i pro vyvlastovaci fizeni pouzijeme podpné spravnirad a pro soudni
piezkum slouZzi pravni Upravasti paté otanského soudnihiadu. Vyvlastovacitizeni je
zvlastni spravntizeni, které je zahajovano na navrh a to na vywmil@hiv navrh, nikoliv
z moci Gedni. Wastnikemtizeni je vyvlastnitel, vyvlagbvana a pofipact dalsi osoby
uvedené v zakan Organem, ktery vyvlasovacitizeni vede, je vyvlasbvaci Gad. Ri svém
rozhodovani tad posuzuje spémi vSech zakonnych podminek stanovenych pro vywiagt
Vysledkem vyvlastovacihotizeni je vydani rozhodnuti o vyvlasim. Toto rozhodnuti ma
konstitutivni &inky, ke zngné vlastnického prava dochazi timto spravnim akteikolin
z&pisem do katastru nemovitosti nebo jiné evideagee tomu v pipact soukromopravnich
pievodi nebo omezeni vlastnického prava. Proti rozhodmatpodat odvolani ke krajskému
soudu, mozny je také jeho soudrfezkum u civilniho soudu a to uz jen z pravni zasady
soudni ochrany zakotvené v Listindkladnich prav a svobod.

Smyslem celého procesu vyvlasti, pogipads omezeni vlastnického prava, je
dosaZeni fechodu pozemk nebo stavbam, tak aby mohl byt realizovamlpro ktery
k vyvlastréni dochazi.

Problematickymi se také jevi ustanoverdkterych zvlastnich zakdn kterymi se
snazi zakonodarce urychlit usk&ttevani vybranych cil Je nepochybném, Ze stavba
obchvati, dalnic aj. pindsSi uzitek Siroké wejnosti, a je v podminkach globalizované

ekonomiky podstatnym ipdpokladem hospotkého rozvoje statu. Ani tehdy vsSak
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z&konodéarce nesmi zcela mimo svoji pravomoc a ipui@ovat, co jei neni ve véejném

z4mu. A to je to, co znevazuje legitimitu tohobstitutu.

Zawrem lzefici, ze stavajici pravni Uprava je podle mne pojaéni logicky-
ramcow, a nepatebuje zadné velké zasadni&m, avSak na druhou stranu neniékterych
ustanovenich zcela bezchybna. Lze dogigraby se v budoucnosti zakonodarce ve vztahu
k zadkonu o vyvlasini pokusil zejména o vyjasni disledku pro zastavniciitele, disledku
zruSeni vyvlasténi pro zastavniho dluznika a v neposletdt o vyreSeni otazky soudniho

piezkumu a pravomoci kému.

S vySe popsanou teorii o0 institutu vyvliastih jsem se ckita a mohla osolin
sezndmit. Mla jsem tu moznost nahlédnout do podkladyvlastiovacich tizeni na
Magistratu ndsta Plzg, odbor stavebhspravni, ktery je fisluSnym vyvlastovacim tiadem
v projektu ,Modernizace trati Rokycany — PiZzePro realizaci tohoto projektu, muselo byt
vykoupeno na 180 pozerink nezbytd nutnych pro tuto realizaci. Vyskytly se 3
problematické spory o ipvodu vlastnictvi. Tyto it pripady musely bytieSeny ve
vyvlastiovacimtizeni. Kazdy zdchto gipadi mél svij specificky pfibéh vyvlastiiovaciho
fizeni. V prvém fipact se jednalo o velikost vyvlagivaneho pozemku, ve druhérfigac
se jednalo o neadekvatni jak figan tak realizovatelné naroky vyvlaswvaného a verétim
piipadt Slo o problematiku ustanoveni opatrovnika za ne#Enaresp. zeimelé vlastniky
pozemku. Zaujala mta ¢ast vyvlastiovacihotizeni, kdy bylo nutno ustanovit opatrovnika
z divodu umrti ddice ged zahajenim tohoto danékaeni. Piéibéh celého vyvlasiovaciho
fizeni se jevil z p&atku jako bezproblémovy proces. Ale samotné vyhiéda vlastnik
piednttného pozemku bylo jak, komunik@& tak i procesé nar@né, nebé oba vlastnici,
manzelé, zeteli ve Spojenych statech Americkych, a jedirdglidky nastupce zeral jeSE
diive, nez ho bylo mozné oslovit s navrhem na dohodu.

Moznosti konfrontace zpracované teorie vyvlasin a praktického mibéhu
vyvlastiovacihoiizeni - od ufeni (tastniki fizeni az po vyneseni rozsudku o vyvlasein-
mi prineslo hodnotny pravniifmos a i spravné pochopeni celého procesu vyWastale také
poznatky o nedostatcich, které naSe pravni Upragdastréeni ma, Wiéi potrebnému

fyzickému stavu Wizenich o vyvlastni.

V diplomové praci se mi potito zpracovat mnou vytiené cile a tim naplnit
podstavu a obsah této prace. Celkovéa studie zvgisstiematiky vyvlasténi byla pro mne

neocenitelnou zkusenosti z pravniho i lidskéhoibked
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18. Summary

This thesis deals with a comprehensive descriptiothe Institute of expropriation,
which represents the most serious interference pitiperty rights. First, the author of the
work deals with the historical background of thistitute in the Czech legal system, sources
of law relating to the issue, by defining the basiacepts related to the topic and subsequent
differentiation from other interference with properights. The core thesis is a detailed
analysis of the substantive and procedural lawraaeg contained in Act No. 184/2006 Coll.
expropriation. In this thesis the author is trytoganalyst institute expropriation, evaluate it,

and finally determine its meaning for practice.
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