Posudek oponenta
na diplomovou praci Romana Brozka na téma
,Internet a ochrana osobnich udaji v EU“

(Plzeii, 2019, 84 cislovanych stran)

L.
Téma prace
Posuzovani prace se zabyva tématem unijni ochrany osobnich tidajii na internetu, coz je
soutasné téma ryze aktualni, v posledni dobé hojné frekventované a tedy nijak revolucni,
pritom vak pfi volbé tématu diplomové prace spiSe ojedinélé. JiZ z ivodni kapitoly je zjevne,
¥e autor se vtématu dobfe orientuje, ma rozmyslené diivody, pro¢ se mu chce vénovat

i postup, jakym tak chce €init.

IL
SpInéni cilii prace, obsahova uirovei
Hodnocené dilo se ¢leni vedle dvodu a zavéru na 3 hlavni kapitoly, z nichZ prvni nejprve
pojednava obecné o osobnich tidajich na internetu a definuje pouZivanou terminologii. Druha
kapitola se pak zabyva analyzou pravni dpravy ochrany osobnich tdaji v EU od smérnice
95/46/ES, pies narizeni 45/2001/ES, pies tzv. natizeni GDPR, aZ po tzv. nafizeni ePrivacy.
Ne zcela logicky je do této kapitoly rovnéz zatazeno pojedndni o zdkladnich zasadach
zpracovani{ osobnich tidajii a posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji tzv. DPIA, pficemz
tyto &asti by svym zaméFenim mély tvotit spiSe samostatnou kapitolu, nebo byt pojmenovany
tak, aby bylo zcela zjevné, %e jde o souhrn pravidel normovanych predchozimi jednotlivymi
pravnimi akty. Naopak za velmi vhodnou a pfinosnou povazuje oponent posledni hlavni
kapitolu nazvanou dopady pravni upravy ochrany osobnich udaji na internetu, v niz se
diplomant pokousi analyzovat dopady stavajici pravni Gpravy na konkrétni situace pri
internetovém provozu. Konkrétné se tak vénuje fungovani tzv. cookies, vzajemné komunikaci
zafizeni v ramci IoT, pfimému internetovému marketingu, socialnim sitim, tzv. blockchainu a

samostatné i ochrané déti na internetu.

Autor si za cil vytkl navrhnout, jakym zptsobem by mél spravce postupovat, pokud hodla
zpracovavat osobnf idaje na internetu, tento cil se mu podle nézoru oponenta povedlo radné

naplnit.



IIL
Teoreticka droven prace
Pii hodnoceni teoretické stranky se oponent jednoznac¢né vyjadiuje pozitivné k urovni prace
jako celku, nebot je zcela zjevné, Ze autor se v popisovanych institutech radné orientuje, nejde
vSak o orientaci pouze technickou, ale velmi sebevédomé se pohybuje i na poli souvisejici
pravni terminologie a jednotlivych pravnich instituti. Diplomant proto jednozna¢né osvédcil

dostate¢nou odbornou drovern pro diplomovou praci na toto téma.

IV.
Formalni Groven prace
Pokud jde o formalni stranku, posuzované dilo je formulovdno srozumitelnym a korektnim
odbornym jazykem, bez jakychkoli zisadnich gramatickych chyb ¢&i jinych jazykovych
prohieski. Prace obsahuje $iroky citatni a poznamkovy aparat, coZ je o to cennéjsi, Ze nebylo
mozné prili§ vychdzet z monografické literatury, ale naopak musel autor syntetizovat radu
jednotlivych ¢lanki a online zdroji spolu s vlastni analyzou relevantnich pravnich akti EU a

judikatury SDEU.

V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova prace spliiuje minimalni obsahové,
forméalni i odborné pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé
s pfedbéZnym hodnocenim vyborné. V rdmci tustni rozpravy navrhuji, aby diplomant

zodpovédél nasledujici otazky:

1. Jakym zpiisobem funguje princip ochrany advokdtniho tajemstvi v prostredi online cloudu?

2. Jak hodnotite prdvni mozZnosti ochrany pred zneuZitim infrastrukturni sité IoT
napr. ve vztahu k aktudIni kauze Huawei?

3. Jak hodnotite prdvni moZnosti ochrany pred zneuZitim tzv. big-data ze socidlnich siti
k presnému cileni zdjmovych skupin (viz napr. kauza Cambridge Analytica a referendum

o Brexitu Ci prezidentské volby v USA)?
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