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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Diplomant si jako své téma zavéreéné prace zvolil problematiku, ktera se zda byti jednim
z ,,horkych brambori“ nasi legislativy. Zv1asté za této situace je zdhodno, aby byla otézce
dobrovolnictvi vénovéna néleZitd pozornost akademickd, kterd nahradi ¢i miZe pomoci
v posunu jist€ Zadoucich legislativnich praci.

Z hlediska obsahového mam k autorovi a jeho dilu dvé vytky — tou prvni je z mého
pohledu nedostate¢né vénovani se problematice vyznamu dobrovolnictvi pro region
obecné anebo i pro Karlovarsky kraj, kdy se témto otdzkdm vénuje pouze ve vztahu
k popisu a vyhodnoceni $etfeni v kapitole devaté — a to je podle mého nazoru s ohledem
na téma prace malo.

Druhym neduhem je jistd nedotaZenost uvah nad budoucnosti legislativy v dané oblasti,
kdy diplomant pochvalné hodnoti vécny zamér zakona o dobrovolnictvi z roku 2015 (a
v této souvislosti zjevné olekava pozitivni vyvoj pravni Upravy), ovSem jiZ ponechava
stranou pozornosti vladni usneseni ze dne 30.9.2015 &. 768, kterym bylo jednak tento
zamér schvalen a jednak bylo uloZeno ministru vnitra zpracovat a pieloZit vladé do
30.6.2016 navrh zakona o dobrovolnictvi; podobné je tfeba hodnotit i dalSi ¢asti Ctvrté
kapitoly. S ohledem na dobu zpracovani by mél autor kriticky reflektovat i dalsi
legislativni postup (nebo spiSe jeho absenci) ve véci.

Diplomant se také nevyvaroval nékterych obsahovych chyb (napt. duplicita subjektu ve
vyctu na stran€ 7 a 8, byt’ s jinym oznacenim).

3. Formalni aprava



Formaélni strénka prace je v pofadku, prace je dostateCnd co rozsahu, u odkazi vSak
obecné chybi oznadeni konkrétni stranky citovaného dila, z nichZ je ta kterd informace
Cerpana. Seznam literatury je dostateny, byt si zejména u kniZnich publikaci lze jisté
pfedstavit i dalsi zdroje informaci, a je fazen podle abecedniho pofadku.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele
Autor ptedlozil kvalitni diplomovou praci, jejiz nedostatky lze jisté vysvétlit v ramci jeji
ustni obhajoby.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé
Vizte vyse.
Jak diplomant nahliZi na postaveni neformalniho dobrovolnictvi z hlediska pravni Gpravy
de lege ferenda?

6. Navrhovana znamka

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobfe.
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