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,»J€ znamo, jaké ztraty a Skody z upadkii obecnému lidu,

a zejména pak komerci se déji, nebot’ z téchto se €ini oslabeni kreditt
a zastaveni kupectvu; a také spolehlivost a jméni kazdého
obchodujiciho se do pochyb uvadi, a nakonec mnozstvi

bezvinnych lidi do velkych ztrat a samé nuzoty ptichdzi.*

Z projektu Stanov

platebni neschopnosti r. 1740 (Ruské impérium)

Uvod

Smlouvy maji velky vyznam v obCanském pravu. Svéd¢i o tom alespon to, ze se denné na

v ey a1 o 1 . . ’ . vy, v , s , o
sveté uzaviraji stovky milionti smluv.” Smlouvy jsou jednim z nejrozsitenéjSich pravnich tkond.
O vyznamu smluv lze mluvit jiZ proto, Ze kazdy uc€astnik civilniho obratu vykonava ,,zivot podle
prava“ predev§im cestou uzavirani riznych smluv. Napiiklad fyzické osoby denné uzaviraji
smlouvy, na zaklad¢ kterych je jim prodavano zbozi, poskytovany sluzby a vykonavany prace.

Tak to pokracuje v prubéhu celého lidského Zivota: od jeho narozeni az do samé smrti. Pravni

vvvvvv

V obcanském pravu funguje princip smluvni svobody: platnosti jakychkoliv smluv, které
nejsou zakdzany zakonem. V souvislosti s tim maji zvlastni vyznam pozadavky, které¢ klade
zakon na platnost pravnich ukonti. Ob¢ansky zdkonik Ruské federace ze dne 30. 11. 1994 No 51-
@3 (dale jen ,,ObfZ RF*) v kapitole vénované smlouvam vedle uvedeni pojmu, druhil a forem,
vénuje také pozornost dusledkim prohlaSeni pravnich tUkont za neplatné. V novych

ekonomickych podminkadch neziidka vznikaji nové, diive nezndmé, struktury neplatnosti

' Pozn. aut.: idaje jsou prevzaté ze zdroje Zelepukina, E. Formirovanie Ekonomi¢eskih ponatij pfi izucenii
geografii mirovogo hozajstva. Moskva : Grada. 2010, s. 10



pravnich ukont. Ve vztahu k Rusku je to dano ptfedevsim zménou politického systému, znaénym

védecko-technickym pokrokem a zménami v technické oblasti.

Veskeré ukony podnikatelskych subjektii, spojené se vznikem, zménou nebo zénikem
jejich prav a povinnosti, musi byt vykonavany v naprostém souladu se zdkonem, v opacném

piipad¢ vznikaji podminky pro uznani téchto tikonii za neplatné.

O naléhavosti problematiky neplatnosti pravnich ukonti nejptesvéd¢ivéji hovoii statistika
soudt. Napiiklad ndrtst sporit o prohlaSeni pravniho ukonu za neplatny a o pouziti disledki

neplatnych pravnich ukond &ini v praxi arbitraznich soudt 10-12% roéné.”

Neplatnost pravnich tkont platebné neschopného dluznika je nedilnou soucasti
moderniho upadkového zakonodarstvi. Jak dokazuje praxe soudi, tipadek je ¢asto pouzivan jako
nastroj majetkového limitu, mimo jiné také cestou uzavirdni smluv (nejcasnéji spojenych
s majetkovymi pfevody) v ocekavani upadku a také jeho rtznych fazich. Rozsifenost téchto

situaci sveédci o krajni naléhavosti tohoto problému.

Neplatnost pravnich ukonti dluznika je jednim z nejspornéjSich instituti upadkového
zakonodarstvi. Pfitom je zjevné, Ze pochopeni zvlastnosti sjednadvani smluv v pribéhu upadku je

nesmirné ditlezita: jejich nedodrzeni ma za nésledek neplatnost smlouvy.

Mnozstvi sporti o platebni neschopnost (upadek) dluznikti se zvysSilo béhem krize. Je
pochopitelny zajem vétitelti, vaci kterym ma dluznik nesplnéné zavazky, uspokojit své naroky a
mit moZnost h4jit sva prava. Jednim ze zptisobll ochrany prav poctivych véfitelt pii tpadku je

odporovatelnost pravnim tikoniim, u¢inénym dluznikem nebo dal$imi osobami na jeho tcet.

Institut prohlaseni pravnich ukonii pii upadku za neplatné prosel v Rusku v soucasné
dob¢ zna¢nymi zménami, a to takovymi, ze federdlni zakon ,,0 platebni neschopnosti (ipadku)*
ze dne 26.10.2002 Ne 127-®3 (dale jen ,,ZU“), byl doplnén o kapitolu III.1. ,,Odporovatelnost
pravnim tkontim dluznika“, kterou do ZU doplnil federalni zakon ,,O piijeti zmén v nékterych

pravnich normach Ruské federace® ze dne 28. 4. 2009 Ne 73-®3 (déle jen ,,zakon Ne 73%).

Je zjevné celkové zaméfeni téchto zmén: cilem je ochrana prav véfiteld. Pred nabytim
platnosti zdkona Ne 73 byl zakon o Upadku v podstaté procesnim zdkonem, ktery predevSim
upravoval vykonné fizeni, podle jehoz vysledkll byla spolecnost zlikvidovana a mezi véfitele

bylo popotadé¢ rozdéleno vse, co zbylo na zacatku sporu.

2 Véstnik Nejvyssiho Arbitrazniho soudu RF, 2011, Ne 4, s. 20
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Pfi¢inou vzniku tohoto zdkona je finan¢ni krize. Na zacatku ,nultych let“, tj. let kolem
roku 2000, se na raznych konferencich a v tisku diskutovalo o absenci aktiv dluznika pii tpadku.
Navrhovala se tada riznych feSeni, kterd se dnes zdaji byt naivni. Zastupci nékterych uradi
navrhovali vytvofeni vetfejného rejstiiku celého statniho majetku, dalsi ufednici spattovali
problém v podnikovém zdkonodarstvi, fada pravniki vdzné¢ mluvila o potfebé prohlasit
neplatnymi veSkeré smlouvy, které se uzaviraly bezprostfedné pred upadkem. Navrhovala se 1

fada jinych moZnosti.

Analyza situace ruského a zahrani¢niho zékonodarstvi dovoluje ,,stanovit piesnou
diagnézu‘“: problém musi byt feSen prostfednictvim instituce odporovatelnosti pii projednavani
upadku. Tim spiSe, ze krize negativn¢ ovlivnila motivaci dluznika pfi plnéni povinnosti bez

podpory mechanismu pravniho vykonu. Toto z &asti pFispélo k piijeti ZU.

V této praci bych chtéla seznamit s Gpravou neplatnosti pravnich ukonli dluznika
v insolven¢nim fizeni na izemi Ruské federace jejich srovnanim s tpravou tohoto institutu dle
pravnich predpist Ceské republiky, a poskytnout tak piehled o tom, co je mezi nimi spoleéného

a odlisného a jaké maji mezi sebou vyhody a nedostatky.

V ptedlozené praci v ¢asti prvni bude analyzovana historie vyvoje institutu upadku,
predevsim odporovatelnosti pravnim tkontim v insolven¢nim fizeni, ktera bude probrana v druhé
Casti prace. V ¢asti tieti a ¢tvrté budu vénovat pozornost zakladiim a zpisoblim prohlaseni smluv
za neplatné pii projedndvani platebni neschopnosti (Upadku) dluznika a v paté casti prace
nasledkiim prohlaSeni pravnich tkonl za neplatné. Cilem této prace je provedeni analyzy
teoretickych tezi a praxe soudl a zjisténi specifik prohlaseni pravnich ukoni za neplatné, a to
zejména pii projednavani Gpadku. Piitom se klade diraz na nedavné zmény ZU v &asti

odporovani pravnim ukoniim dluznika.
Cilem této prace je prozkoumat tadu problému zjevného veédeckého a praktického
zamgéteni:
- jaké jsou podminky pro prohlaseni pravnich ukont dluznika za neplatné,

- co je objektem odporovani (pravni tkony dluznika a/nebo jednotlivé kroky spojené

s pInénim povinnosti),
- jaky je zptsob odporovani pravnich ukont dluznika,

- jakeé jsou nasledky prohlaSeni pravnich tkonil za neplatné, a zda jsou tyto v zdjmech

vétiteld a v zajmech obcanského obratu jako celku,



- vcem jsou vyhody a nedostatky souCasné pravni Upravy neplatnosti a neucinnosti

pravnich tkont dluznika,

- v¢éem jsou zasadni odliSnosti prohlaSeni pravnich ukonl dluznika za neplatné a

neuc¢inné v Ruské federaci a Ceské republice.

1. Vyvoj institutu upadku

1.1. Vyvoj institutu upadku v Ruské federaci

Vyvoj konkurzniho prava v Rusku se zpravidla ¢leni na tfi etapy: predrevolucni,

sovétskou a postsovétskou. Podivame se na kazdou z téchto etap podrobnéji.

1.1.1. Konkurzni prdvo predrevolucniho obdobi

Specialni zakony vénované institutu bankrotu se v Rusku objevily mnohem pozdéji, nez
zarodky konkurznich vztaht. Napiiklad Ruska Pravda uvadi tfi druhy platebni neschopnosti:
nevinnou (ztraty nebyly zavislé na vuli dluznika); imyslnou (naptiklad ztrata zbozi kupcem
v dusledku opilstvi, sdzky a podobn¢); a zvlasté¢ zavaznou umyslnou (dluznik utekl pied véfiteli
do jiné zemé bez placeni dluhli). V prvnim ptipadé byla dluznikovi poskytnuta moznost uhradit
dluh ve splatkach, také bylo mozné zprostit dluznika dluhu. V druhém piipadé¢ mohl dluznik
pocitat se splatkou dluhu pouze v ptipadé souhlasu véftiteld, kteti s nim také mohli zachazet jako
se zvlasté zavaznym umyslnym dluznikem. Ve tfetim ptipad¢ se dluznik, po navratu zpét do
vlasti, nemohl odvolavat na zddné polehcujici okolnosti a byl ptedan jako otrok véfiteli nebo
mohl byt prodan na trhu.’ Je zajimavé, Ze pravo véfitele ponechat si dluznika jako otroka nebo

prodat jej na trhu je obsazeno jiz v Soudnim zékoniku (rusky Sudé€bnik) Ivana III z roku 1497.

Prvnim specifickym ruskym pravnim dokumentem regulujicim bankroty jsou Stanovy
bankrotti, které platily od 15. prosince 1740. Tento dokument kopiroval z vétsi Ccasti
zapadoevropské zakonodarstvi, nebyl vsSak pfili§ pouzivan. Stanovy bankrotli zroku 1740
uznavaly bankroty ndhodné a umyslné, platebni neschopnost z divodu neopatrnosti se

povaZzovala za imyslny bankrot. Nahodnym nebo nezavinénym byl takovy bankrot, ke kterému

? Shershenevich, G. Konkursnoe pravo. 2. vydani. Kazaf: Tipografija Imp. Unta, 1898, s. 244
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doglo pod vlivem piirodnich Zivla, pozaru nebo v disledku napadeni.* Pozd&ji — v letech 1753,
1763 a 1768 — byly zpracovany néavrhy Stanov bankrotli, které vSak nebyly schvaleny. 19.
prosince 1800 byly v Rusku pfijaty specidlni Stanovy bankrotd, jejichz zdkladem byl navrh
Stanov z roku 1768. Tento dokument byl rozdélen do dvou ¢asti: prvni ¢ast byla vénovéana
platebni neschopnosti kupcti, druha urcovala platebni neschopnost Slechty a ufednikti. Existoval
tedy rozdil mezi obchodni a neobchodni platebni neschopnosti.’ Stanovy obchodni platebni
neschopnosti z roku 1832 zachovavaly tfi druhy platebni neschopnosti: ndhodnou, neopatrnou a
umyslnou. Podle stanov byla neopatrnd platebni neschopnost obycejnym (jednoduchym)
bankrotem, Umyslna platebni neschopnost byla bankrotem podvodnym. VSichni platebné
neschopni podléhali zateni. V¢éfitelé rozhodovali o druhu platebni neschopnosti, ale zddna
pevna kritéria stanovy neobsahovaly. Uvedenou mezeru zneuZzivali nepoctivi dluZnici, ktefi
ptipoustéli své pratelé¢ k tcasti v konkurzu, ti pak na schiizi pfijimali rozhodnuti o0 ndhodném
charakteru platebni neschopnosti. V dusledku tohoto se bankrot povazoval za nevinny,
dluznikovi byla vracena jeho prava a mohl tak znovu podnikani. Stanovy roku 1832 stanovuji tfi
druhy véftitelskych pozadavki: dluhy ,,zalozené na dokumentech zjevnych a nespornych®; dluhy
zalozené na spornych dokumentech (vici kterym existuje podezieni, Ze byly ,,sepsany k zatizeni
podstaty nepené¢zitymi dluhy®); dluhy zaloZzené na neplatnych dokumentech (majici uplynulé
promlc¢eci lhlty, sepsané s poruSenim stanovenych pravidel apod.). Bankrot byl projednavan

obchodnim soudem podle bydlist¢ dluznika.

Stanovy roku 1832 platily az do revoluce roku 1917 a byly dopliiovany jinymi pfedpisy.

1.1.2. Konkurzni prdvo v obdobi NEP (nové ekonomické politiky)

Je pochopitelné, Zze v prvnich letech sovétské moci nebylo misto pro konkurzni vztahy,
moznost vyskytu téchto vztahl se datuje uvedenim nové ekonomické politiky v roce 1921, kdy
doslo k svobodnému pohybu zbozi, v disledku cehoz se pfipady nezaplaceni dluhi staly
rozSitenym jevem. Vznikla tak potifeba pravni regulace téchto jevi. Obcansky zakonik RSFSR
zroku 1922 obsahoval pouze zminku o moznosti bankrotu, avSak samotny pojem ani

mechanismus vyhlaseni bankroti dluznik neexistoval. Za téchto okolnosti, pokud se soudy

* Shershenevich, G. Uéenie o nesostojatelnosti. Kazaii: Tipografija Universiteta, 1890, s. 301
> Zarudny, S. Torgovoe ulozhenie italianskogo korolevstva i russkie torgovye zakony. Sankt-Peterburg:

Tipografija Vtorogo Otdelenija Kancelarii Ee Velicestva, 1870, s. 156
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setkavaly s pfipady platebni neschopnosti, byly pouzivany Stanovy zroku 1832 a jiné

v v r 7 ’ r 6
ptedrevolu¢ni zadkonodarstvi.

Pozdé&ji, vroce 1927, byl Obcansky soudni fdd doplnén oddilem 37 ,,O platebni
neschopnosti soukromych osob fyzickych a pravnickych®. Zakonodarce zde presné stanovil
jednotlivd ustanoveni, zejména podminky prohlaSeni smlouvy za neplatnou, pravidla
vzajemného zapoctu pohledavek, odmitnuti spravce plnit nesplnéné smlouvy apod. Od 30. let 20.
stoleti se v Rusku pravni vztahy spojené s platebni neschopnosti v podstaté neregulovaly.
V sovétské dobé se instituce bankrotu, jako mozného zplisobu ukonceni hospodarské ¢innosti,
nepouzivala. Oficialni doktrina institut bankrotu neuznavala, nebot’ v planované ekonomice, jak
se tvrdilo, platebni neschopnost neméla misto. Navic podle reforem ob¢anského a hospodaiského
zakonodarstvi v 60. letech byly normy o bankrotech zcela vylouc¢eny ze zakonodarstvi SSSR, a

za dobu existence Sovétského svazu zadné nové normy o bankrotu nebyly pfijaty.

1.1.3. Obnoveni konkurzniho prdva v postsoveétské dobé

Zacatek tteti — soucasné — etapy vyvoje ruského konkurzniho prava je spojen s pfijetim
zakona ,,0 platebni neschopnosti (bankrotech) podniki 19. listopadu 1992. Tento zakon byl
velmi potfebny, protoze ve skutecnosti povolil bankroty urcitych subjektt. Je nesporné, ze zakon
mél fadu nedostatkd.” Zakon z roku 1992 je pokusem sjednotit prvky réiznych systémin platebni
neschopnosti platicich v rtiznych zemich. Soucasné s tim byl zakon zalozen na principu bankrotu

dluznika, ktery cizi zakonodarstvi jiz davno zavrhla.®
Dalsim krokem ve vyvoji pravni regulace bankroti v Rusku je pfijeti ZU, ktery stale
plati. Uvedeny zakon patii mezi zékony, podléhajicich ¢astym zménam.

V roce 2009 byl ZU doplnén oddilem o odporovatelnosti smlouvam dluznika, na zékladé
kterého mize insolven¢ni (konkurzni) spravce z riznych divodl a v riznych lhiitadch napadnout

prakticky kteroukoliv smlouvu dluznika, naptiklad ,,podezielé obchody*.

Praveé témto otdzkam (neplatnosti smluv pii upadku) jsou vénovany nasledujici kapitoly

této prace.

% Lebedev, P. O likvidacii gosudarstvennykh predpriyatiy vsledstvie ih neplatezhesposobnosti. ESU. N 49,
1924,s. 10

7 Kurbatov, A. Zakon RF o nesostoyatelnosti. Khozyaystvo i pravo: ezemesaénij uridi¢eskij zurnal. 1994.
Ne 5,s.15

¥ Lomidze, O. Problemy zashchity prava kreditorov po edezhnomu obyazatelstvu organizacii-dolzhnika.
Khozyaystvo i pravo: ezemesacnij uridiceskij zurnal. 2001. Ne 3 s. 28
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1.2. Vyvoj institutu tipadku v Ceské republice

Upadkové pravo ma na tzemi ¢eského statu pomérmné dlouhou tradici, v souvislosti s tim

muzeme rozdélit jeho vyvoj do tfech nasledujicich etap.

1.2.1. Prdvnitprava upadkového prdva do roku 1991

Prvnim konkurznim fadem v Cechach byl reskript z roku 1750, ktery mél za cil nahradit
platnost upadkovych ustanoveni ,,Novel a piedpisi na né navazujicich®. Druhym nejstar§im
dokumentem byl rakousko-Cesky sménecny tad z roku 1763, jehoz soucasti byly i konkurzni
predpisy, a za necelych deset let pak byl vydan Obecny konkurzni fad josefinsky z roku 1781,
ktery byl prvni kodifikaci insolvenéniho prava na ¢eském uzemi a stal se tak podkladem dalsi
etapy vyvoje této pravni oblasti. Jelikoz josefinsky konkurzni fdd mél hodné nedostatkd,

z diivodi jeho nékladnosti a zdlouhavosti vznikly pokusy o vylepseni ipadkového prava.

Tim byl konkurzni ad z roku 1868, ktery zavad¢l nekteré pro moderni insolvenéni pravo
znamé instituty, jako ptihlasovani pohledavek ¢i nucené vyrovnani. Doslo také ke stanoveni
dvou zfetelné odliSnych casti fizeni, a to zahajovaci Casti, kdy byly zjiStovany podminky
prohlageni konkurzu a vlastniho konkurzniho ¥izeni.” Ale i tento predpis nebyl dokonalym, a to

také z diivodli absence mimokonkurzniho vyrovnani a nedostatecnosti tipravy odporovatelnosti.

Potiebé reformy konkurzniho prava pak na pocatku 20. stoleti vySlo vsttic cisafské
nafizeni ze dne 10.12.1914, ¢. 337/1914 t.z., kterym se zavadi tad konkurzni, vyrovnaci a
odpurci. Tato pravni Gprava zakotvila zvlastni, oproti konkurznimu fadu technicky samostatny
vyrovnaci fad, jez obsahoval pfedpisy vyrovndvani mimo konkurz a téz nékteré ustanoveni
trestniho prava v souvislosti s konkurzem. Rakousky konkurzni tad z roku 1914 vcetné
uherského konkurzniho f4du a obou vyrovnavacich fadi byly pfevzaty recepénim zdkonem ¢.
11/1918 Sb. Ceskoslovenskou republikou, a staly se tak soucésti ¢eskoslovenského pravniho
fadu az do 1. 8. 1931, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ze dne 27. 3. 1931, ¢. 64/1931 Sb., kterym se
vydavaji fady konkurzni, vyrovnaci a odpiréi.'® Jeho hlavnim pfinosem je to, Ze odstranil

dualismus a sjednotil Gipravu na celém uzemi republiky (tj. Cech, Moravy, Slovenska a

? STAJGR, F. Konkursni pravo. Praha: Nakladatelstvi Vehrd. 1947, 21 s.

' Kozék, J. Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty zaGinaji. 1. vydani. Brno: Rasinova vysokéa $kola
s.r.o., 2008, 10 s.



Podkarpatské Rusi). Vyznam zakona zroku 1931 spodivd mimo jiné i vtom, Ze se stal

, , D . . , < v 1
vyznamnym zdrojem inspirace autorim konkursniho zdkona ze zacatku devadesatych let.

Po roce 1948 byl zaveden institut celospolecenského vlastnictvi — vlastnictvi vSeho lidu.
Vyhradnim vlastnikem vyrobnich prosttedkt se stal stat. K podstatnym zménam muselo dojit 1
v pravni Upraveé konkursniho a vyrovnavaciho fizeni. Zakon z roku 1931 byl zrusen zakonem ¢.
142/1950 Sb. (novym obcanskym soudnim fadem), ktery zavedl institut tzv. exekucni likvidace
jako exekucéniho prostfedku, spocivajiciho v prodeji veskerého majetku dluznika. V obfanském
soudnim fadu z roku 1963 v §§ 352-354 o likvidaci majetku byl i tento institut nahrazen a ztistal
v podstaté jen jeho nazev, a to kvili reciprocité potfebné pro konkursy v zahrani¢i.'? Lze Fici, Ze
se takovy institut jako konkurz stal neaktudlnim v téch podminkéch, ve kterych se ocitl ¢esky
stat. AvSak politické a ekonomické zmény na konci osmdesatych let vyvolaly navrat ke

konkurznimu pravu.

1.2.2. Vyvoj zdkona ¢. 328/1991, o konkurzu a vyrovndni

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), nabyl u¢innosti dne 1.
10. 1991. Ustanoveni ZKV nahradila § 352 az 354 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,OSR%), které pied timto datem piedstavovaly jedinou pravni upravu upadkového
fizeni v Ceském, resp. Ceskoslovenském pravnim fadu. Je pochopitelné, Ze s ohledem na tehde;jsi
ekonomickou a politickou situaci nebyla tato ustanoveni prakticky vyuzivana. O znovuzrozeni

eského upadkového prava mizeme proto hovofit teprve od data 1. 10. 1991."

Ze zésadnich pifimych novelizaci ZKV je mozné vyzdvihnout novelu provedenou
zakonem ¢. 94/1996 Sb., uCinnou ode dne 1. 6. 1996. Tato novela v n¢kterych zasadnich bodech
reagovala na praktické zkuSenosti s realizaci ZKV v praxi. V nasledujicich obdobich dochézelo k
dal§$im drobnym zméndm provedenym zakonem ¢. 151/1997 Sb. (u€inny od 1. 1. 1998) a
zakonem €. 12/1998 (ucinnost od 1. 4. 1998). Po relativné kratkém obdobi legislativniho klidu v
roce 1999 piinesl rok 2000 postupné hned 6 novel ZKV. Z téchto Sesti novel jsou bezesporu

nejvyznamnéjsi obé piimé novely, tj. zdkon €. 105/2000 Sb. (tzv. poslanecka novela u¢inna od 1.

5. 2000) a na n¢j bezprosttedné navazujici zakon ¢. 214/2000 Sb. (tzv. technicka novela uc¢inna

""Schelle, K.; Tauchen J. Civilni kodexy. 2 dil. Procesni piedpisy. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010,
533 s.

'> Schelle, K.; Tauchen J. Civilni kodexy. 2 dil. Procesni predpisy. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010,
533 s.

1 Kozék, J. Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty zaGinaji. 1. vydani. Brno: Rasinova vysokéa $kola
s.r.o., 2008, 12 s.



od 21. 7. 2000), které vyznamnym zpusobem zasdhly do stavajici podoby ZKV. Zbylé Ctyti
nepiimé novely, tj. zdkon €. 27/2000 Sb. (0¢inny od 1. 5. 2000), zédkon €. 30/2000 Sb. (4€inny od
1. 1. 2001), zakon €. 368/2000 Sb. (4€inny od 1. 1. 2001) a zakon ¢. 370/2000 Sb. (G¢inny od 25.
10. 2000) do ZKV v zéasad¢ jen promitly zmény, ke kterym doslo v dasledku pfijeti zakona o
vefejnych drazbach a v dusledku pfijeti rozsahlych novel ob¢anského soudniho fadu, zakona o
dluhopisech a obchodniho zakoniku. Soucasné S tim doslo
v roce 2000 téZ k novelizaci obou provadécich piedpisi k ZKV. VyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti CR &. 476/1991 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni ZKV, byla
novelizovana vyhlaskou ¢. 229/2000 Sb. (G¢innost od 26. 7. 2000); novela podstatné zvysila
konkursni a vyrovnaci odmény. Dne 1. 1. 2001 pak nabyla uc¢innosti 1 vyhlaska ¢. 482/2000 Sb.,
kterd novelizovala vyhlasku ¢. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy; novela

kratce rozvedla nékteré ukony provadéné spréwcem.14

Posledni novelou ZKV provedenou zakonem ¢. 377/2005 Sb. byly predevsim v¢lenény
§§ 66d az 66y upravujici upadek bank, spofitelnich a aveérovych druzstev, zahrani¢nich bank a
osob opravnénych vydévat elektronické penézni prosttedky podnikajicich na uzemi CR. Novela
se dotyka tuzemskych i zahrani¢nich subjekti z této oblasti ekonomické Cinnosti. Ustanoveni
ZKV se tak priblizila normativim Evropské Unie. Jde o zcela novou pravni upravu, s jejiz
aplikaci nema soudni soustava zadné zkuSenosti. V oblasti, které se nova ustanoveni ZKV
dotykaji, jsou upadkové situace, feSené az na Urovni konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni, v
soucasnosti jiz pomérn¢ vzacné. Krom¢ zminénych ust. §§ 66d az 66y byly provedeny drobné
zmény také v dalSich ustanovenich ZKV, opét §lo o zmény vztahujici se k bankam a dalSim

finan¢nim konglomeratim.

1.2.3. Vyvoj pravni upravy insolvencniho zdkona

Cesta novel se vSak pro zasadni potiebné zmény zédkona ukazala nepostacujici. Novely se
predevsim tykaly pouze dil¢ich (obCas 1 jen okrajovych) otdzek, aniz by zasahovaly do
koncepCnich feSeni. Proto se zacalo uvazovat o celkové rektifikaci konkurzniho prava.

Vysledkem nékolikaleté prace byly dva zakony: zakon ¢. 182/2006 Sb. ze dne 30. biezna 2006, o

'* Kozék, J. Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty zaGinaji. 1. vydani. Brno: Rasinova vysokéa $kola
s.r.o., 2008, 15 s.



upadku a zptusobech jeho feseni (dale jen ,IZ*), jenz soucasné¢ zrusil ZKV, a zékon ¢. 312/2006

ze dne 23. kvétna 2006, o insolvenénich spravcich.'

IZ byl po dobu své relativné kratké t¢innosti nékolikrat novelizovan. Motivem prvnich
novel IZ byla snaha odstranit zasadni pochybeni ptivodné pfijaté pravni upravy. Tak zakon ¢.
108/2007 Sb. odlozil nabyti u¢innosti zakona z piivodniho data 1. 7. 2007 na den 1. 1. 2008
z diivodu nedostate¢né ptipravenosti systému Insolvenéniho rejstiiku, ktery se stal nezbytnym

ptedpokladem pro fadné fungovani systému nového padkového prava.

Dal8i zménu IZ pfinesl zédkon ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zadkon 182/2006 Sb. o
upadku a zpisobech jeho feseni. Ale tento zédkon byl ,,spiSe jen technickou novelou upiesnujici

nékteré formulace 1Z.'®

Zasadnim zplisobem byl IZ naposled novelizovan zakonem €. 69/2011 Sb. s u¢innosti 31.
3. 2011. Novela upravuje IZ v navaznosti na nalezy Ustavniho soudu a dava zékon do souladu
s Ustavnim poiadkem. Novela zdkona tedy umoziuje piihlaSenym véfitelim popirat pohledavky
jinych véfitela, ale pouze v ptipadé, kdy tUpadek dluznika bude feSen v konkurzu nebo

oddluzenim.

1.2.4. Vztah insolvencniho zakoniku a pravni upravy upadkového prava EU

Insolven¢ni pravo bylo historicky vdzano na izemi jednoho statu a jeho ekonomiky.
V soucasné dobé globalizované ekonomiky charakterizované propojenim kapitalovych trhu,
existenci nadndrodnich koncerntli a obecné skutecnosti, Ze majetek jedné osoby muize byt umistén
na Uzemi vicero statii nebo proto, Ze napt. fyzickd osoba Zije v jednom staté, majetek ma ale ve
stat¢ druhém, staty musi reagovat na tuto situaci, kdy narodni ekonomiky a ekonomické vztahy
jsou propojeny. Proto staty zacaly pfijimat mezinarodni a evropské pravni predpisy, které reaguji
na globélni ekonomické otazky. Insolvenéni pravo neziistava stranou.'”

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se stala souéasti ¢eského

pravniho fadu uprava evropského tpadkového fizeni s mezindrodnim prvkem, kterd je obsazena

v Nafizeni Rady ¢. 1346/2000/ES o upadkovém fizeni (dale jen ,,NarFizeni). Natfizeni predevsim

15 Schelle, K.; Tauchen J. Civilni kodexy. 2 dil. Procesni piedpisy. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010,
542 s.

'® Schelle, K.; Tauchen J. Civilni kodexy. 2 dil. Procesni predpisy. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010,
543 s.

'" Novy, Z. Nafizeni o insolvenci. Studijni materialy Katedry mezinarodniho a evropského prava pravnické
fakulty. Online pfistupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/12.html
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upravuje postup pii vedeni upadkového fizeni v piipadé€, Ze se centrum hlavnich zajma dluznika
nachdzi na uzemi nckterého z Clenskych stati Evropské unie a soucasné se na uzemi jiného
¢lenského statu nachazi vétitel dluznika nebo jeho majetek. '® A tak obsahuje piedpisy ohledné
mezinarodni pfislusnosti a uznavani zahrani¢nich rozhodnuti v insolvencnich vécech a o pravu
rozhodném pro takova insolven¢ni fizeni. ,,Neharmonizuje pfedpisy o insolvencnim fizeni
¢lenskych statl; misto toho pod zastitou prava EU koordinuje insolvencni ptfedpisy narodniho

. 19
ptuvodu.*

Nafizeni je pfimo pouzitelné v pravnich fadech kazdého c¢lenského statu, véetné ceského
pravniho tadu. Zavazuje tedy jak Clenské staty, tak i jejich vnitrostatni subjekty prava (osoby).
Jak je stanoveno v samotném Natizeni, jeho hlavnim cilem je podpofit hladké fungovani
vnitiniho trhu, pro coz je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji zucastnéné strany k
pfevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho c¢lenského statu do druhého za ucelem

vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

2. Historie nastoleni a vyvoje institutu odporovatelnosti

Jiz ve starém Rimé bylo zndmo, Ze se nenapravitelni dluznici snazi pfed tplnym
finan¢nim krachem riznymi zptsoby ,,skryt™ sviij majetek pred naroky vétitelt ve snaze vyhnout
se tak uplnému zniceni. Dluznik pfitom ,,zcizoval* véci ,,podezielym* zptisobem: prodaval je za
snizené ceny, daval pfili§ ndkladné dary, kupoval bezcenné pfedméty za neuvéfitelné Castky ve
snaze presvedCit vétitele o své majetnosti. Tyto tkony porusovaly zajmy dluznikovych véfiteld,
kteti pfichazeli o moznost ziskani uspokojeni zceny odpovidajiciho majetku, kdy se vici
dluznikovi zahajovalo konkurzni fizeni.

V z4jmech ochrany véfiteltl v fimském pravu byly vytvofeny specialni prostfedky, uréené
k likvidaci nésledkt takového chovani dluznika cestou vraceni ztraceného majetku dluznikovi

(tj. do konkurzni podstaty dluznika). Témito prostiedky byly specidlni prétorské Zzaloby.

'® Kozék, J. Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty zaGinaji. 1. vydani. Brno: Rasinova vysokéa $kola
s.r.o., 2008, 16 s.

' Bélohlavek, A. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 11
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K jednomu z takovych prosttedkii ochrany vétitell pied nepoctivym chovanim dluznika
patiil Actio Pauliana. Zakladem pro podani Actio Pauliana byla krajni nepoctivost dluznika.?
Velikost vraceného majetku byla zavisld na téchto pfi¢inach: na poctivosti smluvni strany

dluznika, ktera majetek ziskala, a na uplaté pii ziskani majetku smluvni stranou dluznika.

Smluvni strana musela vratit majetek v plné vysi (tj. ,,postavit poskozeného vétitele do
takové situace, jako kdyby Zadné odcizeni nebylo provedeno®), pokud byla smluvni strana

nepoctiva nebo ziskala majetek bezuplatng.?!

Byla-li smluvni strana poctiva a k odcizeni doSlo za tplatu, odpovédnost se omezila na
vysi obohaceni smluvni strany v okamziku podani zaloby. Proto pokud v okamziku podani
zaloby poctiva smluvni strana dluznika jiz provedla nasledné plnéni v dluzniktiv prospéch, pak
pfedmétem vraceni mohla byt pouze ta ¢ast predaného dluznikova majetku, ktera svoji hodnotou

prevySovala velikost ziskaného nasledného plnéni.

Otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, na jejimz zakladé prob&hlo odcizeni majetku, se
vubec nefesila. K pouziti Actio Pauliana nebylo potieba prohlaseni smlouvy, na jejimz zakladé
tento majetek pireSel do vlastnictvi smluvni strany dluZznika, za neplatnou. Majetek se vracel
nikoliv proto, Ze byla smlouva neplatnd, ale proto, Ze odcizeni majetku smluvni strané dluznika

bylo provedeno na ukor véfitelu.

Pokud v okamziku poddni Actio Pauliana u poctivé smluvni strany byla smlouva ze
strany této smluvni strany jiz splnéna, mohli véfitelé¢ pocitat pouze s vracenim té ¢asti majetku,
kterd byla obohacenim smluvni strany. Vici zbyvajicim ¢astem nebylo Zadnych nasledkt a
plnéni podle smlouvy bylo odpovidajici. Nebyla-li smlouva dosud ze strany poctivé smluvni
strany dluznika splnéna, mohli se v¢éfitelé dozadovat vraceni celého majetku predaného
dluznikem. Dluznikova smluvni strana poté pravdépodobné nemusela ze své strany plnit stale

platnou smlouvu z jinych pficin (vzhledem k absenci nasledného plnéni apod.).

Takze v ptripadech, kdy smluvni strana dluznika jednala v dobré vife, bylo hlavnim
problémem obnoveni skute¢ného zmenseni (bez odpovidajiciho nasledného plnéni) dluznikova
majetku na prahu platebni neschopnosti. Pouze v pfipadé nepoctivosti smluvni strany se mohli

vétitelé dozadovat vraceni vSeho, co dluznik predal podle smlouvy bez ptihlédnuti k naslednému

* Dernburg, G. Pandekty. Obyazatelstvennoe pravo. Perevod snemeckogo. 3. vydani. Moskva:
Universtitetskaja tipografija, 1911, s. 373-379

*! Dernburg, G. Pandekty. Obyazatelstvennoe pravo. Perevod snemeckogo. 3. vydani. Moskva:
Universtitetskaja tipografija, 1911, s. 373-375

12



plnéni nepoctivé smluvni strany.”> Tento pozadavek v&fiteld mohl byt uspokojen v piipads

poskozeni véfiteltl v disledku tohoto jednani a ze zlych amysla dluznika.*

V pribéhu piijeti fimského prava byl institut Actio Pauliana nahrazen zpochybnénim
dluznikovych krokt, vykonanych na ukor véfiteld, protoze Actio Pauliana neni dostatecné
efektivnim prostfedkem pro ochranu zajmu véfitelii. Dokazovani zIého umyslu dluznika a jeho

, o v vy, 1o .y . 1,24
smluvni strany vici vétitelim je totiz problematické.

Jestlize podle Actio Pauliana bylo prvofadym problémem vyzadani (ndvrat) majetku
zcizeného nepoctivym dluznikem, pak pii zpochybnéni ukonti dluznika se diraz kladl na
opodstatnéni neplatnosti (napadeni) ukonu véfitelli spojenych s odcizenim majetku. K vraceni
majetku dochazelo v disledku neplatnosti tikoni spojenych s odcizenim majetku. Kromé toho
doslo k likvidaci vSech nasledkii dluznikovych tkonli spojenych se zcizenim majetku, protoze
samotné zcizeni se prohlasovalo za neplatné. V dasledku toho se do konkurzni podstaty vracel
veskery majetek piredany smluvni stranou bez ohledu na to, zda za n¢j dluznik obdrzel nasledné

plnéni, a je-li smluvni strana poctiva.

2.1. Historie nastoleni a vyvoje institutu odporovatelnosti v Ruské federaci

2.1.2. Teorie ruskych predrevolucnich civilnich prdvnikii ohledné zpochybriovdni

dluznikovych smluy

Spory ruskych predrevolucnich civilnich pravnikli ohledné zvraceni (nebo, jak diive
fikali ,,zniceni) mély podle autora této prace spisSe terminologicky charakter. Bez ohledu na to,
zda se za neplatnou prohlaSovala ,,smlouva‘ nebo ,,vysledek®, znamenalo to prohlaSeni tkonu

T v . ’ v 7 o v ’ ’ r 25
smétujicich ke splnéni povinnosti dluznika vi¢i smluvnim strandm za neplatné.

A. H. Golmsten byl toho nazoru, Ze diivody vzniku ndroku véfitele vyvratit pravni akty
vykonané dluznikem k jeho Skod¢ ,,Ize rozdélit do tfi skupin: diivody na strané véfitele, divody

na strané dluznika a diivody na stran¢ tteti osoby.

22 Prochorskij, S. Paulianov isk kak osnovnoy sposob zascity prav trebovaniya konkursnyh kreditorov.
Urist: ezemesacnij uridi¢eskij Zurnal. 1999. Ne 1, s. 10

2 Sersendvi¢, G. Konkursnyj process. Moskva: Izdatelstvo br. Basmakovych.1912, s. 273

#* Té&ljukina, M. Problema oprovezheniya sdelok dolzhnika, nahodyaschegosja v processe proizvodstva
dela o nesostoyatelnosti(teoreticheskoy i prakticheskoy). Juridiceskyj mir: eZzemesacnij uridiceskij zurnal. 1998. Ne
6,s.36

» Dubini¢, A. Nedejstvitelnost sdelok dolznika v zakonodatelstve o bankrotstve. Khozyaystvo i pravo:
ezemesacnij uridieskij zurnal.1999. Ne 5. s. 38
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I. Dutvody na stran¢ vétitele. Mezi né patii:

LL Existence povinnostniho pozadavku majiciho vykonnou moc,
LIL Existence ptfesné stanovené¢ho penézniho pozadavku,
LIII. Existence pozadavku vzniklého pted ukonem vykonanym ke Skodé

vetitele, tj. pokud dluznik nemd véfitele, tkony ve svém disledku Skodici budoucim

vé&fiteliim nemohou byt poslednimi zni¢eny.*®
II. Divody na stran¢ dluznika.
ILI. Absence dluznikova majetku potfebného k uspokojeni véfitele,

ILII. Provedeni dluznikem tkonti poskozujicich véfitele. Ukon provedeny
dluznikem, aby se mohl stat pfedmétem sport, musi spliiovat podminky dvojiho druhu:
objektivni a subjektivni; objektivné musi mit tkon za nésledek zmenSeni dluznikova

majetku, a subjektivng musi byt vyjadienim zaméra dluznika zbavit v&fitele uspokojeni.”’

III. Davody ,,na strané tieti osoby*. Divody mohou byt dva: objektivni a subjektivni.
Prvni spociva v tom, ze tieti osoba prostfednictvim ukont provedenych dluznikem musi zvétsit
svlj majetek. A druhd v tom, Ze tato osoba musi znat zdméry dluznika spocivajici v poSkozeni
véfiteld.”®

Dalsi znamy rusky civilni pravnik SerSenévi¢ G. F. v otazce pravniho opodstatnéni

napadeni vidi &ty piistupy:*’
- teorie deliktl, kterd vysvétluje pravo napadeni existenci deliktli ze strany tieti osoby,

- teorie, podle které se na tkony tieti osoby pohlizi jako na kvazi-delikt, a to i tehdy, pokud
jsou ukony tieti osoby bez zlého umyslu, tyto tikony jsou stejné povazovany za majici zly

umysl,

- teorie legality, podle které, bez ohledu na existenci zlych umysli, zédkon z hlediska

smysluplnosti pozaduje vraceni zcizené majetkové cennosti dluznikovi,

% Golmsten, A. Ugenie o prave kreditora oprovergat uridieskie akti, sover§ennie dolznikom v ego userb,
v sovremennoj uridi¢eskoj literature. Sankt-Peterburg: Tipografija M.M. Stasulevica. 1897. s. 55

7 Golmsten, A. Ugenie o prave kreditora oprovergat uridieskie akti, sover§ennie dolznikom v ego userb,
v sovremennoj uridiceskoj literature. Sankt-Peterburg: Tipografija M.M. Stasulevica. 1897.s. 71

* Karnickij, I. O prave kreditora oprovergat sdelki, soverSennie dolznikom s tretjimi licami. Zurnal
grazdanskogo i ugolovnogo prava. 1882. Ne 6.

¥ Sersenévi¢, G. Konkursnyj process. Moskva: Izdatelstvo br. Basmakovych.1912, s. 134
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- teorie vykonné moci zakladajici prdvo napadeni nutnosti plnéni soudniho rozhodnuti:
vykon ptfevedeny na majetek se vztahuje nejen na cennosti nachazejici se v dluznikové

drzeni, ale také na cennosti, které mu byly diive odcizeny.

2.1.3. Tendence vyvoje institutu napadeni dluznikovych smluv v postsovétském

upadkovém zdkonoddrstvi

V postsovétském tUpadkovém zédkonodarstvi institut napadeni dluznikovych smluv

prochazel zménami.

Zakon RF z19. listopadu 1992 ,,O platebni neschopnosti (ipadku) podniki (58)
v naprostém souladu s tradicemi ptfedrevolucni Skoly v ¢lanku 28 stanovoval moznost prohlasit
za neplatné tikony dluznika na prahu upadku. Pfitom za tyto ukony lze povazovat také smlouvy,
jejichz vysledkem jsou tyto ukony. V kazdém ptipadé nasledkem neplatnosti ukond (vcetné
smluv) bylo nikoliv oboustranné vyrovnani, ale navrat celého zisku tfetich osob jako disledku
téchto konti do konkurzni podstaty. Pfi nemoznosti vratit ziskané plnéni fyzicky, bylo tieba

nahradit jeho hodnotu v penézich.*

Ptednost tohoto pfistupu spocivala vjeho zaméfeni na pouZiti specidlnich dasledka
neplatnosti tikonti na prahu upadku, bez vedeni terminologického sporu o tom, co je neplatné:
smlouva nebo ukon. Vedle toho mél uvedeny pfistup i své nedostatky. Za prvé chybéla
diferenciace nasledkli neplatnosti ukonli podobna starofimskému Actio Pauliana podle poctivosti
tfeti osoby a uplatnosti nabyti majetku. Za druhé skutecnost nasledného plnéni smluvni strany ve
prospéch dluznika neméla vyznam. V disledku toho, bez ohledu na uvedené okolnosti, musel
dluznik ziskat zpét veskery majetek, ktery predal tietim osobam na prahu upadku bez ohledu na
to, zda tyto svého Casu poskytly plnohodnotné nasledné plnéni. Pfitom tieti osoba, bez ohledu na
vlastni poctivost, byla zbavena prava pozadovat zpét to, co predala dluznikovi, a méla skutecné

ztraty. 31

Jinou cestou se vydal zikonodarce pifi formulaci opodstatnéni pro zneplatnéni
dluznikovych tkoni federalnim zdkonem ¢. 6-FZ ze dne 8. ledna 1998 ,,0 platebni neschopnosti
(apadku)“ a ZU. Podle dfive platného ¢lanku 103 ZU (a stejné tak v ¢lanku 78 zékona o platebni

neschopnosti z roku 1998) se za neplatné povazuji pravé dluznikovy smlouvy, pficemz dalsi

3 Vitranskij, V. Kogda sporat dolzniki i kreditori. Zakon: eemesaénij uridi¢eskij zurnal. 1993. Ne 3, s. 18;
T¢ljukina, M. Problema oprovezheniya sdelok dolzhnika, nahodyaschegosja v processe proizvodstva dela o
nesostoyatelnosti(teoreticheskoy i prakticheskoy). Juridi¢eskyj mir: ezemesacnij uridiceskij Zurnal. 1998. Ne 6, s. 37

3! Svit, U. Nedejstvitelnost sdelok dolznika pii bankrotstve. Zakon: ezemesaénij uridiceskij zurnal.2002. Ne
1,s.28
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pokyny ke specifickym disledkim téchto smluv zédkon o platebni neschopnosti neobsahuje. To
znamend, Ze vztahy smluvnich stran v disledku neplatnosti smlouvy se budou plné fidit

obecnymi pravidly o vypofadani.”

Nasledujici kapitoly této prace jsou vénovany tomu, ktera z vySe uvedenych pozic

prevazuje v modernim zédkonodarstvi o upadku.

2.2. Historie nastoleni a vyvoje institutu odporovatelnosti v Ceské republice

ZKV nemél zvlastnich ustanoveni o neplatnosti pravnich ukoni, které maji vliv na feSeni
upadku. V fizenich dle ZKV neplatnost pravnich tkont byla feSena na zaklad¢ obecnych
ustanoveni o neplatnosti obsazenych v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»ObCZ), a to § 37 a nasl., § 49a Obc¢Z, respektive § 267 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*). Jak fikd divodova zprava k ndvrhu 1Z, deklaratornost
téchto zjisténi umoznuje, aby neplatnost byla uznana i mimo soudni fizeni (dohodou ucastnikt
nebo i jednostrannym ukonem). Dle nézoru zakonodarct deklaratorni povaha neplatnosti pro
feSeni upadku ma negativni vliv, nebot’ umoziuje, aby se ur¢it¢ hodnoty dostaly mimo
insolvencni fizeni, ackoli do ného patfi. Z toho diivodl byla do 1Z zatazena ustanoveni § 231 az

234123

Rozdil ZKV od nové koncepce IZ tykajici se upravy neplatnosti pravnich ukonu
v insolven¢nim fizeni spo¢ivd v tom, ze pfisluSna ustanoveni IZ o neplatnosti jsou zvlastnimi
ustanovenimi vi¢i obecnym ustanovenim v Ob¢Z. Jak plyne z divodové zpravy, zdmérem
zakonodarce bylo fesit zjiSténi neplatnosti takovym zplsobem, ktery by vylu¢oval neodlivodnéné
zkracovani majetkové postaty. ** IZ vychazi z toho, Ze neplatnost se zjistuje (deklaruje), aviak
toto zjiSténi muze provést jen insolvencni soud. Jakékoli jiné zjisténi neplatnosti v prabéhu

insolvenc¢niho fizeni neni pro feSeni ipadku relevantni a insolvencni soud jim neni vazan.

32 Vitranskij, V. Novoe v pravovom regulirovanii nesostojatelnosti. Khozyaystvo i pravo: ezemesaénij
uridi¢eskij zurnal.2003. Ne 1. s. 11

¥ Duvodova zprava k navrhu insolvenéniho zékona, rozjasnéni k hlavé VII. Neplatnost a neuéinnost
pravnich ukont a odporovatelnost pravnim ukontiim. Online pristupné Z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557

** Duavodova zprava k navrhu insolvenéniho zakona, rozjasnéni k hlavé VII Neplatnost a netcinnost
pravnich ukont a odporovatelnost pravnim ukontm. Online piistupné Z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557
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Co se tyCe otazky neucinnosti pravnich ukont v insolvenénim fizeni a odporovatelnosti
ZKV v ptivodnim znéni obsahoval znéni totozné se znénim § 42a Ob&Z. Slo o klasické odpiiréi
pravo umyslné zkracujicim ukontim u¢inénym v poslednich tfech letech pied podanim odpirci
zaloby.” Tj. ZKV ze zatatku pievzal netGéinnost jako disledek odporovatelnosti, ale jiz novela
zroku 1996 zavedla neuCinnost ze zdkona. Zéasadni rozdil mezi neucinnosti ze zikona od
neucinnosti na zdkladé odporovatelnosti je v tom, Ze net¢innost na zdkladé odporovatelnosti se
zakladd soudnim rozhodnutim, které mé konstitutivni U¢inky, kdeZto neucinnost ze zdkona
deklaruje se a urcité popsané v zakoné a poskozujici konkursni podstatu tkony dluznika jsou
automatické neucinné bez ohledu na motivaci dluznika ¢i jeho protistrany. Tak dle ZKV ve svém
§ 15 povazoval za automatické netc¢inné ukony snizujici obchodni jméni dluznika nebo snizujici
likviditu dluZnikova majetku. Také lze bylo vyuzit postup dle § 42a ObEZ. Procesni postup
vypadal tak, ze spravce byl opravnén s odkazem na ustanoveni § 15 sepsat dluznikem poskytnuté
plnéni do majetkové podstaty. Dilkazni bfemeno piipadalo na dluznikovu protistranu, ktera
mohla podat vylucovaci zalobu a musela prokazovat, Ze na predmétny tkon piislusné ustanoveni
ZKV nevztahuje. Odporovat net€¢innym pravnim tkonim dle ZKV mohl jak spravce, tak i
konkursni véfitele na rozdil od soucasné pravni tpravy. Dalsi nevyhodou staré¢ Gpravy bylo to, ze
ZKV neobsahoval moznost odporovat zvyhodnujicim pravnim ukonim, pokud tyto ukony

nespliiovaly parametry nékterych z transakci obsazenych v § 15 nebo § 42a Obc¢Z.

Z divodové zpravy k navrhu 1Z plyne, ze Giprava ZKV byla nevyhodnou z diivodu jeji
struénosti, pro kterou je dosazeni neucinnosti chapano jako urcitd moznost, které vSak neni
dasledné a nalezité vyuzivano. Proto soucasnd koncepce IZ vychazi z rozliSeni neucinnosti ze
zakona a neucinnosti na zaklad¢ odporovatelnosti nejen pokud jde o jeji vznik, ale 1 o disledky,
které z toho vyplyvaji. O tom pohovoiim vice v dalSich ¢astech prace. Také IZ predev§im hodné
véci doplnil, nékteré jen upfesnil. Obecné miizeme fici, Ze se otdzce neucinnosti pravnich ukont
v IZ dostalo mnohem S§ir§iho prostoru nez v ZKV, o ¢emz hovoti uz to, ze IZ upravuje

odporovatelnost v sedmi ustanovenich, kdezto ZKV ji vénoval jenom dv¢.

3. Diivody neplatnosti a nei¢innosti stanovené zakonem o tipadku

Existence zvlastnich dlivodl neplatnosti pravnich tikont pfi zahdjeni insolvenéniho fizeni

vic¢i dluznikovi je zapotiebi pro posileni ochrany prav veétiteld a samotného dluznika pred

% Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters kluwer, 2008, 331 s.
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nekalym jedndnim jeho orgédnti, uskutecnéného pied jeho insolvenci. Je pozoruhodné, ze ptistup
zakonodarce k institutu odporovatelnosti pravnim tkoniim je jednim z hlavnich kriterii zafazeni

systému insolvence toho ¢i onoho statu mezi ,,provétitelskou’ nebo ,,prodluznickou’.

Ve svété existuje mnoho divodi pro prohldseni pravnich tkont dluznika, ktery je
v upadku, za neplatné. Obecnym pro vSechny diivody neplatnosti je existence nasledujicich

predpokladii:

e  VAUCi spolecnosti je zahdjeno insolven¢ni fizeni;
e Diusledkem tkonu je zmenseni majetku dluznika nebo zvyhodnéni jednoho vétitele
ne ukor ostatnich véfiteli dluznika;

e  Pravni ukon musi byt uskute¢nén v pribehu lhity ,,podeziravosti®;

3.1.  Duvody neplatnosti a neucinnosti stanovené zakonem o upadku dle upravy

v Ruské federaci

3.1.1. Neplatné a neucinné prdvni tikony v insolvencnim rizent

S délenim pravnich tkont na absolutné a relativné neplatné je dle ruské legislativy
spojeno nemalo otazek. Problémy jsou zplisobeny ptedevSim absenci piesného ohraniceni
absolutni a relativni neplatnosti pravnich ukont, coz zplsobuje vazné problémy pii prohlaseni
pravnich ukonlti za neplatné zdivodu jejich ucinéni a zddvodu prohlaSeni neplatnosti

’ 36
rozhodnutim soudu.

Pravni ukon je absolutné neplatny nezavisle na prohlaSeni neplatnosti soudem, relativni
neplatnost se prohlasuje jedin€ rozhodnutim soudu.

Pro ucely feSeni tohoto problému v insolvencnim fizeni Nejvyssi arbitrazni soud Ruské
federace (dale jen ,,NAS RF*), v Informa¢nim dopisu ze dne 14. 4. 2009 Ne 129 ,,O né¢kterych
otazkach praxe pfi aplikaci ustanoveni odst. 2 bodu 1 ¢l. 66 Federalniho zakonu ,,0 upadku*
arbitraznimi soudy* jsou dany vysvétleni ohledné nékterych piipadt absolutni a relativni

neplatnosti pravnich ukond.

Relativné neplatnymi pravnimi ukony jsou pfedevsim:

*® Telukina, M. Osnovy konkursnogo prava. Moslva: Wolters kluwer, 2004. s. 215
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d)

)

h)

i)

pravni tkony sméfujici k plnéni nebo jinému zaniku (vCetné poskytnuti odstupného
atd.) penézitych zavazki a pohledavek na placeni povinnych plateb, jejichz plnéni pfti
zavedeni dohledu nejsou piipustna;’’

navrh dluznika nebo véfitele na zanik penézitého zavazku dluznika z divodu
zapodteni, jestliZe je poruseno potadi uspokojeni pohledavek véfiteli;*®

pravni tkony smétujici k plnéni zdvazkl dluznika vzniklych na zdklad€ rozhodnuti o
placeni dividend, o rozd&leni zisku mezi spoleéniky dluznika;*’

pravni tkony, které byly ucinény v obdobi dohledu organy dluznika bez souhlasu
prozatimniho spravce;*

Pro nazornost ptivedu piiklad ze soudni judikatury. Z toho diivodu, ze prozatimni
insolvencni spravce neddval souhlas k uzavieni napadané smlouvy, soud dospél
k zavéru, Zze smlouva o pujéce byla uzaviena v rozporu s &l. 64 ZU, a prohlasil tuto
smlouvu za neplatnou.*'

pravni tkony, kterymi se prevadi majetek dluznika do vlastnictvi jim zfizenych
pravnich osob, a kterymi dluznik nabyva podilt u jinych pravnickych osob;*

pravni tkony, kterymi dluznik vydava dluhopisy a jiné cenné papiry (s vyjimkou
akcif).”

Absolutné neplatnymi pravnimi tikony jsou predevsim:

pravni tkony, kterymi bylo vyhovéno ndrokiim spolecnika dluznika na vypotadaci
podil a kterymi dluznik odkoupil nebo nabyl emitované akcie nebo vyplatil
skuteénou hodnotu obchodniho podilu;**

pravni ukony sméfujici k uspokojeni narokli z rozhodnuti o placeni dividend, o
rozdéleni zisku mezi spole¢niky dluznika, kterd byla pfijata po datu zahdjeni
dohledu;*

smlouvy druZstva uzaviené po datu zahajeni dohledu;*°

37 odst. 2 bodu 1 &l. 63 ZU
3 odst. 7 bodu 1 ¢&l. 63 ZU
%% odst. 9 bodu 1 ¢&l. 63 ZU
“bod 2 ¢l. 64 ZU

! Rozhodnuti Federalni antimonopolni sluzby Ruské federace Centralniho okruhu ze dne 13. 12. 2011 ve
véci Ne A48-1767/2010

* odst. 3 bodu 3 ¢&l. 64 ZU
# odst. 6 bodu 3 nebo odst. 5 bodu 3.1 &l. 64 ZU
* odst. 5 bodu 1 &l. 63 ZU
* odst. 5 bodu 3 &l. 64 ZU
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NAS RF uvadi jeste¢ dalsi vysvétleni ohledné absolutni a relativni neplatnosti pravnich

ukonu dluznika.

Tak mezi absolutné neplatné pravni tkony patii pravni ukony dluznika (Zivnostnika), na
zakladé¢ kterych disponuje majetkem a jez jim jsou ucinény po zahajeni konkurzniho fizeni. Jak
je stanoveno v Rozhodnuti Pléna NAS RF ze dne 30. 6. 2011 Ne 51 ,,0 projednévani tpadku
zivnostnika* (déle jen ,,Rozhodnuti Pléna 51°) ve smyslu bodu 2 ¢lanku 126 a odstavce 2 bodu
3 ¢lanku 129 ZU ode dne zahéjeni konkurzniho fizeni dluznik neni opravnén disponovat
majetkem, ktery je soucasti majetkové podstaty, vCetné penéznich prostfedkli na bankovnich
Giétech. Na zakladé ¢l. 209 ZU jsou opravnéni disponovat majetkem dluznika jenom exekutofi a
insolvencni spravce. Pravni tkony ucinéné dluznikem po dni zahdjeni konkurzniho fizeni jsou

absolutné neplatné.

Z vykladu obsazenému v bod¢ 11 Rozhodnuti Pléna 51 je ziejmé, ze na zdkladé bodu 1
&l. 207 ZU soud soulasné s rozhodnutim o nafizeni dohledu nad Zivnostnikem vydava
rozhodnuti o zadrzeni jeho majetku. Jelikoz zadrzeni majetku je ucinné ode dne nafizeni

dohledu, pravni ukony dluznika tykajici se zadrzeného majetku jsou absolutné neplatné.

V bod¢ 4 Rozhodnuti Pléna NAS RF ze dne 23.12. 2010 Ne 63 ,,0 nékterych otazkach,
spojenych s aplikaci hlavy III.1 Federalniho zdkona ,,O upadku® (déle jen ,,Rozhodnuti Pléna
Ne 63) je uvedeno, ze divody neplatnosti predpokladané v ustanovenich ¢l. 61.2 (Podeziely
obchod) a 61.3 (Pravni tkon supfednostnénim) ZU zakladaji relativni, nikoliv absolutni

neplatnost piisluSnych pravnich tkoni.

V souvislosti s tim ve smyslu ¢l. 166 ObcZ RF mohou byt takové pravni ukony

z uvedenych ditvodt prohlaseny za neplatné jen dle pravidel hlavy I11.1 ZU.

Na druhou stranu existence zvlastnich diivodii napadeni pravnich ukont v ZU
predpokladanych ustanovenimi ¢l. 61.2 a 61.3 ZU nebrani tomu, aby soud kvalifikoval pravni

ukon, pfi jehoz ucinéni bylo zneuzito prava, jako absolutné neplatny.

3.1.2. Zvldastni diivody neplatnosti stanovené zdkonem o tipadku

V ruské platné pravni Gipravé, a to v ZU, se otazky neplatnosti pravnich tikonii upravuji
v nové hlavé III.1,,0dporovatelnost pravnim ukontim dluznika®, kterou zatadil do ZU zékon Ne
73 s ucinnosti od 5. 6. 2009. Zustaiime podrobnéji u téchto divodla (s ohledem na posledni

novace judikatury NAS RF.

4 odst. 9 bodu 3 ¢l. 64 ZU
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Zékonem o upadku jsou stanoveny nasledujici specialni divody odporovatelnosti
pravnim ukonim dluznika nebo jinych osob na et dluznika: 1) podeziely obchod; 2) pravni

ukony zvyhodijici jednoho z véfitelti na tikor ostatnich.

3.1.3. Podezrely obchod

Podeziely obchod tj. a) pravni tkony uskutecnéné bez piiméfeného protiplnéni jiné
strany obchodu; b) pravni Ukony uskutecnéné s cilem zpusobeni Skody majetkovym pravim
vétitelt.

Clanek 61.2 zakona o tpadku uvadi pojem ,podeziely obchod“. V souladu s timto
ustanovenim je podeziely obchod pravni ukon u€inény dluznikem v pribéhu jednoho roku do
okamziku podéani ndvrhu na zah4jeni insolven¢niho fizeni nebo po datu piijeti tohoto navrhu bez
priméteného protiplnéni jiné strany obchodu, vcetné ptipadi ceny obchodu a (nebo) jinych
podminek hor$ich pro stranu dluznika, které se podstatné 1i$i od ceny a (nebo) jinych podminek,

za kterych se za srovnatelnych okolnosti obchody uskuteciiuji.

V bodé¢ 8 Rozhodnuti Pléna 63 je uvedeno, Ze pro prohlaseni pravniho ukonu za neplatny
na zakladé tohoto ustanoveni neni tfeba, aby bylo plnéni uskute¢néno obéma nebo jednou ze
stran obchodu, proto nepfiméienost protiplnéni muze byt zjiSténa zpodminek obchodu.
V souladu s odstavcem 1 bodu 1 ¢lanku 61.2 ZU se nepiiméfené protiplnéni jiné strany obchodu
vyskytuje v ptipadé€, Ze se cena tohoto obchodu a (nebo) jiné podminky horsi pro stranu dluznika
v okamziku jeho uzavieni podstatné 1isi od ceny a (nebo) jinych podminek, za kterych se za
srovnatelnych okolnosti uskutecnuji podobné obchody. Pii srovnavani podminek obchodu
s obdobnymi obchody je tfeba brat v ivahu jak podminky obdobnych obchodl uskute¢nénych
dluznikem, tak podminky, za kterych byly obdobné obchody uskutecnény jinymi ucastniky
transakce. Na zakladd bodu 1 ¢lanku 61.2 ZU miZe byt popien také pravni tkon, jehoZ
podminky formaln¢ predpokladaji ekvivalentni protiplnéni, avSak stim, ze dluznik si
v okamziku uzavieni byl védom toho, ze smluvni strana nema a nebude mit majetek dostatecny

pro poskytnuti protiplnéni.

V bodé¢ 9 Rozhodnuti Pléna Ne 63 je uvedeno, Ze v ptipadé, Ze byl podeziely pravni ukon
ucinén ve lhuté jednoho roku do podani navrhu na zahdajeni insolven¢niho fizeni nebo po podani
takového navrhu, bude pro prohlaSeni pravniho tkonu za neplatny stacit existence okolnosti
uvedenych v bodu 1 ¢l. 61.2 ZU. V souvislosti s tim neni zapotiebi existence jinych okolnosti
stanovenych bodem 2 tohoto ustanoveni (napfiklad, védomi smluvni strany o upadku dluznika).

V ptipadé, ze podeziely pravni tikon bez ptiméfeného protiplnéni byl ucinén nejpozdéji pred
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ttemi lety, avSak ne dfive nez jeden rok do podani ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni, mize
byt prohlasen jako neplatny pouze na zakladé bodu 2 ¢l 61.2 ZU za piedpokladii v ném

stanovenych.

Pro ptiklad, co je podeziely obchod v praxi, privedu piipad ze soudni judikatury. Vnéjsi
spravce spoleCnosti obratil se na Arbitrazni soud s navrhem o vysloveni neplatnosti smlouvy o
zpracovani znaleckého posudku. Rozsudkem ArbitraZzniho soudu smlouva o zpracovani
znaleckého posudku uzaviena mezi spolecnosti a zalovanym je prohldSena za neplatnou.
Navrhovatel poskytl diikazy prokazujici, Ze cena prace, kterd tvofila ptedmét smlouvy, byla by
pfi uzavieni obdobnych smluv s jinymi osobami mnohem niz§i nez cena stanovena v napadané
smlouvé. Proto existence ve sporu dukazi, které by prokazovaly, Ze cena napadané smlouvy lisi
se od ceny obdobnych smluv uzavienych za srovnatelnych podminek v horsi pro stranu dluznika,

ukazuje na neplatnost smlouvy."’

Podezfelym pravnim ukonem je také pravni ukon ucinény dluznikem s cilem zpusobit
Skodu majetkovym praviim vétitelt v ptipad¢, ze takovy tikon byl uskute¢nén v prabehu tech let
do podani navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni nebo po podani takového navrhu, jestlize jako
disledek jeho ucinéni bylo zptisobeni skody majetkovym pravim vétiteld a druhd smluvni strana
o tomto cili dluznika ke dni uskute¢néni pravniho tkonu védéla. Predpoklada se, ze druha strana
veédéla o tom, jestli je spiiznénou osobou, nebo védela nebo védét musela o zkraceni vétitelt
dluznika nebo védéla nebo védeét musela o priznacich platebni neschopnosti nebo nedostate¢nosti

majetku dluznika (bod 2, ¢l. 61.2 ZU).

V bod¢ 5 Rozhodnuti Pléna Ne 63 je uvedeno, Ze osoba, kterd odporuje pravnimu tkonu

dle tohoto diivodu, musi prokazat ptitomnost souhrnu vSech nésledujicich okolnosti:

a) pravni tkon byl u€inén s cilem zplsobit Skodu majetkovym praviim vétiteld;
b) disledkem pravniho ukonu byla skute¢na skoda majetkovym praviim véfitelt;
¢) druhd smluvni strana védéla nebo védét musela o tomto umyslu dluznika v den

uskutecnéni pravniho ukonu;

V piipadé¢ neprokédzani alespont jedné ztéchto okolnosti soud odmitne prohlaSeni
neplatnosti pravniho ukonu na zéklad¢ tohoto divodu.
Pii uréovéni kody majetkovym praviim véfiteld je tieba brat v tvahu, ze ZU v odst. 32

¢l. 2 ZU rozumi pod touto kodou zmenseni hodnoty nebo velikosti majetku dluznika a (nebo)

4T Rozsudek NAS RF ze dne 21. 9. 2011 Ne A46-11796/2009
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zvySeni majetkovych narokt k dluznikovi a také jiné dusledky ucinéné dluznikem pravnimi

ukony, vyvolavajicimi nebo schopné vyvolat Gplnou nebo caste€nou ztratu moznosti vétitell

uspokojit své pohledavky za dluznikem z jeho majetku.

Pro usnadnéni prokazovani, ze cilem pravniho ukonu je poskodit véfitele (vzhledem

k vysvétlenim obsazenym v bodech 6 a 7 Rozhodnuti Pléna Ne 63), ZU stanovi fadu presumpci,

které usnadnuji ukol zalobce. Cil zpisobeni $kody majetkovym praviim véfitell se pfedpoklada

tehdy, kdyZ ke dni u¢inéni pravniho ukonu dluznik spliioval podminky platebni neschopnosti

nebo nedostate¢nosti majetku, a soucasné existovala alespon jedna z nasledujicich podminek:

a)
b)

d)

pravni tikon byl u¢inén bezuplatng;

pravni tkon byl u¢inén vuci sptiznéné osob¢é. Piedpoklada se, ze spiiznénd osoba
veédéla o ptiznacich platebni neschopnosti nebo nedostatecnosti majetku, jestlize
neprokazala opak.* Sptiznénymi osobami dle ¢l. 19 ZU jsou osoby blizké, osoby
tvofici s dluznikem koncern, ovladajici osoby, statutarni organ dluznika, ¢lenové
dozor¢i rady a jiné osoby, které¢ jsou oznaCovany jako spiiznéné osoby pravnimi
pfedpisy upravujicimi akciovou spole¢nost a spolecnost srucenim omezenym.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené osoby maji velké prava tykajici se spravy spole¢nosti
a pfistupu k finanéni a ucetni dokumentaci, zavedeni pfislusného ustanoveni se
ukazuje jako odiivodnéné;

pravni tkon byl zaméfen na to, aby byl vypotddan podil spole¢nika na majetku
dluznika v souvislosti s vystoupenim spole¢nika ze spolec¢nosti;

hodnota majetku, ktery byl pfedan v disledku uskutecnéni pravniho ukonu nebo
v ramci propojenych pravnich ukond nebo pfijatych povinnosti, tvoifi 20 a vice % a
vice bilan¢ni hodnoty aktiv dluznika a pro kreditni organizaci je to 10 a vice % a vice
bilan¢ni hodnoty aktiv dluznika, ktera se urcuje na zakladé¢ udaji Gcetni zavérky
dluznika ke dni posledniho zuctovaciho data pted uskute¢nénim uvedenych pravnich
ukontl nebo pravniho ukonu;

dluznik si bezprostfedné pied ucinénim pravniho ukonu nebo po jeho uc¢inéni zménil
misto bydlisté nebo misto podnikdni bez oznameni vétitelim, zatajil svlij majetek,
znic€il ¢i jinak zkreslil relevantni pravni dokumentaci, uc¢etni dokumentaci nebo jiné

eviden¢ni dokumenty, jejichz vedeni je obligatorni dle pravnich predpisi Ruské

®Bod 3¢l 61 ZU
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federace, anebo ucetni dokumentace byla zniCena v disledku toho, Ze dluznik
netadné plni povinnosti ohledné uschovavani uvedenych dokumentt;

f) dluznik dale uziva nebo vlastni majetek ¢i dava pokyny k tomu, jak se ma zachéazet
s majetkem po dni uskute¢néni pravniho ukonu o pievodu tohoto majetku do
vlastnictvi tfeti osoby.

Pfivedu k tomu jeden piiklad ze soudni judikatury. JelikoZ napadené smlouvy
v souhrnu smétfovaly nikoliv k cilim, které¢ jimi byly formalné ptedstirany, ale
k vytvoteni fiktivniho dluhu bezprostiedné pied upadkem a ke zmenSeni moznosti
jinych véfitelt dluznika v uspokojovani jejich pohledavek, soud vyhovél navrhu

insolvenéniho spravce o vysloveni neplatnosti smluv o vydani smének.*

3.1.4. Prdvni tikony zvyhodiiujici jednoho véritele na tikor jinych (prdvni tikon

s uprednostnénim)

V souladu s ¢l. 61.3 ZU mize byt pravni ukon uéinény dluznikem viigi jednomu véfiteli
nebo jiné osobé muze byt prohlaSen arbitraznim soudem za neplatny tehdy, jestli takovy tkon
vyvolava nebo milize vyvolat zvyhodnéni jednoho véfitele na ukor jinych véfitel ve vztahu

k uspokojovani jejich pohledavek, a jestlize bude splnéna jedna z nasledujicich podminek:

e pravni Gkon je zaméfen na zajiSténi pohledavky jednotlivého véftitele za dluznikem
nebo tieti osobou, ktera vznikla pfede dnem ucinéni odporovaného pravniho tkonu.
Nejjednodussim piikladem je uzavieni zastavni smlouvy dluznikem, ktera zajistuje
jiz diive vzniklou pohledavku véfitele za dluznikem. Komplikovanéj$im je piipad,
kdy dluznik poskytuje zastavu nebo ruceni jako zajiSténi pohledavky véftitele za treti
osobou a kdy jestli véfitel nema pohledavku za dluznikem,

e pravni ukon zpisobil nebo mize zplsobit zménu potadi uspokojovani pohledavek
vétiteld vzniklych prede dnem ucinéni odporovaného pravniho ukonu. Také zde je
prvnim moznym piikladem poskytnuti zastavy =zajistujicijiz diive vzniklou
pohledavku, jelikoz pohledavky ze zdstavy maji ptfednost. Mezi dalsi piipady patii:
novace pohledavek z nahrady Skody v podobé¢ uslého zisku, placeni smluvnich pokut
a jinych finan¢nich sankci v hlavnim zavazku (druhé pohledavky maji prednost pied

prvni

4 Rozsudek 17. arbitrazniho odvolaciho soudu ze dne 30. 11. 2011 Ne 17AI1-8925/2011-TK ve vé&ci Ne
A718740/2010

24



e pravni ukon zplsobil nebo mize zpusobit uspokojeni pohledavek jednotlivych
vetitelt, které ke dni uskute¢néni ukonu nejsou splatné, za pfitomnosti splatnych
pohledavek jinych véfiteli,

e pravni ukon zpusobil situaci, ze jednotlivy vétitel meél nebo mize mit vétsi prednost
pii uspokojovani pohledavek vzniklych pied ucinénim odporovaného ukonu na
rozdil od toho, jakou by mél v ptipadé vyporadani s véfiteli v potadi stanoveném

pravnimi predpisy.

Bod 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze tyto pravni tkony musi byt u€inény az po dni
podani navrhu soudu na zahgjeni insolvencniho fizeni nebo ve lhiité jednoho mésice piede
dnem podéni takového navrhu soudu. V ptipadé, ze pravni tkon je u€inén s upfednostnénim
v uvedeném obdobi, nehraje védomi o upadku dluznika (neboli poctivost) druhé smluvni
strany pro Géely odporovatelnosti pravnimu tkonu Zadnou roli.”® Skute¢nost, Ze druha
smluvni strana bylo védoma to, ze dluznik je tipadku, pfichazi v tvahu jenom v ptipad¢, ze
pravni tkon s upfednostnénim byl ucinén nejdiive pred 6 mésici a nejpozdéji 1 mésic do
podani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni. Pfedpoklada se, Ze osoba se zajmem védéla

o ptiznacich upadku dluznika, jestli nebyl prokazan opak.

Chtéla bych seznamit stim, jak soudy aplikuji v praxi ustanoveni 61.3 ZU.
Arbitrazni soud v jednom ze svych rozhodnuti prohlésil smlouvu dluznika za neplatnou
s tim odGvodnénim, Ze jelikoZz v okamzik uzavieni dohody o odstupném dluznik mél
zavazky vici jinym véfitelim, uzavieni napadené dohody zptsobilo zvyhodnéni jednoho

véfitele na ukor jinych.”’
3.1.5. Odporovatelnost prdavnim tikontim v podobé plnéni zdvazku

Vyvedeni aktiv pfed Upadkem uskuteciiuje se nejéastéji prostiednictvim prevodu

vlastnickych prav k majetku dluznikem na jiné osoby a pro insolvencni fizeni je dulezité zajistit

moznost odporovani tomuto plnéni. AvSak v ruském pravu je spornou otdzkou, zda je pravnim

ukonem pievod majetku jako plnéni zdvazku, a v souvislosti s tim soudni judikatura ohledné

moznosti odporovani penéznim plnénim a jinym zavazktim z pievodu majetku nebyla jednotna.

Poprvé byla moznost odporovani takovym pravnim ukontim pii upadku na trovni NAS RF

akceptovana v bodu 5 Rozhodnuti Pléna Ne 32, v némz bylo uvedeno, Ze ,,za pravni ukony, které

" Bod 11 Rozhodnuti Pléna Ne 63
3! Rozsudek 17. arbitrazniho odvolaciho soudu ze dne 22.11.2011 Ne 17AI1-10865/2011-TK ve véci No

A60-10343/2010
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mohou byt prohlaseny jako neplatné na zakladé zvlastnich divodd stanovenych ZU, se povazuji
také ukony, které jsou plnénim zavazkii (napi. Gthrada penézitého dluhu véfiteli dluznikem,
pfevod jiného majetku dluznikem do vlastnictvi véfitele), nebo ukony vyvolavajici stejné pravni
nasledky (zapocet, novace, odstupné). Kromé toho na zakladé¢ vyse uvedenych divodii mohou
byt odporovany takové bankovni operace jako odepsani penéznich prostiedkli bankou z uctu

klienta (jak neakceptované, tak i na zdkladé ptikazu klienta).

Finalni fedeni této otazky se naslo po pfijeti Zakona Ne 73 — FZ v bodé 3 ¢l. 61.1 ZU,
ktery uvedl, Ze pravidla hlavy I1I.1 ZU (,,Odporovatelnost pravnim tikoniim dluznika“) mohou se
aplikovat nejen na odporovatelnost pravnim ukonim pifedstavujicim plnéni zavazka
obc¢anskopravniho charakteru, ale 1 na jiné ptipady. Tak pfipustil na zaklad¢ téchto pravidel
moznost odporovat ukontim pfedstavujicim plnéni zadvazkl a povinnosti vzniklych v souvislosti
s pracovnimi, rodinnymi, dafiovymi, celnimi pravnimi ptfedpisy Ruské federace a jinymi
legislativnimi obory Ruské federace, a také tikontim, kterymi se vykonavaji soudni rozhodnuti

nebo rozhodnuti jinych orgdnti vefejné moci.

Plénum NAS RF v Rozhodnuti Pléna Ne 63 (bod 1) uvedl, Ze podle pravidel hlavy III.1
ZU mohou byt odporovany:

1) pravni ukony, které jsou plnénimi obcanskopravnich zévazka (vEetné hotovostniho a
bezhotovostniho plnéni penézitého dluhu véfiteli, pfevod jiného majetku dluznikem do
vlastnictvi véfitele), nebo jiné tkony, které sméfuji k zaniku zavazku (ndvrh na
zapocteni, navrh na novace, poskytnuti odstupného atd.);

2) bankovni operace, véetn¢ odepsani penéznich prostfedkil bankou z uc¢tu klienta na ucet
uhrady pohledavky banky za klientem nebo jinymi osobami (jak neakceptované, tak i na
zaklad¢ prikazu klienta);

3) placeni platu, v€etné prémii;

4) dohoda o spole¢ném jméni manzelt,, dohoda o vypotadani spoleéného jméni manzelt;

5) tuhrada dani, poplatkli a cla jak samotnym dluznikem, tak pomoci odepsani penéznich
prostfedkill z uctu platce na zaklad¢ ptikazu piisluSného orgénu vetejné moci;

6) ukony, kterymi se vykonavaji soudni rozhodnuti, véetn¢ rozhodnuti o schvaleni smiru a
také samotny smir;

7) ptevod penéznich prostiedkli opravnéné osobé ve vykondvacim fizeni ziskanych realizaci

majetku dluznika.
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3.1.6. Odporovatelnost tikontim uc¢inénym jinou osobou neZ dluZnikem

Dle obecného pravidla pfi ipadku dluznika mohou byt nepadnuty pravni ukony ucinéné
samotnym dluznikem, jelikoz dluznik je schopen a ma zajem zptsobit Skodu vétitelim pomoci
pravnich tkont, kterymi naklad4 se svym majetkem. V souvislosti s tim se znéni vSech divoda
predpokladanych dosavadnim ustanovenim ¢&l. 101 ZU zaginalo slovy ,pravni tkon uéinény

dluznikem®.

Protoze existuji ptipady, kdy Skoda vétitelim vznikd z pravnich tkonti uskute¢novanych
ne samotnym dluznikem, ale jinymi osobami, souvisi s tim to, Ze k negativnim dopadiim na
majetek dluznika jsou schopny pfispét i jiné osoby z dlivodu svych pravnich vztahii s dluznikem.
V souvislosti stim bod 1 &l 61.1 ZU (ve znéni zdkona Ne 73) ted upravuje moznost
odporovatelnosti pravnim utkontim ucinénym jak dluznikem, tak 1 jinymi osobami na ukor

dluznika z divodti a dle pravidel uvedenych v ZU.

V souladu s bodem 2 Rozhodnuti Pléna Ne 63 patii mezi pravni tkony ucinéné jinymi
osobami nez dluznikem na ukor dluznika, které na zakladé bodu 1 &l. 61.1 ZU dle pravidel hlavy
III.1 tohoto zdkona mohou byt prohlaSeny za neplatné (také vcetné duvodi dle ¢l. 61.2 a 61.3),

napr.:

1) prohlaseni vétitele o zapoctent,
2) odepsani penéznich prostfedkii bankou zuc¢tu klienta — dluznika bez jeho ptikazu
z divodu uhrady pohledavky banky nebo jinych osob za klientem a rovnéz na zakladé

poskytnuti exekuéniho ptikazu bance opravnénou osobou,

Jelikoz odepsani penéznich prostfedkli bankou z Gi¢tu spolecnosti zplisobilo zvyhodnéni
pohledavky banky na ukor jinych véfiteld, soud vyhovél zalobé na vydani bezdivodného

obohaceni.>

3) prevod penéznich prostfedkli opravnéné osob¢ ve vykondvacim fizeni ziskanych realizaci
majetku dluznika nebo odepsanych z jeho uctu,
4) ponechani si majetku dluznika opravnénou osobou ve vykonavacim fizeni nebo piedmétu

zastavy zastavnim véfitelem.

Dalsi mozny piiklad pravniho ukonu u€inéného tteti osobou, avSak na ucet dluznika, je

zcizeni majetku dluznika komisionafem. Nehledé€ na to, ze komisionaf ¢ini ukony svym jménem

52 Rozsudek 17. arbitrazniho odvolaciho soudu ze dne 9. 4. 2010 Ne 17AT1-2754/2010-TK ve véci Ne A60-
44517/2009
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(bod 1 ¢l. 990 Ob¢Z RF), mé vlastnické pravo ke zcizovanému majetku nadale komitent (bod 1
¢l. 996 ObcZ RF). V souvislosti stim se zcizeni majetku komisionar uskuteciiuje na Ucet
dluznika, nebot’ se zcizuje majetek dluznika, a v pfipadé€, Ze takové zcizeni zplsobilo vznik

Skody na stran¢ véfitelt,, mize byt nepadnuto v insolven¢nim fizeni.

Tak, dle soudni judikatury pievod nerealizovaného majetku dluznika do vlastnictvi
povinné osoby uskutecnény v rdmci vykonu rozhodnuti pii zahdjeném insolvenénim fizeni vici

dluznikovi, je neplatny.>®

3.2.  Duavody neplatnosti a neucinnosti stanovené zakonem o upadku dle upravy

v Ceské republice

3.2.1. Neplatnost prdvnich tikonti v insolvencnim rizeni

Platna pravni uprava insolventniho prava nema zvlastni ustanoveni o neplatnosti pravnich
ukonil v insolvenénim fizeni. Proto se pouzivaji obecnych ustanoveni o neplatnosti podle
obcanského zakoniku. I pfesto ustanoveni § 231 az § 234 IZ se povazuji za zvlastni ustanoveni
vici obecnym procesnim ustanovenim o neplatnosti pravnich ukonti a zejména o jejich pravnich

nasledcich, protoze:

a) jejich cilem je fesit zjiSténi neplatnosti zptisobem, ktery by vylucoval neodlivodnéné
zkracovani majetkové podstaty;

b) pro ucely insolvenc¢niho fizeni neplati obecné piekazka litispendence a v rozsahu
uvedeném v zédkoné prekdazka rei iudicatae;

c) neplatnost se zjiStuje (deklaruje) jedin€ insolvencnim soudem a to bud

v inciden¢nim sporu, nebo v ramci pfedbézné otazky

Neplatnost posuzovana podle téchto ustanoveni se vztahuje k ukonim, tykajicim se
majetku nebo zavazku dluznika. VSak zustanoveni § 231 vyslovné nevyplyva, Ze musi jit o
ukony samotného dluznika. Dle komentare k 1Z lze ptedstavit aplikaci téchto ustanoveni i na
ukony tfetich osob, z nichz plnéni plynulo do majetku dluznika a stalo se tak soucasti majetkové

podstaty.**

33 Rozsudek 17. arbitrazniho odvolaciho soudu ze dne 6. 4. 2009 Ne 17ATI1-1828/2009-AK ve véci Ne A71-
181/2009

>* Kotougova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 489
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Mluvime 1i o hmotnépravnich divodech neplatnosti pravnich ukontli, v tomto piipadé
ptichazeji v tvahu obecné ustanoveni o neplatnosti § 37 a nasl., § 49a ObcZ, resp. § 267 a nasl.
ObchZ, popt. daldich zvlastnich pravnich piedpisi.” Ale divody neplatnosti najdeme také i
ptimo v 1Z, tak pod sankci neplatnosti dle I1Z jsou napt. dluznikovo odmitnuti daru nebo dédictvi
uéinéné po prohlaseni konkursu®® nebo nékteré dluznikovy ukony tykajici se jeho majetku ve

“ o ORI
spole¢ném vlastnictvi manzeli.

Ustanoveni § 231 IZ upravujici neplatnost pravnich ukonti dluznika v insolven¢nim fizeni
se vyslovné odchyluje od zasady hodnoceni diikazli v ,,bézném* obCanském soudnim fizeni, ze
je véci soudu, zdali ma sam posoudit otdzku, o niz pfislusi rozhodnout jinému organu, nebo bude
vychazet z takového rozhodnuti, bylo-li jiz vydano.”® Z Gpravy § 231 1Z plyne, Ze vyluénym
organem povolanym k posouzeni platnosti pravnich tikonl tykajicich se majetku nebo zavazki
dluznika je insolven¢ni soud, ledaze dle § 232 IZ nebyla neplatnost takového tkonu zjiSténa
pravomocnym rozhodnutim soudu jesté pied zahdjenim insolvencniho fizeni. Pouze v takovém
piipad¢ ptichazi v ivahu prekazka rei iudicatae za splnéni podminky, Ze dluznik byl ucastnikem
pravomocné skonceného fizeni. ,,Jiné zpisoby zjiSténi neplatnosti pravniho ukonu (v rdmci
rozhod¢iho fizeni, dohodou, jednostrannym pravnim tkonem, rozhodnutim vydanym jinym nez
insolvencnim soudem, které nenabylo pravni moci do zah4ajeni insolven¢niho fizeni atd.) sice
mohou nastat, a to v nékterych ptipadech i1 po zahajeni insolven¢niho fizeni, ale nejsou pro ucely
tohoto fizeni relevantni a insolvencni soud jimi neni vazan, takze i kdyZz bude timto jinym
zpusobem deklarovana neplatnost, pro tcely insolvenéniho fizeni bude ukon nadéle povazovan

na platny.”

4.2.2. Netucinnost prdvnich tikonti v insolven¢nim rizeni

S ohledem na to, ze ¢im vice bliZi se upadek dluznika, tim dluznik m4 vetsi zajem nalozit
se svym majetkem tak aby veétitele dosahly co nejmensiho uspokojeni. Proto insolvenéni pravo
potiebuje pravidla, kterd by upravovala zvraceni obchodt dluznika, v diisledku kterych dochazi

k nelegitimnimu sniZeni jeho jméni. IZ tedy obsahuje vic¢i upravé § 42a ObEZ zvlastni

> Kotou¢ova, J. a kol. Zakon o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentat, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 488 s.

368 246 odst. 4 1Z
°78 269 odst. 1, 270 odst. 1, 276 odst. 2

%% Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zakon s komentatem, ditvodovou zpravou a nafizenim Rady ES 1346/2000.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 356

> Kotougova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 488 s.
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ustanoveni o odporovatelnosti pravnich tkond. Ucelem institutu odporovatelnosti
v insolvenénim pravu je ochrana vétiteld pred nekalym jednanim dluZznika, uskuteénénym pied

jeho tpadkem, kterym hodla zmensSit svlij majetek a tim zkratit pohledavky vétitelt.

Jak jsem jiz psala, nova pravni Uprava IZ opustila od dosavadni koncepce automatické
neucinnosti pravnich tkonid dle § 15 ZKV a vsoucasné dob¢ pfiblizuje se institutu
odporovatelnosti upravenému v § 42a ObcZ, rozsifuje vSak podminky, za nichZ lze odpurci
Zalobé vyhovét. Jednani, jemuz podle § 42a ObCZ uspéSné odporovat nelze, mize byt
odporovatelné podle 1Z. ® Pfi¢emz podle IZ existuje moznost odporovat pravnim tkontim, jimz

dle uvedeného ustanoveni Ob¢Z tspésné odporovat nelze.

Vsak tfeba konstatovat, ze 1 nadale v IZ vyskytuji se ukony, které jsou neucinné piimo ze
zakona, jako napf. ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona, dle kterého pravni
ukony dluznika, které ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v disledku G¢inkd spojenych
se zahdjenim insolven¢niho fizeni, jsou vici véfitelim neucinné. Podle § 246 odst. 2 1Z jsou
vramci konkursu net¢inné vuc¢i veéfitelim pravni tkony dluznika souvisejici s majetkovou
podstatou ucinéné poté, co opravnéni nakladat s ni pteSlo na insolventniho spravce. V zakoné
pak lze najit 1 ptiklady dal§i formy netcinnosti, a to net¢innosti nékterych pravnich ukontl ¢i
jejich ¢asti viici insolventnimu spravei, kdy spravce neni vazan nékterymi typy ujednéani, napf.
pii zpenézovani majetkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 1Z, podle néhoz insolvenc¢ni spravce
neni pii zpenézovani omezen ujedndnimi, kterd brani uplatnému postoupeni dluznikovych

pohledavek, &i ve smyslu § 284 odst. 2 IZ neni vazan smluvnimi pfedkupnimi pravy.®!

Zakon v ustanoveni § 235 obecné definuje neucinné pravni tikony jako pravni ukony,
kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vétitell nebo zvyhodiuje nékteré véritele na tkor
jinych. Za pravni tkon se povazuje téZ dluznikovo opomenuti. Ustanoveni § 235 odst. 2 IZ pak
urCuje, ze neucinnost dluznikovych pravnich tkond oproti pravnim ukonim popsanym
v predchozim odstavci, které jsou neucinné bez dalSiho ze zdkona, se zakladd jediné

rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovéano

80 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zékon s komentafem, ditvodovou zpréavou a nafizenim Rady ES 1346/2000.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, 360 s.

6! Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 503
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dluznikovym préavnim tkontim, tzv. odptrc¢i Zalobou. Ustanoveni § 158 odst. 1 1Z pak vymezuje,

v o v v . e . v 62
ze odpiirci zaloba je inciden¢nim sporem.

To znamena, Ze pravni kon v insolven¢nim fizen povazuje se za net€inny pfi sou¢asném

splnéni dvou predpokladd, a to:

1. ukon je neucinnym ve smyslu § 235 odst. 1 1Z, a to jsou pravni tkony, kterymi dluznik
bud’
- zkracuje moznost uspokojeni vétitelti nebo
- zvyhodiiuje nékteré véfitele na tkor jinych,
a
2. ukon napliuje nékterou ze ,,skutkovych podstat™ neti¢inného ukonu, jak jsou vymezeny

§§ 240 az 242 1Z.

Existuje n€kolik odlisnych minéni odbornikti ohledné toho, zda ustanoveni §§ 240 az 242
1Z predkladaji demonstrativni nebo taxtativni vycet dluznikovych ukonit vedoucich ke kraceni
uspokojeni pohledavek insolvencnich véfiteld, jez miize uspésné napadnout insolvencni spravce.
J& se piiklanim k nazoru, Ze jde o vycet taxtativni, jinak by existoval rozpor s principem pravni
jistoty a principem pacta sunt servanda, k jejichz ochrané slouzi podrobna formulace a omezujici
podminky pouziti jednotlivych skutkovych podstat. Kromé toho v § 5 pism. ¢) IZ je vyjadiena
zasada, Ze insolven¢ni fizeni se nedotyka prav véfiteld nabytych v dobré vife pted jeho

zahajenim, nestanovi-li IZ jinak.

Dale bych chtéla popsat jednotlivé skutkové podstaty neGéinnych pravnich tkoni

vyskytujicich se v insolven¢nim fizeni.

3.2.3. Neucinny prdvni tikon bez priméreného protiplnéni

Podle § 240 odst. 1 IZ je pravnim ukonem bez pfiméfené¢ho protiplnéni tkon, jimz se
dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné¢ nebo za protiplnéni, jehoz obvykld cena je
podstatné niz8i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. ,,V ramci
inciden¢niho sporu vedeného na zdklad€¢ odpirci zaloby bude muset insolvencni spravce

prokazat, ze obvykla cena smluveného protiplnéni neodpovida obvyklé cené plnéni poskytnutého

62 Prudilova Konitkova Z. Neti¢innost pravniho ukonu dle insolvenéniho zakona. Pravnické forum. Online
pfistupné z:  http://www.pravnickeforum.cz/z-pravni-praxe/detail/articleid-453-neucinnost-pravniho-ukonu-dle-
insolvencniho-zakona/
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dluznikem, a to vyjma téch ptipada, kdy bude plnéni ze strany dluznika poskytnuto druhé strané

bezplatng.«*

Avsak ne kazdy pravni ukon bez pfimétené¢ho protiplnéni se povazuje za neucinny, ale
jen takovy pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo tkon, ktery vedl
k dluznikovu upadku; pfitom zakonodarce nechal na insolven¢nim spravci, potazmo i1 na
insolven¢nim soudu v rdmci fizeni o odpurci zalobég, aby on prokazal naplnéni téchto podminek.
Pfitom skutecnost, zda kontrahent dluznika veédél, ze je dluznik v Gpadku ¢i zda tento Ukon

k upadku vede, nehraje zadnou roli. Zadné zavinéni na stran¢ dluznika se také nevyzaduje.

Dale plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze pravni tikon bez pfiméteného protiplnéni,
ucinény ve prospéch tzv. spfiznénych osob, tj. osoby dluzniku blizké nebo osoby tvofici
s dluznikem koncern, je povazovan za ukon, ktery dluznik ucinil v dobé&, kdy byl v upadku, a je
proto na nich prokéazat, Ze tomu tak nebylo. ,,V této souvislosti samozfejm¢ muiize nastat i
varianta, kdy osoba blizka sice prokaze, ze dluznik v dob¢ ucinéni ptedmétného tkonu v upadku
nebyl, a pravni domnénku tak vyvrati, pfesto nebude uspé$nd, nebot insolvencni spravce

prokéaze, 7e predmétny tkon vedl k dluznikovu upadku.<*

Definice osoby blizké je stanovena v § 116 ObEZ. Osobou blizkou je ptibuzny v fadé
pfimé, sourozenec, manzel a partner dle zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi;
jiné osoby povazuji se za osoby navzajem blizké, jestlize by jmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha divodné pocitila jako Gjmu vlastni. Co se tyce pojmu koncern, najdeme jeho definici v §
66a odst. 7 ObchZ: ,Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (dale jen
,»I1zend osoba“) jinou osobou (dale jen ,fidici osoba®), tvofi tyto osoby s fidici osobou koncern
(holding) a jejich podniky vcetné podniku fidici osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li
prokazan opak, ma se za to, ze ovladajici osoba a osoby ji ovlddané tvoii koncern.” Dle T.
Richtera je pojem ,,koncern® (§ 66a odst. 7 ObchZ pro ucely odporovatelnosti piilis uzky; podle
n¢j ,,vhodnégjsi by ziejme bylo uzit pojmu ,,propojend osoba“ (§66a odst. 9 ObchZ). Na druhou
stranu presumpce existence koncernu mezi ovladanou osobou a osobami ji ovladanymi (§ 66a

odst. 7 véta druha ObchZ), v kombinaci s velmi Sirokou definici ovladani (§ 66 odst. 2 az 6

8 Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 532 s.

% Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 533 s.
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ObchZ), praktické dopady této legislativni nepiesnosti do zna¢né miry zmirnuji. Presto vSak lze

, o Ve v roorw v ’ o 65
zakonodarci doporucit zménu ustanoveni vySe naznacenym zpisobem®.

Ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén ve prospéch sptiznéné osoby, v poslednich 3 letech
pred zahajenim insolvencénino fizeni. Anebo v dob¢ jednoho roku ptfed zahajenim insolven¢niho
fizeni, byl-li ukon ¢inén ve prospéch jiné osoby. ,,Uvedenym casovym rozpétim se vlastné

. .. o Lene 66
vymezuje mnoZzina odporovatelnych ukont.*

Tato skutkova podstata dale v odstavei 4 vyjmenovava typy transakce, které zakon
z pusobeni pravidla § 240 vyjima. Tak naptiklad pravnim ukonem bez pfiméfené¢ho protiplnéni
neni plnéni ulozené zakonem (napt. dané, clo, poplatky), ptilezitostny dar v pfiméfené vysi,
poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim sluSnosti. Dale neni pravnim tkonem bez
pfiméfeného protiplnéni ukon, kterym dluznik se zietelem ke vSem okolnostem divodné
ptedpokladal, Zze zné& bude mit pfiméfeny prospéch, ale tuto definici nelze aplikovat na
sptiznéné osoby, bude se v tomto piipad¢ jednat o zkracujici ukon ve smyslu § 240 odst. 1 a 2.
Pokud se tyCe ostatnich osob, bude tedy na zalobci, aby prokazal, Zze tato osoba mohla pii
naleZité peclivosti poznat, ze dluznik je v iupadku nebo tento ukon k upadku vede. Jde vétSinou o

protihodnoty, u nichZ je obvyklé, Ze se jejich cena méni (akcie, umélecké predméty, futures).”’

3.2.4. Neucinnost zvyhodnujicich prdvnich tikont

Dalsi skutkovou podstatou, jejiz konstrukce se velice podoba skutkové podstaté tkonu
bez pfiméteného protiplnéni, je tkon zvyhodiujici nekterého vétitele na ukor jinych. Jak je
definovano v § 241 odst. 1 IZ zvyhodiujicim pravnim tikonem se rozumi pouze pravni tkon, v
jehoz dusledku se nékterému vétiteli dostane na tkor ostatnich véfitelt vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak naleZelo v konkurzu. ,,Jejich podstata spociva v tom, Ze sice nedojde ke zméné
poméru mezi souhrnem vsSech v insolvenénim fizeni uspokojitelnych pohledavek a vytézkem
zpenézeni veskerého majetku, jenz lze k jejich zapraveni pouzit, nicméné nékterému z véfitelu
by se vrozporu s pravidly rovného zachdzeni dostalo lepSi miry uspokojeni nez véfitel,

«68

ostatnim.*“”” Nejedna se o to, ze by véfitel Zzadnou pohledavku vici dluznikovi nemél ani o to, Ze

% Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters kluwer, 2008, 334 s.

5 Kotoudova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentat, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 534 s.

67 Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 535 s.

88 Marsikova, J. a kol. Insolvenéni zdkon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi piedpisy. Praha: Leges, 2011, 391 s.
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pohledavka byla nizsi, nez plnéni, které véfitel dostal, ale podstatné je to, jestli véfitel bude na

zakladé¢ tohoto pravniho ukonu uspokojen vice, nez by mu nélezelo v ramci fizeni o konkursu dle

§ 298 a nasl. IZ. Typicky jde o ,zapoCteni objektivné¢ existujicich pohledavek za splnéni

podminek upravenych v § 235 a 241 1Z, napt. dluznikovy splatné pohledavky oproti vétitelove

nesplatné; nezajisténému vétiteli se tak podle okolnosti, tj. vySe zapocitavanych pohledavek,
)

muze dostat nikoli pomérného, ale plného uspokojeni“.” Je to zase povinnost insolvenéniho

spravce v ramci incidenéniho sporu o odpiirci Zalobé tyto skutecnosti prokazat.

Pii zkoumani tohoto ustanoveni je tieba brat v potaz, Ze ani z obecné definice neti¢innych
pravnich ukontl, obsazené v § 235 1Z, ani ze zvlastni v § 241, nevyplyva, ze zvyhodnujici pravni
ukony musi mit za néasledek zmenseni ¢i pravni znehodnoceni majetku dluznika. Z toho muze
uCinit zavér, Ze se ziejm¢ jednd téz o zvétSeni €1 zmnoZeni dluznikovych zavazka
uspokojovanych pozdgji v insolvenénim fizeni.”’ Tak lze odporovat ukonu, kterym dluznik uzna
promlceny zavazek v dobé¢, kdy je vupadku, jako zvyhodiujici pravni ukon, nebot stejna
majetkova podstata bude rozdélena mezi vice véfiteld, nez by tomu bylo bez tohoto ukonu.
V dobé uc¢innosti ZKV judikatura hledéla na tuto otdzku jinak, a to v rozsudku NejvyS§siho soudu
ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 20 Odo 1663/2006 soud dosel k nazoru, Ze uznani proml¢eného
zavazku dluznikem neni jednanim sméfujicim ke zmenseni dluznikova majetku a takovym
uznanim dluznik na sebe nepfejimd svému majetku nepfimétené zavazky, a tim padem tento
tkon nelze prohlasit za neu¢inny.”' V souvislosti se zavedenim nové definice odporovatelného
pravniho tkonu je podle odbornikli zabyvajicich se insolvenénim pravem otdzkou mozZnost

aplikace judikatury vydané za u¢innosti ZKV.

Stejné jako v ptipad¢ § 240 1Z plati podminka, ze zvyhodnujici tikon bude povazovan za
neucinny jen tehdy, jestlize byl ucinén v dobé, kdy byl dluznik v Gipadku, nebo jestlize vedl
k dluznikovu upadku.

Prakticky shodné jako v pfipad¢ netcinnosti pravnich tkont bez ptiméteného protiplnéni
zdkonodarce usnadiiuje insolvencnimu spravci postup vuc¢i spfiznénym osobam tim, Zze
zvyhodiujici pravni tkon ucinény ve prospéch osob blizkych a tvoficich s nim koncern je

povazovan za tkon, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v ipadku.

5 Kotoudova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentat, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 540 s.

70 Kotougova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 540 s.

' Pozn. autora: dle § 15 odst. 1 pism. d) ZKV neti¢innymi jsou ukony dluznika, kterymi na sebe piejima
svému majetku nepfiméiené zavazky
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Stejné jako v § 240 IZ upravena subjektivni stranka této skutkové podstaty, védomi
kontrahenta dluznika, zda je dluznik v upadku ¢i zda ptislusny tkon k upadku vede, nevyzaduje.

Zavinéni dluznika také nepfichazi v ivahu.

Oproti ustanovenim § 240 a § 242 tato skutkova podstata neti¢inného pravniho tkonu ve
svém odstavci 3 uvadi demonstrativni vycet zvyhodiujicich pravnich tkont, kterych se miize

dopustit dluznik, a to ptipady, kdy

a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,

b) dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve svlij neprospéch,

¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i
nesplnéni svého prava,

d) poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zadvazku, ledaze jde o vznik zajisténi

v dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

Samoziejmé ze Ize odporovat i jinym ukonim napliiujicim znaky uvedené v odstavcich 1

a 2 tohoto ustanoveni ve vazb¢ na obecnou definici odporovatelného pravniho tkonu v § 235 1Z.

Dalsi ptiklady neucinnych zvyhodiujicich pravnich tikonti najdeme v judikatuie. Tak ve
vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, sp.zn. 10 Cmo 183/2010 je
stanoveno, ze takovym ukonem muze byt i rucitelské prohldseni dluznika, ze uspokoji
pohledavku vétitele v piipadé, Ze ji neuspokoji vétiteliv dluznik; to plati bez ohledu na to, zda
dluznik jiz véfiteli z titulu ru€eni plnil ¢i nikoliv. Soud také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4888/2007 prohlasil, ze se dluznik za situace nedostatecnosti majetku
pro uspokojeni svych véritelt, ktery jako prodavajici uzaviel se svym vétitelem jako kupujicim
kupni smlouvu a nasledn¢ uskutecnil zapocteni kupni ceny proti pohledavce kupujiciho, dopustil
pravniho tkonu (tj. uzavieni kupni smlouvy) zkracujiciho dluznikovy vétitele. A to tim, ze
dluznik za prodany majetek nedostal zadného skute¢ného protiplnéni, z néjz by mohli dluznikovi

vétitelé uspokojit své pohledavky.

Obdobn¢ jako v § 240 odst. 4 je téz v § 241 odst. 5 uveden taxtativni vypocet
dluznikovych pravnich tkont, jezZ nelze pokladdat za odporovatelné. Mezi nimi je ziizeni zajisténi
zévazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné pfimétenou protihodnotu, napi. pljcené
castky. ,Jina situace by nastala, byla-li ptij¢ena ¢éastka pfijata jiz davno predtim, nez bylo

zastavni pravo k zajisténi této pohledavky ziizeno. Obdobny nasledek muze mit i zapocteni
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nesplatné pohledavky oproti splatné.“’> Ohledné pravnich tkond ulinénych za podminek
obvyklych v obchodnim styku, na jejichz zaklad¢ dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni, které
se také nepovazuje za neucinné, plati, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat na spfiznéné osoby.
V opa¢ném priipad¢ jednat o zkracujici ukon ve smyslu § 241 odst. 1 a 2. Pokud se ty¢e ostatnich
osob, bude tedy na zalobci, aby prokazal, Ze tato osoba mohla pfi nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v tipadku nebo tento tikon k tpadku vede. Posledni negativni definici je ukon uéinény
dluznikem za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvencniho fizeni. To znamena, Ze pokud po
dobu trvani moratoria dluznik plni pfednostné zavazky souvisejici se zachovanim provozu
podniku, které vznikly v poslednich 30 dnech pied vyhlaSenim moratoria nebo po ném, jak toho
vyzaduje ustanoveni § 122 IZ upravujici nakladani s majetkovou podstatou po dobu trvani

moratoria, nelze takovy ukon povaZovat za ukon zkracujici ostatni véftitele.

3.2.5. Neucinnost umysiné zkracujicich prdavnich tikonti

Tteti a posledni skutkovou podstatou neuc¢inného pravniho tkonu v insolven¢nim fizeni
dle § 242 IZ predstavuji pravni ukony umyslné zkracujici. Podstatny rozdil téchto tkont
dluznika od pfedchozich upravenych ustanovenimi § 240 a 241 spociva vtom, ze musi
existovat imysl dluznika zkratit uspokojeni vétitelli bez ohledu na to, jakym zplisobem se tak
stalo. Z definice obsazené v § 242 odst. 2 dovozujeme, Ze do této kategorie neucinnych pravnich
ukont patii ukony, kterymi dluznik imysIné zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento imysl druhé
stran¢ zndm nebo ji se zietelem ke vSem okolnostem musel byt znam. Predpokladem uspésnosti
u tohoto typu odpurci zaloby je uneseni dikazniho bifemene stran toho, ze dluznik mél tmysl
zkratit véfitele a druhd strana o tomto imyslu vyslovné védéla (byl ji znam) nebo musela védét
(musel ji byt znam). " Ale pujde o jinou situaci v piipadg, kdy umysl zkratit véfitele msly ob&
smluvni strany. Dle nazoru obsazeného v judikatufe, a to naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, se totiz nejednd o ukon odporovatelny, ale
neplatny dle § 39 Obc¢Z, a jak bude popsano nize v bodu 3.2.6., je tieba deklarovat jeho

neplatnost, nikoliv neucinnost.

Pokud byl zkracujici ukon ¢inén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby tvotici
s dluznikem koncern, vytvaii insolvencni zakon fikci znalosti téchto osob o tumyslu dluznika

zkratit vétitele. Dle ustalené judikatury, viz tieba rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001,

72 Kotougova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 542 s.

73 Kotougova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 549 s.
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sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, diikazni bifemeno k prokazani opaku spociva v piipad€ odptirci zaloby

na Zalované osobé blizké, nebo zalované osobé tvorici s dluznikem koncern.

IZ mozny Gspéch odptlrci Zaloby omezuje podminkou jejiho véasného uplatnéni u soudu.
Podle § 242 odst. 3 odporovat Ize ukonu, jimz dluznik imysIn¢ zkratil uspokojeni véfitele, ve
Ihiteé péti let pred zahajenim insolvencniho fizeni. Oproti § 240 a 241 je tato lhtta o dva roky
delsi z toho diivodu, Ze u prvnich dvou typl netGéinnych ukoni nejde (¢i nemusi vzdy jit) o
jednéni umyslné, v poslednim ptipadé musi vzdy existovat imysl dluznika zkratit véfitele a

vyslovné védomi druhé strany o tomto imyslu.

Z vyse uvedeného mizeme dovodit, Ze skutkova podstata imysIn¢ zkracujicich pravnich

ukont je mnohem ptisnéjsi ze vSech tii upravenych v I1Z z téchto divodu:

a) jednak obsahuje delsi lhiitu zpétného dosahu pravidla,

b) nevyZzaduje, aby dluznik byl v okamziku transakce v upadku nebo se do n¢j v jejim
dusledku dostal,

¢) uspfiznénych osob védomost o umyslu ptedpoklada

d) neuvadi zadné druhy transakci, které maji byt pted ptisobenim pravidla chranény.”

3.2.6. Neucinny a neplatny prdvni tkon

Podle dnes jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky lze odporovat jen
platnému pravnimu ukonu, nebot’ ,,pravni tkon, ktery neni platny, a ktery tedy nevyvolava zadné
pravni ucinky, nemiize naplnit jeden ze zakladnich ptedpokladi odporovatelnost, tj. zkraceni
uspokojeni dluznikovych vétiteli (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21
Cdo 1811/2000 a rozsudky na n&j navazujici).”

Tento zavér musi z povahy véci platit 1 v insolvenénim fizeni. V § 234 IZ je vyslovné
vyjadiena obecna zdsada preference neplatnosti pfed neucinnosti, tj. ze netcfinnost pravniho
ukonu muze nastat pouze u ukonu platného. Je-li tedy posuzovany pravni tikon neplatny, nelze u
n¢j vyslovit jeho neucinnost, ale pravé jen neplatnost, proto se v takovém piipad¢ postupuje

podle § 233 12.7

™ Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters kluwer, 2008, 334 s.
> Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters kluwer, 2008, 325 s.

76 Kotoucova, J. a kol. Zakon o padku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 499 s.
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3.3.  Komparace pravnich uprav ditvodii neplatnosti a neucinnosti, stanovenych

zdkonem o iipadku Ruské federace a Ceské republiky

Pravni uprava toho, co Gpadkové pravo Ruské federace a Ceské republiky povazuje za
neplatné a neuc¢inné pravni tkony, je podle mého nazoru hodné podobnd, az na jednu vyjimku.
Zésadni rozdil mnou zkoumanych pravnich fada je v tom, Ze rusky pravni fad, ani obCanska
legislativa, ani pfedpisy upravujici upadkové pravo, neznaji a nepouzivaji institut net¢innosti
pravnich ukonii. To znamend, Ze vSechny ukony dluznika, které mohou jakymkoliv zpisobem
poskodit majetkova prava vétitele a zkratit moznost jejich uspokojeni v rdmcei insolvenéniho
fizeni, 1ze prohlasit za neplatné. Cesky pravni fad naopak pracuje se dvéma pojmy, a sice s
pojmem neplatnost a pojmem netcinnost pravnich ukonti. Netcinnost a neplatnost pravniho
ukonu jsou dva naprosto rozdilné instituty, byt v rdmci insolven¢niho fizeni nejsou rozdily
v majetkovych disledcich piili§ velké. Napadnout platnost pravnich tkoni lze z obecnych
divodl obsazenych v Ob¢Z a v samotném IZ. Specifikum insolven¢niho fizeni je v tom, ze
jedin¢ insolven¢ni soud rozhoduje o této otdzce a neni vazan diive vydanymi rozhodnutimi o
posouzeni platnosti pravnich tkont dluznika. Ddle existuje moznost véfitell a insolvenéniho
soudu prosttednictvim odptréi zaloby odporovat takovym ukonim dluznika, které zkracuji
uspokojeni jeho (vétitele) vymahatelné pohledavky nebo zvyhodiuji nékterého vétitele na tkor
jinych (§§ 240 az 242 1Z). V disledku uspeéchu zaloby soud prohlasi ptislusny ukon za netuc¢inny.
Neplatnost plsobi proti vSem, naproti tomu odporovany pravni ukon je platnym, avSak na

zakladé rozhodnuti soudu pozbyva tcinnosti vici konkrétnim osobam.

Diivody neplatnosti pravnich tikonti stanovené ZU Ruské federace jsou znaéné podobné
ditvodiim neu¢innosti pravnich ukont dle 1Z Ceské republiky co do znéni a konstrukce. Obg
pravni upravy obsahuji tfi zdkladni skutkové podstaty neplatnosti / neucinnosti pravnich ukont

dluznika, a to:

a) pravni ukony bez pfiméfeného protiplnéni,
b) zvyhodnujici pravni tkony a

¢) umyslné zkracujici pravni ukony.

Definice téchto skutkovych podstat jsou vice méné totozné, aZ na nékolik vyjimek. ZU na
rozdil od 1Z nefika, ze dluznik musi byt nutné¢ v upadku, kdyz ¢ini tkony bez pfiméreného
protiplnéni a zvyhodinujici pravni ukony. Ale skutecnost, zdali kontrahent v okamziku
uskute¢néni pravniho tkonu védél, Ze dluznik je v ipadku, prodluzuje zpétny dosah pravidla. To
znamena, ze v takovém piipad¢ Ize napadnout pravni tkony bez ptiméeného protiplnéni, které
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dluznik ucinil v pribéhu az 3 let pfed zahajenim insolven¢niho fizeni misto obecné lhiity 1 roku.
To samé plati u zvyhodnujicich pravnich tkont. Obecné plati, Ze pravidlo dopadd na Ukony,
které dluznik ucinil az po zahdjeni insolvencniho fizeni, ledaze kontrahent védél o Upadku
dluznika, v takovém piipadé lze napadnout platnost ukond cinénych nejdiive 1 rok nebo
nejpozdéji 6 mesicii pred zahdjenim insolvencniho fizeni. Kromé toho, dle IZ neni relevantni

védomost smluvni strany, zda dluznik v upadku ¢i nikoliv.

Jak jsem jiZ naznacila, dal$i odliSnosti zkoumanych Uprav jsou zminéné lhity, v prib&hu
kterych dluznik c¢inil odporované pravni tkony. Lze dovodit, Ze Ceska pravni Gprava stanovi
delsi ¢asové omezeni pro provadéni ukont, které mohou byt nepadnuty v insolvencnim fizeni.
Tak u prvnich dvou skutkovych podstat je to 1 rok pied zahdjenim insolvencniho fizeni nebo 3
roky pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, jestlize byly Cinény vici spfiznénym osobam. U
zkracujicich pravnich tikonii je tato Ihita 5 let dle IZ a 3 roky dle ZU. Kromé kratsiho ¢asového
zpétného dosahu pravidel ruska pravni Gprava neprodluzuje tyto lhuty, jestlize napadené ukony
byly ¢inény vici sptiznénym osobam.

Konstrukce skutkové podstaty zkracujiciho pravniho ukonu ma ze vSech tfi konstrukei
skutkovych podstat nejvice stejnych znaki jak v ruském ZU, tak v Eeském IZ. Obé& upravy pro
uspéch zaloby u soudu vyzaduji umysl dluznika zkratit vétitele a védomi smluvni strany
dluznika o tomto umyslu dluznika. ZU stejné jako 1Z piedpoklada, Ze spiiznéné osoby védély o
tomto imyslu dluznika, pakliZze neprokazaly opak. Je zajimavé, Ze dle ruského prava definice
sptiznénych osob je S$ir$i nez dle prava ceského, a krom¢ osob blizkych a osob tvoficich
s dluznikem koncern zatfazuje do této kategorie ovladajici osoby, statutarni organ dluznika a
Cleny dozor¢i rady. DalSim rozdilem je to, ze teprve tady rusky zakon stanovi, zZe dluznik musi
byt v dobé provadéni zkracujiciho tkonu v tpadku, kdezto 1Z jedin€ u této skutkové podstaty

uvedenou podminku nevyzaduje.

39



4. Postup pfi uréeni neplatnosti a neticinnosti pravnich ukonu

v insolven¢énim Fizeni

4.1.  Postup p¥i urceni neplatnosti a neucinnosti pravnich ukonit v insolvenénim

Fizeni dle upravy v Ruské federaci

4.1.1. Osoby aktivné legitimované k poddni ndvrhu na prohldseni neplatnosti

Prvni znéni ZU z roku 2002 poskytovalo moznost dovolani neplatnosti pravnich tkoni
dluznika insolven¢nimu spravci a vefiteliim. Piitom byli véfitelé opravnéni navrhovat neplatnost

ne vS$ech ukonua dluznika.

Novely ZU ponechaly pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti pravniho tikonu jen
insolvenénimu spravei. V souladu s¢l. 61.9 ZU jsou k podani navrhu arbitrdznimu soudu
legitimovani vnéj$ni spravce nebo konkursni spravce jménem dluznika dle svého uvazeni nebo
na zaklad¢ rozhodnuti schiize vétitelid nebo vétitelského vyboru. Véritelé ted musi pracovat nad
jednou koncepci a rozhodovat o dovolani se neplatnosti jenom na schizi véfiteld. Pfitom pravo
podat navrh insolven¢nim spravcem neni spojeno s rozhodnutim schiize veétiteld. Jednotlivy
vetitel nebo zplnomocnény organ maji také moznost obratit se na insolven¢niho spravce
s navrhem dovolat se neplatnosti na zékladé &l. 61.2 nebo 61.3 ZU. V piipadé odmitnuti nebo
necinnosti insolvenéniho spravce jsou doty¢ny véfitel nebo zplnomocnény organ také opravnéni
obratit se na soud se zalobou na odmitnuti nebo necinnost insolvencniho spravce. Uznani
dovolané necinnosti (odmitnuti) za nezakonnou je divodem pro odvolani insolven¢niho

. 71
Spravce.

Zda se, ze zbaveni véfitell prava dovoldni se neplatnosti pravnich ukonl dluznika
zakonodarcem je podstatnym omezenim jejich prav a zdkonnych zajmid. Zakonodarce pfti
objasnovani reforem v insolven¢nim fizeni odkazuje na mezindrodni praxi. Dle oficialni verze
obsazené v diivodové zpraveé k zakonu, ktery nové méni okruh legitimovanych osob k podani
navrhu na uréeni neplatnosti pravnich tkonl dluznika, v ptfipad€, kdy jsou k tomu véfitelé
legitimovani, zacinaji zneuzivat tohoto prava, protahovat fizeni a pfit se mezi sebou.
V souvislosti s tim ponechali zahrani¢ni zakonodarci pravo dovolat se neplatnosti jenom

odbornikovi na insolvenci s moznosti podani Zaloby proti jeho ¢innosti a nec¢innosti.

""Bod 31 Rozhodnuti Pléna Ne 63
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Podle nazori vétSiny odbornikti zptisobuje zbaveni vétitela aktivni legitimace k podéani
navrhu konflikty a pfispiva k poruSovani prav a z4ymua Ucastnikli obCanského styku. V této
souvislosti zvefejnilo Ministerstvo ekonomiky a rozvoje Ruské federace 7. 9. 2011 na svych
webovych strankach navrh zédkona o zdokonaleni nastroji zjistovani ptiznakt upadku a také o
rozSifeni pravomoci insolvencnich spravci a insolvencnich véfitelt, smétfujicich k navraceni
aktiv dluznika zcizenych ptfed upadkem. Napiiklad dle ndvrhu zékona musi pravo dovolovat se
neplatnosti pravnich Ukonti dluznika kromé insolvencnich spravcii ziskat také insolvencni

vétitelé, jestlize vyse jejich pohledavek v rejstiiku tvoii vice nez 1 procento.

V platném znéni ZU existuje jedna zajimava vyjimka. Tak ¢l. 206 ZU doplituje seznam
osob s aktivni legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti pravnich tkoni pii ipadku
fyzické osoby — podnikatele. Navrh mize podat jakdkoli osoba — i€astnik insolvenéniho fizeni

(tj. v€etné insolvencniho véfitele).

4.1.2. Lhiity a prislusnost soudti v Fizeni o prohldseni neplatnosti

Bod 32 Rozhodnuti Pléna Ne 63 objastiuje, ze navrh prohlaSeni relativni neplatnosti
pravnich tkond dle &l. 61.2 (podeziely obchod) nebo 61.3 (pravni ukon s upiednostnénim) ZU

muze byt podan v pritbé¢hu jednoro¢ni promlceci lhity.

V souladu s &l. 61.9 ZU b&zi promléeci lhita k podani navrhu od okamziku, kdy se
insolven¢ni spravce poprvé dozvedél nebo dozvédét mél o existenci divodii predpokladanych

ustanovenimi &l. 61.2 a 61.3 ZU pro dovolani se relativni neplatnosti pravniho tikonu.

Jestlize je divod neplatnosti spojens poruSenim zakona o upadku, ucinénym
insolven¢nim spravcem jménem dluznika, bézi promlceci lhtta od okamziku, kdy se o existenci

téchto diivodl poprvé dozvédel nebo dozveédét mél nasledujici insolvencni spravee.

Promlceni se ve smyslu bodu 2 ¢l. 199 Ob¢Z RF dovoldva na navrh jiné smluvni strany
napadeného pravniho utkonu nebo zastupce spole¢nikli dluznika anebo na navrh vlastnika

majetku dluznika, ktery je statnim podnikem.

Jak vyplyva z bodu 32 Rozhodnuti Pléna Nejvy§siho soudu Ruské federace a Pléna NAS
RF ze dne 1. 7. 1996 Ne 6/8 ,,0 nékterych otazkach spojenych s aplikaci ¢asti prvni Obcanského
zakoniku Ruské federace® (dale jen ,,Rozhodnuti Pléna Ne 6/8°), mohou byt naroky na dovolani
se absolutni neplatnosti pravniho tkonu uplatnény u soudu ve lhiité stanovené v bodé 1 ¢l. 181

Ob¢Z RF. V souladu s bodem 1 ¢l. 181 ObEZ RF se pravo na navrh na prohldseni absolutni
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neplatnosti promlcuje ve tiileté lhiute, kterd zac¢ind bézet ode dne, kdy se poprvé mélo plnit

z tohoto pravniho ukonu.

V bodé 17 Rozhodnuti Pléna Ne 63 se stanovi, Ze dle bodu 1 ¢l. 61.8 se navrh na
prohlaseni neplatnosti pravniho ukonu dluznika podava soudu, ktery vede insolvenéni fizeni

dluznika, a projedndva se v rdmci tohoto insolvenc¢niho fizeni.

Pfitom v pfipadé€, Ze navrh byl podan jinému soudu, bude pfedan soudu, ktery vede

insolven¢ni fizeni dluznika, pro jeho projednani v ramci insolven¢niho fizeni.

Zaloby dluznika o vysloveni neplatnosti pravnich tikonti z obecnych diivodii stanovenych
obcCanskym zakonodarstvim, které byly podany dluznikem soudu do dne zahajeni fizeni vné&jsi
spravy nebo konkurzniho fizeni, se projednavaji obecnymi soudy mimo insolvenéni fizeni a
rovnéz tak 1 po zahajeni insolvencniho fizeni vici dluznikovi.

Navrhy na prohlaSeni neplatnosti pravnich Ukont dluznika z obecnych divoda
stanovenych obcanskym zakonodarstvim (napt. predpokladanych Ob¢Z RF nebo pravnimi
predpisy o pravnickych osobach), které podavaji jiné osoby nez insolvencni spravce, a to
kontrahenty nebo dluznikem v rdmci dohledového fizeni nebo finan¢niho ozdraveni, se
projednavaji podle obecnych pravidel Obc¢anského soudniho fadu Ruské federace, zakonu ze dne
14. 11. 2002 Ne 138 — ®@3. Soud pfislusny k projedndni véci v insolvencnim fizeni se nebude
zabyvat navrhy jinych osob nez insolvenc¢niho spravce o dovolani se neplatnosti pravnich tkont

z vySe uvedenych divodi.

Mezi jednotliva fizeni o tpadku (insolvencni fizeni) patii vnéjsi sprava, konkurz, dohled
a tzv. finanéni ozdraveni. Tak mize byt ndvrh na prohldSeni neplatnosti pravniho ukonu
z diivodii uvedenych v &l. 61.2 nebo 61.3 ZU podéan jen v fizeni vn&jsi spravy nebo konkurzu.
V fizenich dohledu a finan¢niho ozdraveni nemuze byt platnost pravnich ukond napadena

z diivodli obsazenych v uvedenych ustanovenich; v takovém ptipadé soud ndvrh zamitne.

ZU umoziiuje dovolat se neplatnosti pravnich ukont uéinénych v prabéhu fizeni dohledu
nebo finan¢niho ozdraveni na zéklad¢ zvlastnich davodi (napf., odst. 2 bodu 1 ¢l. 66, bod 5 ¢l.
82 a odst. 2 bodu 4 ¢l. 83 ZU). Na zakladé téchto zvlastnich diivodit mohou byt pravni ukony
prohldeny za neplatné podle pravidel hlavy III.1 ZU v insolvenénim fizeni. Pravni tikony
ucinéné v pribéhu fizeni dohledu nebo finanéniho ozdraveni mohou byt prohlaseny za neplatné
z uvedenych zvlastnich divodt podle pravidel hlavy III.1 ZU téZ v fizeni vnéjsi spravy a

konkurzniho fizeni.
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4.1.3. Zvldstnosti odporovatelnosti jednotlivym prdvnim tikontim dluznika

Zvlastnosti dovolani se neplatnosti jednotlivych pravnich ukonti dluznika jsou
piedvidany v ¢l. 61.4 ZU. Zvlastni potadek se tyka pravnich tkont ve vefejnych drazbach,
béhem bézné podnikatelské cinnosti, a rovnéz tak i1 pravnich tkont smétujicich k plnéni

zavazku, kdy se dluzniku dostalo ekvivalentni protiplnéni az po uzavieni smlouvy.

Neplatnosti pravnich tkont uskuteénénych ve vetejnych drazbach organizovanych na
zaklad¢ alesponl jednoho navrhu adresovaného neurcitému poctu ucastnikii drazby a také tkont
smétujicich k plnéni zavazki a povinnosti, které vznikaji z téchto pravnich tkonl, nemiize byt
dovoléno na zakladé ¢l. 61.2 (podeziely obchod®) nebo 61.3 (pravni tikon s upfednostnénim)
ZU.

Jak nam objasiiuji body 14 a 15 Rozhodnuti Pléna Ne 63 dle bodu 2 ¢&l. 61.4 ZU nemohou
byt pravni ukony ohledné pirevodu majetku a splnéni zavazki a povinnosti, uskute¢néné v ramci
bézné podnikatelské ¢innosti dluznika, napadeny na zakladé bodu 1 €l. 61.2 (podeziely obchod)
nebo 61.3 (pravni tkkon s upiednostnénim) ZU, jestlize cena majetku prevadéného jednim nebo
vice propojenymi pravnimi ukony nebo vyse sjednanych zévazka nebo povinnosti nepievysuji
jedno procento hodnoty aktiv dluznika. Hodnota aktiv dluznika se urcuje na zaklad¢ Ucetni
zavérky dluznika za posledni ucetni obdobi. Pfi urcovani toho, zda byl pravni ukon ucinén
v ramci bézné podnikatelské ¢innosti dluznika, je tieba brat v potaz, ze je to takovy pravni tkon,
ktery se dle svych hlavnich podminek nelisi podstatné od analogickych pravnich ukont, které
dluznik mnohokrat ¢inil pfedtim v priabéhu dlouhotrvajiciho obdobi. Pravni ukony

uskuteciiované v ramci bézné podnikatelské Cinnosti mohou byt prohldSeny za neplatné na

zéklad& bodu 2 ¢l1. 61.2 ZU.

Jak stanovi bod 3 ¢&l. 61.4 ZU, pravni ukony dluznika sméfujici k plnéni zavazku, kdy se
dluzniku dostalo ekvivalentniho protiplnéni az po uzavieni smlouvy, mohou byt napadeny jen
z dtivodd uvedenych v bodu 2 ¢l. 61.2 ZU. Takové pravni tikony nemohou byt prohlaseny za
neplatné na zakladé bodu 1 &l. 61.2 nebo &l. 61.3 ZU. Bod 3 &l. 61.4 ZU se vztahuje na pravni
ukony smérujici k plnéni zavazk, které byly ucinény bezprosttedné po uzavieni smlouvy (napf.:

kupni smlouvy).

4.1.4. Odporovatelnost prdavnim tikontim dluZnika ucinénym vii¢i pravnim ndstupcim

Podle vykladu bodu 16 Rozhodnuti Pléna Ne 63 v souladu s¢l. 61.5 ZU mize byt
dovolani se neplatnosti pravnich ukonii dluznika uskutecnéno téz vici dédicim a v jinych

pripadech univerzalni sukcese vici osob¢, v zajmu které byl napadeny pravni ukon ¢inén.
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Jestlize v souvislosti s tim vlastnické pravo k véci zcizené dluznikem pravnim ukonem po
uskutecnéni tohoto pravniho ukonu na zékladé univerzalni sukcese pteslo k pravnimu nastupci
druhé smluvni strany takového pravniho ukonu, je navrh na jeji neplatnost dle pravidel ¢l. 61.8

ZU uréen proti pravnimu nastupci. K poslednimu se vztahuji body 4 a 5 uvedeného ustanoveni.

V ptipadé, ze vlastnické pravo k véci zcizené dluznikem po uskute¢néni tohoto pravniho
ukonu bylo pfedano druhou smluvni stranou tfeti osob¢€ na zdklad€ nasledujiciho obchodu (napf.
na zéklad€ kupni smlouvy), ndvrh na prohlaseni neplatnosti prvniho pravniho tkonu se podava
podle pravidel &l. 61.8 ZU vici druhé smluvni strané dluznika. Jestlize prvni pravni ukon bude
prohlaSen za neplatny, insolven¢ni spravce je opravnén zadat vydani sporné véci od druhého
nabyvatele jen na zaklad¢ vindikac¢ni zaloby mimo insolvenc¢ni fizeni podle pravidel ¢l. 301
(Vydani majetku od nezédkonného vlastnika) a 302 Ob&Z RF (Vydani majetku od nabyvatele

v dobré vire).

4.1.5. Odmitnuti v dovoldni se neplatnosti prdvnich tikonti dluznika

Je tieba upozornit na to, ze ZU piedpoklada specidlni diivody, kdy mize soud odmitnout
navrh na prohlageni neplatnosti pravniho tkonu. Tak v souladu s ¢l. 61.7 ZU mize arbitrazni

soud odmitnout navrh tehdy, jestlize:

- hodnota majetku nabytého dluznikem v disledku napadeného pravniho ukonu ptrevysuje

hodnotu toho, co miize byt vraceno do majetkové podstaty po podani navrhu;
- nabyvatel z neplatného pravniho tikonu vratil vS§echna plnéni do majetkové podstaty.

Jestlize mé soud tedy za to, Ze napadeny pravni ikon neobsahuje ptiznaky neplatnosti a je

v souladu s pravnimi ptedpisy, je opravnén odmitnout ptisluSny navrh.

4.1.6. Odporovatelnost prdvnim tikoniim dluZnika po jeho likvidaci

Napadnout pravni ukony dluznika pravnické osoby po jeji likvidaci dle obecného
pravidla neni mozné, protoZe ustanoveni hlavy III.1 ,,Odporovatelnost pravnim ukonim
dluznika“ ZU toto nedovoluji. Avsak z obecného pravidla existuje vazna vyjimka. Dle bodu 1 &l.
142 ZU je mozné Zalovat vydani majetku dluznika ziskaného tfetimi osobami nezdkonng. Tak
v souladu s uvedenym ustanovenim jsou véfitelé, ktefi nebyli uspokojeni v plné vysi v ramei
insolven¢niho fizeni, opravnéni podat Zzalobu na vydani majetku dluznika, ziskaného tfetimi
osobami nezakonné, do vySe pohledavek neuspokojenych v insolvencnim fizeni. V ptipadé
neexistence tohoto majetku nebo na navrh tieti osoby je soud opravnén vyhovét zalobé vétitele

tak, ze ptikaze zaplatit ptisluSnou ¢astku, aniz by byl vydan majetek dluznika.
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Aby se neuspokojeny véfitel mohl obratit na soud se zalobou na vydéani majetku, ktery
kdysi patfil dluzniku — upadci a nasledné byl pfeveden na tfeti osobu, v plné vysi, je tieba
nezakonnost tohoto pfevodu potvrdit v soudnim fizeni. Napadeni pravniho tkonu se tak realizuje
az po likvidaci pravnické osoby — dluznika. Stejnym zpisobem tuto otazku fesi judikatura.
V jedné z kauz projednavanych Federalni antimonopolni sluzbou Uralského okruhu (Usneseni Ne
®09-8123/10-C4 ¢.j. Ne A60-42052/2009-C11 ze dne 4.10.2010) byl dluznik vymazan
z rejstiiku pravnickych osob dne 15.2.2007 a pravni ukon dluznika byl prohldSen rozhodnutim

obecného soudu za neplatny dne 1.11.2008.

4.2. Postup pii urceni neplatnosti a neucinnosti pravnich tikonii v insolvenénim rizeni

dle tipravy v Ceské republice

4.2.1. Postup pri urceni neplatnosti pravniho tikonu

Insolvenéni soud posoudi neplatnost bud’ jako otdzku ptedbéznou (v souvislosti
s incidenénim sporem, jehoz pfedmétem je jinad otazka, v souvislosti s rozhodovanim ve véci
excindac¢ni zaloby, pti rozhodovani o tpadku dle § 136 apod.) nebo pfimo v inciden¢nim sporu,
jehoz predmétem je tato otazka. Aktivné legitimovanymi osobami k podani ptislusné zaloby jsou

v piipad¢ absolutni neplatnosti pravniho tikonu:

1) ucastnici insolvenéniho fizeni, a témi jsou dluznik a vétitelé uplatiujici pohledavku,

2) insolvencni spravce,

3) statni zastupce, resp. statni zastupitelstvi,

4) dluznik, je-1i osobou s dispozi¢nim opravnénim ve smyslu § 2 pism. f) [Z.
K vymezeni toho, kdo je dluznikem s dispozi¢nim opravnénim, se vyjadiuje § 229 odst. 3
1Z:

e v kazdém fizeni do rozhodnuti o upadku dluznika,

e v fizeni o navrhu dluznika na povoleni reorganizace v dob& od povoleni reorganizace a

e v fizeni o navrhu dluznika na povoleni oddluzeni v dobé€ od povoleni oddluzeni.
Dluznik bez dispozi€nich opravnéni je z moznosti podat Zalobu vyslovné vyloucen.

Dle § 231 odst. 2 insolvencni spravce musi byt vzdy ucastnikem fizeni, at’ jiz jako
zalobce ¢i zalovany, jinak zaloba nemtize byt Uspésna. V piipad¢ kdy nepodava zalobu sam,
musi byt stranou Zalovanou, resp. jednim ze zalovanych. Tehdy na jedné strané sporu bude

vystupovat vice ucastnikl (podle zdkonodarcem vyjadfen¢ho imyslu jde o formu nerozlu¢ného
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spoleGenstvi). ’® Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze absolutni neplatnost pravniho tkonu posuzuje
insolven¢ni soud vzdy sam (resp. ,,jde-li o jeji posouzeni jako otdzky predbézné, €ini tak ex offo,
v pripad¢, kdy byla ucinéna predmétem fizeni, ¢ini de facto na névrh, i kdyz pfihlizi i k jinym
neZ navrhovanym davodim®).”” Aviak pokud jde o relativni neplatnost (tj. neplatnost z divodu
dle § 49a, § 55, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3
ObcZ), je tieba, aby ji vzdy v souladu s § 231 odst. 3 dovolal ten, kdo je takovym Ukonem
dotcen, tj. osoba, kterd byla ucastnikem napadaného tkonu. Dale zdkon tikd, Ze mtze tak ucinit 1
insolvencni spravce. ,,K posileni postaveni insolvencniho spravce dochazi zcela logicky,
pfedevSim v z4djmu zajisténi ochrany prav insolvencnich véfiteld na dosazeni maximalniho
mozného pomérného uspokojeni jejich zjisténych pohledavek.«® Jestlize v zakoné neni vyslovné
uvedeno, ze se relativni neplatnosti mohou dovolovat véfitelé a statni zastupitelstvi, jsou

odbornici toho nazoru, ze nemohou.

Ptislusnym soudem k rozhodnuti o neplatnosti pravniho ukonu v insolvenénim fizeni od
okamziku zahdjeni insolvenc¢niho fizeni je k posouzeni neplatnosti pravniho tkonu povolan
pouze insolvenéni soud. Ustanoveni § 231 odst. 1 a odst. 2 1Z stanovi, Ze rozhodnutim jiného
soudu ¢i jiného orgédnu, kterym v dob¢ od zahdjeni insolvencniho fizeni do jeho ukonceni doslo
ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazkii dluznika, neni
insolvencni soud vazan. Vyjimky tvoii pravomocné rozhodnuti soudu, na zakladé nichz doslo ke
zjisténi neplatnosti jeste pied zahajenim insolventniho fizeni: tento pravni tkon se povazuje za
neplatny 1 v insolven¢nim fizeni. Dle nazoru J. Kotoucové vyplyvajiciho z jejiho komentate k 1Z
by m¢él insolvencni soud v zajmu zachovani pravni jistoty akceptovat i vyrok rozhodnuti jiného
soudu, jez nabylo pravni moci pfed zahajenim insolvencniho fizeni, jehoz obsahem je, ze se

/ ’ . ’ ’ ’ ror 81
navrh na vysloveni neplatnosti pravniho ukonu zamita.

Diive, nez dojde kvysloveni neplatnosti pravniho ukonu, miZe byt v ramci
insolvencniho fizeni majetkovy prospéch z neplatného ukonu, jejichz vydani se mohl domahat
druhy tcastnik, zpenézen insolvencnim spravcem. Podle ustanoveni § 233 odst. 3 1Z platnost

smlouvy, na zdkladé které byl zpenéZzen tento prospéch, lze napadnout jen v prabchu

"8 Margikova, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi pfedpisy. Praha: Leges, 2011, 360 s.

" Kotougova J. a kol. Zakon o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 490 s

%0 Kozak J. Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty za¢inaji. 1. vydani. Brno: Raginova vysoka $kola s.r.o.,
2008, 118 s.

81 Kotoucova J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentét, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 495 s.
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insolven¢niho fizeni. Po ukonceni insolven¢niho fizeni jiz nelze uvedeny ukon napadnout.
Pfislusnym je v tomto piipadé pouze insolvenéni soud. Zikonoddrce vyslovné uvadi, ze

vyvolany spor je sporem inciden¢nim ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f) IZ.

4.2.3. Postup pri urceni neti¢innosti prdvniho tikonu

Ustanoveni § 239 odst. 1 IZ stanovi, Ze odporovat pravnim ukonim dluznika
v insolvenénim fizeni lze prostfednictvim odpur¢i zaloby podané vici ptisluSnym osobéam, t;.

pasivné legitimovanym osobam.

Aktivni legitimace k podani odptrci zaloby v ptipad¢ neucinnych pravnich ukont, tak jak
jsou popsany v ustanoveni § 240, 241 a 242 [Z, je svéfena pouze insolvenénimu spravci. Zakon v
§ 239 odst. 2 upravuje povinnost insolvencniho spravce podat odpurcéi zalobu vzdy v piipadé,
kdy mu to svym rozhodnutim ulozi véfitelsky vybor, resp. zastupce vétiteld. Nejsou-li v
majetkové podstaté¢ penézni prostfedky potiebné ke kryti nakladt na podani odplr¢i Zaloby a
vedeni incidenéniho sporu, miiZze insolvenéni spravce podminit podani odptrci zaloby nebo dalsi
vedeni inciden¢niho sporu poskytnutim thrady téchto nakladii pfimétenou zalohou. ,,Tomu je
mozné rozumét tak, ze bez takového plnéni insolvenéni spravce odpirci zalobu viibec nepoda,
popk. ji v prabéhu fizeni mize vzit zp&t. *Skongi-li incidenéni spor Gsp&chem insolvenéniho
spravce, mohou insolvencni véfitelé, ktefi zalohu poskytli, pozadovat jeji ndhradu jako

pohledavku za majetkovou podstatou (§ 239 odst. 2 7).
V ptipad¢ podani odptir¢i zaloby mezi pasivné legitimované osoby patii:

1) osoby, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z net€innych pravnich ukont do
majetkové podstaty, a
2) dédici nebo pravni nastupci takovych osob, ale jenom za ptredpokladu, ze
e dédic nebo pravni nastupce piijemce plnéni z neucinného pravniho ukonu musel byt
v dobé nabyti plnéni od pravniho ptfedchiidce, seznadmen s divody, které vyvolaly
neucinnost pravniho tkonu, nebo
e jde-li o osoby dluzniku blizké, nebo

e jde-li 0 osoby tvorici s dluznikem koncern.

82 J. Zelenka o kol. Insolvenéni zakon s komentatem, diivodovou zpravou a natizenim Rady ES 1346/2000.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, 364 s.
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Osoba, v jejiz prospéch byl neucinny pravni tikon ucinén, je osoba, vic¢i niz sméfovalo
plnéni, at’ jiz se jednd napt. o druhého ucastnika dvoustranného pravniho vztahu nebo o adreséta

jednostranného pravniho ukonu.*

Sptiznéné osoby nemaji moznost jakkoli liberovat; povinnost vydat pfedmétné plnéni do
majetkové podstaty na né prechazi vzdy. V ptipad¢ ostatnich dédici a pravnich nastupct
dluznika je na insolven¢nim spravci, aby prokdzal, Ze védely o okolnostech, zplsobujicich

neucinnost ptislusného ukonu.

Uvedené osoby maji povinnost vydat plnéni z net¢innych pravnich ukoni do majetkové
podstaty. Vyjma pravnich nastupct téchto osob zminéna povinnost zasadné neptechazi na dalsi

nabyvatele 1 v ptipad¢, kdy povinné osoby piislusné plnéni jiz nemaji v dispozici.

Odptr¢i Zaloba je v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. d) IZ inciden¢nim sporem,
ktery bude fesit u insolven¢niho soudu. V prvnim stupni je mistné pfisluSnym soudem na zakladé
§ 9 odst. 4 zakona 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, krajsky soud.

Probiha-li v dobé zahajeni insolvencniho fizeni v téze véci fizeni o neucinnosti na
zaklad¢ odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolven¢niho fizeni pokracovat.
Z tohoto pravidla je vyjimka stanovena v § 243 IZ. Jestlize dluzniktv véfitel dosahl na zakladé
své odpurci zaloby rozhodnuti o neti¢innosti pravniho tkonu, které nabylo pravni moci sice po
zahajeni insolvenc¢niho fizeni, ale pied pravni moci rozhodnuti o upadku, mize se domahat, aby
mu do vySe jeho pohledavky bylo vydano plnéni z tohoto net¢inného pravniho ukonu; ziskané

plnéni nemusi véfitel predat do majetkové podstaty.

Je otdzka, jak se bude postupovat v piipadé, kdy treti osoba vydala spravci plnéni
dobrovolné¢, a zda insolvencni spravce i v tomto pripadé musi podat odptrci zalobu. Ze striktniho
vykladu, Ze netcinnost pravniho ukonu se zaklada jedin€ rozhodnutim soudu o odptrci Zalobé,
podle nazoru odborniki vyplyva, Ze v zdjmu pravni jistoty by musel insolvencni spravce odpurci

zalobu podat i za takové situace.*

Prekluzivni lhtita pro podani odptrci zaloby v souladu s § 239 odst. 3 1Z €ini 1 rok ode

dne, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o upadku; podle § 136 odst. 1 pism. ¢) IZ tento udaj musi byt

% Kotoucova J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentat, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, 517 s.

% J. Zelenka o kol. Insolvenéni zakon s komentatem, diivodovou zpravou a natizenim Rady ES 1346/2000.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, 365 s.; Kotoucova J. a kol. Zakon o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon). Komentar, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 527 s.

48



uveden v rozhodnuti o tpadku. Lhita pro podani zaloby je propadnou lhiitou; po jejim uplynuti

se nelze neucinnosti pravniho ukonu dluznika dovolat.

4.3. Komparace postupu p¥i urceni neplatnosti a neucinnosti pravnich ukonii

v insolvencCnim ¥izeni v pravnich upravach Ruské federace a Ceské republiky

Ve starych pravnich upravach tpadkového prava jak Ruské federace, tak i Ceské
republiky, byli aktivné legitimovani k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti pravniho tkonu
neboli odplrci zaloby insolvenéni spravce a také insolvenéni véfitelé. V soucasné dobé obé
pravni upravy pfiznavaji toto opravnéni vyluéné insolventnimu spravci. J& si myslim, Ze to bylo
udéleno z toho divodu, ze véfitelé zneuzivali svého prava odporovat pravnim tkontim, fizeni se
ruzn¢ prekryvala, v disledku ¢ehoz vnikaly komplikace a pratahy v samotném insolvencnim
fizeni. Kromé toho poskytuji oba zakony moznost vétitelim ovliviiovat iniciativu insolvenc¢niho
spravce pro podani navrhu, resp. zaloby. Dle IZ musi insolven¢ni spravce podat odpiir¢i Zalobu
vzdy v ptipadé, kdy mu to svym rozhodnutim ulozi véfitelsky vybor, resp. zastupce véfitelti. ZU
také stanovi, ze insolvenc¢ni spravce poda navrh bud’ dle svého uvazeni, nebo na zadost schlize
vétitela €1 vétitelského vyboru, s tim, Ze v ptipad€ necinnosti insolvenéniho spravce jednotlivych
vetitell je opravnén obratit se na soud, ktery dokonce mize ztohoto divodu odvolat
insolven¢niho spravce. Dalsi vyhodou ruské legislativy dle mého nazoru je moznost jakéhokoliv
ucastnika insolvencniho fizeni napadnout platnost ukont dluznika, ktery je fyzickou osobou —

podnikatelem. Cesky pravni fad takovou vyjimku nema.

Lhtta pro podani navrhu, resp. zaloby je stejna, ¢ini 1 rok, ale dle ruské upravy bézi od
okamziku, kdy se spravce poprvé dozveédél o existenci diivodi, zakladajicich neplatnost pravniho
ukonu, dle ¢eské upravy od okamziku, kdy nastaly u¢inky upadku. I pfestoze to zni jinak, podle
mého nazoru je v praxi lhita stejnd, protoZe insolvenéni spravce by se m¢l dozvédét o divodech
relevantnich pro posouzeni platnosti pravniho ukonu od okamziku ucinku tpadku, tj. od
okamziku zahajeni své Cinnosti jako insolven¢ni spravce v pfislusném insolvencnim fizeni.

Zatimco dle ZU jde o proml&eci lhitu, dle IZ je to naopak jednoroéni prekluzivni Ihita.

Dal$im shodnym rysem ruského a €eského pravniho tadu je to, Ze pfislusSnym soudem v
fizeni o navrhu resp. zalobé insolven¢niho spravce, kterou napadad platnost pravnich ukont
dluznika, je soud, ktery aZ na vyjimky vede insolvenéni fizeni. ZU stanovi, Ze v Fizenich o
prohlaSeni neplatnosti pravniho tkonu, kterd byla zahdjena dluznikem z divodi obsazenych

v Ob¢Z RF do okamziku zahdjeni insolvencniho fizeni, budou obecni soudy dale pokracovat na
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rozdil od fizeni o odpirCich zalobach zahdjenych dle § 42a ObCZ do zahijeni insolvencniho

fizeni, kterd dle upravy IZ budou pferusena, nez skonci insolvenéni fizeni.

Rusky ZU obsahuje odli$na pravidla pro vedeni fizeni o prohlaSeni neplatnosti pravnich
ukont dluznika z hlediska toho, v jakém stadiu insolvencniho fizeni (konkurz, dohled a tzv.
finan¢ni ozdraveni) se bude tato otazka feSit. Zvlastni pravidla také existuji v ptipade, kdy
insolven¢ni spravce napada platnost pravnich ukonti uc¢inénych ve vefejnych drazbidch béhem
bézné podnikatelské Cinnosti, a rovnéz tak i pravnich tkont sméfujicich k plnéni zavazku, kdy

se dluzniku dostalo ekvivalentni protiplnéni az po uzavieni smlouvy.

Pasivné legitimovany v obou fizenich budou osoby, viéi kterym smeétovalo plnéni
z neplatného, resp. neti¢inného pravniho tkonu, a také jejich dédicové a pravni nastupci. Shoda
je také v tom, ze v ptipad¢, kdy povinna osoba v okamziku zahdjeni fizeni o neplatnosti, resp.
neucinnosti, jiz nema ve své dispozici toto plnéni, bude navrh, resp. zaloba stejné sméfovat vaci
této povinné osob¢. Podle 1Z tato povinna osoba v piipadé uspéchu odpuréi zaloby bude muset
sama poskytnout do majetkové podstaty nahradni plnéni, zatimco ZU stanovi, Ze insolvendni
spravce je opravnén zéadat plnéni z neplatného pravniho ukonu od tfeti osoby, kterd nabyla
pfedmétné plnéni od povinné osoby, na zakladé vindikaéni zaloby. Cesk4 tiprava obsahuje
opac¢né pravidlo, dle kterého povinnost vydat plnéni z neucinného pravniho ukonu nepiechazi na
dalsi nabyvatele. Co se tyCe otazky, kdy povinnd osoba dobrovolné vratila ziskané plnéni od
dluznika, bude dle ruské pravni Upravy navrh na vysloveni neplatnosti zamitnut. Je zajimavé, ze
dle vykladu IZ 1ze dovodit, ze i1 v ptipadé, kdy se spravce s povinnou osobou na feSeni otazky
dohodli a povinna osoba dle tohoto ujednani i plnila, musi byt odpirci zaloba podana. Dle mého

nazoru se takovy postup jevi jako neprakticky a ruska pravni uprava v tomto ohledu ma vyhodu.

5. Diisledky neplatnosti a netac¢innosti pravnich ikont v insolven¢nim

Fizeni

5.1. Dusledky neplatnosti pravnich ukonii v insolvencnim rizeni dle upravy Ruské

federace
Ustanoveni ¢l. 167 Ob¢Z RF obsahuje Gpravu obecnych dasledkti neplatnosti pravnich
ukonil. Neplatny pravni tikon nezptsobuje pravni nasledky s vyjimkou téch, které jsou spojeny

s jeho neplatnosti, a je neplatnym ex tunc.
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V ptipadé prohlaseni pravniho ukonu za neplatny vznikd kazdé¢ ze smluvnich stran
povinnost vratit plnéni ziskana z neplatného pravniho tkonu a v ptfipadé nemoznosti vratit je

v naturaliich je nahradit v penézich.

5.1.1. Obnova zavazku dluzinika vuci véiiteli

Jak vyplyva z vykladu Rozhodnuti Pléna 63, v ptipad¢ prohlaseni neplatnosti takového
pravniho ukonu dluznika, jako je zaplaceni penéz, ptevod véci nebo jiné plnéni zavazku, a také
jiného pravniho tkonu dluznika smétujiciho k zédniku zévazku (z divodu zapoctu, odstupného
nebo jiného diivodu), se na zakladé ¢l. 61.2 nebo 61.3 ZU povazuje zavazek dluznika vici
prislusnému véfiteli za obnoveny od okamziku ucinéni neplatného pravniho ukonu a pohledavka
vetitele za dluznikem z tohoto pravniho tkonu (déle jen ,,obnovena pohledavka®) se povazuje

. NI . o 85
za platnou a existujici nezavisle na uc¢inéni takového pravniho ukonu.

V ptipadé, Ze penézity zavazek, k jehoz zéniku smétoval tento pravni ukon, vznikl po
zahajeni insolvencniho fizeni, a obnovena pohledavka spada do obvyklych plateb, body 2 a 3 ¢l.

61.6 ZU neplati.

V ptipadé, Ze penézity zavazek, k jehoz zéniku smétoval tento pravni ukon, vznikl pied
zahdjenim insolven¢niho fizeni, obnovena pohledavka nespad4d do obvyklych plateb a takovy

véfitel se stava insolvenénim véfitelem dluznika.®¢

5.1.2. Obnova pohledavky véiitele vici dluZnikovi

Pravni tkony dluznika nejsou stejné z pohledu dobré viry (védéni o upadku dluznika)
osob, které je Cini. Proto existuji odliSnosti v disledcich, jsou-li prohlaSeny za neplatné. Tyto
odlisnosti berou v tvahu zajmy kontrahenti dluznika (legislativné je zakotvena rovnovaha zajmi

insolvenc¢nich vétitel a kontrahenta dluznika).
Zejména je tieba pozastavit se u toho, jaké diisledky predpoklada ZU pro véfitele a jiné
osoby, na které byl pfeveden majetek nebo viici kterym dluznik plnil zdvazky nebo povinnosti

z pravniho ukonu prohldseného za neplatny.

85 odst. 1 bodu 4 €l. 61.6 ZU
8 odst. 2 bodu 4 &l. 61.6 ZU
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Véftitelé a jiné osoby, na které byl pfeveden majetek nebo vici kterym dluznik plnil

zavazky nebo povinnosti z pravniho ukonu prohladseného za neplatny z divodui:

- bodu 2 ¢&l. 61.2 ZU (pravni tkon uginény dluznikem s cilem zptisobit kodu majetkovym
pravum veétiteld),
- bodu 3 ¢&l. 61.3 ZU (pravni tkkon s upfednostnénim ué¢inény dluznikem v pribéhu 3esti

mésicl do dne zah4jeni insolven¢niho fizeni)

v piipad¢ vraceni jimi nabytého majetku z neplatného pravniho ukonu do majetkové
podstaty maji pohledavku za dluznikem, ktera se uspokoji dle pravidel insolven¢niho prava
Ruské federace az po uspokojeni pohledavek insolvenénich véfitell tfetiho potadi. Tato
pohledavka neposkytuje vétiteli hlasovaci pravo na schizi vériteli. Jestlize bude tedy pravni
ukon prohldSen za neplatny, ma véfitel narok na uspokojeni své pohledavky az po uspokojeni
pohleddvek vSech ostatnich véfitell. Toto pifedstavuje jakousi sankci za ucinéni zjevné

neplatného pravniho ukonu.

Uvedena pravidla se pouziji v ptipad¢ prohlaseni neplatnosti pravniho ikonu poskytnuti
odstupného, jehoz hodnota znaéné pievySuje vysi zanikajici pohledavky. Nezalezi na tom, zda

byl tento pravni ukon prohlasen za neplatny z diivodu &l. 61.2 nebo 61.3 ZU.*’

Véritelé a jiné osoby, na které byl pfeveden majetek nebo vic¢i kterym dluznik plnil

zavazky nebo povinnosti z pravniho ukonu prohlasené¢ho za neplatny z divodu:

- dle Ob&Z RF a bodu 1 ¢l. 61.2 ZU (pravni tikon bez pfiméfeného protiplnéni uéinény
v prubehu jednoho roku do dne zah4jeni insolvenéniho fizeni),
- dle Ob&Z RF a bodu 2 ¢&l. 61.3 ZU (pravni ikon s upfednostnénim uéinény po zahdjeni

insolvenc¢niho fizeni nebo v pribéhu jednoho mésice do zahajeni insolvencniho fizeni)

v pfipad€¢ vraceni jimi nabytého majetku z neplatného prédvniho tkonu do majetkové
podstaty maji pohledavku za dluznikem, ktera se uspokoji dle pravidel insolven¢niho prava
Ruské federace. Tato pohledavka poskytuje véfiteli hlasovaci pravo na schiizi véfiteli ode dne

vyhlaseni rozhodnuti soudu o jeho zapisu do rejsttiku insolvencnich vétitelt.

Uvedena pravidla se pouZziji také v ptipad¢, kdy byl pravni tkon prohlaSen za neplatny

nikoliv z déivodu &L. 61.2 nebo 61.3 ZU, ale jinych zvlastnich pravnich pedpist tohoto zdkona.®®

8 Bod 26 Rozhodnuti Pléna Ne 63
8 Bod 27 Rozhodnuti Pléna Ne 63
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Na rozdil od korporacni legislativy se ochrana dle pfiznaku dobré viry (kdy kontrahent
dluznika nevédé€l o tom, Ze dluznik je v tipadku) v Zalobach o prohlaSeni neplatnosti pravnich
ukonli nepfedpokladd. Domnivam se, Ze kontrahenty dluznika musely nejednou branit nabyty
majetek v Zalobach na prohlageni neplatnosti pravniho tikonu dle pravidel ZU. Dost &asto jsou
zaloby insolvenCnich spravcl podavany s cilem zruSeni pravniho ukonu ucinéného vici
kontrahentovi dluznika. Nejcastéji se tak déje v ptipadech, kdy se hodnota majetku nabytého
kontrahentem dluznika-upadce Casem znacné zvysila (s ohledem na investice do nabytého

objektu, rlstu trzni ceny atd.).

Tak se kontrahent dluznika — tpadce, ktery nemd Zzadna podezieni, mize ocitnout
v situaci, kdy bude muset branit sva prava k nabytému majetku. V souvislosti s tim je pfi
nabyvani majetku potiteba dikladné prozkoumat finanéni situaci kontrahenta a kontrolovat
pravni tkon z pohledu vyse a zajmu. V pfipadé€, ze existuji pochybnosti o tom, zda kontrahent,
ktery vam prodava majetek, neprovadi vyprodej majetku, a Ze jeho finan¢ni situace je nejista a

pocet vétitell stoupa, je 1épe do takového pravniho tikonu nevstupovat.

Je nepochybné, Ze je potieba legislativnich dokumentii, které by objasiiovaly nékteré

nejasnosti a také poradek téch ¢i onéch pravnich norem.

5.1.3. Solidarni (majetkova) a trestni odpovédnost Fidicich osob dluZnika

K rozsifeni majetkové podstaty kromé institutu napadeni pravnich ukon v ramci
insolven¢niho fizeni mize také pfispet subsidiarni majetkova odpovédnost osob, které zplisobily
upadek dluznika, v€etné toho, Ze dovolily uskute¢néni pravnich ukonii smétujicich k odcizeni

majetku dluznika.

V ptedvecer upadku Cini Casto dluznici (fidici osoby dluznika) ukony sméiujici ke
zmenSeni majetku, ktery musi byt zahrnut do majetkové podstaty. ZU v uvedenych piipadech
presumuje umysl zptsobit Skodu. Ukazuje se, ze prerozdélovani dikazniho bfemene ohledné

umyslu dovoluje ochranit osobu mén¢ zajisténou v insolvencnim fizeni, a to véfitele.

Zmeéna ruské legislativy v ¢asti, ktera se tyka prerozdélovani dikazniho bfemene pii
zavadéni majetkové odpovédnosti fidicich osob dluznika za Skodu zpiisobenou véfitellim,
koresponduje s mezindrodni praxi.

Dle bodu 4 ¢l. 10 ZU fidici osoby dluznika jsou solidarné odpovédné za penézité zavazky

dluznika a (nebo) povinnosti tykajici se povinnych plateb od okamziku pozastaveni plateb
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s vétiteli z pohledavek na ndhradu Skody, ktera byla zpiisobena majetkovym pravim véfiteli
v disledku plnéni pokyni fidicich osob nebo plnéni béznych zavazkl pti nedostatenosti jeho

majetku tvoriciho majetkovou podstatu.

Mezi ftidici osoby dluznika patii osoby, které jsou nebo byly v pribéhu dvou let pied
zahajenim insolven¢niho fizeni opravnény davat pro dluznika z4vazné pokyny nebo jinym
zpisobem ovliviiovat jednani dluznika, a to prostfednictvim donucovani ¢lent statutarniho nebo
jinych orgént dluznika a také ovliviiovani téchto osob jinym zpisobem. Za fidici osoby mohou
byt napt. povazovani ¢lenové likvidaéni komise, osoby, které na zédkladé plné moci nebo zakona

byly opravnény &init jménem dluznika pravni ukony.*

V piipadé, ze bude zjisténo, ze vyse Skody, kterd byla zplisobena majetkovym praviim
vétiteld kvili jednéni fidici osoby, je podstatné mensi nez vySe pohledavek, které musi byt
uspokojeny na ukor fidici osoby, je arbitrazni soud opravnén snizit vysi majetkové odpovédnosti

této tidici osoby.

Ridici osoba neodpovida za Skodu zplisobenou majetkovym pravim vétitelt v pripadé, ze

prokaze, ze jednala poctivé a v zdjmu dluznika.

Néavrh na uplatnéni odpovédnosti fidicich osob zdavodd piedpokladanych ZU se
projednava v insolven¢nim fizeni. Uvedeny navrh mize byt podan v rdmci konkurzniho fizeni
insolven¢nim spravcem dle jeho uvazeni nebo na zadkladé rozhodnuti schiize véfiteli nebo
véfitelského vyboru.”” Jinak véfitelé budou muset iniciovat jiné insolvenéni fizeni v fidici
osob¢ s cilem rovnomérného a proporcionalniho (,,pari passu‘) rozdéleni majetku dluznika mezi
sebou. Takova situace zvySuje ndklady a ¢ini mechanismy pravniho donucovani ekonomicky

neefektivnimi (problém znamy jako ,,enforcement of law*).

Na zéklad¢ vysledkll jednani o nadvrhu na uplatnéni odpovédnosti fidicich osob se vydava

rozhodnuti, které nabyva uc¢innosti dnem vyhlaseni.

Vyse odpovédnosti se stanovi z rozdilu mezi vysi pohledavek insolvenénich véfiteli a
vysi majetkové podstaty.

V bodé¢ 22 Rozhodnuti Pléna Ne 6/8 je objasnéno, ze pii rozhodovani sporli spojenych
s odpovédnosti spolecnikt pravnické osoby, ktera je v upadku, vlastnika jejiho majetku a jinych

osob, které jsou opravnény davat pro tuto pravnickou osobu zavazné pokyny nebo jinym

¥ 220
P Bod 6 &l. 10 ZU
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zpusobem ovliviiovat jeji jednani, musi brat soud v tivahu, Ze uvedené osoby nesou majetkovou
odpovédnost jen v ptfipadech, kdy je upadek pravnické osoby zplsoben jejimi pokyny nebo
jednani jinych. Mezi osoby, vii¢i kterym muize byt uplatnéna solidarni odpovédnost za zavazky
pravnické osoby, ktera je v ipadku, patii napf. majoritni akcionar nebo vlastnik majetku statniho

podniku.

Pti hodnoceni existence diivodl k uplatnéni odpovédnosti se zjistuji nejen okolnosti, za
kterych fidici osoby dluznika uzaviraly ztratové obchody, ale také kauzalni nexus mezi jejich

jednanim a naslednym tpadkem dluznika.

Promlceci lhtita pro podani zaloby na uplatnéni odpovédnosti fidicich osob dluznika bézi
od okamziku, kdy byla zjiSténa nedostatecnost majetku dluznika pro uspokojeni pohledavek

ptihlasenych v insolvencnim fizeni.

Protipravni jednani platebné neschopného subjektu v hrozicim tpadku a také jednani
smétfujici k umysinému upadku porusuji zdjmy vetiteld a pfici se principim poctivého
obchodniho styku, coz obecné negativné ovliviiuje vyvoj ekonomiky.

Mezi ustanoveni trestniho zdkonodarstvi, kterd maji za cil ochranit majetkové z4jmy
vétitelll v podminkéch platebni neschopnosti dluznika, patii ¢l. 195 az 197 Trestniho zédkoniku
Ruské federace ze dne 13. 6. 1996 Ne 63-®3 (dale jen ,,TZ RF“). Uvedend ustanoveni
predpokladaji odpovédnost za protipravni ukony pii upadku, umyslny a piedstirany upadek (dale

jen ,protipravni upadky*).

Predstirany upadek v ustanoveni ¢l. 196 TZ RF se vymezuje jako jednani (necinnost)
fidici osoby nebo zakladatele (spole¢nika) pravnické osoby nebo zivnostnika, které zjevné
zpusobuje neschopnost uspokojovat pohledavky véfiteli z penézitych zdvazka nebo povinnych

plateb.

Trestné odpovédni jsou fidici osoba (jednatel, generalni feditel atd.) nebo zakladatel

(spolecnik) pravnické osoby nebo zZivnostnik.

Ptibliznd schémata pravnich tkonua (ze soudni judikatury), ktera se stejné jako napadeni
uvedenych pravnich ukonii v soudnim fizeni mohou stat diivodem pro trestni odpovédnost
tidicich osob dluznika:

- spole¢nost poskytuje fyzickym nebo pravnickym osobam uvéry nebo leasing, které ony

oc¢ividné neplanuji vracet. Pfitom o zjevném nevraceni spolecnost védét musi, tj. existuje
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ujednani. V disledku toho vznika slozitd finan¢ni situace, kdy se vypotadani s jinymi
vétiteli stdva nemoznym.

je mozny pievod penéz na ucet jinych podnikd. Samoziejmée Ze s t€émito podniky existuje
ujednani. Dale se tyto penézni prostfedky prevadéji na ucty jinych spoleCnosti —
ucastnikli schématu a v disledku toho se kumuluji u ptivodnich osob tohoto fetézce.
poskytnuti Givéru s cilem provedeni néjaké ¢innosti a jeji neuskuteénéni.

»vyvedeni aktiv — uzavieni smluv pro prévnickou osobu za zvlast nevyhodnych
podminek, kdy je pfedem znamd nemoznost plnéni ze strany kontrahenta pravnické
osoby. Cilem uzavirani takovych smluv je prevod vlastnického prava k majetku
pravnické osoby a také jinych majetkovych prav tifetim osobam bez piiméfeného
protiplnéni, a disledkem je prohlaseni ipadku pravnické osoby.

,»osvobozeni od dani*“ se aplikuje v podnicich, které maji velké dluhy vici vétitelim a
nechtéji se s nimi vyporadat. To jsou zpravidla velké hospodarské subjekty, které vznikly
na zacatku 90. let pomoci emitovani akcii a jejich ndslednym rozdélenim mezi
zaméstnance. Skladd se z nékolika etap. V prvni etapé¢ odkupuje vedeni organizace u
svych zaméstnancti akcie prostfednictvim fiktivnich firem. Nasledkem toho se jedina
osoba stdva majoritnim akcionafem. Ve druhé etapé se registruji tfi az Ctyfi nové
organizace, jejichz zakladatelé¢ jsou fiktivni osoby. S danymi organizacemi se uzaviraji
smlouvy o leasingu. Ve tfeti etapé se uskutecnuje ,,odkoupeni* majetku, pticemz se plati
pomoci dluhopist jednotlivych firem se splatnosti 5 az 7 let. Ve ctvrté etapé vystupuji
majitelé majetku jako zakladatelé nové spolecnosti a cely ,,odkoupeny‘ majetek se vklada
do zakladniho kapitalu nové spolecnosti. V disledku vyse uvedeného zistava zakladni
kapital staré spolecnosti splacenym jenom dluhopisy, v n€kterych ptipadech nelikvidnim
majetkem. Nakonec ztraceji véftitelé a predevSim stdt moznost jakymkoliv zplisobem
uspokojit své pohledavky.

,utek — dany zpusob Upadku je blizky pfedchozimu, ale odliSuje se mechanismem
realizace. Aby se Ucastnici spole¢nosti (zpravidla s.r.0.) vyhnuli uspokojeni véfitelskych
pohledavek, vystupovali ze spolecnosti tak dlouho, az spole¢nost neméla zadného
ucastnika. V soucasné dobé v souvislosti s nabytim uc¢innosti federalniho zakona ze dne
30.12.2008 Ne 312 @3 ,,0 zménach v ¢asti prvni Obcanského zakoniku RF*, kterym byl
zménén federdlni zdkon ,,O spoleCnostech srufenim omezenym®, mizZe ucCastnik
vystoupit ze spolecnosti bez souhlasu ostatnich spolecnikii jenom v piipadech

stanovenych ve stanovach. Proto se schémata, kdy v dasledku vystoupeni spole¢nost
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nema ani jednoho ucastnika nebo ze spole¢nosti hodld vystoupit jediny ucastnik,

automaticky stadvaji nezakonnymi.

Institut ipadku je jednim z hlavnich elementti mechanismu prévni Upravy trznich vztahd,
ktery predevsim smétuje k odstranéni ekonomiky od nekonkurenceschopnych podnikt. Tento
institut zaruCuje hospodaiské zdjmy veétiteli a také statu jako obecného regulatoru trhu a
souCasn¢ ochraniuje hospodaisky systém stitu od mozného negativniho jednani ucastnikil
hospodaiského styku, které se kromé jiného vyskytuje v nesplnéni piijatych zavazki. Uéinny
systém ochrany proti nepoctivym jedndnim ucastnikd fizeni o upadku (jejichz piiklady jsou

uvedeny vyse) je jednim z nejdulezitéjsich faktort ekonomického rustu.

5.2.  Dusledky neplatnosti a neucinnosti pravnich uikonit v insolvenénim iizeni dle

upravy v Ceské republice

5.2.1. Dusledky prohldseni neplatnosti prdvniho tikonu

Naésledujici otazku fesi ustanoveni § 233 1Z, podle kterého majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neplatného pravniho ukonu musi byt vydan. Existence pravomocného rozhodnuti o
neplatném pravnim ukonu, ktery se tykd majetku nebo zdvazki dluznika, zakldda povinnost
osob¢, kterd méla ziskat majetkovy prospéch z neplatného tkonu, vydat jej opravnéné osobé.
Povinnou osobou muiZze byt také insolvencni spravce. Postup na zéklad¢ neplatného pravniho
ukonu nemusi nezbytné vést ke skutecnému obohaceni dluznika, resp. majetkové podstaty. V
takovém piipad€ je insolvencni spravce opravnén odmitnout vydat realné neexistujici plnéni
(napf. jiz neexistujici hmotny majetek, ktery dluznik na zakladé neplatného pravniho ukonu
ziskal). Stejné miize insolvencni spravce odmitnout vydat plnéni, které piesahuje miru
dosazené¢ho obohaceni (opravnénou osobou je pozadovano na zakladé neplatného pravniho
ukonu vice, nez ¢ini realna hodnota napt. hmotného majetku zahrnutého do majetkové podstaty).

Subjekt, ktery disponuje pravomocnym rozhodnutim o neplatnosti pravniho ukonu,
nejprve vyzve pisemné¢ insolvencniho spravce k vydani majetkového prospéchu ziskaného
neplatnym pravnim ukonem. Insolvencni spravce by mél bez zbyteéného odkladu viaci
opravnéné osob¢ jasn¢ vyjadiit sviij postoj k uplatnénému naroku. Doruceni pisemného
negativniho stanoviska insolven¢niho spravce k uplatnénému naroku na vydani plnéni opravnéné
osob¢ zakladd pocatek b&hu propadné 30-ti denni lhity k podani vyluCovaci zaloby vuci
insolvencnimu sprévci. V ptipadé, Ze insolvencni spravce nebude v ,,pfimétené lhté” reagovat

na pozadavek na vydani majetkového prospéchu, opravnény subjekt také mize podat vylucovaci
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zalobu a opravnéni k podani vylucovaci Zaloby pak neni Casové omezeno. Piimétenost lhuty
neni insolvenénim zédkonem definovéana. Dle nazoru J. Kozéka, vyjadifené¢ho v jeho komentafi
k1Z, by méla oprdvnéna osoba z divodu pravni jistoty ve svém pisemném pozadavku na

. o I3 I o r o x roose ’ v 1
insolvenéniho spravee uvést lhiitu, ve které oekava jeho pisemnou odpovad’.’

Dilezité je, ze v ptipadé, Ze je pravomocné rozhodnuto o neplatnosti dluznikova tkonu,
ma protistrana narok na vydani svého plnéni poskytnutého na jeho zédklad€ z majetkové podstaty,
s vyjimkou stanovenou v § 233 odst. 1 IZ in fine. To znamend, Ze s jejim narokem se nezachazi
jako s véfitelskou pohledavkou, ale jako s vlastnickym, reivindika¢nim narokem. Pro dluznikovu

protistranu tedy neni podstatné potadi uspokojovani pohledavek véfiteld.””

Krom¢ toho kontrahent dluznika bude muset vydat plnéni, které ziskal na zékladé

neplatného pravniho tkonu, do majetkové podstaty.

5.2.2. Disledky prohldseni neticinnosti prdvnich tikont

Prvnim disledkem tspéchu spravce v odpiréim fizeni je vysloveni tzv. netcinnosti
odporovaného dluznikova tkonu. Z divodu, ze v zdkoné neni vyslovné uvedeno, vici komu je
pravni ukon neucinny, a s ohledem na znéni § 235 a § 237 odst. 4 1Z, podle nichz se mohou
osoby po skonceni insolvencniho fizeni domahat vraceni vydaného plnéni, jsou odbornici toho
nazoru, ze by méla byt vyslovena neucinnost piredmétného pravniho tkonu vici vétitelim, kteti
vramci insolvencéniho fizeni uplatiiuji sva prava vaci dluzniku, ale jen pro ucely tohoto

insolvenéniho Fizeni.”

Jak stanovi § 236 odst. 1 1Z, prdvnim nasledkem vysloveni neucinnosti je vznik
povinnosti vydat plnéni z neu¢inného pravniho ukonu do majetkové podstaty. V majetkovych
disledcich mezi neplatnym a neti¢innym pravnim tkonem v podstaté neni zadny rozdil; vzdy je
plnéni piijaté na zaklad¢ neplatného ¢i netcinného pravniho ukonu vydano do podstaty. Na
rozdil od neplatnych pravnich ukonil tato povinnost nastava az pravni moci rozsudku, jimz bylo
odpur¢i zalobé vyhovéno. Rozhodnuti o odplrci zalobé ma konstitutivni ucinky, z cehoz

vyplyva, Ze plnéni, jehoz se Zaloba tykd, nelze pied pravni moci rozhodnuti o vysloveni

9 Kozak,J. Insolvencni zékon a predpisy souvisejici; Natizeni Rady (ES) o ipadkovém fizeni. Komentaf. 1.
vydani. Praha: ASPI. 2008, s. 304

%2 Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters kluwer, 2008, 335 s.

% Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 510 s.
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neucinnosti zapsat do majetkové podstaty ve smyslu § 217 a nasl. IZ; zdkon toto pravidlo

vyslovné upravuje v ustanoveni § 239 odst. 4 1Z.

Mohou nastat situace, kdy byl pfedmét plnéni z neti€¢inného tkonu spotfebovan, nebo kdy
spocival v ukonech, ¢i kdy jiz neexistuje nebo kdy neni z riznych divodl v dispozici povinné
osoby (napft. byl pfeveden tieti osobé na zdklad¢ kupni smlouvy). V podobnych ptipadech se
bude postupovat na zdklad¢ § 236 odst. 2, to jest povinna osoba bude muset poskytnout do
majetkové podstaty rovnocennou ndhradu. Takovym zplisobem se realizuje zésada, ktera stanovi,
ze podat odpiir¢i zalobu Ize jen vii¢i osobam uvedenym v § 237, a to osobam, v jejichz prospéch
byl neucinny pravni ukon ucinén nebo které mély zn€ho prospéch vcetné jejich pravnich
nastupct, nikoliv vic¢i dalSim nabyvateliim. Teoreticky mlze byt ndhrada poskytnuta nejenom

v penézich, ale i v tkonech nebo naturdlni podobé.

Bylo-li plnéni z neucinného pravniho tkonu vzajemné, povinna osoba na zaklad¢ § 237
odst. 5 IZ je opravnéna pozadovat po insolvenénim spravci vydani takového plnéni, coz je
jednim z dalSich disledktl vysloveni neucinnosti. Neni-li vSak jeji plnéni v majetkové podstaté
rozpoznatelné (typicky v ptipadé penéz nebo protoze zalezelo v ukonech) nebo pokud se v ni jiz
nenachazi, zavadi 1Z fikci, ze pohledavka, ktera tim povinné osobé vznikla, se povazuje za
pohledavku ptihlaSenou a bude uspokojena ve stejném potadi jako ostatni ptihlaSené

pohledavky, tj. pohledavky obecnych véfitela.

Dalsim disledkem je, Ze dle § 238 IZ neni proti této pohleddvce ptipustné zapocteni.
Jelikoz v8ak odporovany tkon neni neplatny, na zakladé § 237 odst. 4 IZ se mohou tyto osoby
domahat po skonceni insolven¢niho fizeni vydani takového plnéni zpét, pokud jej nebylo pouzito

k uspokojeni vétitelti nebo s nim nebylo nakladano jinym zdkonem povolenym zpiisobem.

IZ nedava odpovéd, jak se mé postupovat, kdyz povinné osobé bylo za trvani
insolven¢niho fizeni vydano vzajemné plnéni podle § 237 odst. 5 1Z, a ma-li zaroven i po
skonceni fizeni narok na plnéni, které nebylo pouzito k uspokojeni vétitelt. Je ziejmé, ze by se
povinna osoba neméla obohacovat dvakrat. Pokud jde o penize, vraceni podle odstavce Ctvrtého,
tj. po skonceni insolven¢néiho fizeni, by mélo byt kraceno v rozsahu pfijatého uspokojeni dle
odstavce patého, tj. za trvani insolven¢niho fizeni. Pokud jde o vraceni véci, teoreticky bude
muset povinnd osoba vydat vSe, co jiz dostala, i pfestoze pujde o situaci technicky feSitelnou

velmi obtizng.”

% J. Zelenka o kol. Insolvenéni zakon s komentatem, diivodovou zpravou a natizenim Rady ES 1346/2000.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, 363 s.
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Problém, ktery nefesi IZ ani souCasna judikatura, je zkraceni véfitelt nikoliv ubytkem
majetku, ale jeho pravnim znehodnocenim vici tfetim osobdm (napf. jde o zfizeni vécného
bfemene, uzavieni nevyhodné najemni smlouvy apod.). V takovém piipad¢ se ziejmé nebude
aplikovat ustanoveni § 236 odst. 1 1Z, tedy Ze by plnéni naleZzelo do majetkové podstaty, ani
ustanoveni § 236 odst. 2, které stanovi poskytnuti rovnocenné ndhrady do majetkové podstaty
povinnou osobou. Logickym feSenim je obnoveni ptivodniho prévniho stavu, v disledku ¢ehoz
by se na pravni ukon znehodnocujici majetkovou podstatu dluznika, ktery je vici véfitelim

neudinny pro ucely insolvenéniho Fizeni, hledélo tak, jako by nenastal.”

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.1.2011, sp.zn. 10 Cmo 183/2010 vyplyva,
ze disledkem prohlaSeni pravniho tkonu dluznika, jimz ptevzal ruceni za zévazky piimého
dluznika vi€i insolventnimu véfiteli, za neticinny je to, Ze pohleddvka insolvenéniho véfitele

(byt 1 zjiSténa) opirajici se o takovy pravni ukon se v insolven¢nim fizeni neuspokoji.

5.3.  Komparace dusledkii neplatnosti a neucinnosti pravnich ukonit v insolvenénim

F'izeni dle pravni ipravy Ruské federace a Ceské republiky

Dusledky, které s sebou piinasi vysloveni neplatnosti ukonu dluznika v insolven¢nim
fizeni, jsou z hlediska ruské a ¢eské pravni upravy témét stejné. Pravni ukon, ktery byl prohlaSen
za neplatny, nezptsobuje pravni nasledky a hledi se na néj tak, jako by nikdy nevznikl. Jak jsem
vSak konstatovala, ¢esky pravni fad na rozdil od ruského upravuje institut net¢innosti pravnich
ukonil. Podstatné je to, ze pravni tkon, ktery byl prohldSen za neplatny, je neplatny proti vSem
(to plati pro oba pravni fady), kdezto net€inny pravni tikon je platny nadale, jenom pozbyva
ucinnosti viici vetiteliim, ktefi v rdmcei insolven¢niho fizeni uplatiiuji sva prava vici dluzniku, ale
jen pro ucely tohoto insolven¢niho fizeni.

Majetkové dusledky neplatného a netcinného préavniho ukonu dle IZ jsou obdobné,
plnéni ziskané z neplatného, resp. neucinného pravniho tkonu musi byt povinnou osobou
vraceno do majetkové podstaty. Rozdil je vtom, ze povinna osoba, ktera ziskala plnéni
z neplatného pravniho ukonu, muize zadat vydani svého protiplnéni reivindikacni Zalobou a
s jejim narokem se nezachdzi jako s pohledavkou insolvencnich véfiteld. Osoba, kterd vydala

plnéni z netcinného pravniho ukonu, ma narok na vydani svého vzajemného protiplnéni, vSak

% Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 513 s.
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v ptipad¢, kdy jeji pInéni v majetkové podstaté neni rozpoznatelné, plati fikce, ze povinna osoba
se stava prihlaSenym véfitelem v rdmci insolvenéniho fizeni, a jeji pohledavka bude uspokojena

ve stejném poradi s ostatnimi insolvencnimi véfiteli.

ZU také stanovi, 7e plnéni ziskané kontrahentem dluznika na zakladé neplatného
pravniho ukonu musi byt vydano do majetkové podstaty s tim, ze mu vznika vici dluznikovi
pohledavka. Zajimava odliSnost od Ceské pravni upravy je ta, ze disledky vyplyvajici pro
povinnou osobu z neplatného pravniho tkonu se 1isi podle toho, zdali jednala v dobré vife ¢i
nikoliv, tj. zdali si byla védoma toho, ze je dluznik v tipadku ¢i nikoliv. V ptipadé, kdy si byl
kontrahent védom toho, Ze dluznik je v platebni neschopnosti, jeho pohledavka na vraceni
plnéni, které poskytl dluznikovi, se uspokoji v insolven¢nim fizeni az po uspokojeni vétitela 3.
potadi, coz ptfedstavuje jakousi sankci. Naopak, pohleddvka kontrahenta dluznika na vydani
protiplnéni se uspokoji ve stejném potfadi s ostatnimi véfiteli, jestlize jednal v dobré vite, tj.
neveédél o priznacich platebni neschopnosti druhé strany uskutecnovaného pravniho tikonu, a to

dluznika.

Institut platebni neschopnosti (upadku) patii do struktury zékladnich instituti trzni
ekonomiky. A pravé tento institut musi udrzovat rovnovahu zajmt stitu a svobodného
podnikani.

V této praci je zvyraznén diiraz na nasledujicich funkcich zdkonoddarstvi o tipadku:

e Maximalizace majetkové podstaty pro nejvétsi uspokojeni pohledavek veétiteld (ex
post factum efektivni rozdélovani majetku);

e Majetkovd odpovédnost fidicich osob dluznika, zvlast' téch, kdo se dopustili
nekalého jednani pfi Gpadku s cilem stimulace rozumného a poctivého (ex ante

efektivniho) jednani.

Zmeny, které ptinesl zakon z roku 2009 do ruského zékonodarstvi o upadku, maji jak své

vyhody, tak i nedostatky.

K vyhoddm nové ruské pravni Upravy patii to, Ze ustanoveni o neplatnosti pravnich
ukonil jsou zafazena do samostatné hlavy, dale Ze je upiesnén pojem ,,zvyhodnéné uspokojeni
pohledavky®, a pak to, ze ustanoveni o odporovani pravnim ukonim dluznika v sobé& spojuji

elementy objektivni a subjektivni teorie.
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V této praci je vyznaCena zaména institutu restituce v ruské legislativé za institut
odporovani ukontim dluZznika u€inénym pro zptisobeni Skody véfiteliim (ob fraudem creditorum),
evropskych pravnich fadt s modifikaci actio Pauliano, pokud jde o pferozdélovani diikazniho

bfemene.

V platném znéni ZU je také v€novana znacnd pozornost ustanovenim o majetkové
odpovédnosti osob opravnénych davat zdvazné pokyny pro dluznika. Naptiklad hned za
rozvinutymi pravnimi fady je feSena otazka pierozdélovani diikkazniho bfemene a otazka pievodu

majetku fidich osob do majetkové podstaty.

Jednou ze zakladnich pozitivnich novinek se stalo rozsifeni diivodl neplatnosti pravnich
ukonil na ukony sméfujici k plnéni zavazkd a povinnosti, které vznikaji v riznych odvétvich

zakonodarstvi Ruské federace, pfedevsim v obcanské legislative.

I ptes existenci uvedenych pozitivnich aspektl je Groven ochrany zajmu vétiteli v Ruské
federaci jedna znejnizSich v Evropé. K tomuto zavéru doSla na zakladé svych zkoumani

ratingova agentura Standard&Poor’s.

V soucasné dobé se v zakonodarstvi o upadku vyskytuje hodné podstatnych mezer a
protikladd, které v rdmci ochrany prav véfitelt tvoii komplikace, a ty musi byt ziejmée nahrazeny

legislativou.

Jednim z hlavnich nedostatkli novely ZU je omezeni obdobi zakonodarcem, ve kterém se
¢ini neplatné pravni tkony dluznika, dale pak zbaveni prav véfiteli odporovat pravnim ukontim
dluznika, a omezeni okruhu pravnich tikont, které mohou byt povazovany za podezielé obchody

nebo s upfednostnénim.

Je tfeba upozornit na to, Ze institut odporovani pravnim ukonlim pouze v obdobi vné&;jsi
spravy a konkurzniho fizeni nedovoluje v plném objemu odstranit vSechny existujici nedostatky
pravni upravy upadku. V souvislosti s tim by bylo ucelné predvidat aplikace odporovani pravnim

ukonum dluznika v fizenich dohledu a finan¢niho ozdraveni.

Kromé toho ZU nepiedpoklada ochranu dle piiznaku dobré viry v fizenich o navrhu na
vysloveni neplatnosti pravniho ukonu, z ¢ehoz vyplyva potfeba soudni judikatury ohledné této

otazky.

Déle bych chtéla ziistat u zavera, ke kterym jsem dospéla pii komparaci mnou vybrané

problematiky z hlediska jeji regulace v pravnich fadech Ruské federace a Ceské republiky.
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Podle mého nazoru je zasadni odliSnosti téchto pravnich uprav absence institutu
neucinnosti v ruské legislativé. Tj. pravni ukony, kterymi dluznik jakymkoli zpisobem zptsobil
majetkovou Skodu svym véfitelim, 1ze prohlasit v rdmci insolven¢niho fizeni jen za neplatné, a
neplatnost bude pusobit proti viem. Jak je znamo, v Cesku lze odporovat pravnimu tkonu
dluznika, ktery zkracuje moZznost uspokojeni véfitele, a prohlésit jej tak za netcinny vici

konkrétnimu véfiteli, resp. véfiteliim, avSak tento ikon zlstava i nadale platnym.

Dospéla jsem k zavéru, ze skutkové podstaty neplatnych pravnich tkonu dluznika na
tizemi Ruské federace a netuéinnych na uzemi Ceské republiky jsou v obou pravnich ¥adech ve
své podstat¢ totozné. Lisi se vSak podminky, které musi byt splnény, aby soud vyhov¢l zalobé na
prohlaSeni neplatnosti resp. neucinnosti piislusného pravniho ukonu dluznika. Mezi hlavni
odlignosti patii, napt. lhiity, v priib&hu kterych dluznik takové ukony &inil. Dle ruského ZU jsou
tyto lhity krat$i nez ty, které stanovi IZ. A to podle mé hovoii o vyhodé ¢eské pravni Upravy
oproti ruské, protoze 1épe chrani zajmy véfiteld, a to z divodu, ze dluznik mize mit timysl
zkratit své véfitele dlouho pred svym tupadkem, a véfitelé se na druhou stranu obcas dozvedi o
platebni neschopnosti svého dluznika bezprostiedné pted zahdjenim insolvencniho fizeni. Dalsi
nevyhodou ruského upadkového prava, co se tyce podminek pro napadeni pravnich tkont
dluznika, je to, Zze ne vSechny skutkové podstaty neplatnych pravnich ukonti berou v uvahu, zda
byly ¢inény vaci spiiznénym osobdm ¢i nikoliv. Tak IZ obsahuje fikci, Ze spiiznéné osoby
veédély o upadku dluznika vzdy, paklize neprokazaly opak. A také I1Z prodluzuje lhitu, v prabéhu
které dluznik ¢inil neucinné pravni ukony vuci spfiznénym osobam. Podle mého nézoru se jedna
o dal$i vyhodu ¢eské upravy oproti ruské, protoze ikony dluznika se spfiznénymi osobami musi
podléhat zvlastnimu rezimu z toho divodu, Ze tyto osoby si jsou ve vétSing piipadi védomy

nepoctivych umysli dluznika.

Vyhody ruského upadkového prava oproti ceskému bych spatfovala v tom, Ze zaprvé
rusky pravni fad ke spifiznénym osobam kromé osob blizkych a osob tvoficich s dluznikem
koncern (jak je to dle 1Z) zarazuje také statutarni organ a Cleny dozor¢i rady dluznika, coz je
podle m¢ rozumné z diivodu jejich osobniho postaveni vii¢i dluznikovi. A zadruhé, dle ruského
ZU lze odporovat také pravnim ukontim dluznika, které &inil po zahajeni insolvenéniho Fizent,

coz se také muze stat.

Postup pii napadeni pravnich ukonti dluznika v Ruské federaci a Ceské republice se
rovnéz zvlastnim zplsobem neodliSuje. PfisluSnym soudem v fizeni o prohldseni neplatnosti,
resp. neucinnosti, je insolvencni soud. Aktivné legitimovan k podani Zaloby na prohlaSeni

neplatnosti, resp. neucinnosti, je jediné insolvenéni spravce. Oba pravni fady omezily aktivni
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legitimaci na osobu insolventniho spravce s cilem odstranit pritahy v fizeni. Lhiita pro podani

zaloby je také stejna, jen se lisi okamzik, ktery je relevantni pro jeji zacatek.

Z toho vyplyva, Ze kazdy z porovnavanych pravnich fadi méa své vyhody a nedostatky.
Zvlastnosti téchto uprav jsou budovany na specifikdch uskutectiovani podnikatelské ¢innosti a
obchodnich zvyklostech jednotlivych statd. J4 si osobd domnivam, Ze jak na tizemi Ceské
republiky, tak 1 v Ruské federaci mohlo by v budoucnu dojit ke zméndm v tpravé upadkového
prava, a to predevsim, co se ty¢e ochrany prav tietich osob pii uzavirani smluv s osobou, ktera

vykazuje ptiznaky platebni neschopnosti.
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Resume

Jannast aummomHasi pabota Ha Temy ,,HenelcTBUTENBHOCTh IOPUANYECKUX JIEHCTBUIN B
nporeype 6aHKpOTCTBA CO CTOPOHBI MPABOBOro perynupoBanus B Poccuiickoit dexeparyu u
Yemickoit Pecniybnuku® craBUT mepen coOoM, Mpekae BCEro 3a ILeJb, MO3HAKOMUTh YEIICKYIO
OOIIECTBEHHOCTh C MPAaBOBBIM PEryJIMpPOBaHUEM IPU3HAHMUS HEJCHCTBUTENBHOCTH CJHIEIOK
JOJDKHUKA Ha OCHOBAHHMU POCCHUHCKOTO 3aKOHOJATelIbcTBa O OaHKpoTcTBe. Tarke B paboTe
u3ydaercs Ipoledypa OCIHAapuUBaHUs CHENOK JIOJDKHUKA C TOYKM 3pEHUsl YEIICKOIo
3aKoHOJAaTeNbCTBa. KpoMe TOro aBTOp CpaBHHMBAET PEryJMpPOBAaHUE JAaHHOW MPOOJIEMATUKU B
YKa3aHHBIX TOCYJapCTBaxX, a TaKKe AaHAJIU3UPYET JOCTOMHCTBA M HEIOCTAaTKH KaXKJI0ro

NPaBOBOT'O MOPSIJIKA.

B nmpencraBnenHoit pabore JenaeTcs yHmop Ha MCTOPUM Pa3BUTUS HHCTUTYTA
0aHKpPOTCTBAa, B TOM 4YHCIIE KOHKYPCHOTO OCHAapuBaHUS CJENOK, OCHOBAHMUAX U TOPSIKE
MPU3HAHUS CJIEJIOK HENEHWCTBUTEIbHBIMUA B TPOIECCE O HECOCTOATETBbHOCTH (OaHKPOTCTBE)
JOJDKHUKA M TIOCIEACTBUSAX NMPHU3HAHUA CHIENOK HelelcTBUTeNbHBIMU. Llenbto naHHOM paboTel
SBISICTCA aHAIU3 TEOPETHUECKUX IIOJIOKEHUM M CcyleOHOM NpakTUKU C BbISIBICHUEM
0CcOOEHHOCTEH NMPU3HAHUS CACIOK HEelIEHCTBUTEIBHBIME UMEHHO B mpolecce 6aHkporcTBa. [lpu
ITOM, JIeTAeTCs yIOop Ha HEAaBHUE WU3MEHEHHsI, BHECEHHBIC B POCCUICKHI 3aKOH 0 OaHKPOTCTBE

B 4aCTH oCniapruBaHUA CACIOK TOJIKHHKA.

WHCTUTYT HECOCTOATENBHOCTH (O0aHKPOTCTBA) SABJSETCS OJHUM U3 OCHOBHBIX 3JIEMEHTOB
MEXaHu3Ma IPAaBOBOIO PETYJIMPOBAHMS PBIHOYHBIX OTHOLICHHWH, KOTOPBIM, MPEkKIAE BCErO,
HaNpaBJIeH Ha OYHIICHHE SKOHOMUKHA OT HEKOHKYPEHTHOCIIOCOOHBIX MpeAnpusTHi. JlaHHBINA
WHCTUTYT, TapaHTUPYs SKOHOMHUYECKHE HWHTEPECHl KPEIUTOPOB, a TaKXKe TOCylIapcTBa Kak
o0IIero peryisiTopa pbIHKA, OXpPaHSeT SKOHOMHYECKYIO CHCTEMY CTpaHbl OT BO3MOXKHBIX
HCTaTUBHBIX ﬂeﬁCTBHﬁ Y4aCTHUKOB 3KOHOMHNYECKOT'O 060p0Ta, KOTOPBIC MOT'YT IIPOABJIATHCA, B
TOM YHWCJIE U B HEWCIIOJHEHUH UMHU MPUHATHIX Ha ceOsi 00s13aTenbcTB. DddekTuBHAsT crucTeMa
O00pbOBI ¢ HETOOPOCOBECTHBIMH JICUCTBUSIMH YYaCTHUKOB TPOIECAYpP OaHKPOTCTBA SIBISICTCS
OJIHUM M3 BOXHEUIIUX (HPaKTOPOB IKOHOMHUYECKOTO pocTta. [losToMy Tema ocriapuBaHUsl CHEIOK

JIOJDKHUKA SIBIIAETCS TAKOW aKTyaJbHOM HA CETOIHAIIHUI JICHb.
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