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Uvod

Vetejny prostor tvori nedilnou soucast mésta. Po obdobi stagnace zdjmu o
vetejné prostory, které souviselo predevsim s rozvojem dopravy, se od 90. let
20. stoleti touto problematikou zabyvaji odbornici mnoha humanistickych
disciplin, politici 1 vefejnost. Ve druhé poloving 20. stoleti prosla ceska spolecnost
znacnou promeénou. Transformace politické, kulturni 1 ekonomické sféry se
podstatnou mérou projevila 1 ve vyznamu méstského verejného prostoru. Jeho
revitalizace se v posledni dob¢ dostala do poptedi zajmu jak mésta, tak i jeho
obyvatel. V souvislosti s odbornymi diskuzemi o tpadku vefejného prostoru se
jeho dfive samozifejmé vytvareni pii planovani mést aktudlné Stava tématem

slozitych rozprav a pifedmétem mnoha publikaci.

Cilem této prace je najit souvislost mezi fyzickou formou a socialnim
smyslem méstského vefejného prostoru, popsat vliv spolecenskych zmén na jeho
stavajici podobu a vyznam a zjistit, jaké moznosti maji organy vetejné spravy dle

¢eského pravniho fadu vetejny prostor ztizovat, regulovat a chranit.

Ve své praci se nejprve pokusim poukizat na problematiku uchopeni
obsahu pojmu ,,vefejny prostor a s ni souvisejici potiz jej definovat. Déle se budu
zabyvat méstskym vefejnym prostorem, jeho prostorovymi aspekty, socidlnimi
aspekty a jejich vzdjemnou souvislosti. Druha kapitola prace je vénovana vyvoji a
proméndm meéstského vetejného prostoru. V této Céasti se zamefim na historii
vefejného prostoru, zmeny v pristupu k jeho utvafeni a formovani a faktory, které
ovliviiuji jeho soucasnou podobu. Ve tieti kapitole této prace se pokusim popsat,
jak je vefejny prostor regulovan. Jakou roli maji v jeho regulaci sami aktéfi, ktefi
vetejny prostor ve mésté uzivaji a jak je regulovan prostfednictvim organi veifejné
spravy. V této kapitole se zaméfim zejména na problematické oblasti pravni
regulace vetejnych prostranstvi a zakotveni vefejného prostoru v ¢eském pravnim
fadu. Posledni ¢ast prace se zabyva méstskym vefejnym prostorem v uzemné
planovaci ¢innosti, jeho vymezeni v izemné planovaci dokumentaci a moZnostmi

ochrany, udrzby a zfizovani novych vetfejnych prostranstvi.



1 Verejny prostor

1.1 Definovani pojmu ,,vefejny prostor*

O vefejném prostoru pojednavd odbornd literatura riznorodych
humanistickych disciplin. Definic pojmu ,,vefejny prostor je mnoho a lisi se
zejména uhlem pohledu jednotlivych autort a ucelem jejich praci. Pojem vychazi
z anglického terminu ,,public space®, jehoz zjednoduSeny vyklad 1ze chapat jako
jakykoliv prostor, ktery neni soucasti sféry soukromého zivota, tedy je vetejny.
,, Obecné verejny prostor slouzi jako misto setkavani a komunikace ve vSech jejich

rovindach od politicko-pravni pres socialni az k fyzické podstaté tohoto prostoru “d

V Ceském prostiedi je nejuzivanéjsi urbanisticko-architektonicky pohled
na vefejny prostor. Publikovanou a dnes mnoha autory citovanou definici
vetejného prostoru je vyklad v urbanistické studii s nazvem ,, Verejné prostory v
vizemné planovacim procesu* autorky Vladimiry Silhankové z roku 2003, ktera
definuje vefejny prostor jako , nezastavitelny prostor ve meste, ktery je volné
(bezplatne) pristupny vsem obyvatelum a ndvstévnikiim mésta, bud’ nepretrzite,
nebo s casovym omezenim. Zdkladni charakteristikou verejného prostoru je jeho
obyvatelnost spojend s uzitnosti pro obyvatele, slouzi k provozovani nejriiznéjsich
pohybovych a pobytovych innosti“.* V urbanistickém a architektonickém pojeti
je cCastéji nez ,,public space pouZzivan anglicky termin ,,open space®, kterym se
rozumi vesSkeré uziti prostoru nezastavéného budovami. Tento termin vSak
vyjadfuje pouze prostorovou podstatu vetejného prostoru a piiblizuje se spise
k ¢eskému terminu ,,vefejné prostranstvi“.® Z nemateridlniho hlediska je viak
vefejnym prostorem aZz to, co na téchto prostranstvich vznika skrze jednani
pfitomnych aktéra.

Pojem vetejny prostor je tedy pouzivan pro vetejné ptistupnou komplexni
fyzickou ¢ast prostiedi, kterou tvoii kromé vefejnych prostranstvi také naptiklad

vetejn¢ piistupny prostor exteriéru mésta, vnitroblokl a vetejné piistupnych

! CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou verejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 8.

> AMBROZOVA, Zuzana. VEREJNE PROSTORY MALYCH MEST: TEORETICKA
VYCHODISKA. URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ. 2010, XI11(6), 14-20, s. 15.

¥ CABLOVA, Markéta. Prostory: privodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Brno:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 8.
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interiéra budov a zaroven pro nehmotnou rovinu tohoto prostfedi, zahrnujici

vztahy, myslenky, d&je, média apod.*

Miroslav Kalny v publikaci ,, Soukromy zdjem ve verejném prostoru*
uvadi, ze ,,vefejny prostor* je velmi obsahlym pojmem, ,, nebot’ k jeho napliovani
dochdazi na multidisciplinarni urovni“ a rozdéluje verejny prostor v SirSim a
vV uz$im smyslu. ,, Pokud omezime verejny prostor pouze na jeho pojeti spojené
S prostranstvim, jedna se o uzsi vymezeni... V sirsim smyslu je vSak nezbytné pod
verejny prostor podradit i jeho nehmotnou dimenzi. Verejny prostor zahrnuje
prostiedi vné osobni dispozice jednotlivce a jeho rodiny, zahrnuje prostor

v .o ’ roger . 5
verejnych prostranstvi, médii a internetu. *

Z Ceskych autori pojem vefejny prostor v nemateridlnim pojeti uziva
naptiklad Jakub Macek v dile ,, Clovek — Kultura — Media *, ktery zde s vefejnym
prostorem naklada ,,jako s prostorem utvarenym ne-privatni, verejnou, v moderni

v . Fv v . .. v ’ . ; 6
spolecnosti prevazné masovymi medii zprostiedkovdavanou komunikaci. *

Pojem vefejny prostor Se i Vv pravnich disciplinach vyskytuje pomérné
Casto, dosud se tomuto tématu vSak komplexnéji nevénoval zadny z naSich
pravnich teoretiki. Odborna literatura v oblasti prava, ktera by se vénovala
vefejnému prostoru, tedy fakticky neexistuje.” Z hlediska prava je vefejny prostor
specifickym prostiedim aplikace norem prava soukromého i vefejného. Poznatky
Z jinych disciplin, zejména prostorové sociologie, se odrazeji pii utvareni podoby

vefejnych prostranstvi, které pravo normativné reguluje.®

Vetejny prostor je také Uzce spojen s vefejnym zdjmem, ktery je pro
vymezeni tohoto pojmu fakticky zdsadni. Vetejny zajem je neurcity pravni pojem,
jehoz piesny obsah vyplyva vzdy az pii aplikaci na konkrétni situaci. ,, Verejny

prostor je pak prostorem existujicim z potieby naplnéni verejného zdjmu. 9

* MELKOVA, Pavla. Manudl tvorby veiejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha: Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87931-09-7, s. 16

> KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeit: Zapado&eska univerzita v
Plzni, 2017. ISBN 978-80-261-0707-1, s. 73.

® MACEK, Jakub. Nova média a rekonfigurace privatniho a vefejného prostoru. Clovek - Kultura -
Media. Ostrava: VSB - Technicka univerzita, 2010, s. 7-14. ISBN 9788024823409, s. 9.

" KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve vefejném prostoru. Plzeii: ZapadoGeska univerzita v
Plzni, 2017. ISBN 978-80-261-0707-1, s. 72-73.

® Tamtéz, s. 69.

° Tamtéz, s. 74.



1.2 Méstsky verejny prostor
1.2.1 Normativni ideal veiejného prostoru

Za urcity idedl, normativni meéfitko vefejného prostoru je povazovana
Agora, centrum veifejného Zivota starého Recka, pozd&ji v Rimé nazyvana také
Forum. Jednalo se o oteviena prostranstvi, kde se ob¢ané schézeli k diskuzim nad
vefejnymi zalezitostmi, slouzila k ndboZenskym uceliim, sportovnim klédnim,
vojenskému vycviku, vyhlasovaly se zde zakony, obchodovalo se a poradala se
zde divadelni piedstaveni. Na okrajich agory staly vetejné budovy — senat, soudy,
kde se rozhodovalo o vefejném Zzivoté obce. Nejznaméjsim prikladem je agora
pod vrcholkem athénské Akropole, v nékterych dalSich méstech byly nalezeny jeji
zbytky, napiiklad v Soluni, vIzmiru a Tyru. Zadna ze starovékych agor se
nedochovala ve své piivodni podobé¢, ptesto tvoii historicky obraz téchto namésti
vychozi bod nasich predstav o vzhledu, fungovani a smyslu vetejného prostoru ve
mésté. V diskursu o vefejném prostoru vystupuje agora ,,jako normativni idedl,
ktery prispiva k legitimizaci verejného prostoru jako diilezité soucasti

demokraticke spolecnosti. * 1o

Ptestoze se jiz politické debaty neuskutectiuji pod Sirym nebem a
obchodovani v dnes$ni dobé probihd prevdzné v krytych prostorech, to co se
Vv hlubsi roviné odehravalo na agofe je tim, co by mély spliiovat i nase soucasné

w 1
vefejné prostory.

Mnozi autofi vSak upozoriiuji, Ze pifedstava agory jako normativniho
idealu vetejného prostoru je historicky sporna a Vv praxi nebyl ideal vSem
pfistupného méstského prostoru nikdy naplnén. Ackoliv se jednalo o oteviena
prostranstvi, pfistup sem méli jen svobodni ob¢ané. Obcanstvi v feckych méstech
vSak bylo otrokim, Zendm a cizincim odepieno, tudiz se nejednalo o prostor
univerzalné pfistupny. Zeny, otroci a cizinci mohli v prostorach agory pracovat,

PR o o b cxr g s 12
nicméné byli formalné vylouceni z veskerého zdejsiho politického déni.

Y pOSPECH, Pavel. Od vefejného prostoru k ndkupnim centriim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, s. 18.

! KRATOCHVIL, Petr. Verejny prostor soucasného mésta — nové formy, aktudlni problémy:
Shornik z konference AUUP, Znojmo 21.—22. 11. 2013. Brno: © Ustav uzemniho rozvoje 2013 ©,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2013, © Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR
2013, 2013. ISBN 978-80-87318-27-0, s. 20.

12 Mitchell, Don. "The End of Public Space? People's Park, Definitions of the Public, and
Democracy." Annals of the Association of American Geographers 85, no. 1 (1995): 108-33, s. 116.
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1.2.2 Prostory verejné, poloverejné, soukromé a polosoukromé

Méstské vetejné prostory jsou obvykle ve vefejném vlastnictvi nebo
sprave, ale majetkové poméry nejsou vzdy urcujici. Urcujicim znakem je pro né
predevSim pfistupnost a moznost vefejnosti prostor vyuzivat. Rozdéleni prostor
mezi prostory piistupné a nepfistupné je pro meéstsky zivot charakteristické.
Hranice mezi nimi tvofi celd fada pfechodl od tvrdych, jako jsou dvete odd¢€lujici
soukromi domu od vetejného prostoru ulice, po mékéi jako naptiklad dvete
soukromého bytu na polosoukromé chodbé, ktera vede do polovefejného dvora
nebo predzahradky. Existuje predpoklad, ze vefejné vlastnictvi je spojeno
S neomezenou veiejnou pristupnosti, ale ve vSech pfipadech tomu tak neni.
Pistupnost vetejnych prostranstvi mutze byt v nékterych ptipadech casové
omezena, zejména kvili vétsi bezpecnosti, zamezeni vandalismu nebo kvalitnéjsi
spraveé. Nej€astéji je omezeni piistupnosti stanoveno napiiklad u vetejnych prostor

typu détskych hiist a zahrad.™

Polovefejnymi prostory jsou mensi obytné ulice a prichozi vnitrobloky,
které jsou sice piistupné vefejnosti a Casto i ve vefejném vlastnictvi, ale zaroven je
okolni obyvatelé vnimaji jako ,,vlastni teritorium®. Mistni obyvatelé ¢asto déni na
téchto prostorech sleduji ze svych oken, vysazuji zde kvétiny nebo umistuji
lavicky a détské hraci prvky. Polovefejnym prostoriim je tak prostfednictvim
obyvatel blizkych domil a byt zajiSténa pfirozend socidlni kontrola. Tento typ
prostoru vSak v poslednich letech upadd. Ménici se Zivotni styl ma za nasledek
nedostatek volného Casu a ochoty obyvatel pecovat a pfispivat k rozvoji téchto
prostor. K omezeni iniciativy vede také fakt, Ze objekty a herni prvky umistované
na vefejném prostranstvi museji spliiovat urcité zdkonem stanovené normy a
podléhat certifikaci, coz méa casto za nasledek vyslednou demotivaci okolnich

obyvatel.*

Megstské prostory, které patii do soukromého vlastnictvi, ale za urcitych
podminek je mulze vefejnost vyuzivat, miizeme oznaCit jako prostory
polosoukromé. *0od vefejnych prostor je odliSuje jejich zpravidla omezena
pfistupnost a uzivani. Radi se mezi né napiiklad restaurace, kavarny a rekrea¢ni

centra.

3 CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 9.

 Tamtéz, s. 10.

' Tamtéz.



V posledni dob¢ roste pocet soukromych prostranstvi, ktera vykazuji
podobné znaky jako vetejné prostory, ale jako skute¢ny vetejny prostor nefunguji.
Nedochazi tu k zadnému rozvoji komunity ani socialnich kontaktl. Reé je
piredevsim o nakupnich centrech. N¢&ktefi sociologové tyto prostory oznacuji za
»pseudoverejné. Na skutecné meéstské vetfejné prostory maji fadu negativnich
ekonomickych a sociologickych vlivi. ,,Z pohledu mésta vedou K rozptyleni a
ucinnému uzavieni lidi a aktivit, vyprdzdnéni skutecnych méstskych verejnych

. ;.16
prostor a odliv financi.

Dalsi specifickou kategorii méstskych prostort je tzv. gated communities,
ptekladano jako ,,uzavieny rezidencni objekt“. Jedna se o zéastavbu rodinnych
domt nebo fadovych byti, jejichz majitelé byli nuceni zakoupit okolni plochy pro
spole¢né uzivani a komunikace. Tato kategorie méstského prostoru je od okoli
fyzicky oddé€lena plotem, branou a ceduli s varovanim. Volny vstup je zpravidla
zakazany nebo kontrolovany prostfednictvim zaméené brany, kamerového
systému nebo pritomnosti bezpecnostni sluzby. Dusledkem je omezeni piistupu
»Cizincl™ a zabranéni bezprostfedni prostupnosti dané lokality. Vznikaji tak

, . . T 17
uzemi, kterd vytvareji neprostupnou prostorovou bariéru.

Piivodné zacaly vznikat v USA koncem 19. stoleti pro slavné a bohaté
obyvatele, ktefi zde chtéli najit klid a soukromi uprostied rusného mésta.
Postupem casu doSlo kjejich prudkému rozvoji, piestaly byt symbolem
exkluzivniho bydleni a naopak dostupnym bydlenim i pro relativné slabsi socialni
vrstvy. 8 v devadesatych letech 20. stoleti se tyto uzaviené objekty zacaly
objevovat po celém svété zpravidla na okraji mest a vznikly také prvni gated
communities v Praze, kdy zde byly vystavény projekty Mala Sarka a Trinity
Garden. Od roku 2007 se gated communities postupné stavaji standardem na
reziden¢nim realitnim trhu a 10-30 % ze vSech postavenych reziden¢nich objekt
v Praze od t¢ doby ma prvky téchto uzavienych objektid. Od roku 2008 se gated
communities roziifily také do ostatnich mést v Ceské republice, zejména

v Karlovych Varech a Brné. Pro mistni spravu piinasi tato vystavba vyhodu

6 CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 11.

Y Tamtéz.

8 BRABEC, Toma3. Zdi mezi nami: gated communities v soucasném Cesku. PragueWatch:
Praha pod lupou[online]. https://praguewatch.wordpress.com/, 1. 3. 2013 [cit. 2019-02-01].
Dostupné z: https://praguewatch.wordpress.com/2013/03/01/zdi-mezi-nami-gated-communities-v-
soucasnem-cesku/.
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https://praguewatch.wordpress.com/2013/03/01/zdi-mezi-nami-gated-communities-v-soucasnem-cesku/

v souvislosti s jejim osvobozenim od poskytovani vefejnych statki a sluzeb, jako
je udrzba chodnikl, odklizeni snéhu apod., zaroven nemusi platit naklady za
vystavbu infrastruktury. Nicméné pro spolecnost tento novy typ bydleni mnoho
pozitiv nepfinasi, nebot’ predstavuje extrémni formu residen¢ni separace socialné
silngjSiho obyvatelstva a tim dochézi k prohlubovani socialnich nerovnosti ve

v . v ror s . . v . 19
spole¢nosti, zvySovani socidlni polarizace a fragmentaci spole¢nosti.

1.2.3 Sidelni struktura

Morfologie méstské zastavby ma horizontalni dimenzi v podob¢ plosného
rozmisténi budov a objekti a vertikalni dimenzi, kterou ptedstavuje vysSkova
Clenitost objekti. Prostorova struktura mésta se v prvni fadé sklada z pozemka. Ty
mohou byt zastavéné nebo nezastavéné, soukromé nebo vetejné piistupné.
Spojenim pozemkii vznikaji slozit€jsi struktury — uli¢ni sité, bloky zastavby a
méstské Ctvrté. Prostorové uspotradani obce vychdzi z urcitych predpokladu, jako
je krajinny reliéf, historie osidlovani a vyuziti uzemi. Rozmisténi budov a
vymezeni vefejnych prostor vychazi ze vztahu mezi pfirodnim a uméle
vytvofenym. V tomto kontextu je nékdy pouzivan termin ,,méstska krajina®“.
Kazda struktura meéstského prostoru je jedine¢nd a zésadné urCuje jeho

. Y .2
nezaménitelnou tvar a identitu.?°

Prostorové ¢lenéni obci bylo ¢€asto déno historicky definovanymi
vefejnymi prostory, jako jsou cesty, jejich kfizovatky, trziS§t¢ nebo misty brodl
pies teky. Ty pak déle urovaly formu pfilehlych budov a urbanistické struktury.
V dob¢ osidlovani uzemi pak byla pida délena mezi jednotlivé hospodate.
Usporadani jednotlivych pozemkl ptedurcil krajinny raz. Pozdé&ji dochéazelo
k fadé umélych zasahG do struktury pozemkd, které ne vzdy respektovaly
pfirozeny krajinny raz, napt. z dlivodu stavby silnic a Zeleznic, upravy vodnich
tokl nebo realizace celych novych ¢tvrti i mést. Do konce 19. stoleti mésta
napliovala tradiéni formu prostorového uspotadani. Jednotlivé domy vytvately
souvislou zastavbu, fadu domu, ulici nebo nameésti a témito ulicemi byly jasné

vymezeny bloky v méstské struktufe. Na pocatku 20. stoleti s pfichodem

¥ BRABEC, Toma3. Zdi mezi nami: gated communities v soucasném Cesku. PragueWatch:
Praha pod lupou[online]. https://praguewatch.wordpress.com/, 1. 3. 2013 [cit. 2019-02-01].
Dostupné z: https://praguewatch.wordpress.com/2013/03/01/zdi-mezi-nami-gated-communities-v-
soucasnem-cesku/.

% CABLOVA, Markéta. Prostory: privodce tvorbou a obnovou veiejnych prostranstvi. Brno:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 40.
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modernismu se prosadila volna, tzv. ,moderni forma* pldnovani méstské
vystavby, spocivajici v umistovani jednotlivych (solitérnich) objektl voln¢ do
prostoru. Prostory v ni nejsou jasné¢ vymezeny. Ptikladem tohoto typu zéastavby
jsou naptiklad panelova sidlisté. Do sidelni struktury se také v souCasné dobé¢
vyrazné promitd jev zvany suburbanizace. Na okrajich mést vznika tzv. kobercova
zastavba. Ta postrada prirozené strukturovani izemi, nebot je ¢asto monofunkcéné
slozend pouze z rodinnych domi, chybi ji centrum a ¢lenéni na hlavni a vedlejsi
prostory. Jednim z hlavnich diivodii plosSného rozvoje mést je nizsi cena pozemkl
na okraji nebo za hranicemi mésta a Casto také dobra dopravni dostupnost pro

automobilisty.?*

Vyvoj vystavby mést hraje bezpochyby dulezitou roli i z hlediska
vetejnych prostranstvi. Jejich rozmisténi a vzajemné propojeni podléha urcité
stabilit¢ dané ptedevSim vlastnictvim pozemkll a demokratickym zfizenim
uznanou nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi. Nicméné existuji  velka
rozvojova ¢i pirestavbou uzemi, kde dochédzi v sidelni struktufe k podstatnym
zméndm, pii nichz museji urbanisté dikladné¢ a zodpovédné zhodnotit dopady
jednotlivych projekti. Budovéni velkych dopravnich staveb ¢i obchvatl miize mit
napiiklad za nasledek izolovéani nékterych ¢asti méstské krajiny a jejich jen velmi

r ;s s 22
omezenc provazani.

., Zakladem planovani mést by v dnesni dobé mélo byt nalezeni a dotvoreni
struktury verejnych prostranstvi jako spojité sité pro bezpecny a pohodiny pobyt a

«23

pohyb obyvatel. Potfeba vefejnych prostori ve mésté vyplyva jednak ze
stavebniho zakona, dale pak z metodiky Spolecnych evropskych indikatort (ECI).
Ta jako jedno z kritérii udrzitelnosti definuje dostupnost vefejnych prostranstvi
vétsich nez 5 000 m? ve vzdalenosti do 300 m od mista bydlists. Velmi jednoduse
feceno, zdrava sidelni struktura by tedy méla byt tvofena liniovymi vetfejnymi
prostory (ulicemi), které spojuji uzlové vetejné prostory (nameésti, parky) a
dopliiuje je rozmanitd struktura dalSich méné€ rozlehlych vefenych prostor

V pohodIné pési dostupnosti.

2L CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 40-43.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 45.
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1.2.4 Typologie veiejnych prostranstvi

Ve mésté¢ se nachdzeji vetejné prostory mnoha podob a tvofi hmotné
prosttedi pro nejriznéjsi typy aktivit. Na zaklad¢ jejich charakteru a urbanistické
ulohy ve struktuie mésta je lze rozdé€lit do nékolika kategorii. Zakladni prvky
sidelni struktury tvofi tradi¢ni typy: ulice, namésti, nabfezi a parky. Ostatni
specificka ¢i doplitkova vefejna prostranstvi dopliiuji obraz meésta a zpravidla se
fyzicky 1 vyznamové vazou k urcitym stavebnim objektim. Jsou to naptiklad
sidliStni prostory mezi panelovou zastavbou, vefejné piistupné vnitrobloky,
méstské zahrady, lesoparky, pasaze, prichody a vefejna prostranstvi vefejnych
budov. Jedna se o diferenciaci z hlediska fyzické formy vetejného prostoru.
Podobu prostranstvi ovliviiuje predevsim jeho vyznam v rdmci mésta a charakter
navazujici struktury zéastavby. Rozdilné typy vetfejnych prostord slouzi k riznym
druhtim aktivit.2* Dansky architekt J. Gehl rozdéluje tyto aktivity do tii kategorii,
z nichz kazda klade na vetejny prostor ve méste jiné podminky. Aktivity nezbytné
(napf. nakupovani, chozeni do Skoly a do prace, ¢ekani na autobus), aktivity
volitelné (prochdzky, postavani a pozorovani) a aktivity spolecenské, ke kterym
fadi vSechny aktivity zavisejici na piitomnosti jinych lidi a vznikajici z aktivit

v ’ .y , )
predchozich dvou kategorii (zdraveni, konverzace, hrajici si déti).?

Ulice

Ulice je linearnim prvkem osnovy vefejnych prostranstvi a vyznamné se
podili na celkovém obrazu mésta. Kromé dopravni funkce hraje podstatnou roli
Vv prostorové 1 spoleCenské strukture mésta. Hustd sit’ propojenych ulic vytvaii
»Z1ve* mésto, usnadiiuje obyvatellim identifikaci s prostfedim, vytvaii mentalni
orientani mapy a napomahd preferenci chlize. Charakter a vyuZiti ulic je

stanoven jejich prostorovym ramcem, zejména jejich Sitkou a zapojenim do

struktury mésta. 26

Ve méstech potom mizeme nalézt rizné typy ulic. Méstska ttida je ulici,
kterd ve struktufe mésta soustied’uje obchodni, spolecenskou a dopravni funkei.

Tyto ulice jsou Casto tradi€nimi historickymi spojnicemi sidelni struktury, pateini

* MELKOVA, Pavla. Manudl tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha: Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87931-09-7, s.27.

® GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uZivini vefejnych prostranstvi. Bmo: Nadace Partnerstvi,
2000. ISBN 80-85834-79-0, s. 11-14.

2 MELKOVA, Pavla. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha: Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87931-09-7, s. 33.
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dopravni tepnou mésta a vedou pies n¢ linky hromadné dopravy. Pro méstskou
tiidu je tak charakteristickd vysokéd intenzita dopravy. Druhou vyznamnou
kategorii méstskych ulic jsou obytné ulice, neboli ulice bez tranzitni dopravy,
které slouzi predevsim k obsluze ptilehlych domt. V obytnych zénach dochézi
k socialnim kontaktim mezi mistnimi obyvateli, posilovani sousedskych vztahi a
rozvoji komunity. Dalsi kategorii ulic ve mésté jsou tzv. peSi zony, které se
nejCastéji vyskytuji v centralnich Castech mést. Jednd se o ulice s prevazujici
obchodni a spolec¢enskou funkci, kde je vyrazné omezena motorovd doprava.
Vyjimku tvoii zpravidla vozidla zasobovani a rezidenti, kterym je vjezd umoznén

r v ;27
na zéklad¢é povoleni.

Tyto typy ulic se nachazeji predevsim v tzv. vnitinim mésté, v zastavbé
zZobdobi pfed druhou svétovou valkou. Poté v dusledku pifechodu k jiz
zminované moderni form¢ planovani novych méstskych ctvrti, kterd byla zalozena
na mySlence oddéleni jednotlivych funkei ve mésté, doslo k rozvolnéni tradi¢ni
blokové zastavby a vystavbé sidlist, kde se klasicka uli¢ni sit’ zpravidla
nenachdzi. V téchto Cctvrtich s pfevazné obytnym charakterem plni vefejné
prostory omezen¢jsi funkce nez ulice v centru mést. Podobné je to i v okrajovych
¢astech mést s nizkou hustotou zalidnéni. VSechny tyto prostory jsou nicméné
soucasti méstského vefejného prostoru.?®

Nameésti

Namesti je uzlovym bodem struktury vefejnych prostranstvi a jednim ze
zakladnich kompozi¢nich prvkd mésta. V mentdlni mapé mésta tvoii vyznamny
orientatni bod. ,, Pojem ndameésti se odviji od kompozicniho charakteru prostoru,
jeho vyznamu ve strukture mésta a zpusobu jeho uzivani. V soucasném mésté
existuje rada prostranstvi, kterd v mistopisném ndzvu nesou pojem ndmeésti, presto
vSak nesplnuji typologické, kompozicni charakteristiky ani odpovidajici zpiisob
uzivani. Pojem nameésti se tak pomalu stava vyprdazdnénym. “® Charakter namé&sti
ur¢uje mnoho faktord, zejména jeho tloha ve struktufe mésta, historicky vyvoj

mésta, tvar a vyznam prostranstvi nebo dopravni zatiZeni.

2 CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 12-14.

%8 SVOBODOVA, H. a P. SPACKOVA. Ulice jako veiejny prostor. Geografické rozhledy.
Nakladatelstvi P3K s.r.0, 2015, 25(1), 6-7. ISSN 1210-3004.

® MELKOVA, Pavla. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha: Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87931-09-7, s. 36.
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Podle dominantni funkce mizeme namésti rozdélit na ¢tyfi hlavni typy. Ve
vétsiné mest se nachazi historicky urcené centrdlni namésti s dominujici
reprezentativni funkci. Pfedstavuje Casty turisticky cil, misto setkavani obyvatel,
prostor pro potfadani slavnosti a prehlidek a konaji se zde riizna vefejna
shromdzdéni. Druhym typem je namésti zaméfené prevazné na ptvodni trhovou
funkci vetfejnych prostranstvi. Po jeho obvodu jsou umistény obchody, stanky a
poradaji se zde rizné trhy. Kvalita a kultura zdejSiho prodeje mé pfimy vliv na
kvalitu a kulturu vefejného prostoru. U dalSiho typu ndmésti vyrazné pievazuje
dopravni funkce. Neni mistem pro setkavani obyvatel, nybrz dopravnim uzlem a
vyuziti takového namésti pro jiné aktivity je znacné omezené. Funkci komunikace
a vymeény informaci neplni ani tzv. parkové namésti. Jednéd se o ndmésti, které
tvoii pfevazné plochy vetejné zelené, ma predevSim rekreacni funkci a slouzi
k odpocinku a relaxaci obyvatel. Na parkové namésti jsou ¢asto umistovany
promenadni cesty pro pé&si, lavicky, détska hiisté a jiné podobné prvky. Takto
zietelné oddélit jednotlivé zakladni typy ndmésti lze jen v nékterych nejvétsich
méstech. V menSich méstech pak Casto plni namésti jako hlavni vefejné prostory

, , « v 30
vice funkci soucasné.

NabieZi

V nékterych méstech tvoii zdkladni osu urbanni a krajinné struktury meésta
feka. Je dynamickym prvkem, ktery ze své podstaty plynouciho toku vnasi do
jinak statické hmoty meésta pohyb. Vetejné prostory, které lemuji vodni toky nebo
plochy maji zejména pobytovou a reprezentacni funkci. Reprezentativni charakter
Casto vyplyva zkoncentrace vyznamnych budov a objektl na nabieZich.
V minulosti nemély biehy ve méstech charakter plnohodnotného vetfejného
prostranstvi a prostupnosti kolem vodnich toki nebyla vénovana velka pozornost.
Nicméné jejich potencidl a atraktivita pozd&ji ptitdhly pozornost mésta a na
bfezich se zacala vytvaret kamenna nabfeZi s naplavkami jako mista pro vizudlni i
fyzicky kontakt s vodou nebo prostupné pési trasy a cyklostezky v celém rozsahu

mésta s napojenim na sit’ vefejnych prostranstvi. Naplavky maji z pohledu

% PERLIN, R. a V. KLECKOVA. Vefejny prostor — misto pro setkavani. Geografické rozhledy.
Nakladatelstvi P3K s.r.0, 2015, 25(1), 8-9. ISSN 1210-3004.
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uzivatelli pfedevSim pobytovy a relaxacni charakter a poskytuji panoramatické

vyhledy na mésto. ™

Parky

Parky byly v nasich zemich zakladany pfi planovani prostorového rozvoje
meést zejména na pielomu 19. a 20. stoleti. Parkové plochy ,,jsou charakteristické
volnou vysadbou a stridanim otevienych travnikovych ploch, stromovych solitéru
a kompaktnéjsich zahonovych nebo kerovych vysadeb. “32 Tyoii nedilnou soucast
meéstské krajiny. RozSifuji moznosti traveni volného Casu a pozitivné ovlivituji
celkovy obraz mésta. Parkové plochy slouzi ke kratkodobé rekreaci, pro
spolecenské, kulturni a sportovni akce. Jejich soucasti zpravidla byvaji i1
interaktivni volnoCasové prvky jako jsou sportovisté, détska hfisté, vodni prvky

nebo zahradni kavarny.

1.2.5 Systém verejnych prostranstvi

Vefejné prostory ve mésté¢ by mély byt vzdjemné provazané, plynule na
sebe navazovat a tvorit systém, ktery umoziuje obyvatelim volny pohyb po mésté
a moznost dosdhnout jednotlivych cilii bez piekonadvani vétSich piekazek. Podle
jejich vyznamu muizeme vefejné prostory rozdélit na nadméstské, celoméstske,

, , . .33
okresni a mistni.

Mezi nadméstské jsou fazeny takové vefejné prostory, které svym
vyznamem presahuji oblast mésta nebo dokonce 1 hranice statu (napt. Vaclavskeé
namésti v Praze). Funguji jako centra pro $irSi izemi, nesou symbolicky vyznam
pro region nebo narod a pii vyznamnych udéalostech slouZzi pro identifikaci naroda
a posilovani narodniho citéni. Celoméstské prostory lezi nejCastéji v historickém
jadru nebo centralni zoné¢ mésta. Jednd se o vetejné prostory, které lidé vnimaji
jako diilezité a pro své mésto vyznamné. Miize se jednat o namesti, ulice, nabtezi,
trziSt€, spravni ¢i obchodni lokality, pfedprostory muzei, stfednich ¢i vysokych
Skol, ale 1 parky a jind vyznamnd mista pro rekreaci. Jsou to vefejnd prostranstvi
charakteristicka svou obchodni a kulturné-spolecenskou funkci, vysokou

intenzitou provozu a Castou snahou maximalné¢ potlacit individuélni

S' MELKOVA, Pavla. Manudl tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha: Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87931-09-7, s. 37-38.

2 CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 16.

* Tamtéz, s. 22.
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automobilovou dopravu. Celoméstské prostory slouzi pro formalni 1 neformalni
setkavani obCani a dochdzi zde k velkému mnozstvi spolecenskych kontakti,
které vSak maji zpravidla nizkou intenzitu. Tyto vefejné prostory maji nejvetsi
podil na rozvoji cestovniho ruchu, zprostfedkovavaji celkovy dojem mésta a
umoziuji obyvatelim se s méstem identifikovat, ziskat pocit pfisluSnosti a

sounaleZitosti.>*

Okrskové prostory jsou vefejnd prostranstvi, kterd jsou charakteristicka
pro urCitou méstskou ¢ast. Vyskytuje se zde vétSina obchodnich a
administrativnich prvk okrsku. Dochdzi zde ke kontaktu piedevSim mezi
obyvateli dané ¢asti mésta. Na této Grovni je zfetelny posun k poloformélnimu az
neformalnimu setkdvani. Nejcastéji se jednd o namésti, parky nebo kombinaci
namésti a méstské tfidy. V okrskovych prostorech nabyva na vyznamu funkce
bydleni a zdejsi centra jsou Casto dilezitymi prestupnimi uzly méstské hromadné
dopravy. Turisticky nejméné vyznamné, nicméné kli¢ové pro obyvatele jsou
prostory mistni. Mistni prostory umoznuji intenzivni formy spolecenskych
kontaktd, podileji se na vytvafeni a udrzovani tésného sousedstvi a vzniku
komunity. Odehravaji se zde pfevazné neformalni a spontanni aktivity obyvatel
nejbliz§iho okoli. Z prostorového hlediska jsou to ulicky, ndmésti a zakouti, mensi
parky a ostatni vefejné prostory lokalniho vyznamu, které dokresluji finalni obraz

celého mésta.>®

1.3 Zelen v méstském verejném prostoru

Vyznamnou slozkou vefejného prostoru je vetejna zelen. Zelen lze rozd¢lit
na dva typy — zelen sidelni a zelent krajinnou. Pro Gcely této prace se budeme
zabyvat zeleni sidelni, ktera pfedstavuje zelen v ¢lovékem vytvofeném urbannim
prostiedi, tedy zelenl v zastavéném Uzemi. Hlavnim posldnim vytvafeni vetejnych
ploch zelené je zlepSovani zivotniho prostiedi sidel a poskytovani obyvatelim
moznost rekreace piimo ve méstech. Obvykle byva jeji podoba navrZena
krajinafskym architektem a pak je podle jeho navrhu déle dopéstovavana a trvale

udrzovana.

% CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 22-23.
% Tamtéz, s. 23-24.

17



%

V zékon¢ ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) ani Vv jeho provadécich vyhlaskach neni pojem ,,zelen* dosud
jednoznaéné definovan. Obecné lze plochy zelené ve méstech definovat jako
., Vymezeny segment uzemi se souborem prvku prirozené vzniklych nebo zamérné
zaloZzenych a usporadanych podle zahradnée architektonickych a krajinarskych
zdsad. “* Tyto prvky délime na Zivé a neZivé a na piirodni a umélé. Mezi Zivé
prvky vefejnych ploch patii stromy, kefe, travniky a kvétiny. Nezivymi prvky jsou
naopak terén, kameny a voda. Umélé prvky tzce souvisi s vyuzivanim vefejnych
ploch zelené. Radime mezi né napiiklad stavby, cesty, odpo¢ivadla, schodisté,

opérné zdi a zidky pro kvétiny, lavicky, pergoly, altany apod.

Vznik vetejné ptistupnych ploch zelené piimo ve méstech je spojovan jiz
s 19. stoletim. Nejstarsi byvaly oplocené a vstup byl obyvatelim umoznén pouze
na zaklad¢ vstupenky. V poslednich letech se mnoZzstvi a forma vetejné zelené
stava ukazatelem kvality bydleni a vyrazné ovliviiuje atraktivitu daného mésta.
Tzv. druhé bydleni neni pro kazdého dosazitelné at’ uz financéné ¢i jeho ¢asovou
narocnosti, a tak stoupa zajem o traveni volného ¢asu ve mést¢ a diiraz obyvatel

" " 37
na meéstkou zelen roste.

Jak piSe Platon ve svém dialogu Protagoras, ucelem stavby prvnich mést
byla vétsi bezpecnost, jak vnitini, tak vnéjsi, ochrana vlastni komunity a vlastnich
hodnot. Clovék by se ve mésté mél citit bezpednd. Zeleti ve méstech vyrazné
ovliviiuje subjektivni pocit bezpeci. Nepiehledné prostfedi s hustou vegetaci a
temnymi zakoutimi vyvolava nepiijemné pocity, dezorientaci a s tim souvisejici
pocit strachu. Podle vyzkumil jsou casto vniméana vetejnosti jako nebezpecné
pravé prostory, kde forma neprostupné vegetace umoznuje potencionalni tkryt
pachatele a brani moznosti vyhledu ¢i Uniku. Takova mista mohou vyvolavat

Vv ¢loveéku racionalné podloZeny i iracionalni pocit nebezpeéi.38

Jiz ve stfedoveéku se objevovaly ptredpisy, které mély chranit obyvatele
pfed moZnym rizikem ukrytym v husté zeleni, pfedevSim pied loupezniky a lapky,

ktefi okradali cestujici. V Cechach v roce 1361 bylo nafizeno viem vrchnostem

% NAVRATILOVA, Alena a Nadézda ROZMANOVA. PRINCIPY A PRAVIDLA UZEMNIHO
PLANOVANI: Kapitola C - Funkéni slozky [online]. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 2017 [cit.
2019-01-01]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?1D=2571, s. 2.

¥ KUPKA, Jifi. Promény méstské zelend a bezpetnost mésta. Regiondini rozvoj: Mezi teorii a
praxi. Civitas per Populi, 2016, 4(2). ISSN 1805-3246, s. 5.

% Tamtéz, s. 4.
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vyklestit stromy a kefe kolem méstskych stezek na vzdalenost ,,co by dohodil
kamenem obepjatymi prsty a podobna nafizeni se i nadale uplatiovala nejen u
nas, ale naptiklad i v Anglii, kde kral Edward 1. v roce 1285 natidil majiteliim
vyc¢isténi okoli obchodnich cest do Sife dvou set stop, jinak budou sami odpovédni
za loupeze a zloCiny, které byly na cesté spachany. Ze stejného divodu byla
v minulosti odstraiiovdana vegetace i kolem hradi a opevnénych mést. I
Vv soucasnosti existuji v USA programy na odstranovani vegetace na

problémovych uzemich slouzici k boji proti kriminalité a pouli¢nimu nasili.*®

Krom¢ subjektivniho pocitu bezpeci, ktery mize zelenn ovlivnit, plni zelen
ve mésté¢ nékolik dalSich funkci. Ma velky vliv na mikroklima, ktery spociva
v ovliviiovani teploty, vlhkosti a kvality vzduchu a vzdu$ného proudéni.
V méstskych prostorech byva zpravidla teplota o 1,5 az 3° C vyssi nez v okolni
krajiné. Je to zplsobeno zejména zastavbou z materidlii s vysokou akumulacni
schopnosti, dopravou a mnozstvim odpadniho tepla z budov. Dlazba a ostatni
umélé materidly hromadi pfi dopadu slunecnich paprskii velké mnozstvi tepla,
zatimco listy zacnou odpafovat vodu. To vede ke snizeni vysokych teplot a
zaroven zvySeni vlhkosti vzduchu, kterd je ve mésté¢ vzdy niz8i nez v okolni
krajin€. Rozdil mezi teplotou u paty kmene stromu a jeho vrcholu mlize byt i dvé
desitky stupiid. *° Dospély strom odpaii ve vegetaénim obdobi do okolniho

ovzdusi az 250 litrd vody za den.**

Zelen ve mésté muze byt také pouzita ke snizeni oslunéni objektd a
poskytuje stin na néméstich, ulicich a parkovistich a brani tak ptehiivani
vefejnych prostranstvi v horkych letnich dnech. | stromy s nepfilis hustou korunou
zachycuji 60-80 % slune¢niho zafeni. Zelen také mechanicky zachycuje ze
vzduchu prachové Castice, emise a necistoty, které se ve méstech vyskytuji ve
vysokych koncentracich. V parcich je naptiklad ve srovnani s okolni zastavbou
osmkrat niz8i prasnost a ulice se stromy vykazuji ¢tyfikrat nizsi pocet polétavych

e 1 xg o 42 N 1%i v . NIRRT
prasnych castic nez ulice bez stromi. ™ DalS§i vyznamnou vlastnosti zelené je jeji

¥ KUPKA, Jifi. Promény méstské zelené a bezpecnost mésta, s. 4.

“ CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou verejnych prostranstvi. Bmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 64.

* NAVRATILOVA, Alena a Nadézda ROZMANOVA. PRINCIPY A PRAVIDLA UZEMNIHO
PLANOVANI: Kapitola C - Funkéni slozky [online]. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 2017 [cit.
2019-01-01]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?1D=2571, s. 8.

2 CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Brmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 64.
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schopnost vytvaiet nebo dotvaiet prostor a proto byva zahradnimi architekty
pouzivana k cilenému uzavirdni, prodluzovani, otevirani prostor nebo zakryvani

méng vhodnych pohledi.*?

Z vlastnosti zelen¢ bezpochyby vyplyva jeji rekreacni a psychologicka
funkce. Zelena barva vseobecné plisobi uklidiiujicim ucinkem. Fytoncidy a dalsi
tékavé latky Cisti ovzdusi a tak zlepsuji nase dychaci funkce. Blahodarné ptisobi i
sttidani oslunénych a neoslunénych ploch, svétla a stinu a pfiznivé zmény
mikroklimatu. U vétSich ploch zelen¢ dochazi k vytvofeni tzv. ,,pasma klimatické
pohody*“. Z psychologického hlediska vyvolava pocit harmonie a duSevni pohody.
Nervova soustava vnima ptirodni scenérie jako odpocinek a spolu s pisobenim
dalsich efektt, jako je Suméni listd, zpév ptakd a vini vyznamné pfispiva

v , oy o1 44
k dusevni hygiené ¢lovéka.

1.4 Vyznam méstského verejného prostoru

Byt ve spole€nosti jinych lidi, navzijem se vidét, slySet a pozorovat
jednéni druhych ndm pfindSi mnoho smyslovych vjemu, diky kterym se také
ucime spoleCenskému souziti. Vefejny prostor ve mést¢ nadm v prvni tfade

umoznuje socialni kontakt, ktery je pfirozenou lidskou potiebou.

Pro spole¢nost jako celek a jeji fungovani ma ale vefejny prostor ve mésté
daleko vétsi vyznam. Porozumét vztahu mezi spolecnosti a vefejnym prostorem je
pfi jakékoliv préaci s prostorem ve mésté nesmirné dulezité. Britsky akademik
A. Amin upozoriiuje, Ze historie méstského planovani naznacuje silnou vazbu
mezi méstskym vefejnym prostorem a obCanskymi hodnotami a potvrzuje, ze
kvalitni méstské vefejné prostory ,, podporuji toleranci vuci ostatnim, potéseni
Z meéstské zkuSenosti, respekt ke sdilenym spolecnym zdjmum a zdjem o obcansky
a politicky Zivot. «dd

Vetejné prostory jsou ovlivilovany spole¢nosti, kulturou a zvyky a
spolecnost je zpétn¢ ovliviiovana kvalitou a fungovanim vefejnych prostori.
Veftejna prostranstvi jsou mistem, kde se odjakziva formovaly spolecenské normy,

mordlni soudy a , ustanovoval se zde spolecensky postoj, ktery zajistoval

* NAVRATILOVA, Alena a Nadézda ROZMANOVA. PRINCIPY A PRAVIDLA UZEMNIHO
PLANOVANI: Kapitola C - Funkéni slozky [online]. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 2017 [cit.
2019-01-01]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?1D=2571, s. 7-10.

* Tamtéz.

* Ash  Amin (2008) Collective culture and urban public space, City, 12:1, 5-24
DOI: 10.1080/13604810801933495, s. 6.
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vetejného prostoru je, ze vytvaii prostor pro komunikaci a socialni interakci.
Nekvalitni feSeni vefejnych prostorti ve mést¢ muize mit za nasledek omezeni
kvality a cCetnosti interakce, prohloubeni socidlni nerovnosti nebo dokonce
prostorové vylouceni urcitych skupin obyvatel. Zatimco v opacném ptipadé
kvalitné¢ feSeny vefejny prostor podporuje neformalni mezilidské kontakty,
povzbuzuje ke komunikaci a mize posilovat schopnost spolecnosti vyrovnat se
s riznorodosti. ,, Princip verejného prostoru spociva v jeho demokraticnosti — je
pristupny vSem bez omezeni a zdarma. Idedlem demokracie je tedy vytvaret takova
verejna prostranstvi, ktera jsou atraktivni a vyuzitelna pro riizné socialni skupiny

’ v . . cr7 o vr v . V. o7
bez rozdilu veku, pohyblivosti, socialni prislusnosti, kultury ¢i vyznani.

Americky sociolog Richard Sennett zdlraziuje, Ze k formovani
»spoleéného* dochdzi prostfednictvim setkavani se s ,,0dliSnostmi“. Vefejny
prostor plni funkci prostoru pro setkdvani riznych lidi, z riznych spole¢enskych
kruhd, s rizné odliSnymi nézory. Pravé tato nezbytnost vyrovnat se s odlisnostmi
je ze socialniho hlediska velmi dilezitym atributem vetejného prostoru. Ve mésté
se Cloveék potkava s cizimi lidmi, , s nimiz vsak presto musi hledat néejaky
elementarni zpusob souziti - a formovani techto pravidel, zaloZenych na respektu
k druhému jako anonymni bytosti, bylo zdrodkem formovani 1 predstavy
demokracie. “*® Skute¢ny vefejny prostor poskytuje moznost konfrontovat se
s odlisnostmi druhych a podnécuje k hleddni spolecného a sdileného. Tato

skute¢nost je jeho urcujicim kritériem.

Socialni rGznorodost neboli heterogenita je s méstskym vefejnym
prostorem pfirozené spjata a je jeho vyznamnou vlastnosti. F. Tonkiss uvadi, ze
sen o0 me&sté je ,,snem o socidlni diferenciaci bez exkluze*, zaloZzeny na pozadavku
sdileni méstského prostoru odlisSnymi lidmi.* Prostor, ktery by byl dlouhodobé
uzivan pouze jednou skupinou lidi a zaroven by byl oznacovan za vetejny, si lze

jen té€Zko predstavit. V sociologické literatufe se v souvislosti s heterogenitou

% CABLOVA, Markéta. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Brmo:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 48.

7 Tamtéz, s. 51.

*® KRATOCHVIL, Petr. Verejny prostor soucasného mésta — nové formy, aktudlni problémy:
Shornik z konference AUUP, Znojmo 21.—22. 11. 2013. Brno: © Ustav uzemniho rozvoje 2013 ©,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2013, © Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR
2013, 2013. ISBN 978-80-87318-27-0, s. 20.

* Tonkiss, Fran (2003) The ethics of indifference: community and solitude in the city. International
Journal of Cultural Studies, 6 (3). pp. 297-311. ISSN 1367-8779, s. 303.
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vefejného prostoru mluvi o ,,svéte cizincd“.*® V méstském vefejném prostoru se
setkavaji rlizni sobé navzijem neznami lidé. Z této skutecnosti prameni pojem
»Cizinec™, jez pouzivaji sociologové k oznaceni pozice, kterou uzivatelé verejného

prostoru vzajemné zaujimaji.

Vetejny prostor ve mésté zaroven slouzi k reprezentaci nazort riznych
socialnich skupin a organizaci, které tak manifestuji svou existenci. D. Mitchell
vV této souvislosti uvadi, ze, pouze ve verejném prostoru, napriklad, se
bezdomovci mohou reprezentovat jako legitimni soucast ,,verejnosti*. Pokud
bezdomovci nebo jiné marginalizované skupiny zustavaji pro spolecnost
neviditelné, nepovazuji se za jeji oprdavnéné cleny. AV tomto smyslu jsou verejné
prostory zcela klicové pro fungovini demokratické politiky.“>* Z politického
hlediska je vefejny prostor materialni podminkou politického prostoru. MnoZzstvi a
kvalita vefejného prostoru jsou odrazem miry demokracie ve spoletnosti.”? Na
vetejny prostor je proto tieba také nahlizet jako na duleZitou soucast demokratické

spole¢nosti.

%0 POSPECH, Pavel. Od veiejného prostoru k ndkupnim centrim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, s.31.
S MITCHELL, Don. The Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space. Guilford
Press, 2003. ISBN 9781572308473, s. 129.
2 MELKOVA, Pavla. Role vefejného prostoru v soucasné tvorbé mésta. Casopis Architekt. 2013,
(6), 70-75.
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2 Vyvoj a promény verejného prostoru

2.1 Historie méstského verejného prostoru

Veftejny prostor existuje od nepaméti a v minulosti se vyvijel bez zasahu
¢loveéka, dokud ho lidé nezacali pretvaret k obrazu svému. Na urcité c¢asti tohoto
prostoru si lidé zosobovali svlij ndrok a zacaly je povaZovat za soukromé

vlastnictvi. Plynutim ¢asu se prostor rozd¢lil na veiejny a soukromy.53

Prvotné byl vefejny prostor vyuzivan pro komunikac¢ni tcely a to v dobé
vzniku ptivodnich sidel. Teprve pozd¢ji, kdy se zacala rozvijet spolecnost a zacaly
hrat roli spoleCenské funkce a vefejny zivot, zacala v sidlech vznikat vefejna
prostranstvi. Prvni vetfejna prostranstvi méla rtizné velikosti a ucely. Napftiklad
vyse zminény komunikacni, ale vznikaly i vetejné prostory pro ucely ndbozenské,
shromazd’'ovaci, obchodni, vojenské, kulturni rekrea¢ni a sportovni. Vyuziti
vetejnych prostranstvi se v minulosti proménovalo v zavislosti na spole¢enskych
potfebach, stupni demokracie a podminkach spolecnosti. Postupem casu se
aktivity Clovéka zacaly zaméfovat i do volné krajiny, kde vznikaly soukromé
obory, parky a rozsahla letni sidla, z nichz se n¢ktera v pozdéjsi dobé oteviela
vetejnosti a dnes slouzi jako vefejna prostranstvi s plnou nebo omezenou
ptistupnosti. Vefejny prostor byl od t¢ doby ¢lovékem pietvaien, kultivovan i

devastovan.>

Na naSem uzemi v dob¢ socialistického stadtu byl vefejny prostor tzv.
,,Sedou zonou ““. Vetejna prostranstvi slouzila pouze k zajisténi primérnich potieb,
ulicemi a naméstim lidé prochézeli bez timyslu se zde zdrzovat. ,, Socialisticky stat
nemél zZadny zdajem na tom, aby se na verejnych prostranstvich lidé setkavali,

«55 11, TR w
Lidé neméli potfebu se o vefejny

diskutovali a vymeénovali si informace.
prostor zajimat a ani ho nikterak zuslechtovat. Nasledkem tohoto rezimu zajem
vétsiny lidi ¢asto konci za hranicemi jejich domovi a zodpovédnost za vetejny

prostor pienechava statu.

% DURDIK, Petr. Verejny prostor, prostranstvi a iizemni pldanovini: Shornik z konference AUUP,
Znojmo 21.-22. 11. 2013. Brno: © Ustav uzemniho rozvoje 2013 ©, Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR 2013, © Asociace pro urbanismus a uzemni planovani CR 2013, 2013. ISBN 978-80-
87318-27-0., s. 25.

* Tamtéz.

® KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoteskd univerzita v
Plzni, 2017. ISBN 978-80-261-0707-1, s. 72.
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2.2 Promény a znaky soucasného verejného prostoru ve méstech

S postupujicim vyvojem spolecnosti a stavebnich moznosti a soucasné se
vznikem jinych forem uspokojovani potieb obyvatel se nékteré funkce verejnych
prostranstvi zacaly jevit jako nadbytecné a jejich vyznam zacal klesat. Dnes
naopak dochazi k obnové zajmu vefejnosti o spoleéné aktivity na nameéstich, v
parcich a dalSich prostorech a tak se vraceji nékteré tradicni zplsoby uzivani
vefejnych prostranstvi, zejména trhy a kulturni akce. Vefejnost si uvédomuje vliv
stavu vefejnych prostranstvi na celkovou kvalitu sidel. Na mnoha mistech tak
dochdzi k renesanci vetejnych prostranstvi, objevuji se snahy vratit jim ptvodni

formy a vyuziti.”®

Jedna z nejdulezitéjsich roli vefejného prostoru je jeho spoleCenska
funkce. Tato role souvisela se samotnym vznikem vefejnych prostranstvi a byla
nedilnou soucasti vetejného prostoru po celou dobu jeho existence. Vetejny
prostor je predevsim mistem mezilidské socialni interakce. Umoziuje setkavani
zcela cizich lidi, jejich vzdjemnou komunikaci a také prezentaci jednotlivce ¢i
skupiny ostatni spolecnosti. V dasledku technické revoluce doSlo k urcitému
pfenastaveni hodnot obyvatel a stim souvisejicimu vyraznému oslabeni této

role.>’

Dnesni zpisob zivota je zalozen na fyzické i mentalni mobilité ¢loveéka.
Dojizdime za praci, nakupy nebo na dovolenou a nase vazba na konkrétni misto se
stale vice oslabuje. Diky dopravnim prosttedkim Zijeme soucasné na vice
nesouvisejicich mistech. Zarovenn vyuzivame diky informacnim technologiim i
svéta virtualniho. V dnesni dobé tak zdanlivé ¢lovék nepotiebuje konkrétni misto,
aby se podilel na vetejné sféfe, nebot’ se diky rozvoji komunikaénich technologii
muze spojit s kymkoliv kdekoliv na svéte.*® | Kdo ziistdva doma, md pristup ke
vSem kulturnim informacim, a kdo dum opusti, vystavuje se nebezpeci, ze

. <7 s €59
informace zmeska.

® DURDIK, Petr. VeFejny prostor, prostranstvi a tizemni pldnovani: Shornik z konference AUUP,
Znojmo 21.-22. 11. 2013, s. 25.

" MELKOVA, Pavla. Role vefejného prostoru v soutasné tvorb& mésta. Casopis Architekt. 2013,
(6), 70-75.

% KRATOCHVIL, Petr. Verfejny prostor soucasného mésta — nové formy, aktudlni problémy:
Shornik z konference AUUP, Znojmo 21.—22. 11. 2013. Brno: © Ustav uzemniho rozvoje 2013 ©,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2013, © Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR
2013, 2013. ISBN 978-80-87318-27-0, s. 21.

* FLUSSER, Vilém. 1996. Fotografie jako uméni ve vefejném prostoru. Vytvarné uméni 3-4/96:
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Vetejny prostor vyznamné ovlivnil i1 rozvoj specializovanych zafizeni,
prejimajicich nékteré jeho funkce. Typickym konkuren¢nim prostfedim jsou pro
vetejné prostory nadkupni centra, ktera predstavuji alternativu odsavajici zivot

z tradi¢nich vetejnych prostorti.

Dalsim z divodi oslabeni socidlni funkce vetejného prostoru je také to, ze
dominantni ideologie tUzemniho planovani ve méstech v ¢ele s modernismem
nevénuji v poslednich desetiletich dostatecnou pozornost pravé mistim setkavani
obyvatel. Obyvatelé vétSiny svétovych mést se predevsim z diivodu upfednostnéni
ekonomického zajmu pied jejich potfebami potykaji na cest€¢ méstem
S prekdzkami, omezenym prostorem, hlukem, zneciSténim a rizikem nehod.
V neposledni fadé ma na pomalé zanikdni méstského zivota vliv také rostouci

automobilovy provoz.®

I pfes zjevné oslabeni tradi¢nich funkci méstskych vetejnych prostoril, v
ulicich, na naméstich, v parcich a na dalSich mistech se stidle odehrava Siroké
spektrum aktivit, bez nichz by byl méstsky zivot ochuzeny. Lid¢é tudy prochazeji,
posedavaji na lavickach, chodi na nakupy nebo se zde poradaji politicka
shromazdéni. Dansky architekt Jan Gehl v této souvislosti upozoriiuje na
dilezitou skutecnost, Ze zatimco diive ¢lovék vefejny prostor mésta navstévovat
musel, dnes je to véc volby a proto museji vetejné prostory o jeho piizen usilovat

v Lo 7 .. 1
zvysovanim sve atrakt1v1ty.6

Proces revitalizace a transformace vefejnych prostranstvi v Ceské
republice odhaluje mnoho problémi a nedostatkl. V nékterych méstech se
deficity vetejnych prostorti dafi eliminovat, jinde naopak vznikaji problémy nové.
Z nejcastéjSich nedostatkti vefejnych prostranstvi meést mizeme jmenovat
napftiklad:

o deficit lidského méfitka,
e deficit identity pfi nasobném opakovani stejného vefejného
prostranstvi,

e destrukce vefejnych prostranstvi technickou infrastrukturou,

% GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6, s. 3.

8 KRATOCHVIL, Petr. Verejny prostor soucasného mésta — nové formy, aktudlni problémy:
Shornik z konference AUUP, Znojmo 21.—22. 11. 2013. Brno: © Ustav izemniho rozvoje 2013 ©,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2013, © Asociace pro urbanismus a tizemni planovani CR
2013, 2013. ISBN 978-80-87318-27-0, s. 21.
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e destrukce vefejnych prostranstvi velkoobjemovou zastavbou —
vyplyva z diivéjsi argumentace o ,,nezbytnosti zabezpecit sidla
modernimi  obchodnimi  jednotkami v blizkosti koncentrace
obyvatel,

e necudrZzovany stav vefejnych prostranstvi — nefunkéni  ¢i
nedostate¢né osvétleni, neudrzovana vetejna zelen, nizka kvalita
chodnikd,

e pretizeni dopravou a prostory slouzici k parkovani,

e nedostatek ptirodnich prvki,

e hluk,

e nedostatek bydleni v centru mésta,

e prfitomnost nezddoucich funkci a cinnosti — napf. sprejefi,
bezdomovci, drogovi dealefi apod.,

e piitomnost neaktivnich nebo neatraktivnich prvk pro vefejnost

v parteru.®

Relativné novym ohrozujicim faktorem méstskych vetejnych prostort je i
globalni turisticky pramysl, pramysl postindustrialni éry. Z mnohych historickych
vetejnych prostort turisticky atraktivnich mést, v ¢ele s Prahou, jsou zatizenimi
turistického primyslu vytlaCovany jejich zékladni funkce. Piestavaji byt scénou
vefejného Zivota jejich obyvatel, stdvaji se ,,skanzenem* ldkajicim turisty na
idealizovanou historii mésta a je z nich vytlacovano vse, co by tuto idylu mohlo

narusovat.®®

2.3 Verejny prostor v dobé individualizace

NasSe posttotalitni spole¢nost se z n€kterych hledisek ocitd v paradoxni
situaci, nebot’ v etapach spolecenskych paradigmat, které na zapad¢€ prichéazely
postupné a v naslednosti, prochdzi sou€asné a se zpozdénim. ,, Prohlubujici se
individualizace postmoderni spolecnosti, ve vyspélych demokraciich na vzestupu

zejména v posledni ctvrtiné 20. stoleti, se soucasné stretdva s fenoménem

%2 KAPLAN, Ivan, ed. Eliminace deficitti vefejnych prostranstvi v obcich CR, nové pozadavky na
jejich tvorbu a regeneraci na ptikladu Kodané. Verejny prostor a verejna prostranstvi: almanach
katedry urbanismu a tizemniho planovani 2016. Praha: Ceské vysoké uéeni technické, 2016, s. 38-
45, ISBN 978-80-01-06078-0, s. 38-42.

% KRATOCHVIL, Petr. Méstsky vefejny prostor — nadéje a prohry / Urban Public Space — Hopes
and Failures. Verejny prostor CZ — krajina mésta / Public Space CZ — Urban Landscape. Praha:
Galerie Jaroslava Fragnera, 2016. ISBN 978-80-88161-05-9.
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rehabilitace vyznamu verejného prostoru, ktery je nyni v okolnich demokraciich
aktudlnim, ai médnim  tématem.” ® Vznika tak situace, kdy je zapotiebi
redefinovat roli a obsah vefejného prostoru v kontextu dnesni spolecnosti.
Individualisticka ideologie povysila na zdkladni hodnotu svobodu ¢lovéka, pravo
byt sam sebou a co nejvic si uzivat. Postaveni individualnich prav a ptani jedince
nad raciondlni z4jmy kolektivni a tato zména v potadi individualistickych hodnot
mohly nastat jen diky zméné zivotniho stylu v souvislosti s konzumni revoluci.
Vetejny prostor tradiéné reprezentoval spolecné hodnoty a cile spolecnosti.
Personalizace spolecnosti je zatim uskuteciiovana soustiedénim se na prozivani
vlastniho zivota a individudlnich zajmd. Soucasny vefejny prostor je ted’ ¢asto
vnimadn jako misto individudlniho byti za pfitomnosti vetejnosti. Ale soucet
individudlnich zajmid jednotlivell neni totéz jako sdilené hodnoty spolecnosti.
Vzniké tak rozpor mezi tradiénim urcenim a podstatou role vefejného prostoru a

mezi soucasnou spolecnosti.

Roli vefejného prostoru také ovliviiuji decentralizani tendence
demokratické spolec¢nosti. Pfedstavy demokracie jsou spojovany s tradi¢ni formou
mestské demokracie — se sjednocujici politickou silou, nicméné proti témto
pfedstavam vystupuje odliSnd vize decentralizované demokracie, jejimz idedlem
je moc, kterd je demokratickd do té miry, pokud je rozdrobend a formalné
parciadlni. Nastupuje tak vlada regionédlnich a mistnich zastupitelstev a regionalni
kulturni politika, kdy se stat zproStuje povinnosti. Sou€asna politika vefejného
prostoru se bezpochyby snazi fidit minénim vefejnosti a napliiovat tak piedstavy
participacni demokracie, nicméné vetfejné minéni je Casto piejimano jako pouhy
soucet individudlnich z&jmi, ktery vSak neodrazi konkrétni spolecny cil zalozeny
na jednotné shod€. VétSina kvalitnich vefejnych prostranstvi ptitom v historii
vznikala prostfednictvim shora sjednocujici ideje, kterd reprezentovala spolecné

sdilené hodnoty.*®

Proces, ktery vedl ke vzniku demokratickych spolecnosti zaloZenych na
svrchovanosti jedinct a lidu, odpoutani se od spolecenstvi podiizeného bohlim,
dédicné hierarchie a tradic, zavr$il modernismem, ktery je dovrSenim revolu¢niho

demokratického procesu, kterym vznikla spolecnost na zéklad€ vyrazu vile lidi

% MELKOVA, Pavla. Role vefejného prostoru v soucasné tvorbé mésta. Casopis Architekt. 2013,
(6), 70-75, s. 71.
® Tamtéz.
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povazovanych za sobé rovné. Jako nositel individualizace se modernismus dostal
do rozporu s roli vefejného prostoru ve spolecnosti. Doslo k prohloubeni odklonu
od heteronomniho fadu k autonomnimu. Role vetejné¢ho prostoru je historicky
spjatd s nadfazenim spole¢nych ideji z4jmim jednotlivct. Fyzickd podoba a
fungovani vefejného prostoru jsou spjaty s vseobecnou dohodou spoleenstvi.
V historii vzdy existoval urcity spolecny zajem existen¢niho charakteru: obrana
spoleCenstvi, ekonomickd sila celku, nezbytnost kazdodenni sousedské
spoluprace. Ve vetfejném prostoru se odehravaly aktivity sméiujici ke spolecnému
z4jmu, nebot z existencniho hlediska bylo tieba si pomahat, zatimco dnes je
motivaci uzivani vefejného prostoru predevsim zabava. ,, V hospodarsky vyspéle,
demokratické, globalizované a vnitrné fragmentované spolecnosti rada téchto
pragmatickych i ideovych zdkladii, a tedy nutnost spolecenské dohody — moznd
zdanlivé — vymizela a s nimi i role, a cdstecné i sama existence plnohodnotného

v . r v {(66
verejného prostoru mésta.

Hierarchické uspofadani hodnot spole¢nosti se zdsadnim zplsobem
projevuje v urbanni podobé nasich mést. Po tadé netspéchi modernistického
planovani mést, s kterymi se Casto jejich obyvatel¢ nedokazou identifikovat, je
zapotiebi hledat navazani na pteruSenou tradici a pokusit se nalézt smysl pro
fungovani vefejnych prostor v souvislosti s hodnotovym ramcem dne$ni

spolecnosti.

2.4 Ovliviiovani verejného prostoru ekonomickymi zajmy
2.4.1 Privatizace vefejného prostoru a prostorové vylouceni

Soucasny vyzkum vetejného prostoru se v poslednich letech ¢asto zabyva
otazkou ohrozeni vetfejného prostoru privatnimi zajmy. V souvislosti s debatami o
upadku vefejného prostoru je termin ,,privatizace” chapan nejen v souvislosti
S pfesunem vetejnych prostor do soukromého vlastnictvi, ale 1 se zplisobem jeho

spravy, kterd je vyznamné ovlivnéna soukromymi ekonomickymi z4jmy.

Konkrétné je privatizaci vtomto smyslu ohroZzen zakladni aspekt
vefejného prostoru a to univerzalni ptistupnost vetejnosti, kterou udava jeho
normativni ideal. Z diivodu zvySovani trzni hodnoty mésta se v soucasné dobé

objevuji snahy vyloucit z vefejného prostoru ,,nezadouci* uzivatele. Na procesu

% MELKOVA, Pavla. Role vefejného prostoru v soutasné tvorb& mésta. Casopis Architekt. 2013,
(6), 70-75, s. 72.
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privatizace vefejného prostoru se podili vefejné instituce a samospravy, které pii
regulaci vefejného prostoru zohlednuji z4jmy privatnich aktért, zejména majiteld
obchodd, ktefi na vefejnou spravu vyviji tlak s cilem zavedeni prosttedkl dohledu
a exkluze nezadoucich skupin. Obchodnici védi, ze jejich zisky budou nejvyssi,

pokud se jejich zakaznici budou v ulicich citit bezpecné a nebudou obtézovani.

Moderni planovani mést se snazi vybudovat piehledné, bezpecné a
predvidatelné mésto, coz vede k odstranovani heterogenity a neptfedvidatelnosti,
ktera je vefejnému prostoru vlastni. Tento vyvoj je zastanci vefejného prostoru
Kritizovan, nebot’,, tim, Ze se odstrani prvky nepredvidatelnosti, nejistoty a pocit
rizika z verejného prostoru, se odstrani cela dimenze verejného Zzivota, ktera
podporuje jedince v tom, aby prijali existenci druhych, kteri jsou jini nez oni
sami“®". Prostor je usporadan a spravovan tak, aby se pro nezadouci osoby a
skupiny stal neatraktivnim a aby naopak lédkal ekonomicky Zadouci spotiebitele.
Veftejné prostory se stavaji nositeli homogenity a socidlni kontroly slouzici pouze
k rekreaci a spotfebé omezené, ,,vhodné® ¢asti obyvatel. Z vetejnych prostort jsou
vylucovany osoby, jejichz pritomnost ohrozuje ekonomicky potencial méstského

prostoru.

Prostorové vylou€eni tvoii vyznamnou dimenzi vylouceni socidlniho.
., Pravoplatnym clenem spolecnosti je ten, kdo ma pravo byt vidén na verejnosti.
Tento koncept stoji na predpokladu, ze néktefi lidé jsou z divodu uspotadani
vetejné¢ho prostoru znevyhodnéni nebo je jim dokonce znemoznéno téchto prostor
vyuzivat, coZ vede k jejich socidlnimu vylouceni. Pro ¢lovéka je moznost socidlni
interakce s jinymi lidmi nesmirné dulezitd. Vetejné prostory mu k tomu davaji
Sanci, a ackoliv mé kazdy pravo je vyuZzivat, obCas jsou zamérn¢ ¢i nezamérné
jejich koncepce navrzeny tak, Ze nekteré skupiny obyvatel znevyhodiuji.

Typickym pfikladem vylouceni né&kterych skupin z mozZnosti vyuZivani
méstskych vefejnych prostor jsou rizné architektonické bariéry, jako napiiklad
vysoké obrubniky pro vozickare, které jim nezdmérné znesnadiiuji piistup.
K vylouceni nékterych skupin obyvatel, zejména bezdomovcl, z Vyuzivani

vetejnych prostor se ¢asto pouzivaji pfi planovani jejich podoby i zdmérné prvky,

" POSPECH, Pavel. Od veiejného prostoru k ndkupnim centrim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, s. 71.

29



které¢ maji t€émto skupindm obyvatel dat jasn¢ najevo, ze nejsou vitany. Mezi
takovéto prvky patii naptiklad ocelové bodce na vnéjsich fimsach oken v pfizemi,
hladké okraje fontan nebo umisténi modernich lavi¢ek z ocelovych prutd, které

jsou znacné nepohodIné pro ptipad, ze by na nich nékdo chtél pfespat.68

Existence architektonickych bariér ¢i takovychto zdmérné¢ umisténych
prvkli ma za nasledek dobrovolné vylouceni zna¢né Casti spolecnosti. Zejména
lidi zdravotné postizenych, matek s kocarky, lidi pokrocilejsiho véku a lidi
nemajetnych. Citi, ze nejsou vitani, izoluji se ve svych soukromych prostorech,
rezignuji na spolecenské déni, nebot’ se sami neciti byt soucasti spolecnosti a jiz
se aktivné nezapojuji do demokratickych a jinych mechanismii ve mésté.
Fenomén prostorového vylouceni dokazuje, jak hluboky politicky dopad ma
mestské uspotadani. ,, Verejny prostor je bitevni pole, kde se bojuje za budouci
podobu  spolecenskych vztahit — hleddani veétsi prostorové spravedinosti
ademokracie na lokdlni urovni pak obcany posiluje ktomu, aby Ccelili

. 12 .. v o ’ , 69
neoliberalni ideologii zhmotnéné v urbdannim prostoru.

K prostorovému vylouceni ,,nezddoucich* uzivatelti z vetejného prostoru
pfispéla 1 tzv. teorie rozbitych oken, kterd nejprve znacné ovlivnila spravu
americkych mést a posléze se rozsifila i do mést jinych statd. Tuto pomérné
mladou, socialné-kriminologickou teorii vytvofili vroce 1982 dva americti
sociologové James Q. Wilson a George Kelling. Zakladem teorie je skuteCnost, ze
urcité uspofaddani prostoru milze mit za nasledek zvySeni, ¢i naopak sniZeni
kriminality. Spociva na ptedpokladu, ze kriminalita (delikvence, spoleCensky
neporadek) je disledkem zanedbanosti a fyzického chatrani okolniho prostoru.
Lidé se schyluji k chovani adekvatnimu ke svému okoli. Z teorie vyplyva, ze
udrzovat poradek ve vefejnych prostorech nema jen esteticky efekt, ale téz ptisobi

proti nepofadku a kriminalitg.”

Nizozemsti védci provedli v souvislosti s touto teorii ve mésté Groningenu
sérii ne¢kolika pokusi. Jeden z pokust naptiklad spocival v upevnéni reklam na

zaparkovand kola v ulici a sledovani, jak s reklamami lidé naloZi. Valna vétSina

% Prostorové vyloudeni: Joanna Erbel. ATLAS TRANSFORMACE [online]. [cit. 2019-01-01].
Dostupné z:  http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/p/prostorove-
vylouceni/prostorove-vylouceni.html

* Tamtéz.

" SUBRT, Jifi. Soudobd sociologie. II: Teorie socidlniho jedndni a socidlni struktury. 12. Praha:
Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1413-7, s. 388.
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lidi vyhodila reklamu do koSe a nepotadek nezplsobovala, zatimco 33 % lidi
hodilo reklamu na zem nebo ji pfendalo na vedlejsi kolo. Poté védci stejnou
situaci zopakovali s malou upravou. Na sténu pfilehlého domu umistili navzdory
dobie viditelné cedule se zdkazem sprejovani nevzhledné grafity. Tentokrat délalo
nepotadek celych 69 % lidi. Stacilo, aby lid¢ vidéli, Ze n¢kdo porusil zékaz
sprejovat grafity a uz se o 36 % vice lidi nenamahalo jit vyhodit reklamu do kose.
Z tohoto a experimentu je patrné, ze vnimané poruSeni jedné normy vede ke

L s F 71
snadnéjSimu porusovani norem ostatnich.

Podle této teorie projevy neporadku ve mésté predstavuji jakysi predstupen
kriminality. Aplikace teorie spociva v potlaceni a zakroku proti deviantnimu
chovani jiz v jeho ranych fazich. Bezpecnostni politika americkych mést se
zam¢éfila na drobné deviantni jevy jako je zebrani, piti alkoholu apod., které vSak
nemusely byt nutné protizdkonné, ale aplikace teorie vyZadovala, aby byly mimo
zakon postaveny. Nebezpecné se staly takové jevy, které samy o sob& nebezpecné
byt nemuseji, ale jsou povazovany za predstupen skutecného nebezpeci. To se
dotklo pfedev§im nemajetnych — bezdomovct. V tomto kontextu jsou diskuze o
upadku vetejného prostoru €asto spojeny s kritikou neoliberalni spravy mést, ktera

ztotoznuje predstavu ,,dobrého ob¢ana“ s jeho ekonomickou sob&stagnosti.”

2.4.2 Vizualni smog

Veftejny prostor ve méstech je nepochybné ovliviiovan soukromou sférou,
nebot’ na jeho celkovém estetickém plsobeni ma i nesporny podil i mnozstvi a
zpusob zpracovani reklam provozoven, které se na ném vyskytuji. Vizudlni smog
je v souvislosti s estetickym pisobenim mésta pomérné Casto diskutované téma,
nebot’ nesourodé reklamy bez ndvaznosti na kulturni tradici naruSuji Groven a

atraktivitu vefejného prostoru.

Pojem vizudlni smog pochéazi z anglického smog = smoke (kout) + fog
(mlha) a latinského visual (zrakovy, zrakem vnimany). Je odbornym terminem pro

‘

»zamoreni (,,znecisténi*) verejného prostoru agresivni, nevkusnou, charakteru

svého okoli neprizpiisobenou a velikostné neprimérenou reklamou “ nebo ,,umélé,

™ VALENTA, Martin.  Teorie  rozbittho  okna: Potadkem proti  zlo¢innosti.
In: Manipulatori.cz [online]. 2015 [cit. 2019-01-01]. Dostupné z: http://manipulatori.cz/teorie-
rozbiteho-okna-poradkem-proti-zlocinnosti/

2 POSPECH, Pavel. Od veiejného prostoru k ndkupnim centrim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, 5.73.

31



kriklavé a agresivni panoptikum zastirajici opravdovou tvar mésta, nicici jeho
jedinecnost“. NejCastéji se jednd o vylep plakatd, svételné velkoformatové
billboardy u silnic a na polich, plachty na leSenich, ohradach, vyvésnich Stitech a
fasddach domi a také reklamy na vozech méstské hromadné dopravy. Piemira
pisemnych a obrazovych vjemi ovlivituje psychiku ¢lovéka. Tiisti jeho pozornost,
zpusobuje apaticnost k vnéjSim podnétim (paradox vnimani) a inavu. Nehledé na

v o v ’ . P s : P 7
to, ze se reklama z diivodu premiry informaci stava neefektivni. *°

Meésto je rodistém demokracie a jeho vefejné prostory by mély slouzit
predevsim k dialogu. Piemirou reklam provozoven se od tohoto svého ucelu
vzdaluje a posouva se spisSe k individualizaci a k nadvladé komerce. Pripomina
pak spise jedno velké nakupni centrum, které slouzi predevsim k uspokojovani

potieb jedince.

" Arts  Lexikon:  Smog  vizudlni [online].  [cit.  2019-01-01].  Dostupné  z:

http://www.artslexikon.cz/index.php?title=Smog_vizu%C3%A1In%C3%AD
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3 Regulace verejného prostoru

3.1 Verejny prostor v ¢eském pravnim radu

S pojmem ,,vefejny prostor ¢esky pravni fad nepracuje, nicméné¢ uzivan a
pravné definovan je pojem ,,vefejné prostranstvi®. Vyklad prava se v tomto ohledu
shoduje s pojetim architektonicko-urbanistickym, nebot’ pro obé discipliny je
nezbytné jasné vymezeni vetfejného prostranstvi ¢i prostoru jako ohrani¢eného

fyzického mista.”

%

Vetejné prostranstvi je definovano v zakoné ¢. 128/2000 Sb., zédkon o
obcich (obecni ztizeni). Dle tohoto zakona jsou vefejnym prostranstvim ,,vsechna
nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
viastictvi k tomuto prostoru.“ > Zakon o obcich tedy definuje vefejné
prostranstvi formou otevieného, neuplného vyctu. Tento vycet tvoii dvé pomérné
rozdilné skupiny, a to prostranstvi s pfevazujicimi zpevnénymi plochami
(namésti, ulice, trzite, chodniky) a prostranstvi vefejné zelené. Ustavni soud se
vyjadiil v nalezu P1. US 21/02 k tomuto neuplnému vyétu tak, Ze slova "a dalsi
prostory pristupné bez omezeni" obsazend V definici vefejného prostranstvi
v zdkoné o obcich je potfeba vykladat takovym zplsobem, Zze nejde o jakékoliv
,jiné prostory“, ale o prostranstvi obdobného charakteru jako "ndmésti, trziste,

7. ’ ’ . vy vy 76
silnice, mistni komunikace, parky a verejna zelen".

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon) pojem vefejné prostranstvi obsahuje, ale nedefinuje. Radi vefejna
prostranstvi k tzv. vefejné infrastruktufe spolecné s dopravni infrastrukturou,
technickou infrastrukturou a obCanskym vybavenim, a v poznamce pod carou

. o . v e r s r ~7 r 77
odkazuje na definici vefejného prostranstvi v obecnim zfizeni.

V minulosti byl pojem vefejné prostranstvi definovan rovnéz v § 4 odst. 2
zakona CNR ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dile ,,zakon o mistnich

poplatcich®). Podle tohoto zdkona byla vefejnym prostranstvim ,, zejména nameésti,

" POSPECH, Pavel. Od veiejného prostoru k ndkupnim centrim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2., s. 27.

7§ 34 zékona &. 128/2000 Sb., zékon o obcich (obecni ziizeni)

’® Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 20035, sp. zn. P1. US 21/02.

7§ 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)
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trziste, silnice, mistni komunikace, parky a verejna zelen, jakoz i dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni.” Tento demonstrativni vycet byl shodny s vyse
uvedenou definici v zakoné o obcich, nicméné¢ soucasna liprava upfesnila zdkonné
podminky pro existenci verejného prostranstvi tim, Ze v podstaté nepfimo upravila

jejich pravni povahu zahrnutim odkazu na institut tzv. obecného uzivéani.”®

Obecné uzivani tvoii s uzivanim zvlastnim dva druhy uzivani vetejného.
Soucasna pravni teorie i praxe rozumi pojmem ,vefejné uzivani“ , uzZivani
vSeobecné pristupnych materialnich statku, které odpovida jejich ucelovéemu
urceni, predem neomezenym okruhem uZivatelu* o Vefejné uzivani ma
vefejnopravni povahu, tudiz na konkrétni uziti statku urceného k vefejnému
uzivani jednotlivymi uZzivateli nema vliv projev vile vlastnika. Pravo obecného
uzivani vznikéd pfimo ze zdkona a miZze byt také na zdkladé zakona v urcitych
ptipadech docasn¢ omezeno ¢i vylouceno. Divodem mize byt naptiklad ochrana,
udrzba i oprava piislusného vetejného statku nebo z diivodu bezpecnosti osob ¢i
majetku. Obsah obecného uzivani nemusi byt pravni normou viibec specifikovan,
nicméné musi jit o uzivani obvyklé vzhledem k uc¢elovému urceni dané povahou
konkrétniho materidlniho statku a zarovenn pfiméfené jeho faktickému stavu.
Obecnym uZzivanim rozumime pouze takové uZivani, které nevylucuje uZivani
ostatnimi i potencionalnimi uzivateli a kterym se jednotlivi uzivatelé¢ navzijem

neomezuji. 80

Pted jinym uZivanim je obecné uzivani zakonem chranéno prostiednictvim
povoleni &i zpoplatnénim zvlastniho vyuziti. Ustavni soud v souvislosti uvadi:
Jednou z funkci povinnosti platit poplatky za zviastni uzivani verejného
prostranstvi je zajistit prostrednictvim ekonomického tlaku obce, aby zvildstni,
tj. nezbytné omezené a ostatni uzZivatele vylucujici uzivani verejného prostranstvi,
nebylo uprednostiiovano nad uzZivanim obecnym. “81 7vlastni uzivani by tedy

nemélo byt automaticky ve vSech ptipadech dovoleno. Mezeru Vv zdkoné v této

souvislosti predstavuje fakt, Ze zatimco je u jinych vetejnych statkli zdkonem

8 KALNY, Miroslav. Soukromy zijem ve vefejném prostoru. Plzefi: Zapado&eskd univerzita v
Plzni, 2017. ISBN 978-80-261-0707-1, s. 131.

" HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-254-3, s. 306.

% Tamtéz, s. 306-310.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.
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stanoveno, ktery ufad jejich zvlastni uzivani povoluje, u vefejnych prostranstvi

podobna tprava chybi.*

K ochrané¢ pted protipravnim vyuzivanim vetejnych prostranstvi slouzi
zékazy a sankce obsazené v fad¢ obecnych vyhlasek a zakond. Pro uzivatele
vefejnych prostranstvi z t€chto norem plynou pfedevsim povinnosti nerusit nocni
klid, neznecistovat vefejna prostranstvi, nebudit vefejné pohorSeni, nevstupovat
zjevné pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek do mist, kde by mohla
byt zptisobena Skoda nebo vetejné pohorSeni nebo neposkozovat a neopravnéné
nezabirat prostranstvi, vefejné¢ pfistupné objekty nebo vefejné prospésna
zatizeni.®

Z definice vefejného prostranstvi v obecnim zfizeni také vyplyva, ze
,verejnost” prostranstvi nezalezi na tom, zda je ve vefejném ¢i soukromém
vlastnictvi. Vefejné pfistupné prostory byvaji vétSinou ve vetfejném vlastnictvi,
nikoliv v8ak bezpodmine¢né. ,, Vyjmuti prostor viastnénych soukromymi subjekty
a splnujicich zakonné znaky verejného prostranstvi z verejnopravniho reZimu
verejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztiZeni ¢i znemoznéni pravni
regulace spolecenskych vztahii, na nichz ma obec jako verejnopravni korporace
verejny zdjem. “®* V ptipadé soukromého pozemku piedstavuje jeho obecné
uzivani naruSeni vlastnického prava majitele pozemku a to je mozné jen na
zaklad¢ jeho souhlasu nebo po dohodé s nim. Z divodu neexistujicich prosttedkt
vSak formou oficialni registrace vlastnik pozemku souhlas s vefejnym uzivanim
vyslovit nemuze, svlj souhlas tedy vyslovuje tak, Ze vefejnému uZzivani ,,nijak
nebrani*. Majetkové poméry tedy nemuseji byt vzdy urcuj fci.®

Z pojmu ,prostranstvi“ a vyctu prikladi lze odvodit, ze vefejnym
prostranstvim mohou byt jen oteviené prostory, ,, nikoliv verejné pristupné

interiéry verejnych budov, provozoven ¢i vozidel poskytujicich verejné sluzby

8 CERNIN, Karel. Vetejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava,
2016, ro¢. 2016, ¢. 10, s. 803-817. ISSN 0231-6625.

8 POSPECH, Pavel. Od veiejného prostoru k ndkupnim centrim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, s. 28.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 21/02.

8 POSPECH, Pavel. Od vefejného prostoru k nékupnim centriim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, s. 29.
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(napr. knihovny, autobusy, obchody, banky apod.) «86 Vetejna prostranstvi jsou
tedy pojmem uZzSim neZ mista vefejnosti piistupna. Nejvyssi soud se ve svém
usneseni ve véci trestntho prava k mistu vefejnosti pfistupném vyjadril
nasledovné: ,,.Za misto verejnosti pristupné v uvedeném smyslu nelze povazovat
uzaviratelnou cast spolecnych prostor napr. obytného domu nebo obydli
podobného typu, které je urceno k bydleni vice uzivatelii nebo vlastnikii (napr.
chodbu, schodiste, prostor vytahu). Mistem verejnosti pristupnym vSak mize byt
prostor pred vchodem do takového domu ¢i obydli. Pristupnost je nutno chapat i v
sirsich souvislostech a nelze ji striktné vztahovat jen k uzce vymezenému prostoru,
kam miize verejnost primo vstoupit ¢i v nem pobyvat, ale za verejnosti pristupné
misto lze povaZovat i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které nejsou
samy o sobé povazovany za mista verejnosti pristupnd, avSak bezprostredné
sousedi s mistem, kam verejnost vstoupit nemiize, napr. dvory, pole nebo jind
prostranstvi, ale je na né nebo do nich pres nedostatecné izolujici bariéru napr.

prihledny plot, leseni videt, event. Slyset. 87

Dle vyjadieni Ustavniho soudu lze za vefejné prostranstvi ,,povazovat
kazdy prostor, ktery je pristupny vsem bez omezeni, slouzi obecnému uzivani a je
Jjako veFejné prostranstvi uréen v obecné zdvazné vyhldsce obce®®. Obce podle
zdkona o mistnich poplatcich v samostatné plisobnosti urcuji na svém Uzemi
obecné zavaznou vyhlaskou mista, ktera podléhaji poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi. % P tomto rozhodovani jsou obce vazany definici vetfejného
prostranstvi v zdkoné€ o obcich a zaroven celym systémem tzemniho planovéni a
stavebniho ftizeni podle zvlaStnich ptedpist. ,, Prostor splijici zakonné znaky

3

verejného prostranstvi je verejnym prostranstvim ex lege. *

8 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeii: Zapado&eska univerzita v
Plzni, 2017. ISBN 978-80-261-0707-1, s. 130.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

89§ 14 odst. 2 zakona CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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3.2 Vnitfni a vnéjsi regulace verejného prostoru ve mésté

Vefejny prostor je na jedné strané fakticky regulovan specifickymi
normami dané tradicemi, jako naptiklad pozdrav nebo zplisob oblékani. Vedle
nich se zde vyskytuji také normy vynucené veiejnou spravou, jako je zakaz
koufeni, odhazovani odpadki apod. ® Existence vefejného prostoru ve mésté je ze
sociologického hlediska ,, bezprostredné podminéena existenci sdileného, hluboko
zakofenéného Fadu. “** Tento ¥ad nazyva sociolog P. Pospéch ,,méstskym fadem*
nebo ,,vnitinim regulativem® a na tomto zéklad¢ rozdéluje regulaci vetejného
prostoru na vnitini a vnéj$i. Pojem méstsky tad, v anglictin€ ,,urban order*,
pouziva ve stejné souvislosti i fada dalSich autort. Méstsky tad je formou vnitini
regulace, nebot’ je utvafen uvnitf samotné interakce mezi aktéry vefejného
prostoru, ktefi se na konstrukei fadu podili. Skladda se z norem a pravidel, které
jsou produkované a reprodukované kazdodenni interakci uzivateli vetejného

prostoru.

Druhou formou regulace je regulace wvngj§i. Ta je vykonavana
specifickymi skupinami aktérii, nadanymi oproti ostatnim uZzivatelim vetejného
prostoru zvlastni moci. Vné&j8i regulace je provozovana prostrednictvim
formalnich mechanismu exkluze, kontroly a dohledu. Aktéry vnéjsi regulace jsou
predevsim méstské administrativy, spravci a vlastnici danych prostort, prislusnici

poradkovych sborti, pracovnici bezpe&nostnich agentur apod.*

Méstsky fad vyZzaduje, aby se lidé chovali jako kompetentni uZivatelé
prostoru a zaroven véfili druhym, Ze se budou chovat jako kompetentni uZivatelé
a pokud takto vzajemné funguje, miize byt pro sobé neznamé uzivatele vetejného
prostoru ve meésté jakousi zarukou bezpeci. Legitimni forma chovani v urcitych
prostorech je ddna spoleCensky ustanovenymi normami, které navenek vystupuji
pravé ve formé tadu. K dodrzovani tohoto fadu jsou jednoduse feceno lidé
motivovani strachem ze zpochybnéni jejich vlastniho statusu kompetentniho,

pficetného clovéka. V ramci socializace jedince se lze méstskému fadu naucit,

% HEGER, Vladimir. Komunikace ve verejné sprdvé. Praha: Grada, 2012. Zurnalistika a
komunikace. ISBN 978-80-247-3779-9, s. 59.

%L POSPECH, Pavel. Od veiejného prostoru k ndkupnim centrim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, s. 33.

% Tamtéz, s. 37.

37



coz lze vypozorovat z tolerance k malym détem nerespektujicim fad, ktera je dana

sdilenym predpokladem jinych aktéril, Ze se fadu dosud nemé&ly moznost nau¢it. >

Specificky projev Ihostejnosti k ostatnim aktérim vetejného prostoru ve
mésté¢ formou odvraceni zraku a pozornosti, jakési ,,pfepnuti na potkavaci svétla®,
pojmenoval ve své praci Erving Goffman, ktery tento jev v anglickém jazyce

“% P. Pospéch tento pojem do &estiny preklada jako

nazval ,,civil inattention
, zdvorild nev§imavost“.* Daleko vice neZ o neviimavost jde ale o zdvofilost a
respektovani fadu. Tento jev uzce souvisi se zarukou anonymity jednotlivych
aktéri méstského vetejného prostoru. V nékterych situacich jde paradoxné o
nejspolecenstéjsi formu mezilidské interakce ve vefejném prostoru. Opakem

zdvorilé nev§imavosti je pak zirani.

Dle méstského tadu dale plati, ze pobyt ve vefejném prostoru vyzaduje
smysluplnou cCinnost, néjaké zaujeti, které je dost silné na to, aby mohlo byt
povazovano za legitimni. Z pohledu méstského fadu vSak neni dulezité, ¢im je
aktér ve skuteCnosti zaujat, nybrz jaké zaujeti ddva najevo ostatnim aktérim. Nasi
povinnosti pfi pobytu ve vefejném prostoru tudiz je signalizovat nase zaujeti
druhym. Dostaneme-li se do situace, kdy by nase ¢innost mohla byt v rozporu
s méstskym fadem, je nasi povinnosti podat ostatnim aktérim ,,vysvétleni®.
Ptikladem by mohl byt naptiklad clovek, ktery leze po kolenou na ulici a

hlasitymi projevy davé najevo, Ze nepfisel o rozum, ale ztratil bryle.*

Pravidel stanovenych méstskym tadem je daleko vice a mohou se 1
Vv riznych méstech a v riznych situacich z¢asti odliSovat. Nicméné dilezité je, jak
narusuji fungovani vetfejného prostoru ve meésté piestupky proti tomuto fadu. Jako
,nefadné® je vnimano takové jednani, které narusuje vzajemnou anonymitu, kterd
je vefejnému prostoru vlastni. Prikladem mohou byt naptiklad lidé poruSujici
pravidla anonymity a zdvoftilé lhostejnosti tim, Ze na ulici oslovuji ostatni aktéry
s zadosti o osobni pomoc, ¢asto tedy bezdomovci Zebrajici o penize. Ti zaroven

ohrozuji méstsky tad tim, ze jsou v diisledku absence soukromych prostor nuceni

% POSPECH, Pavel. Od vefejného prostoru k ndkupnim centriim: svét cizincii a jeho regulace.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-186-2, s. 38..

% GOFFMAN, Erving. Behavior in Public Places. New York: The Free Press, 1963. ISBN
0029119405, s. 83.

% POSPECH, Pavel. Méstsky vefejny prostor: interpretativni piistup. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review. 2013, 49(1), 75-100, s. 87.

% Tamtéz, s. 86.
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nedobrovolné své fyzické potieby, ale i aktivity soukromého charakteru (napf.
partnerské hadky) vykonavat ve vefejném prostoru za piitomnosti ostatnich
uzivateld. ,, Takové cinnosti narusuji vetsinové sdilenou definici verejného
prostoru, ktery je vniman jako prostor dobrovolné participace. «97 Nartstajici
Cetnost vyskytu piestupkit proti meéstskému tadu v méstskych vetejnych
prostorech je pak feSena formaln¢ zaruCenou wvné&jsi regulaci, nejcastéji
legislativnimi ndstroji, pfedev§im ve formé mistnich vyhlasek, ale také naptiklad
mekc¢i formou a to regulaci prostiednictvim architektury a designu (nepohodiné

lavicky, bodce na fimsach oken apod.).

Podle J. Jacobs je zadkladnim ptfedpokladem uspésného fungovani mésta,
aby m¢li lidé na vetejnych prostranstvich pocit bezpeci a osobni jistoty. Uvadi, ze
primérni formou dosazeni tohoto bezpeci je ptirozeny dohled uzivatelli méstského
vetejného prostoru, neboli ,,0¢i na ulici®. Pfirozeny dohled ovSem vznikd pouze
na prostranstvich, ktera jsou hojné vyuzivana. Lidé ale nékterd potenciondlné
nebezpecna mista, kde se naptiklad shromazd'uji bezdomovci, prestavaji uzivat a
tim prestava fungovat i tato neformalni kontrola. Od tohoto faktu lze vyvodit
uvahu, Ze prostranstvi se v podstaté stava bezpeénym, pouze pokud je rozmanité
uzivano Sirokym okruhem uzivatelll a takovym se stane pouze za ptedpokladu, Ze
je bezpené. ™
3.3 Pravni regulace verejnych prostranstvi

S ohledem na charakter vetejnych prostranstvi vyvstava potteba pravni
regulace. Ta spada do pravomoci obci. Obec pfi této regulaci vystupuje ve smyslu
&lanku 101 odst. 3 Ustavy jako vefejnopravni korporace, jejimz ukolem je chranit

% Ktomu ji Ustava pfizndva pravomoc vydavat

zajmy svych obcanl
prostiednictvim zastupitelstva obce obecné zavazné vyhlaSky v samostatné
pisobnosti. *°° Prostfednictvim t&chto vyhlasek reguluje uZivani vefejnych

prostranstvi na svém Uzemi. Obec se pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek,

% POSPECH, Pavel. Méstsky vefejny prostor: interpretativni piistup. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review. 2013, 49(1), 75-100, s. 88.

% MATOUSEK, Roman, OSMAN, Robert, ed. Prostor(y) geografie. Praha: Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2733-5, s. 150.

% Clanek 101 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

199 Clanek 104 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sh. Ustava Ceské republiky
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rozdiln¢ od ostatnich Cinnosti vykonavanych v samostatné piisobnosti, fidi pouze

z4konem. %

Zakon o obcich v ustanoveni § 10 stanovuje vécné vymezené oblasti, ve
kterych mtze obec ukladat povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou v samostatné
pusobnosti. Podle § 10 pism. a) obecniho zfizeni miiZze obec obecné zavaznou
vyhlaskou ,,stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykonavat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti

102
zakazany *“.

Ustanoveni § 10 pism. ¢) obecniho ziizeni dale zaklada pravomoc obce
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit povinnosti ,.k zajisténi udrzovani cistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostredi, zelené v zastavbeé a
ostatni verejné zelene a k wuZivani zarizeni obce slouzZicich potrebam

Y . - 103
verejnosti .

Zakonné zmocnéni k rozhodovani o vefejnych prostranstvich dava obecni
ziizeni obci také v dalSich ustanovenich. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 obec
rozhoduje o nédzvech vetejnych prostranstvi. V § 30 je zakotveno pravo obce
oznacovat ulice a jina vefejna prostranstvi, pfiCemz vlastnik nemovitosti je
povinen piipevnéni tabulky s oznacenim ulice nebo jiného vefejného prostranstvi
strpét. V ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o obcich je uvedena souvisejici pravomoc
obci oznacovat budovy v jednotlivych ulicich a na jinych vefejnych prostranstvich

vedle popisného nebo evidenéniho cCisla také ¢islem orienta¢nim.

Zakonné zmocnéni obce kregulaci urcitych zélezitosti na vefejnych
prostranstvich mizeme nalézt i v jinych zakonech. Podle zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich zavadi obec obecné zavaznou vyhlaskou poplatky a ve
vyhlasce ,,upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovaci
povinnosti, splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatki. Obec miize
obecné zdavaznou vyhlaskou upravit dalsi zpiisob placeni a jemu odpovidajici den

platby poplatku, nez je zpiisob placeni a den platby podle danového rFadu. U

101§ 35 odst. 3 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
102 ¢ 10 pism. a) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
103 ¢ 10 pism. c) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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poplatku za uzivani verejného prostranstvi urci mista, kterda v obci podléhaji

Vs oy v . s « 104
poplatku za uzivani verejného prostranstvi.

Kromé zdkona o mistnich poplatcich obsahuji zdkonnd zmocnéni obce
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek i nékteré dalsi zakony. Z téch zakond, cO
se tykaji regulace uzivani vefejnych prostranstvi, je jesté tfeba jmenovat zejména
zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, dle kterého muize obec
»obecné zavaznou vyhlaskou stanovit pravidla pro pohyb psii na verejném
prostranstvi nebo na uzemi obce vymezit prostor pro volny pohyb psiu «105 5
zékon €. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pted Skodlivymi Gc¢inky navykovych latek.
Podle tohoto zakona muize obec obecné zdvaznou vyhlaskou ,,zakdzat koureni a
zakazat pouzivani elektronickych cigaret na verejném prostranstvi, které se
nachazi v blizkosti Skoly, Skolského zarizeni nebo jiného prostoru vyhrazeného
pro aktivity osob mladsich 18 let”, a déle ,zakdzat konzumaci alkoholickych
napojii na verejné pristupném misté nebo verejnosti pristupné akci, pokud je toto
misto nebo akce pristupna osobam mladsim 18 let* nebo ,,omezit nebo zakazat v
urcitych dnech nebo hodindach nebo na urcitém misté prodej, poddvani a
konzumaci alkoholickych napojii v pripadé konani kulturni, sportovni nebo jiné

y , ., L., 106
spolecenské akce pristupné verejnosti “.

Neziidka se stava, ze Ustavni soud obecné zavazné vyhlagky obci v ramci
jejich pirezkumu souladu se zakonem zrusi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obce smi
obecnymi vyhlaSkami upravovat pouze zélezitosti spadajici do jejich samostatné
pusobnosti. Ze zakona o obcich tedy vyplyva, Ze v prvni fadé¢ obce nesméji

upravovat:

e zalezitosti, které jsou zdkonem svéfené krajim,
e zalezitosti spadajici do jejich pfenesené plisobnosti,
71w . vy, 7 ’ ’ ;o\ o . ’ N , 107
e azaleZitosti svéfené spravnim ufadiim jako vykon statni spravy.
Ustavni soud letitou praxi pfi posuzovani obecné zavaznych vyhlasek obci

zavedl tzv. ,test Ctyf kroku, podle kterého obecné zavazné vyhlasky posuzuje.

Prvni dvé kritéria jsou formalnimi podminkami, zatimco dal$i dvé uz se vztahuji

104'¢ 14 odst. 2 zakona Ceské narodni rady €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

105§ 24 odst. 2 zékona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyréni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

106 ¢ 17 zékona &. 65/2017 Sb. o ochrang zdravi pied $kodlivymi u&inky navykovych latek.

107'§ 35 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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k samotnému obsahu obecné zavazné vyhlasky. Tento test se poprvé v
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu objevil v roce 2005 v souvislosti s ndlezem
P1. US 63/04 pti prezkumu obecné zavazné vyhlasky mésta Prost&jov o nahradach
za ekologickou Ujmu pfi zaboru vefejné zelené. 108 Bezpochyby nejvetsim
pfinosem zavedené¢ho testu je nasledny piehled v nalezech posuzujicich soulad
obecné¢ zavaznych vyhlasek obci se zdkonem a s nim souvisejici zvySend moznost
obci spravné posoudit, zda ma jimi navrhovand obecné zdvaznd vyhlaska Sanci

Vv ramci prezkumu jejiho souladu se zakonem pied Ustavnim soudem obstat.
Test ,,Ctyt krokti* se sklada:

e 7 ptezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky,

e prezkoumani otazky, zda se obec pfi vydavani obecné zévazné
vyhlaSky nepohybovala mimo zédkonem ji vymezenou vécnou
pusobnost,

e zodpoveédi na otazku, zda obec pii vyddvani obecné zavazné
vyhlaSky nezneuzila zédkonem ji svéfenou piisobnost,

e a Vvneposledni fad¢ z ptrezkumu obsahu obecné zavazné vyhlasky

obce z hlediska ,,nerozumnosti“.109

Obce dale nemaji pravomoc upravovat obecné¢ zdvaznymi vyhlaSkami
otazky, které jiz podléhaji celostatni zakonné tpravé. V nalezu Pl. US 69/04 ve
véci obecné zavazné vyhlasky mésta Usti nad Labem k zabezpeteni mistnich
zélezitosti vefejného poradku Ustavni soud omezil piisobnost obce pii vydavani
obecné zavaznych vyhlasek na ,,mistni zaleZitosti“: ,, Aby obec neprekrocila svou
zdakonnou pravomoc pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek, musi byt predmétem
pravni upravy vyhlasky vzdy mistni zaleZitosti, v pripadeé stanoveni nezadouciho
jednani se musi jednat o jednani, které nemd charakter jednani jinak statem
postihovaného a které md mistni charakter. Jak jiz Ustavni soud nékolikrat
Jjudikoval, obecné zdvazné vyhlasky pritom nemohou upravovat veci, které jsou

. «110
vyhrazeny pouze zdakonu.

Ve vétsingé obecné zdvaznych vyhlaSek se tprava netyka zaroven vsech
prostranstvi na Uzemi obce. Proto je potieba vetejnd prostranstvi podléhajici

regulaci v obecné zavazné vyhlasce co nejpiesnéji konkretizovat. Pro piiklad

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04.
109 Tamtéy.
119 Niglez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04.
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podle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mize obec zakazat urcité Cinnosti jen ,,na
nékterych verejnych prostranstvich v obci “.** Aviak Ustavni soud k tomu uvadi,
ze ,,Zneni § 10 zdakona o obcich neobsahuje vyslovné pravidlo, podle kterého by
obec nesméla uvedené cinnosti zakdazat na vSech verejnych prostranstvich. Tento
zaver lze dovodit z citovaného ustanoveni jen pomoci argumentu a contrario “*?
a uvedené ustanoveni je tfeba interpretovat tak, ze pokud urcité ¢innosti narusuji
ochranu zdravi, majetku ¢i bezpe€nosti jen na nékterych vefejnych prostranstvich,
nesmi je obec zakdzat na celém svém tizemi. Tento vyrok vyslovil Ustavni soud
v souvislosti s posuzovanim moznosti zakazat na vSech prostranstvich v obci
provozovani  prostituce  vnalezu Pl US  69/04. S piihlédnutim
k vysoce negativnim dopadim této ¢innosti na vefejny poradek a zejména mravni

vychovu mlédeze neshledal ploSny zdkaz této Cinnosti na vSech vefejnych

prostranstvich obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Usti nad Labem nezékonnym.

Judikatury Kk problematice regulace ¢innosti na vefejnych prostranstvich
obecné zavaznymi vyhlaSkami je opravdu mnoho. Problematika posuzovani
ruznych obecné zavaznych vyhlaSek by vystacila na samostatnou praci. Za
zminku vSak pro svoji souvislost s ,,prdvem na vetfejny prostor* stoji aktualné
diskutované tzv. ,sedaci vyhlaSky“. Tyto vyhlaSky jednoduse feceno zakazuji
sezeni na vefejnych prostranstvich mimo lavicky. V roce 2010 zacala takova
obecné zavazna vyhlaska platit v Rotaveé, pozdé€ji v Mosté, Biling, Postoloprtech a
dal§ich zejména severoceskych méstech. Zastupitelstva zakazovala posedavani
predevSim v problémovych lokalitdich nebo dokonce ploSné na vSech vetejnych

prostranstvich. V Rotave bylo pozdé&ji zakazano se o obecni majetek i opira‘[.113

Vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova podala Ustavnimu soudu v roce
2015 navrh na zruSeni ¢asti vyhlaSek mést Litvinov a Varnsdorf, nebot’ jsou dle ni
tato ustanoveni protitstavni, konkrétné takovato regulace nepiijatelnym zplisobem
zasahuje do svobody pohybu zakotvené v ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud vefejné ochrankyni prav v nalezu Pl. US 34/15 ze dne
13. 6. 2017 vyhovél a napadena ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek zrusil.

Ostatni mésta by tak své vyhlasky obsahujici ,,zdkaz sezeni na vefejnych

11610 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04.

3 MATOUSEK, Roman, OSMAN, Robert, ed. Prostor(y) geografie. Praha: Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2733-5, s. 160.
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prostranstvich® méla po nékolika letech platnosti v ndvaznosti na tento nalez
upravit ¢i zrusit. Posledni napadenou ,,sedaci vyhlaskou* byla obecné zavazna
vyhlaska ¢. 6/2015, o zabezpecCeni mistnich zalezitosti vetejného potradku, o
ochrané vetejné zelen¢€ a zlepsSeni vzhledu statutarniho mésta Most, jejiz napadena
ustanovena Ustavni soud na navrh Ministerstva vnitra zrusil v prosinci minulého

roku.'*

Text napadenych ustanoveni se v obou vyhlaskach mést Litvinov a
Varnsdorf shodoval. Mezi $kodlivé Cinnosti, které by mohly ,,narusit verejny
poradek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
majetku, byt v Y0zporu s ochranou verejné zelené nebo narusovat esteticky vzhled
mésta dle mistnich podminek na vzemi mésta* mésta zatadila mj. ,,sezeni na
stavebnich castech a zarizenich, které k takovému ucelu nejsou urceny (palisady,
zdeéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové koSe apod.) “. Sezeni mésta povolila
jen ,na lavickdach a jinych zarizenich, kterd jsou svou povahou urcena k sezeni a
odpocinku, umisténych vlastnikem (nebo s jeho souhlasem) verejného prostranstvi
(resp. pozemku). Na jinych stavebnich Ccastech, predmétech a zarizenich
umisténych vlastnikem (nebo s jeho souhlasem) verejného prostranstvi (resp.

pozemku) je tato cinnost povolena jen s jeho souhlasem."

Meésto Varnsdorf ve svém vyjadieni uvedlo, Ze k piijeti vyhlasky doslo
v reakci na zhorSeni situace v oblasti vefejného potradku a v dusledku diivéjsich
nepokojii ve meésteé. Jejim cilem bylo zachovéni klidu v sousedskych vztazich
Mésto se ,,pouze snazilo reagovat na stiznosti casti obyvatel a regulovat nesvary,
kterych se dopoustéla druha cast obyvatel tak, aby se spolecnost nerozdélovala na
dva nesmifitelné tabory. “*** Jednani, které nebylo spojeno s narusenim vefejného
potadku, dle slov zastupci mésta nebylo ani trestano, z cehoz vyplyva, ze zékaz
nem¢l platit pro kazdého a zfejmé zalezelo na tvaze méstské policie, v jakém

ptipadé¢ a vi¢i komu zasahne, prestoze byl ve vyhlasce zakaz jasné stanoveny.

Ustavni soud dospél v ndlezu k zavéru, ze zakazané sezeni nemulze byt
samo o sob& mistni zaleZitosti narusujici vefejny potradek, bez toho aniz by jej
provazelo dalsi kvalifikované jednani. Navic z obsahu napadenych ustanoveni pfi

pouziti obvyklych interpretacnich postuplt vyplyva ,.zdkaz sezeni na stavebnich

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018 sp. zn. P1. US 42/18.
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. P1. US 34/15.
18 Tamtéz.
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castech, predmétech a zarizenich, nachazejicich se na verejném prostranstvi,
které nejsou svou povahou k sezeni urceny, jestlize vlastnik verejného prostranstvi
k sezeni na nich neudélil souhlas, a dale zdkaz sezeni i na téch zarizenich, kterd
sice svou povahou jsou k sezeni urcena, ale byla na verejné prostranstvi umisténa
bez souhlasu viastnika prostranstvz"‘ll7. Ustavni soud tak vefejné ochrankyni prav
vyhovél a napadend ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek zrusil, nebot’ byla

zastupitelstvy pfijata mimo vécnou plisobnost vymezenou jim zakonem.

Mezi své argumenty veiejna ochrankyné prav zahrnula téz ptredpoklad, ze
ukolem obci je vytvaiet svym obyvatelim kvalitni podminky pro zivot. Vefejna
prostranstvi jsou misty, kde 1ze nejen svobodné vyjadiovat své nazory a postoje,
ale zejména také travit volny Cas a zavadéni ,,zdkazli sezeni” zasahuje do ryzi
podstaty uzivani téchto prostranstvi. Zaroven upozoriiuje na soucasny trend
vV budovani ¢i aprave vefejnych prostranstvi, ktery naopak sméfuje k umistovani
prvku, které kromé své primarni funkce mohou slouzit také k sezeni, napft. Siroké

schody, stupfiovité okruZi kasen, podstavce soch apod.™®

Nicméné ve méstech, kde se vefejna sprava potyka se socialnimi problémy
a vysokou nezaméstnanosti, sméfuje regulace zjevné zcela odliSnym smérem.
»Sedaci vyhlasky®, ackoliv se z pohledu moderniho méstského planovani jevi
jako krok Spatnym smérem, jsou pouze snahou o ,,Cisté, klidné a bezpecné mésto.
Odporuji v8ak primarni funkci méstského vefejného prostoru. Pii snaze o regulaci
¢innosti na vefejnych prostranstvich obecné zavaznymi vyhlaskami tak budou

muset zastupitelstva mit na paméti zejména zasadu proporcionality.

3.4 Verejné prostranstvi v soukromém vlastnictvi

Vetejné prostranstvi je tedy ze zakona vefejnym prostranstvim, pokud
splituje zakonné podminky, je-li tak urceno v obecné zdvazné vyhlasce obce, ktera
vSak pouze deklaruje jiz existujici stav, a bez ohledu na vlastnické poméry.
Soukromi majitelé a investofi u nas 1 ve svété jsou si védomi spoleCenského a
ekonomického vyznamu vefejného prostoru a s jeho vytvofenim a nabidnutim

Kk vyuziti ve svych projektech neziidka pocitaji.

Zvyseny zajem odborné vefejnosti o vefejné prostory v soukromém

vlastnictvi vzbudila rozsahla studie harvardského profesora Kaydena v roce 2000,

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. P1. US 34/15.
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. P1. US 34/15.
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ktery v této souvislosti analyzoval stav ve mésté New York. V tomto americkém
mesté je podil verejnych prostorit velice vysoky v dusledku specifické uzemné
planovaci pobidky z roku 1961, kdy investorim, ktefi zfidili na svém pozemku
vefejny prostor urcité rozlohy, bylo umoznéno postavit budovu o urcity pocet
pater vy$§i, neZz bylo jinak stanoveno. V Ceské republice v poslednich letech
taktéz Casto dochazi ke stfetu soukromého a obecného zajmu ve vefejném
prostoru, o ¢emz svéd¢i fada soudnich sport, v nichz vlastnici soukromych
pozemkli, na kterych se nachéazi vefejné prostranstvi, zZaluji obce o vydani

bezdivodného obohaceni za uzivani jejich pozemku bez pravniho davodu.**

Neékterd vetejna prostranstvi lezi na pozemcich soukromych vlastniki
Z historickych diivodi, ale neni ani vylouc¢eno, ze obec vyznaci planované veiejné
prostranstvi na pozemku soukromého vlastnika. Obecnym uZivanim vetejného
prostranstvi dochdzi k omezeni vlastnického prava vlastnika a jeho uZzivaciho
prava k pozemku ve prospéch vetejnosti. V ptipadé soukromého vlastnika je
otazkou, zda je aplikovatelny ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod:
»Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném
zdjmu, a to na zdklade zakona a za nahradu. «120 Soudy Vv této souvislosti Fesi
pfedev§im otdzku, zda se jednd o nucené omezeni, zda byl dan vlastnikem
K vefejnému uzivani souhlas a zda vlastnikovi pozemku pfislusi ¢i nepfislusi za

omezeni jeho vlastnickych prav nahrada.

Prolinani individuélniho a vefejného zajmu pak v takovych piipadech vede
k Gastym sportim. Vlastnik pozemku ma podle Ustavniho soudu pravo branit se
obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni cestou, Zalobou u obecného
soudu. 2! | Moznost viastnika branit se "actione negatoria” pripoustéla i
predvalecna pravni teorie... Ve sveétle tohoto Ize konstatovat, Ze vlastnici maji
moznost se branit pred svevolnym rozhodovinim obce o verejném

;122
prostranstvi.

Ustavni soud dospél vtomto sméru k zavéru, Ze, prdva a povinnosti

viastnika takovéhoto prostoru mnejsou jeho prohlasenim za verejné prostranstvi

119 CERNIN, Karel. Veiejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava,
2016, ro¢. 2016, ¢. 10, s. 803-817. ISSN 0231-6625, s. 804.

120 1. 11. Odst. 1 a 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky.
121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. PL US 1/05, Nélez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2005, sp. zn. P1. US 21/02.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.
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primo nijak dotcena. Oznaceni soukromé nemovitosti za verejné prostranstvi
obecné zavaznou vyhlaskou obce nemiize byt proto davano na roven vyvlastnéni
nebo nucenému omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Podle
¢l. 11 odst. 3 Listiny totiz viastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Viastni-li
soukromy viastnik pozemek, ktery splituje vSechny znaky verejného prostranstvi
podle zdkonné definice, je nutno téz akceptovat moznost, Ze obec takovyto
pozemek prohlasi za verejné prostranstvi (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisu, § 84 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich). Prislusna obecné zavazna vyhlaska obce tak jen deklaruje jiz

L, «123
existujict stav.

Vlastnik je tedy povinen omezeni spojend s ozna¢enim jeho pozemku nebo
jeho Casti za verejné prostranstvi strpét. Nesmi omezit nebo dokonce vyloudit
vSeobecnou pfistupnost prostoru napiiklad jeho uzavienim ¢i oplocenim. Jeho
vlastnické pravo vSak zlstava nedotceno, coz lze vysvétlit tzv. elasticitou

., 124
vlastnictvi.

Dalsi problém v souvislosti s vefejnym prostranstvim na soukromém
pozemku vznikd v otdzce zvlastniho uzivani vlastnika takového pozemku.
Zvlastni uzivani je vsouladu s § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
zpoplatnéno. Ustanoveni obsahuje taxativni vycet Cinnosti, které jsou zvlastnim
uzivanim vefejného prostranstvi, a stanovuje vyjimky. Mezi témito vyjimkami
neni piipadny vlastnik soukromého pozemku prohlaSeného za vetejné prostranstvi
zahrnut. Nelze vyloucit, Ze nastane situace, kdy bude vlastnik povinen za uzivani
svého pozemku platit. V takové situaci je v kompetenci obce rozhodnout o
pripadnych ulevach, nebot’ to odporuje principiim soukromého prava. Pokud obec
vlastnikovi pozemku nevyhovi, miize se branit pted spravnimi soudy. Ustavni
soud uvadi, Ze v pfipadé vyZadovani mistniho poplatku za uzivani vefejného

, - . , q 12
prostranstvi po vlastnikovi pozemku jde o nespravnou aplikaci zédkona. >

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. P1. US 5/07.

124 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve vefejném prostoru. Plzeh: Zapadoteska univerzita v
Plzni, 2017. ISBN 978-80-261-0707-1, s. 134.

% Tamtéz, s. 137.
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3.4.1 Nahrada za omezeni vlastnického prava
,Dle judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, pokud dochdzi k

omezeni ustavne zaruceného vlastnického prava k nemovitemu majetku tim, ze
nemovitost je uzivana jako verejné prostranstvi, prislusi jeho viastniku nahrada ze
strany obce, a neni-li poskytovdna, Ize ji po obci vymdhat jakozZto narok z titulu

« 126

bezdivodného obohaceni. Otazka wuplatnéni naroku a vycisleni

bezdivodného obohaceni se pak fidi vyhradné soukromopravnimi pfedpisy.127

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl Us 21/02
vyplyva, Ze prohlaSenim soukromého pozemku za vefejné prostranstvi neni
odnato vlastnické pravo a netyka se ho narok na nahradu ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny, avsak v usneseni ,, Ustavni soud podotykd, Ze ndlez sp. zn Pl. US 21/02
resil otazku ustavni konformity normy, kterd pripousti, aby byl za verejné
prostranstvi prohldsen i soukromy pozemek, bez souhlasu jeho viastnika, a normy,
dle niz obec stanovi povinnost platit poplatek za tzv. zvldastni uzivani verejného
prostranstvi téz samotnému vlastnikovi prostoru, ktery byl za verejné prostranstvi

o 128
prohlasen.

Nejvyssi soud CR opakované vyslovil pravni nazor, Ze na vztah mezi obci
a vlastnikem pozemku, ktery obec za vefejné prostranstvi prohlasila, je tieba
nahlizet jako na vztah soukromopravni povahy. '?° | Neni-li proto v
obcanskopravni roviné (napr. smlouvou) upraveno obecné uzivani verejného
prostranstvi, zahrnujici i jen z cdsti pozemky viastnicky nalezejici treti osobe, md
to za ndsledek vznik bezdiivodného obohaceni na strané obce plnenim bez
pravniho duvodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zadk.), nebot' i kdyz existuje pravni duvod
uzivani verejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo
opravneni, aby takové plnéni ze strany treti osoby (strpéni uzivani jejiho majetku)
bylo poskytovano bezplatne. Pripustenim opacné moznosti by doslo k poruseni
zdkladniho principu obcanskopravnich vztahu, spocivajiciho v rovnosti jejich

ucastikii (§ 2 odst. 2 ob¢. zdk.). “**°

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. IL. US 3624/13.

2T KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzet: Zapadoteska univerzita v
Plzni, 2017. ISBN 978-80-261-0707-1, s. 135.

128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. IL. US 731/10.

129 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3382/2010.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004.
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Posledni dobou se objevuji pravni nazory, ze vlastnikovi soukromého
pozemku, na kterém je zfizeno vetejné prostranstvi, nalezet penézni nadhrada ve
vys$i najjemného v daném misté¢ a Case za bezesmluvni vefejné uzivani nema.
Podle L. Chalupy jde o snahu povinnych obci maximalizovat své piijmy vybérem
mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi bez placeni nahrady
soukromym vlastnikim pozemki odtivodiiovanou nalezem Ustavniho soudu ze
dne 1. ¢ervence sp. zn. I. US. 581/14. Nalez fesi ustavni stiznost restituenta a tyka
se predevsim néaroku na vydani pozemku tvoficich vefejné prostranstvi v ramci
restituce. Nicméné Ustavni soud v ném podotyka, ,,Ze, zjednoduSené receno,
viastnik pozemku, ktery je ,, verejnym prostranstvim “, musi takové uzivani své veci
strpet, aniz by za to mél dostat financni nahradu (doslo podle néj ke vzniku tzv.

holého vlastnictvi). 131

Timto se odklonil od dosavadni ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu. Tento rozpor byl ale pozdéji vyieSen a soudni praxe se jiz od

zavéru vyslovenych v tomto nalezu odklani.

L. Chalupa v této souvislosti uvadi, ze rozliSovani rozsahu vlastnického
prava podle zptisobu jeho nabyti je v rozporu s Gstavné i mezindrodné zaruc¢enou
ochranou vlastnictvi v souladu s principem rovnosti. Zaroven je pravni nazor o
bezplatném vyuzivani soukromych pozemkl pro ucely vetejného prostranstvi
nepiipustny z divodu hrubého rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ ,, ponechava vlastnikovi véc, ktera doposud nebyla konfiskovana ani k ni
nebylo zrizeno bezplatné vécné bremeno, za bezesmluvni uzivani s pravem obce
naopak vybirat mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi za tento pozemek
jen pravo na to, aby platil statu dan z nemovitosti, ¢imz “oZivuje” prdvni praxi

padesatych let (soukromé viastnictvi bezplatné slouzi zajmiim vsech). w3z

3.4.2 Souhlas vlastnika s obecnym uZivanim

Soucasna pravni Gprava umoznuje vznik vefejného prostranstvi proti vili
vlastnika pouze zdivodu vystavby vefejné prospéSnych staveb dopravni
infrastruktury, které jsou vefejnym prostranstvim, jako jsou chodniky, vetejné

cesty, podchody apod., na zaklad¢ institutu vyvlastnéni ve vefejném z4jmu a za

BL JIRSA, Jaromir. Bezdiivodné obohaceni za neoprivnéné uzivani pozemku vydaného v
restituci. Pravni prostor [online]. 2015 [cit. 2019-01-01]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/bezduvodne-obohaceni-za-neopravnene-
uzivani-pozemku-vydaneho-v-restituci.
132 Aplikace prava: Prvni autorsky odborny casopis [online]. 2014, 2014(3) [cit. 2019-01-01].
Dostupné z: http://www.aplikaceprava.cz/files/aplikace-prava-2014-03.pdf, s. 7.
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nahradu obsazeného v zakon¢ €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon)."*

Ugelové komunikace tvoii podmnozinu vefejnych prostranstvi a jsou
podrobnéji upraveny v zakoné¢ ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Zatimco ostatni pozemni komunikace (dalnice, silnice a mistni komunikace)
museji byt ze zdkona ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, ucelova komunikace
muize vzniknout i na pozemku jiné pravnické & fyzické osoby.™* Zakonnymi
podminkami u¢elové komunikace je, aby $lo o redlnou dopravni cestu a aby plnila
zékonem vymezeny dopravni ucel — dopravni spojeni nemovitosti nebo
obhospodarovani lesnich ¢i zemédé€lskych pozemkl. Kromé téchto znakl
judikatura dovodila dal$i dva znaky, bez nichz by se existence vetejné pristupné
ucelové komunikace na pozemku soukromého vlastnika dostavala do rozporu

s Listinou zékladnich prav a svobod. Témito znaky jsou souhlas vlastnika

PR , ooy 135
S uzivanim jeho pozemku a nutnd komunikacni potieba.

O souhlasu vlastnika pozemku s jeho uzivanim vefejnosti jako cesty je
v odborné literatufe a judikatuie pojednavano téz jako o vefejném vénovani,
vénovani komunikac¢ni potfebé nebo vénovani obecnému uzivani apod. Zakon o
pozemnich komunikacich vSak nespojuje toto omezeni vlastnického préva
v souvislosti s umoznénim vetejného piistupu na soukromy pozemek, ktery slouzi
jako vefejna cesta, s poskytnutim finanéni kompenzace. Z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, Ze v souvislosti s ochranou vlastnického prava garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod, ,,ustavné konformni omezeni vlastnického
prava je proto mozné pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu,
pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery
omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z
techto podminek nuceného omezeni vlastnického prdva absentuje (napriklad
zdkon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o
neustavni poruSeni vlastnického prava“ a ,,ze jediny ustavné konformni vyklad je

ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi viastnik prislusného pozemku

133§ 170 odst. 1 pism. a) zékona & 183/2006 Sb., o zemnim plinovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

134 8 9 zdkona odst. 1 & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

135 CERNIN, Karel. Veftejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava,
2016, ro¢. 2016, ¢. 10, s. 803-817. ISSN 0231-6625, s. 808.
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souhlasit. “**® K. Cernin se domnivé, Ze vzhledem k podobnosti Ize judikaturu
tykajici se problematiky vefejnych cest na soukromém pozemku piiméiené

vztahnout i na vznik ostatnich vefejnych prostranstvi.137

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku pro komunikacni
ucely mtze byt dan vyslovné, pisemné nebo ustné€, ale k tomu v soucasné soudni
praxi dochazi malokdy. Z praktickych divodi tak soudy dovodily, ze souhlas
S obecnym uzivanim muze vlastnik projevit i konkludentné. Pro vznik vetejné
cesty tak postaci, kdyz bude vlastnik po dostatecné dlouhou dobu tolerovat obecné
uzivani svého pozemku a zjevné proti tomu nic necinit. Spravni soudy proto
z praktickych divodii vytvofily tzv. teorii kvalifikovaného nesouhlasu, podle
které musi dat vlastnik sviij nesouhlas s uzivanim jeho pozemku jako vetejné
cesty aktivné. Nesouhlas by mohl projevit naptiklad oplocenim pozemku,
umisténim cedule zakazujici vstup ¢i z pozemku alespoii Ustné uzivatele cesty
opakované vykazovat v dobé¢, kdy zacina vetejnost pozemek uzivat jako cestu.
Posuzovani konkludentniho souhlasu spociva ve skute¢nosti, Ze nezndme vili
vlastnika a dovozujeme ji z jeho nekonani. Ackoliv soudy a tfady se k feSeni
takovych piipadu dostavaji zpravidla ve chvili, kdy vypukne spor, vile vlastnika
je posuzovana v dobé vzniku vetejné cesty. Pozdni nesouhlas vlastnika jiz neni
podstatny, a pokud vefejna cesta sama nezanikne, je vlastnik pozemku povinen
jeho obecné uzivani strpét. V dobé rozhodovani tak nezbyva nic jiného, nez se pfi
dokazovani vratit do minulosti, kdy za¢ala vefejna cesta vznikat. Ustavni soud se
K institutu obecného uzivani vyjadiil nasledovné: , S ohledem na jistou
archaicnost institutu obecného uzZivani lze konstatovat, Ze vznikalo zpravidla
obycejovym zpiisobem, tj. dlouhodobym uzivanim urcitého materialniho statku. V
tomto smeru se lze do jisté miry spolehnout, pokud jde o verejnd prostranstvi, na
historickou pamét obyvatel obci, kteri maji zpravidla zafixovano uzivani téchto
statku "od nepaméti", coz se tyka i eventualnich soukromych vlastniku téchto
statku, kteri svym postojem davali najevo souhlas s timto obecnym uzZivanim, tedy
Ze dany prostor jimi vlastnény za verejné prostranstvi povazuji. Pokud jde o

postaveni vilastnika, starsi teorie vychdzela z "domnénky vénovani”, tj., ze napr.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.
187 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava,
2016, ro€. 2016, ¢. 10, s. 803-817. ISSN 0231-6625, s. 810.
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verejnd cesta je veénovana vlastnikem obecnému uzivani a nemiize mu (tedy

’ vy , % ’ ;7. . , 438
obecnému uzivani) byt odnata soukromopravni dispozici viastnikovou. *

Souhlas se vznikem ucelové komunikace je nevratny a zaroven ptechazi
z vlastnika na jeho pravni nastupce s jedinou vyjimkou a tou jsou pozemky nabyté
v restituci. **° Aby konkludentni souhlas zavazoval vlastnika i jeho pravni
nastupce, musi vefejna cesta spliovat nutnou komunikacni potfebu, tudiz musi
dana cesta piedstavovat nezbytnou komunikaéni spojnici. K. Cernin si poklada
otazku, zda tento znak jakési ,,nutné sidelni potfeby* museji spliovat i ostatni
vefejna prostranstvi a zda vibec mohou. Jelikoz v zédkoné ani v judikatuie
odpovéd’ nenalezneme, nebot’ judikatura dosud nefesila ptipad, kdy by zalobce
zpochybiioval existenci vefejného prostranstvi na soukromém pozemku, Cernin

nabizi kvalifikovany odhad, jak se k takovému pravnimu problému postavit.140

Prvni vykladova varianta stoji na ptredpokladu, ze vefejné prostranstvi
musi spliiovat pouze defini¢ni znaky podle obecniho zfizeni. Ke vzniku vefejného
prostranstvi postaci pouze vénovani k obecnému uzivani a zadna nutna sidelni
potfeba se zkoumat nebude. Pokud na svém pozemku vlastnik jednou vefejné
prostranstvi ziidi, nemiize je zrusit. Cernin se domniva, e takovy vyklad u soudi
nemiiZe obstat, nebot’ ,,nutnd komunikacni potreba je neodmyslitelnym priivodcem
a korektivem verejného venovani a brani tomu, aby vlastnik pozemku zustaval
fakticky zbaven mozZnosti disponovat s véci bez toho, Ze by to bylo nezbytné z
hlediska verejného zdajmu. Obecné uzZivani verejného prostranstvi pritom omezuje
viastnika pozemku na jeho vilastnickém pravu stejné silné jako obecné uzivani
ucelové komunikace. Proto lze tézko obhajovat model, ve kteréem by sSe na
zachovani verejného prostranstvi na soukromém pozemku uplatiovala mirnéjsi

7 . v . . v ’ . 141
kritéria nez na existenci ucelove komunikace. *

Druhé varianta spoc¢iva na vykladu, Ze vefejna prostranstvi nejsou schopna
Zadnou nutnou potiebu napliovat a tedy nikdy nelze obhajit jejich existenci na
soukromém pozemku proti vili vlastnika, jako je tomu v pfipadé¢ nutné
komunika¢ni potteby u vefejnych cest. Vlastnik by tedy svym projevem vile

mohl vefejné prostranstvi na svém pozemku kdykoliv zru$it. Takovéto variantné

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 21/02.

139 CERNIN, Karel. Veiejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava,
2016, ro¢. 2016, ¢. 10, s. 803-817. ISSN 0231-6625, s. 812.

10 Tamtéz, s. 813.

! Tamtéz.
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nasvédcuje soucasny pravni stav, kdy je mozné nucené omezit vlastnické pravo
k pozemku pouze pro potieby vystavby dopravni nebo technické infrastruktury,
zatimco v pfipadé¢ planovani vzniku vefejného prostranstvi na soukromém
pozemku Ize k takovému pozemku ziidit nanejvys piedkupni pravo. ,,Jako by tu
zdkonodarce naznacoval, Ze zatimco dopravni potreby je nutno vnimat jako
urgentni a ospravedliujici autoritativni zasah statni moci do vlastnického prava
Jednotlivce, tak verejna prostranstvi, jez slouzi jinym nez dopravnim ucelum, jsou
jakymsi luxusem, jehoz zrizeni lze odloZit, aZz nazraje cas a bude dana vile

vlastnika zbavit se svého pozemku. “ 142

Podle Cernina by ale takovyto vyklad mohl mit dalekosahlé dusledky pro
praxi a v koneéném disledku by mohl vést az k destrukci vefejného prostoru,
ktery by se postupem ¢asu mohl redukovat pouze na pozemky ve vlastnictvi
vetejnopravnich korporaci, které by netvofily dnes$ni historicky uspotfaddany
funkéni celek. Proto povazuje za nejvhodnéjsi vykladovou variantu takovou, kdy
by se podobné, jako se zkouma komunikaéni nutnost u tcelovych cest, zkoumala
u vetejnych prostranstvi na soukromych pozemcich jejich nezbytnad urbanni,
sidelni ¢i spolecenska potieba. ,,Pokud by tedy chtéla verejna moc zachovat
verejné prostranstvi na soukromém pozemku i proti viili stavajictho vlastnika,
musela by nejen prokazat, Ze doslo v minulosti k jeho vénovani verejnosti, ale také
definovat, k napliovani jakého verejného ucelu je sporné verejné prostranstvi v

daném miste z hlediska potieb celého sidla nezbytné a proc. 143

A. Mécha naopak s Cerninovou teorii ,,nutné sidelni potieby* nesouhlasi a
uvadi, ze specifické podminky pro ucelové komunikace ve smyslu nutné
komunikac¢ni potieby se na ostatni vefejna prostranstvi aplikovat nedaji, nebot’ by
se jednalo o nepfiméfeny zasah do soukromého vlastnictvi a tvrdi, Ze k platnému

vzniku vefejného prostranstvi bude nutny souhlas vlastnika vzdy.'**

142 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, AV CR, Ustav stitu a prava,
2016, roc. 2016, ¢. 10, s. 803-817. ISSN 0231-6625, s. 814.

 Tamtéz.

4 HUNES, Karel, Eva RANDUSOVA a Ale§ MACHA. Vefejné prostranstvi a jeho platny
vznik. Pravni rozhledy. 2017, 25(10), 366-371. ISSN 1210-6410.
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3.5 Verejné prostory v izemné planovaci ¢innosti

Uzemni planovani je v podstaté spole¢enskou dohodou o vysnéném obrazu
mésta. Prvotnim zakladem této dohody jsou celospoleCensky uznané hodnoty,
které poté urbanni prostedi formuji, souc¢asn¢ v§ak urbanni prostiedi tyto hodnoty
také zpétné vytvaii. ,, Ukolem novych pristupii k planovani mésta je tedy hledat
redlné prostredky a formy, kterymi je mozné definovat a zakotvit kulturne-
spolecenské hodnoty — ideovy obsah mésta — v jednotlivych stupnich uzemné
planovaci dokumentace, mozné zpiisoby jejich ztélesnéni skrze urbanni prostredi,
nastroje garance jejich zohlednovani, a predevsim mozné mechanismy jejich

“195 Mgstsky vetejny prostor tvoii zakladni

aplikovani do realné tvorby meést.
fyzickou 1 ideovou strukturu mésta, nebot’ se v ném piimo odrazi spole¢né sdileny
ideovy obsah spoleénosti. V procesu tzemniho planovani je tak tfeba uvazovat

nejen o jeho roli v hmotné roving, ale zaroven o roli v myslenkové roviné mésta.

Zakladnim zédkonem, ktery upravuje pravidla vyuzivani tizemi a provadéni
konkrétnich staveb, je zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon). Podminky pro vyuzivdni tGzemi a tedy i vyuzivani
vetejného prostoru ve mést¢ pak stanovuje Uzemné planovaci dokumentace
konkrétniho mésta. Uzemné planovaci dokumentace je zpracovavana v razném
méfitku od celorepublikové Politiky tizemniho rozvoje pfes Zasady tuzemniho
rozvoje kraji aZ po Uzemni a regulacni plany obci. Zékladni cil tzemniho

planovani je ve stavebnim zdkoné definovan takto:

,, Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozZoval podminky
Zivota generaci budoucich. 146

Stavebni zékon =zahrnuje vefejnd prostranstvi pod pojem vetejné

infrastruktury®*’ a odkazuje na jeho definici v § 34 obecniho ziizeni. Tato definice

byla tedy piejata do stavebniho zdkona, aniz by bylo zohlednéno, zda vyhovuje

Y MELKOVA, Pavla. Role vefejného prostoru v soutasné tvorbé mésta. Casopis Architekt. 2013,
(6), 70-75, s. 70.

1408 18 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
178 2 odst. 1 pism. k) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon)
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potfebdm tohoto zdkona, coz se nésledné negativné projevuje ve vymezovani

vetejnych prostranstvi v uzemné pldnovaci dokumentaci.

3.5.1 Vymezeni vefejnych prostranstvi v izemné planovaci dokumentaci
Zasady uzemniho rozvoje kraje stanovuji obecné, ,,zejména zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti, zejména
plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni,
stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantdach nebo alternativach zmeén v
Jjejich vyuziti “® Konkrétni pozadavky na vymezovani vefejnych prostranstvi a
stanoveni konkrétnich podminek jejich vyuziti se pak objevuje az v izemnim a

regulacnim planu urcité obce.

., Uzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury... “ Uzemni
plan zpravidla pofizuje obec a projednany navrh Uzemniho planu schvaluje

zastupitelstvo obce ve formé opatifeni obecné povahy. 150

Ma podobu mapy
S plochami riznych barev, které vyjadiuji rizné funkéni vyuziti téchto ploch
(napf. bydleni, rekreaci). Popis vyuziti vymezenych ploch je obsazen v textové
asti dokumentace. Uzemni plan vymezuje zastavéné tizemi a uzemi uréené
k zastavéni neboli zastavitelné. Ostatni plochy tvoii tizemi nezastavitelné, kam
patii zelen, lesy, pole apod. Dale vymezuje plochy pro dopravu a technickou
infrastrukturu. V uzemnim planu jsou také vyznaCena vyznamna nebo nové
navrhovand vefejnd prostranstvi, nicméné zpravidla nevymezuje vefejna

prostranstvi vSechna, ackoliv je vymezeni téchto ploch v sou¢asnych podminkach

stavebniho zakona Vyiadovélno.151

Regulaéni plan se zpracovava pro Cast obce a stanovuje podminky vyuziti

uzemi mnohem podrobné&ji, nez uzemni plan. Zpracovava se nejcastéji pro

148 ¢ 36 odst. 1 zdkona &. zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon)

149 § 43 odst. 1 zakona €. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

150 § 52-54 zakona ¢. zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon)

131 CABLOVA, Markéta. Prostory: privodce tvorbou a obnovou verejnych prostranstvi. Brno:
Partnerstvi, 2013. ISBN 978-80-904918-6-1, s. 31.
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specifické lokality, které vyzaduji podrobnégj$i regulaci, jako jsou naptiklad

historicka centra, pfestavbou tizemi apod.

Obsah regula¢niho planu je rovnéz stanoven ve stavebnim zakong.
., Regulacni plan v resené plose stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemkaui,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
uzemi a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy stanovi
podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkii, pro umisteni a prostorové usporadani
staveb verejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné

o . 52
prospésna opatreni...

V ramci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a o zptiisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti
je pozadovano v obsahu tUzemniho planu stanovit ,koncepci verejné
infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridorii
pro verejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti «“153 3
podobné v regulaénim planu stanovit ,podrobné podminky pro umisténi a

, R, v L «154
prostorove usporadani staveb verejné infrastruktury .

Uzemni planovani déle upravuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Vyhléaska zakotvuje obecny pozadavek vytvaret
a chranit vefejna prostranstvi™>, které je zde definovano jako samostatny druh

plochy s rozdilnym zptisobem vyuZziti.
.S 7 Plochy verejnych prostranstvi

(1) Plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za
ucelem zajisteni podminek pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemkii
verejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich
vyznamem a ucelem.

(2) Plochy verejnych prostranstvi  zahrnwji  zpravidla —stavajici  a
navrhované pozemky jednotlivych druhu verejnych prostranstvi a dalsi pozemky

souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné

152§ 61 odst. 1 zakona &. zédkona & 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéani a stavebnim fadu

(stavebni zakon)
153 Ptiloha &. 7, oddil I, odst. (1), pism. d) vyhlasky & 500/2006 Sb., o uzemn& analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti.
154 Priloha ¢. 11, oddil I, odst. (1), pism. c) vyhlagky & 500/2006 Sb., o izemné& analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti.
155 & 3 odst. 5 vyhlagky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.
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s ucelem verejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy
bydleni, rekreace, obcanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymere nejmené

1000 m?; do této vymery se nezapocitavaji pozemni komunikace. «156

Pti navrhovani vefejnych prostranstvi v ramci regula¢niho planu lze jeho
zakladni kompozi¢ni zasady uspofddani vymezit takika bez probléml pomoci
standardnich regulac¢nich nastrojii. Problém nastdva v piipad¢ uzemniho planu.
Vyse citované ustanoveni o vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi se zde
dostavd do rozporu s definici vefejného prostranstvi v obecnim zfizeni. Pro
pfipomenuti, podle této definice zahrnuje vetejné prostranstvi ,,vsechna nameésti,
ulice, trziste, chodniky, verejnou zelen parky a dalsi prostory pristupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi

k tomuto prostoru. “**’

Pfi vymezovani vetejnych prostranstvi v izemnim planu
tak nastava situace, kdy neni mozné soucasné¢ vymezit jakoukoli vefejnou zelen a
komunikace ve mésté, nebot' jsou automaticky zahrnuty pod pojem vefejné
prostranstvi. Druhym problémem ptevzeti definice z obecniho zfizeni je pouzité
slovo ,,vsechna*. Vetejna prostranstvi museji byt v izemnim planu zahrnuta
zkratka vSechna, bez ohledu na podrobnost zobrazeného feseni. P. Durdik k této
problematice uvadi: ,,Kdybychom postupovali striktne podle legislativy, stal by se
z uzemniho planu naprosto neprehledny obrdzek, kde by se vytratila celkova
koncepce navrhovaného reSeni a uzemni plan by se promenil v roztristenou
mozaiku drobnych plosek, vymezenych komunikacemi a plochami bez

systémového rozlisent. “*8

Soucasny stav legislativy tak pfispiva k nepfehlednosti a chaosu ve
vyjadieni uzemniho planu, nebot s vymezenim vSech podob vefejnych
prostranstvi v jedné ploSe lze jen té€Zko pracovat. V izemnim planu je tieba
definovat nova vefejna prostranstvi soucasné s vyjadienim jejich ucelu a stavajici

definice je v tomto ohledu z pohledu izemniho planovani zna¢né nevyhovujici.

156 ¢ 7 vyhlagky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi

1578 34 zakona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ztizeni)

8 DURDIK, Petr. Verejny prostor, prostranstvi a tizemni planovani: Shornik z konference AUUP,
Znojmo 21.-22. 11. 2013. Brno: © Ustav tzemniho rozvoje 2013 ©, Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR 2013, © Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR 2013, 2013. ISBN 978-80-
87318-27-0, s. 27.
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3.5.2 Zrizovani novych verejnych prostranstvi

Nova vetejnd prostranstvi by vzdy méla byt planovéana tak, aby s témi
stavajicimi vytvofila uceleny, smysluplny a logicky provazany celek. Pted jejich
samotnym vytvaienim by tedy obec méla zpracovat celkovou koncepci stavajicich
a planovanych vefejnych prostranstvi, vytvofit jejich hierarchii, popsat jejich

ucely, stavajici vazby atd.™®

Chce-li obec zfidit vefejné prostranstvi na pozemku, jehoz je sama
vlastnikem, je situace v zdsad¢ jednoducha. Musi se ujistit, Ze dany zamér je
v souladu suzemnim planem obce a zda nebude nejprve nutné provést jeho
zménu. Presto by v situaci, kdy ziizeni nového vetejného prostranstvi bude
provedeno jen faktickym ukonem (napf. uprava a otevieni dosud uzaviené
mestské  zahrady) bylo vhodné, aby obec dala tuto vili najevo také
formalizovanym prédvnim aktem, napf. usnesenim zastupitelstva, aby jeji zdmér

nebyl v budoucnu zpochybnén.*®°

V ptipadé planovaného zfizeni vefejného prostranstvi na pozemku jiného
vlastnika je situace slozitéjsi. V situaci, kdy soukromy vlastnik hodla dobrovolné
pozemek vénovat obecnému uzivani, obec by méla z divodu ptredchézeni
pozd¢jSim sporim usilovat o to, aby dal svou vili najevo vyslovné, nejlépe
pisemng. Je také mozné, ze pro bezpecné uzivani vefejné¢ho prostranstvi bude
nutné provést na pozemku stavebni Gpravy, napt. vybudovat chodnik, instalovat
vefejné osvétleni. Tyto stavebni upravy k pozemku vlastnicky ,,pfirostou” a obec
tak fakticky investuje do ciziho majetku. Je mozné dohodnout, aby potiebné
stavebni Upravy provedl sam vlastnik. Idedlnim nastrojem pro uspotadani
vzajemnych pradv a povinnosti mezi obci a vlastnikem pozemku, na kterém je v
planu zfidit vefejné prostranstvi, je planovaci smlouva mezi obci a stavebnikem.
Stavebni zdkon upravuje planovaci smlouvu v souvislosti s vydanim regula¢niho

planu. 161

Planovaci smlouvu Ize ale se zdjemcem uzaviit v podstaté¢ kdykoliv,
nebot’” jde o smlouvu v rezimu soukromého prava. V piipadé¢ soukromych

vlastnikt je také dulezité dbat zvySené opatrnosti pii posuzovani jejich motivace

159 Studie Vetejna prostranstvi v Plzni: E. Pravni rozbor II Soukromé pozemky pod vefejnym
prostranstvim, ziizovani vefejnych prostranstvi. Utvar koncepce a rozvoje Plzeii [online]. leden
2015 Partnerstvi, 0.p.S. [cit. 2019-01-01]. Dostupné Z:
https://ukr.plzen.eu/files/ukr/pdf/\VP_Plzen cast E_pravni_rozbor_final.pdf, s. 19.

180 Tamtéz, s. 21.

161 ¢ 66 odst. 1 a odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon)
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vénovat pozemek k obecnému uzivani. Mize se stat, Ze vlastnik svym kondnim
sleduje pouze vlastni prospéch. Pozemky vefejné piistupnych parki, prostor a

sportovist 162

a také pozemky uréené pro vefejnou dopravu™® jsou totiz podle
zakona Ceské narodni rady ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci osvobozeny
od dan¢. Vlastnik, ktery pozemek aktualné nevyuziva a jeho vefejnym vénovanim
chce na ptechodnou dobu snizit ndklady spojené s vlastnictvim pozemku, tak
muze usilovat o né¢jakd ,,zadni vratka®, kterd by mu pozd¢ji umoznila pozemek
vyuzivat pouze pro své potieby. Muze dojit i k situaci, kdy obec o vznik
vetejného prostranstvi na soukromém pozemku nestoji. Naptiklad z obavy jeho
budouci udrzby. S takovymto ptipadem vSak zdkonna uprava nepocitd, a jelikoz
obec se zfizenim vefejného prostranstvi nevyslovuje souhlas a ani jej nemusi od
vlastnika n¢jakym formalnim aktem prevzit a zafadit mezi ,,oficidln¢ uznavana“

v -, , , v . . .. , ., 164
vetejna prostranstvi, nema moznost jeho vzniku nijak zabranit.

Nejkomplikovangjsi situace nastava v ptipadé, kdy je z pohledu obce
nezbytné ziidit vefejné prostranstvi na soukromém pozemku, jehoz vlastnik
Stimto zamérem nesouhlasi. Aby mohla obec ziskat pozemek do svého
vlastnictvi, musi nejprve pldnované vefejné prostranstvi zanést do Uzemné
planovaci dokumentace (vymezit jej v izemnim nebo regulaénim planu). Pokud
jde o vetejné prostranstvi pottebné pro dopravu (ulice, namésti, lavka, podchod,
parkovisté), je tfeba jej oznacit jako vefejné¢ prospéSnou stavbu dopravni
infrastruktury. V dokumentu pak zaroveni musi obec vymezit pozemky, kterych se
zfizeni této stavby bude tykat a k nim pak mize v izemné& planovaci dokumentaci
zFidit predkupni pravo *® nebo stanovit moznost, Ze pozemek v budoucnu
vyvlastni 166 pokud ma viak obec z4jem ziskat pozemky k ztizeni vetejného
prostranstvi slouzicimu k jinému nez dopravnimu ucelu (napf. park, trZnice),
zakon ji dava pouze moznost ztizeni predkupniho prava. To znamend, Ze ziskani
takovych pozemkd do vlastnictvi obce nelze vynutit K urcitému c¢asovému

okamziku. Je nutné, aby obec vyckala, nez jej vlastnik bude chtit sam prodat a

162
163

§ 4 odst. 1 pism. 1) zdkona Ceské narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

§ 4 odst. 1 pism. 0) zdkona Ceské narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

164 Studie Veiejna prostranstvi v Plzni: E. Pravni rozbor II Soukromé pozemky pod vefejnym
prostranstvim, ziizovani vefejnych prostranstvi. Utvar koncepce a rozvoje Plzeri [online]. leden
2015 Partnerstvi, 0.p.S. [cit. 2019-01-01]. Dostupné Z:
https://ukr.plzen.eu/files/ukr/pdf/\VVP_Plzen_cast_E_pravni_rozbor_final.pdf, s. 22.

165°§ 101 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
1068 170 odst. 1 pism. a) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni
zakon)
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méla pro tento ucel v rezervé dostatek finan¢nich prostiedkli, aby mohla svého
pfedkupniho prava v dané chvili vyuzit. Obec vSak muize Castecné , viastnika
,motivovat” k prodeji tim, Ze jeho pozemek urceny ke zrizeni verejného
prostranstvi bude podléhat regulativiim vymezenym v tizemnim ¢i regulacnim
planu. Mélo by jit zejména o zdkaz zastavby, nebot budovani soukromych staveb
by samoziejmé s budoucim urcenim pozemku jakozto verejného prostranstvi bylo

L 167
v prikrém rozporu. *

Jina situace nastava v pripad¢, kdy se potfeba ziizeni nového veiejného
prostranstvi vaze aZz na pripadnou zastavbu pfipusténou uzemnim planem. Obec
nemusi vefejna prostranstvi zfizovat sama a muze tuto ulohu pfenést na
stavajiciho vlastnika pozemki. Prostfednictvim néstroji tzemniho planovani
totiz lze podminit budouci vyuziti soukromych pozemkl ziizenim vefejného
prostranstvi pozadovaného rozsahu a kvality. Tato varianta je prakticka tam, kde
obec Vuzemnim planu vymezi uréitou rozvojovou plochu a pozaduje jeji
harmonicky rozvoj s dostateCnym mnozstvim vetejného prostoru, ale k ziizeni
potfebnych vetejnych prostranstvi napiiklad nema dostatek finan¢nich prostredki.
Obec tedy tlaci na vlastniky nezastavénych pozemkil rozvojové plochy, aby bud’
sami zfidili, nebo alesponn umoznili obci zfidit na svych pozemcich vefejna
prostranstvi. K tomu vyuziva § 43 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého ,,Ize v
uzemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v nemz je jakékoliv rozhodovani o
zmeéndch v uzemi podle stavebniho zdkona (tedy zejména o realizaci stavebnich
zameéru) podminéno jednim ze tri pravnich ndstroju: regulacni plan, uzemni

. 1
studie, dohoda o parcelaci. o8

Dohoda o parcelaci predstavuje dalsi zplsob, jak mize obec ziskat
pozemek od soukromé osoby za ucelem zfizeni vefejného prostranstvi.
Predstavuje v podstaté smlouvu v rezimu soukromého prava, kterou vetejné pravo
»vyuziva jako podminku pro ,, otevieni urcité rozvojové plochy k rozhodovani o
zmeéndch v uzemi a reguluje jeji naleZitosti”. Dohoda o parcelaci je vlastné
dohodou vSech vlastnikli nezastavénych pozemki na odlisSném ,,rozdéleni parcel

za ucelem jejich zastaveni v souladu s urcitou koncepci danou napr. vuzemni studii

187 Studie Veiejna prostranstvi v Plzni: E. Pravni rozbor II Soukromé pozemky pod vefejnym
prostranstvim, ziizovani vefejnych prostranstvi. Utvar koncepce a rozvoje Plzeii [online]. leden
2015 Partnerstvi, 0.p.s. [cit. 2019-01-01]. Dostupné Z:
?ﬁtgps://ukr.plzen.eu/fiIes/ukr/pdf/VP Plzen_cast_E_pravni_rozbor_final.pdf, s. 23.

Tamtéz.

60


https://ukr.plzen.eu/files/ukr/pdf/VP_Plzen_cast_E_pravni_rozbor_final.pdf

nebo navrhem regulacniho planu.* 189 Novou parcelaci miize byt obci umoznéno
vykoupit plochu planovaného vefejného prostranstvi. Soukromi vlastnici se
ovSem také mohou pomérné casti svych pozemkl zieknout a pro zfizeni

vetejného prostranstvi ji vénovat. Dohoda o parcelaci mj. obsahuje:

o podil jednotlivych viastnikii na celkové hodnoté pozemkii a staveb
nebo vymeére dotceného vzemi,

o zavazek vlastnikii ke snizeni svého podilu prevodem pomérné casti
pozemkii  nezbytnych pro realizaci verejné infrastruktury,
popripadeé zavazek strpet na svém pozemku liniovou cast technické
infrastruktury,

e souhlas viastnikii se zameérem, napriklad s delenim, scelovanim
nebo vymeénou pozemkii, kterda umozni nové vyuziti a usporadani
dotceného uzemi nebo souhlas vlastnikii s odprodejem pozemkii,

e dohodu o majetkovém vyporadani v pripade, zZe se nékteri viastnici
neucastni na realizaci zaméru nového vyuziti uzemi nebo Ze
parcelace navrzena v souvislosti s novym vyuzitim uzemi neumozni

zachovat jejich podil na celkové hodnoté nebo vymere lokality. «170

Proces vydavani regulacniho planu je pomérné slozity, proto se v praxi
k regulaci izemi vyuZivaji vice uzemni studie'’*. Nicmén& uzemni studie je
pravné méné UcCinnd, nebot’ neni pravné zdvazni. Jednd se pouze o Uzemné
planovaci podklad, ktery fesi koncepci uspofadani urcité lokality. Uvedené
skutecnosti se zfetelné odrazi v pojeti tématu vetejnych prostranstvi v Politice
architektury a stavebni kultury CR, kterd mj. uklada ,pro provéreni systémii
verejnych prostranstvi vyuzivat vizemni studie, pro stabilizaci ndvrhu parcelace
vyuzivat regulacni plany a parcelaci zastavitelnych ploch resit na zaklade

komplexniho navrhu a vyuzivat dohody o parcelaci « 172

189 Studie Vetejna prostranstvi v Plzni: E. Pravni rozbor II Soukromé pozemky pod vefejnym
prostranstvim, zfizovani vefejnych prostranstvi. Utvar koncepce a rozvoje Plzer [online]. leden
2015 Partnerstvi, 0.p.s. [cit. 2019-01-01]. Dostupné Z:
https://ukr.plzen.eu/files/ukr/pdf/\VVP_Plzen_cast E_pravni_rozbor_final.pdf, s. 24-25.

Y0 p¥iloha &. 12 odst. 1 vyhlagky & 500/2006 Sb., o izemné& analytickych podkladech, Gizemng&
planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti

171§ 30 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zikon)

172 Studie Veiejna prostranstvi v Plzni: E. Pravni rozbor II Soukromé pozemky pod vefejnym
prostranstvim, ziizovani vefejnych prostranstvi. Utvar koncepce a rozvoje Plzeri [online]. leden
2015 Partnerstvi, 0.p.s. [cit. 2019-01-01]. Dostupné Z:
https://ukr.plzen.eu/files/ukr/pdf/\VP_Plzen_cast E_pravni_rozbor_final.pdf, s. 25.
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3.5.3 Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky

Ministerstvo pro mistni rozvoj za odborné spoluprace Ustavu tizemniho
rozvoje a Ceské komory architektd (dale ,,CKA®) piipravilo koncepéni dokument
vénovany architektufe, urbanismu a stavebnimu rozvoji s nazvem ,Politika
architektury a stavebni kultury Ceské republiky*. Dokument byl vlddou schvalen
14. ledna 2015. Podobné koncep¢ni dokumenty politiky urbanistického rozvoje
jsou ve vétsiné evropskych zemi naprostym standardem a CKA véfi, ze dokument

prisp&je k podpote kvalitni architektury a zefektivni péci o vystavéné prostfedi.173

Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky je nelegislativni
strategicky dokument s celostatni piisobnosti. Jeji zpracovani ulozila vlada v roce
2011 usnesenim, kterym schvalila Koncepci bydleni Ceské republiky do roku
2020. Podnétem ke vzniku strategického dokumentu byla také vyzva definovana v
»Zavérech Rady Evropské unie o architektufe: pfinos kultury pro udrzitelny

rozvoj (2008/C 319/05)«.*"

Politika architektury a stavebni kultury vychazi z tematickych narodnich i
evropskych dokumentt a predpist a stanovuje vizi a zékladni cile urbanistického
rozvoje ve sttednédobém az dlouhodobém horizontu. Pro dosazeni stanovenych
cili navrhuje opatfeni, véetné ureni zodpovédnych a spolupracujicich instituci
véetnd CKA, ktera je ze zakona povéfena pééi o kvalitu kulturniho prostiedi.
Material je uréen piedevS§im institucim vefejné spravy a ostatnim subjektim

o . 175
podilejicim se na procesu vystavby.

Politika architektury a stavebni kultury
Ceské republiky piispiva k naplnéni priorit Politiky uzemniho rozvoje Ceské

republiky.

Ptipravnym krokem ke zpracovani Politiky architektury a stavebni kultury
bylo zpracovani ,,Analyzy stavebni kultury v Ceské republice. Pfedmétem
analyzy bylo vyhledat nejvyznamnégj$i problémy v této oblasti a posoudit jejich

naléhavost.

3 POLITIKA ARCHITEKTURY A STAVEBNI KULTURY CESKE REPUBLIKY. Ceskd
komora architekti [online]. Praha 1: © CKA, 2014, 04.03.2015 [cit. 2019-02-01]. Dostupné z:
https://www.cka.cz/cs/cka/o-komore/politika-architektury/politika-architektury-a-stavebni-kultury-
ceske-republiky.

Y4 politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
2015. ISBN 978-80-87147-83-2.

75 Tamtéz.
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V souvislosti s vefejnymi prostory analyza poukazala naptiklad na

nasledujici problémy:

e , Nedostatecné se sleduje dostupnost zarizeni zakladniho
obcanského vybaveni, chybi , standardy”, jejichz dosazeni by
bylo prikazem, zZe je dostupnost vyhovujici.

e Pri vymezovani novych pozemkii jsou nekdy opomijeny vazby na
sidlo ¢i nejsou vymezovany verejné prostory. Parcelace pritom
presahuje zZivotnost jednotlivych staveb.

o Verejna prostranstvi casto nejsou vnimana jako jeden propojeny
celek a systém.

e Dochazi k fyzické fragmentaci systému verejnych prostranstvi
dopravou.

Ve r v /4 v v r L4 14 ((176
e Privystavbe neni dostatecné respektovan kontext prostredi.

Byla tedy identifikovana nasledujici opatfeni, kterymi je vhodné se

v Politice architektury a stavebni kultury Ceské republiky zabyvat.

o K zajisténi dostupnosti verejnych prostranstvi, vymezeni
novych verejnych prostranstvi, k vytvoreni podminek pro funkcni
vztah mezi verejnym prostranstvim a vyuzitim okolnich objekti,
zajisténi dostatecné obytné hustoty i ke koordinaci funkcnosti
systemu verejnych prostranstvi jako celku vyuzivat uzemni
plany.

e Ke shromazdeni a zejména vyhodnocovani relevantnich dat o
verejnych prostranstvich vyuzivat uzemné analytické podklady
obci.

. ‘o L ;77
e Zabyvat se méritkem verejnych prostranstvi.

Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky zdiraziuje
vyznam vefejnych prostranstvi a také vyznam participace obyvatel na jejich
planovani a realizaci uprav. Participace obyvatel muze ptispét k identifikaci
s danou lokalitou, upevnéni vazeb v ramci komunity a podpofit utvafeni vztahu

K prostiedi a tim predejit vandalismu a zajistit dlouhodoby zajem o ochranu

Y8 politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
2015. ISBN 978-80-87147-83-2.
Y7 Tamtéy.
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vefejnych prostranstvi. Tvorba a Gpravy vetejnych prostranstvi by mély vychazet
Z potieb jejich uzivateli a zohlednovat dalsi aspekty, jako je demograficky vyvoj,
spolecenské zmény, piirodni podminky, technologicky vyvoj apod. K planovéni
vefejnych prostranstvi je potfeba uplatiovat komplexni, integrovany a
koordinovany pfistup. V navaznosti na uréené vize a byly stanoveny dva
strategické cile a definovana opatieni, ktera by méla vést k jejich naplnéni (viz
Tabulka 1 a 2). Ke kazdému opatfeni je uren garant zodpovédny za jeho
naplnéni, kterym je vylucné orgdn vefejné spravy, instituce které se spolupodile;ji

na jeho naplnéni a rok, do jehoz konce ma byt opatieni naplnéno.178

Tabulka 1l-1. Cil

Zajistit dostatecnou vybavenost izemi vhodnymi vetejnymi
Cil: prostranstvimi, jejich snadnou dostupnost a vzajemné propojeni.

Vytvofit standardy dostupnosti vefejnych prostranstvi.

Identifikovat hodnoty, vyuZiti, funkénost a dostupnost veiejnych
prostranstvi v izemn¢ analytickych podkladech.

Zaveéry vyhodnoceni vefejnych prostranstvi v izemné analytickych
podkladech promitat do zadani a navrhu tizemné planovacich
dokumentaci.

Pti tvorbé uzemnich plant, ptipadné tzemnich studii, strukturovat a
hierarchizovat systém vetejnych prostranstvi v sidlech.

VyuZivat izemni studie pro provéteni systémil vefejnych
prostranstvi, véetné systému vefejné zeleng, a jejich konkrétniho
feSeni.

Opatieni: . L e
VyuZivat regula¢ni plany pro stabilizaci navrhu parcelace

zastavitelnych ploch s vymezenim vefejnych prostranstvi.

Parcelaci zastavitelnych ploch fesit na zakladé komplexniho navrhu s
vymezenim vefejnych prostranstvi, nepfipustit jejich vyuZziti po
¢astech bez celkové koncepce feSeni. Pro schvaleni komplexniho
navrhu se doporucuje vyuzivat dohody o parcelaci.

Predlozit navrh novely stavebniho zdkona tykajici se dohody o
parcelaci, ktera nebude pozadovat souhlas vSech vlastnikii pozemka
a kterd zavede néstroj smény pozemk. Pfitom vyuZit zkusenosti z
komplexnich pozemkovych Uprav.

Nastroji izemniho pldnovani zamezovat vzniku stavebnich soubort,
které znemoziuji prostupnost izemi.

(zdroj: Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky, zpracoval autor)

Y8 politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
2015. ISBN 978-80-87147-83-2.
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Tabulka 2 — 2. Cil

Cil:

Zajistit kvalitu vetejnych prostranstvi za pomoci integrovanych a
komplexnich feSeni.

Opatieni:

Vypisovat architektonicko-urbanistické soutéze a soutéze o navrh na
vyznamna veiejna prostranstvi financovana z vetrejnych rozpoctu.

V névrzich vetejnych prostranstvi zajistit jejich komplexni feSeni
vcetné dopravni a technické infrastruktury, problematiky vetejné
zelen€ a jeji ndvaznosti na krajinu a zptisobu vsakovani
atmosférickych srazek a odvodnéni zpevnénych ploch.

Nastroji izemniho planovani prosazovat adekvatni vyuziti a méfitko
objektl obklopujicich vefejna prostranstvi. Dbat na respektovani
genia loci lokality.

Ptipravovat Gpravy verfejnych prostranstvi za ti¢asti vefejnosti.

Zlepsit péci o stavajici vetejna prostranstvi a jejich kultivaci,
vyuZzivat pfi tom i uCast vefejnosti.

(zdroj: Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky, zpracoval autor)
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Zavér

Mg¢stsky veifejny prostor je dulezitou soucasti demokratické spolecnosti.
Nevhodné feseni vefejného prostoru ve méesté muze mit za nasledek omezeni
kvality a cetnosti interakci, prohloubeni socidlni nerovnosti nebo dokonce
prostorové vylouceni urcitych skupin obyvatel. Vefejnd prostranstvi ve meéste
tvofi nezbytnou materidlni podstatu vefejného prostoru. Ze sociologického
hlediska je pak vefejnym prostorem to, co na téchto prostranstvich vznika skrze
jednani jednotlivych uzivatelt. Lze tedy konstatovat, Zze nevyuzivané namésti, kde
se lidé nezdrzuji a ani tudy neprochéazi, je pouhym vefejnym prostranstvim

V urbanistickém ¢i pravnim smyslu, nikoliv vSak skute¢nym vefejnym prostorem.

S postupujicim vyvojem spolecnosti se nékteré funkce vetejné¢ho prostoru
ve mesté zacaly jevit jako nadbytecné a jejich vyznam klesd. Je zapotiebi
redefinovat roli a obsah vefejného prostoru v kontextu dnesni spole¢nosti. Diive
se ve vefejném prostoru odehravaly aktivity smétujici ke spolecnému zajmu,
zatimco dnes je motivaci uzivdni vefejného prostoru piedevsim zabava.
V hospodaisky vyspélé, demokratické, globalizované spolecnosti se zda, Ze fada
ideovych zakladii a nutnost spoleCenské dohody zdanlivé vymizela. Diskuse o
upadku vetejného prostoru se také Casto poji s kritikou soucasné spravy mést,
kterd ztotoznuje ptredstavu ,,dobrého obcana*“ s jeho ekonomickou sobéstacnosti.
Vetejné prostory se tak stavaji nositeli homogenity slouZzici pouze k rekreaci a
spotifebé omezené, ,,vhodné* ¢asti obyvatel. Tato regulace odporuje normativnimu
idealu vetejného prostoru, nicméné se v ni také odrazi celospolecenské socidlni
problémy, jako je bezdomovectvi a zvySovani nezaméstnanosti. ReSeni t&chto
problémi vSak vyrazné piesahuje kompetence mistnich samosprav a vylouceni
potenciondlné ohrozujicich prvka zurcité lokality vede pouze k rozptyleni

,,hrozby* v prostoru.

Podstatnym znakem vefejnych prostranstvi je, ze existuji bez ohledu na
vlastnické pravo k pozemku pod nimi. Redukce vefejnych prostranstvi ve mésté
pouze na pozemky ve vefejném vlastnictvi by narusila jejich historicky
uspotadany funkcéni celek. Obecnym uzivanim vefejného prostranstvi ovSem
dochazi k omezeni vlastnického prava soukromého vlastnika a jeho uZivaciho
prava k pozemku ve prospéch vetejnosti, z cehoz plynou ¢asté spory. Vlastnikovi

pozemku, na kterém je vefejné prostranstvi, ndlezi ndhrada ze strany obce. Tuto
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kompenzaci vSak nelze zaménovat s nahradou za vyvlastnéni. Soucasna pravni
uprava umoznuje vznik vefejného prostranstvi proti vuli vlastnika pouze z divodu
vystavby verejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury, které jsou vefejnym
prostranstvim, jako jsou chodniky, vefejné cesty apod., na zéklad¢ institutu
vyvlastnéni ve vefejném zajmu a za ndhradu. V piipadé planovani vzniku
vetejného prostranstvi jiného ucelu na soukromém pozemku lIze k takovému

pozemku zfidit nanejvys predkupni pravo.

K ochrané stavajicich vetejnych prostranstvi a zfizovani novych vefejnych
prostor slouzi nastroje Uzemn¢ planovaci cinnosti, zejména Uzemni plany
jednotlivych obci. V kapitole vénujici se vefejnym prostranstvim Vv izemné
planovaci dokumentaci jsem narazila na problém jejich vymezovani v izemnim
planu souvisejici Se stavajici pravni Upravou. Definice vefejného prostranstvi v
zdkoné o obcich piejatd do stavebniho zdkona nevyhovuje potfebam pro jejich
vymezovani v izemnim planu, a proto by bylo vhodné se v budoucnu zamyslet
nad definici vetfejného prostranstvi pro potfeby stavebniho zékona. Pozitivné
hodnotim ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, které
ukladd pfi nové vystavbé na kazdé dva hektary zastavitelné plochy vymezit
souvisejici plochu vefejného prostranstvi o vyméie nejméne 1000 m?. Z tohoto
ustanoveni je patrnd snaha o ochranu, obnovu a vznik novych vefejnych

prostranstvi.

Zavérem lze konstatovat, Ze v procesu rozvoje a transformace veiejného
prostoru v Ceské republice nékdy miizeme spatfit patrny rozpor mezi uslechtilymi
cily v politickych programech a skutecnym rozhodovanim o mésté. Pristupy
k obnové vefejnych prostranstvi a mira souladu spravy vefejného prostoru
s uvédomélym Uzemnim pldnovadnim a jeho normativnim idedlem se v riznych
méstech 1i8i. V nékterych méstech jsou finanéni prostiedky investovany na
revitalizaci veSkerého vefejného prostoru ve mésté, jinde pouze na Upravy

centralnich vefejnych prostranstvi.
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Resumé

This thesis deals with urban public space. Urban public space is a place of
meeting and communication in all its levels, from political-legal to social to the
physical nature of this space. Public space providing the opportunity to present
and communicate with different people and groups involved in finding a way to
share these spaces together. It is an important part of a democratic society.
Inadequate solutions to public space in a city can result in a reduction in the
quality and frequency of interactions, a deepening of social inequality or even
spatial exclusion of certain groups of people. Open spaces in the city form the

essential material essence of public space.

With the advancement of society, some functions of public spaces in the
city have seemed superfluous and their significance is decreasing. It is necessary
to redefine the role and content of public space in the context of today's society. In
an economically advanced, democratic, globalized society, a number of
ideological foundations and the need for social agreement seem to have
disappeared. The debate on the decline of public space is often linked to the
criticism of contemporary urban governance, which identifies the notion of “good
citizen" with its economic self-sufficiency. Public spaces are the bearers of
homogeneity serving only for recreation and consumption of a limited,
"appropriate” part of the population. This regulation contradicts the normative
ideal of public space, but it reflects societal social problems such as homelessness
and high unemployment.

The thesis also deals with public space in private ownership. Public spaces
exist irrespective of ownership of the land beneath them. However, by the general
use of the public space, the proprietor's right of ownership and his land use right
are restricted to the benefit of the public, resulting in frequent disputes. The tools
of spatial planning activities serve to protect existing public spaces and establish

new public spaces.
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