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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil pfedloZené bakalafské prace neni v Gvodu jasné stanoven, vzhledem k jejimu nazvu a
obsahu je v8ak zjevné, Ze se autorka rozhodla pfedstavit postaveni Zen v modernim judaismu. Tento
ukal se ji v8ak nepodafilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Zidovskych redlii, které se vztahuji k postaveni a Uloze Zen v Zidovském naboZenském pravu, na
strané druhé v8ak také schopnost zmapovat, jaka je aktualni situace zen v judaismu. Obsahové
zpracovani sice svédcéi o tom, Ze se autorka o téma postaveni Zen v judaismu velmi zajima, prace
viak postrada jakékoli metodologické uchopeni tématu a nepfinasi prakticky zadné konkrétni zavery.
Pievazna &ast prace plsobi spie dojmem eseje na téma moderni Zeny v judaismu a nema parametry
odborného textu. Vysledkem je tak pouze velmi obecné a neur¢ité pfedstaveni toho, jak autorkou
zvoleny vzorek respondentd vnima postaveni Zen v modernim judaismu. AZ na vyjimky (2 odkazy na
text Tanachu) postradam praci s pramennou literaturou, pficemZ se domnivam, Ze rovnéz vybér
sekundarni literatury mohl byt bohatsi a kvalitnéjsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré drovni, neni v8ak bez nedostatkid. Citace a odkazy na
pouzité zdroje informaci maji jednotnou podeobu a odpovidaji poZadovanym normam. Pfepisy z
hebrejstiny do latinky jsou vSak nejednotné, pfitemz autorka nikde neuvadi, na zakladé jakych
pravidel se rozhodla trankripci provadét. Prace necbsahuje Zadné pfilohy.






4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

PrestoZe je z textu prace znatelny autordin zajem o danou problematiku, jeji zpracovani je

poznamenano fadou zévaznych nedostatkll pfevézné obsahového charakteru. Autorce doporucuiji,
aby si jasné definovala cil prace a zpisob jejiho zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
thi):

Na zakladé jakych kritérii si autorka zvclila jednotlivé respondenty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Préaci navrhuji pfepracovat, v sou¢asném stavu ji nedoporucuji k obhajobé.
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