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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

V zavéreéné praci s nazvem ,, Vyvoj stavebniho prdva“ se autorka rozhodla vénovat vyvoji
stavebniho prava v &eskych zemich. V uvodu prace vsak jeji cile nejsou stanoveny. O cilich
prace se bohuZel dozviddme aZ v jejim zavéru, kdy autorka konstatuje, Ze cilem prace bylo
poskytnout piehled vyvoje stavebniho prava v ¢eskych zemich.

Je vsak tieba konstatovat, Ze cil prace byl beze zbytku naplnén. Autorka pomérn€ podrobné
popisuje vyvoj stavebniho préva na naSem uzemi, rozebird jeho jednotlivé instituty st€Zejni
pro danou dobu. Ctenaf prace tak ziskava na pomé&rné malém prostoru, ktery diplomova prace
nabizi, pfehled o vyvoji stavebniho prava u nas. Prace je v tomto smyslu pouze popisna a
spiSe historizujici.

Ke splnéni zadaného cile autorka nashromézdila skute¢né velké mnoZstvi odborné literatury a
piipadny zdjemce o dané téma ma mozZnost se rychle zorientovat ve st€Zejnich informacnich
zdrojich. Dané téma nabizi prostor i pro podrobn&jsi zpracovani kupfikladu v ramci
rigorézniho fizeni. Zejména vyvoj jednotlivych institutd po roce 1989 by zaslouZil
podrobné&jsi zpracovani a vyhodnoceni. Vyvoj téchto institutll a analyza stavebnictvi po roce
1989 u nas ve srovnani s vyvojem v naSem vychodoevropském regionu. Vyvoj stavebniho
prava po roce 1989 u nés by zaslouzil srovnani s vyvojem stavebniho prava ve svété a
zejména v rdmci EU.

V pfipadé hodnocené prace lze uvést, Ze zvolené cile prace autorka splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Posuzovand prace spliiuje formalni obsahové naleZzitosti stanovené vnitinim pravnim
predpisem ZCU, fakulty pravnické, kterym je Vyhlaska dekana FPR 44D/2017, o statni
zavéreiné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace Cl. 6 bod 10.

Autorka predkladanou préci ¢leni na Sest hlavnich kapitol. V kapitole prvni autorka vymezuje
pojem stavebniho prdva a odliSuje stavebni prdvo ve smyslu soukromopravnim a
vefejnopravnim, v kapitole druhé se autorka vénuje vyvoji stavebniho prava na naSem uzemi
do konce 19. stoleti, v kapitole tieti autorka pojednava stavebni pravo 19. stoleti. Stavebnimu
pravu 20. stoleti je vénovéna kapitola ¢tvrta , vyvoji po roce 1989 kapitola patd. V kapitole



Sesté s nazvem ,, vyzkumnd &dst “autorka provadi shora zminény vyzkum adapta¢niho procesu
u jednotlivych zaméstnavatelt.

V uvodu prace, kde by méla autorka predlozit cile prace a metody prace, tyto naleZitosti
absentuji. Cile prace se Ctenaf dozvidd az v samém zavéru, kde autorka popisuje jejich
naplnéni. Neuvedeni cile prace lze hodnotit jako absenci nezbytné esencidlni soucasti
zavereCné prace.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je zaméfend na popis vyvoje historie naSeho stavebniho prava. Zcela jednoznalné lze
hodnotit kladné nasazeni autorky vramci shroméazdénych podkladd. Praci jednoznacné
prostupuje snaha autorky zvolené téma maximalné pojednat v celé jeho $ifi, coz se podafilo.

Uroveil prace s pouZitymi zdroji je na velmi dobré Grovni. Zdroje poznéni pfedstavuji
publikace (41), elektronické zdroje a pravni predpisy.Autorka na 64 stranach prace pfedklada
pribé&znych 174 poznamek pod Earou, coZ je s ohledem na rozsah prace dostateCné. Pouzité
publikace hodnotim jako dostatujici a vhodné zvolené (opét sohledem na provedeny
kvalitativni vyzkum). Odkazy na pouZité zdroje pln& koresponduji s poZadavky citacnich
norem.

Pfedkladana prace plisobi ucelenym a poutavym pohledem do vyvoje stavebniho prava na
naSem uzemi. Pfedklddany obsah prace je plné dostadujici pro ukonceni magisterského stupné
studia.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

a) Aktualné probiha vefejna diskuse nad vécnym zamérem nového stavebniho zékona.
Byla byste zastdncem jednokolového povolovaciho procesu staveb, nebo byste
zachovala stdvajici tzemni fizeni a stavebni fizeni? Tato otazka je mySlena
v kontextu historického vyvoje povolovani staveb u nas.

b) Aktudlné jsou stavebni tiady soucasti obecnich ufad@ vramci vykonu pfenesené
plisobnosti. Zvazuje se jejich odtrZeni od samosprav a vytvofeni samostatné linie
stavebnich ufadd v éele s nejvysSim stavebnim Gfadem. Jaké jsou podle Vas vyhody a
nevyhody obou feSeni? Jak obé feSeni hodnotite v kontextu vyvoje stavebnich Gfadi
na nasem Uzemi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie

Datum: Podpis:



