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Uvod

Vzdélani je vyznamnym atributem moderni spole¢nosti. Na jeho trovni
zavisi rozvoj narodniho hospodafstvi, vymozenosti védy a techniky. To je diivod,
pro¢ jsem si problematiku vzdélavaci soustavy zvolil za téma své diplomové
prace.

,Zijeme ve spolenosti védéni. Tato véta dava kiidla politikim,
pedagoglim, reformatorim univerzit a evropskym komisaiim, je hnaci silou

vvvvvv

Evropy chudé na nerostné zdroje, a ten, kdo investuje do vzd¢€lani, investuje do
budoucnosti.*

Systém vzdélavani se historicky vyvijel. Ve starovéku a stfedoveku
pfevladala predstava, Ze gramotnost, zejména uméni Cist, psat a pocitat, je
soukromou véci kazdého jednotlivee. Teprve v pozdnim stiedoveku se zacaly
prosazovat nové nazory. Byla to pfedevsim cirkev, ktera zacala se systematickym
rozvojem Skolstvi, 1 kdyz zpocatku jen pro spoleCenské elity a vybrané
jednotlivce. Teprve pomérné nedavno, v naSich zemich od 18. stoleti, tedy od
doby vlady osvicenskych panovniki, se problematika vyuky a vychovy stala
predmétem statniho zajmu. Moderni evropské staty, vcetné tehdejSi habsburské
monarchie, si zacaly uvédomovat, Ze hospodaisky rozvoj statu je ptimo imérny
dosaZzenému stupni vzdélanosti obyvatelstva. Na Urovni vzdélani byl zavisly
rozvoj manufaktur, primyslu, zemédélstvi, obchodu a zamotskych objevi. Také
armada, v niz se uplatiiovaly stale dokonalejsi zbrané, se musela opirat o zvySujici
se gramotnost muzstva.

S rozvojem Skolstvi souvisel 1 rozvoj jeho statni spravy. Centralni organy
musely urcit, které Skoly a v jakém misté maji byt zfizeny, jaké pozadavky se
budou klast na jejich pedagogy a materidlni zabezpeceni, podle jakych kritérii na
né vybirat zaky, jak vzdélavaci proces ukoncovat, jak prokazovat ziskané
vzdélani. Muselo se také urcit, kdo bude vyukovy proces financovat, zda
jednotlivci ze svych zdroji, nebo zda financovani bude zajiSténo z vetejnych
zdrojt, ptipadn€ dojde ke kombinaci soukromého a verejného financovani.

Proces budovani a zlepSovani Skolstvi by se dal oznaCit za systém

neustadlého hledani vhodnéjSich modeld. Postupné dochazelo k odstranovani

LLIESSMANN, K. P. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védeéni. Praha: Academia, 2008, s.
9.



nedostatk®l a chyb. Skolstvi se rozdélilo na jednotlivé stupné (zakladni, stiedni,
vysoké skoly), vznikl systém kontroly urovné vyuky (nejdiive vizitace cirkevnich
funkcionaiti, pozdéji rizné stupné Skolské inspekce), v tstfednich organech se
vyclenily fady, jejichz ukolem bylo vytvaiet Skolskou politiku a fidit jednotlivé
typy Skol. Studium historie téchto metod a instituci nam pomaha zjistit, 0 jaké
myslenky se uvedené trendy opiraly a soucasné¢ nds orientuje i1 v naSem
soucasném uspotadani Skolského systému.

V této souvislosti hraje vyznamnou ulohu statni sprava. Toto zjiSténi neni
nahodilé a vystupuje do popiedi zejména ve srovnani s jinymi vyspélymi zemémi,
napiiklad USA, Velkou Britanii a staty zapadni Evropy, kde zna¢nou ¢ast Skolstvi
zabezpecuje soukromy sektor. V téchto statech patii do oblasti soukromého
Skolstvi prevazna vétSina elitnich Skol, zejména vysokych, ale i stfednich a
zakladnich. Na téchto Skolach zajist'uje stat jen zdkladni dozor, pomérné malo se
stard o jejich financovani a ekonomicky chod. Skoly v téchto vyspé&lych zemich
maji Casto flexibilni studijni plany, experimentuji z hlediska hodnoceni zakl
(naptiklad neznamkuji, jen slovné hodnoti zaka), nedodrzuji klasické zasady
vyukového procesu (Zaci si sami urcuji rytmus vyuky, voli si pfedméty, jimz se
cht&ji vénovat apod.). Ur¢ité metody zacaly v posledni dobé opatrné zavadét i
nckteré naSe Skoly, obvykle vSak bez velkého pochopeni pedagogické a
rodicovské vetejnosti. Obecné lze konstatovat, Ze stupenl zestatnéni naSeho
Skolstvi je vyssi, nez je to obvyklé v fad¢ jinych vyspélych zemi.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze po roce 1989 doslo k dilezitym
procestim privatizace, ktera se dotkla fady vyznamnych odvétvi a oborti naseho
hospodarstvi. V praxi §lo o privatizaci primyslovych podnikd, o rozpad tfady
zem&délskych druzstev, o spoje, energeticky a vodarensky systém atd.
K privatizaci Skolstvi v8ak nedoSlo, a to ani v oblasti vysokych §kol, kde k ni
mohly byt pomérné ptiznivé podminky. Soukromé zakladni a stfedni Skoly mohly
byt sice po roce 1989 zfizovany, zlstaly vSak na okraji vefejného z4jmu. Pokud
jde o vysoké skoly, zacaly vznikat az od roku 1999.

Tim neni feeno, Zze nas systém je ztéch ¢i onéch diavodi horsi nez
systémy zahranicni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze historicky se vyvinul jinak, Ze
rozhodujici podil v nasem systému hraji vefejné Skoly, coz vysvétluje, proc
zemich. Kazda chyba v fizeni Skol a Skolskych zafizeni by mohla tudiz mit

nepiijemné spolecenské dusledky.



Ptehlédnout nelze ani nestabilitu oboru jako diilezité soucasti statni spravy.
Za poslednich dvanact let se v ¢ele rezortu vystiidalo tfinact ministrii Skolstvi
s rozdilnou Skalou politickych a odbornych ptedstav, od téch, kteti zastavaji
liberalni ndzory az po konzervativce. Obecné se sice vSichni shodovali v tom, Ze
Skolstvi se ma modernizovat a rozvijet, v jednotlivostech se vSak lisili (zruSeni
jesli, v&k pfijimani déti do matetskych skol, povinny piedskolni rok v mateiské
Skole, inkluze, povinna nebo nepovinna matematika u maturitni zkousky, naroky
na puavodnost zavérecCnych praci na vysokych skolach, plagiaty, naroky na
inspekce, bezplatné obédy v mateiskych $kolach a na prvnim stupni zakladnich
skol).

Jesté Castéji neZ ministii se stiidaji ndméstci ministra Skolstvi, ktefi maji
také vyznamnou spravni rozhodovaci pravomoc. Do systému naméstkli pfibyl
Vv poslednich letech jes$t¢ naméstek politicky, jenz muize znacné ovliviiovat
rozhodovéni ministra a dal§ich naméstkt. Zkusenost ukaze, zda tento krok povede
spise ke stabilizaci ¢i destabilizaci oboru.

Pti zpracovani své diplomové prace jsem postupoval tak, Ze jsem se
nejprve seznamil se zakonnou a pravni upravou a s dostupnou odbornou
literaturou. Opiral jsem se o schvéilené zaddni diplomové prace. Jednotlivé
kapitoly jsem konzultoval s vedoucim prace a fidil jsem se jeho doporuc¢enimi.

Po analyze historické upravy Skolstvi v naSich podminkach nasleduje
rozbor zaméteni a pravni Gpravy vzdélavaci soustavy a spravy na jednotlivych
urovnich Skolstvi (Skoly mateiské, zédkladni, stfedni, vyssi odborné, konzervatote,
Skolska zatizeni). Zvlastni kapitola je vénovana spravé na Useku vysokych skol.
Posledni dvé kapitoly piedlozené prace fesi strategii vzd&lavaci politiky Ceské
republiky, otazky spojené se spravou vzdélavaci soustavy a perspektivy vyvoje
spravy vzdélavaci soustavy v souvislosti se strategii vzdélavaci politiky pro pfisti

obdobi.



1. Historické aspekty upravy skolstvi
1.1 Pocatky Skolstvi a Skolstvi v obdobi osvicenskych panovniki

Zakladni Skolstvi zaostavalo ve svém rozvoji poméme dlouho za
Skolstvim vysokym. Univerzity byly zfizovany jiz ve stfedovéku a fidily se dost
presnymi pravidly. Naproti tomu zékladni Skolstvi nemélo po dlouhou dobu
piesna pravidla existence, ani jasné zadsady ekonomického zabezpeceni.

Nejstarsi Skoly uréené pro zékladni vzd€lani byly ziizovany pii klasterech.
Téch vSak nebylo mnoho, proto vyznamnéj$i roli Sehravaly Skoly farni,
organizované na nasem Uzemi n¢kdy jako tzv. Skoly bratrské. VEtsi mnozstvi Skol
zacalo vznikat az po tficetileté valce, a to 1 v menSich méstech a obcich. Tyto
Skoly byvaly zpravidla jednotiidni, ¢lenily se vSak na jednotliva oddéleni podle
veéku a vyspélosti déti. Ucitelé se tehdy zpravidla nezivili pouze ucenim, Casto
provozovali n&jaké dalsi femeslo. Nemohli vyzit pouze z penéz, které jim déti
zhruba jen polovina déti. Pfispivala jim proto obec a vrchnost, pfivydélavali si
svou vlastni zivnosti, nebo také jako hudebnici a kostelni varhanici.

,»Zékladnim charakteristickym rysem terezianského a josefinského obdobi
z pohledu vyvoje spravniho mechanismu je postatnéni spravy v ustiedi, zemich i
krajich a podstatné z4sahy i do nejnizsi instance, které sméfovaly proti staviim. 2
V roce 1774, vdobé vlady Marie Terezie, prob¢hla v rakouské monarchii
zasadni Skolska reforma. Jejim tviircem byl Jan Ignac Felbiger, ktery sestavil dva
vyznamné metodické a organizacni dokumenty - Vseobecny skolni rad a Knihu
metodni, coz byla trojdilnd pfirucka pro ucitele. VSeobecny Skolni fad byl
zavazny az do roku 1869. S fadem byla zavedena Sestiletd vSeobecna vzdélavaci
povinnost pro chlapce i divky od Sesti do dvanacti let, ktera se vSak v praxi
prosazovala téZko, protoze déti byly béznou pracovni silou v domdcim
hospodafstvi. Proto byly déti ve véku 10 - 12 let ¢asto z vyucovani uvoliiovany.
Realizace Skolské reformy svédCila o zajmu stitu na vzdélani veskerého
obyvatelstva. ,,Osvicenska pedagogika (Helvetius, Diderot, Basedow) pokladala
vychovu za vSemocnou a prohlasovala, Zze pramenem mravni a hmotné bidy
nizsich spolecenskych vrstev je nevzdélanost. Stat se proto zacal snazit pomoci

zakladniho vzdé&lavani povznést §iroké masy obyvatelstva.*

2 SCHELLE, K. a kol. Déjiny ceské verejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 28.

3 KALOUS, J., VESELY, A. Vzdélavaci politika Ceské republiky v globdlnim kontextu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 9.



Uvedena reforma zavedla také jednotnou soustavu zakladniho Skolstvi.
vyucovalo v matefském jazyce. Latinské ,.tri via“ znamena ,,tfi cesty podle tii
zékladnich vyukovych predméti - ¢teni, psani, pocty. To, co dnes chapeme jako
tf1 nejjednodussi véci, jejichz zaklady si méli Zaci osvojit, bylo v dobovém
kontextu doplnéno nabozenstvim a praktickymi hospodarskymi otazkami
(ovocnarstvi, zelinafstvi, vcelafstvi apod.). Trivialni Skoly se zfizovaly pfi
kazdém farnim chramu, pfi kterém bylo nejméné 90 Skolou povinnych déti.
Byvaly zpravidla jednotiidni, maximaln¢ dvoutiidni, pficemz tfidy se uvnitf
délily na oddéleni. Tento systém se dodnes zachoval v podminkach tzv.
malotiidek.

Vyssi stupen predstavovaly trojtfidni hlavni Skoly (méstské), kde byli Zaci
vzdélavani kromé stejnych pfedméti jako na Skole trividlni 1 v zakladech
déjepisu, zemépisu a latiny. Tretim typem Skol byly skoly Ctyitiidni normalni
(vzorové), které se nachazely v zemskych méstech a mély za ukol pfipravit zaky
do praxe. U¢ily se zde zaklady mechaniky, kresleni ¢i stavebnictvi.

Vseobecna povinna $kolni dochazka se prosadila zhruba v poloviné 19.
stoleti. S ohledem na evropské poméry doslo k zavedeni povinné Skolni dochazky
v nasich zemich pomérné brzy, cozZ ptiznivé ovlivnilo gramotnost obyvatelstva, a
to nejen chlapci, ale i divek. Z osob narozenych v Cechach mezi lety 1810 - 1819
bylo povaZovano za negramotné zhruba 16 %, o 20 let pozdé&ji z osob narozenych
mezi lety 1830 - 1839 to bylo uz jen 7,5 %, coz je méné nez v soucasné dobé

vykazuji staty Latinské Ameriky, vychodni Asie a Afriky.*

1.2 Vyvoj spravy skolstvi do roku 1918

Nova etapa rozvoje zakladniho Skolstvi nastala v roce 1869, kdy v celém
Rakousko-Uhersku byly $koly ptevedeny z cirkevniho dozoru pod dozor statni.
Byl ziizen ufad okresnich Skolnich dozorcti. V praxi se zpocatku mnoho
nezménilo, protoze cirkvi dale zistala svéfena vyuka ndboZenstvi. Plsobila zde
také tradice, protoze vétSinu ucitelti tvofili presvédCeni katolici. Statni dozor se
vSak zacal projevovat zejména v tom, Ze na konci Skolniho roku byvaly déti
prezkuSovany pied statni komisi.

wZavaznym Skolskym dokumentem ptfelomového charakteru byl tzv.

4 BALIK, S. a kol. Bludovskd skola v letech 1657 - 2008. Almanach ke 100 letiim ziizeni méstanky
(1908 - 2008). Brno: Studio Arx s.r.o0., 2008, s. 8.



Hasnertiv zékon ze 14. kvétna 1869, ktery provedl fadu navrhi z revolucnich let
1848 — 1849 (prevedeni skol do kompetence obnovenych zemskych snému v roce

1860, odevzdani skol pod spravu obci o Ctyfi roky pozdéji). Polozil zaklady

-----

vrstev. S drobnymi zménami piezil i némeckou okupaci.®®

Kolem zakladnich $kol zacaly vznikat i nékteré¢ dals$i kulturni aktivity,
které presahovaly ramec zakladniho vzdélani. Byly to zejména knihovny, pozdéji
také télovychovné jednoty, kulturni a divadelni spolky. Skoly vyuZivaly i rtizné
cirkevni svatky k potadani spoleenskych slavnosti. Slo zejména o vanoce,
slaveni Boziho téla apod. Vyznam téchto akci m¢l ¢asto humanitarni charakter,
protoze pii téchto prilezitostech byly obdarovavany zejména déti z chudsich
rodin. Mezi darky byvalo i obleceni, obuv apod.

Ke konci 19. stoleti se zacaly prosazovat ve vyuce nové trendy. Objevily
se zejména tzv. Skoly méeStanské a zacala se rozvijet vyuka v klasickych a
realnych gymnaziich. Vyuka na gymnaziich byla ukon¢ena maturitou. Maturanti
meli moznost pokracovat ve studiu na vysokych Skolach. Rozdil mezi klasickym
a redlnym gymndziem spocival zejména ve vyuce jazykil - klasickd gymndazia
opirala svou vyuku o latinu a fe¢tinu, na realnych gymnaziich se vyucovaly tzv.
zivé jazyky, predev§im némcina, francouzstina a anglictina. Redlnd gymnézia
vénovala také zvySenou pozornost matematice a pfirodovédnym predmétim.

Pokud jde o mé&stanské Skoly, byly koncipovény jako tfileté a mély
poskytovat vySs$i obecné vzdélani tém détem, které se nevzdélavaly na Skole
sttedni. M¢stanska Skola poskytovala pfipravu k takovym odbornym Skolam,
které nepozadovaly piipravu pro $koly stiedni. Zak mél v 11 letech, kdy ukon¢il
pétiletou skolni dochazku na zakladni $kole, tii moznosti. Bud’ pokracoval ve
vzdélavani na obecné Skole, a pak uz dal nestudoval a nastoupil do prace. Nebo
piesel na méstanskou Skolu, a potom mél moznost jit v budoucnu do uceni nebo
na ucitelsky tustav. Tieti moznosti bylo studium na gymnéaziu, po jehoz
absolvovani mohl byt pfijat na vysokou Skolu. Méstanska Skola poskytovala
mozZnosti pomérné Sirokého ekonomického uplatnéni.

Vyraznym zlomem v rozvoji Skolstvi se stala 1. svétova valka. Ke konci
cervence 1914 byli mobilizovani muzi do 42 let. V praxi to znamenalo, ze

narukovat museli i ucitelé. V disledku toho se musely sloudit n¢které tfidy, coz

5 KALOUS, J., VESELY, A. Vzdéldvaci politika Ceské republiky v globdlnim kontextu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 14.



zpusobilo, Zze v nékterych oddélenich se ocitlo pfi plném stavu vice nez 100 déti.
Tyto déti se v§ak malokdy sesly v pIném poctu, protoze jejich dochazka do skoly
znaéné poklesla, zejména na jafe a v 1été. Na zdklad¢ natizeni zemské Skolni rady
se v duasledku vale¢nych udélosti méla Skolni mladez piibirat k hospodaiské
praci, predevsim kvuli velkému nedostatku pracovnich sil. Toto vale¢né

vyucovani trvalo prakticky Ctyfi roky.

1.3 Sprava na useku Skolstvi v letech 1918 - 1938

V fijnu 1918 se valka chylila ke konci a byla vyhlasena Ceskoslovenska
republika. Na Skolach byly symbolicky zniCeny ¢i spaleny obrazy ptedstavitelt
habsburské monarchie.

Vznik Ceskoslovenské republiky byl spojen s fadou zmén ve 8kolstvi.
Doslo zejména k daliimu odklonu $koly od katolické cirkve. Zaci ani uditelé se
jiz neméli ucastnit cirkevnich privodu a slavnosti, $kolni rok mél byt zahajovén a
ukoncovan bez bohosluzeb. Zacaly se slavit nové svatky, naptiklad narozeniny
TomaSe Garrigua Masaryka (7. bfezna), vznik republiky (28. fijna), updleni
Mistra Jana Husa (6. ¢ervence).

Z minulého obdobi zistaly zachovéany Skolni rady. Jejich socidlni sloZeni
se vSak meénilo. Ve srovnani s diivéj§im stavem v nich zasedalo mnohem vice
délnikli a femeslnik, ¢asto muzi, kteti byli demobilizovani z valky. V fadé€ obci
se tedy zménilo socidlni sloZeni Skolnich rad ve prospéch osob, které se Zivily
fyzickou praci.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které ptisobilo od roku 1918 do
roku 1948, prevzalo starou rakouskou organizaci zédkladniho a stfedniho Skolstvi
zroku 1869 a po dobu své existence aZz do druhé svétové valky ji zdsadné
nezménilo. Vroce 1922 byl vydan maly Skolsky zakon, ktery uzakonil od
Skolniho roku 1924/1925 povinnou osmiletou Skolni dochazku. Byly vydéany
nové Skolni osnovy, zavedeny dva nové povinné predméty - obCanskad nauka a
vychova a ruéni prace pro chlapce. Obcanskd nauka méla zakim osvétlit
spoleCenské zmény, k nimz doslo po roce 1918 a vychovavat je k vlastenectvi.
Vychova a ru¢ni prace pro chlapce méla zaktim piiblizit konkrétni hospodaisky
zivot v obcich, seznamovala je se zemédélskymi pracemi a se zaklady nékterych
praktickych femesel, napiiklad stolafstvim, nastrojaistvim, zelezatstvim, zaklady

dopravy apod.



V¢étsi diraz se zacinal klast na télocvik a sport v duchu TyrSova hesla ,,Jen
narod zdravy téz branny jest. Skoly s pokrokovéjsimi uditeli zacaly organizovat
zimni lyzatské kurzy a n¢kdy i lekce plavani. Ucitelé ¢asto ptsobili i v riznych
télovychovnych spolcich, napiiklad Sokol, Orel, kam dochazeli i jejich Zaci.

Pocatkem tricatych let byly pfi jednotlivych Skolach zakladany Lidové
Skoly hospodaiské. Tyto Skoly mély prohloubit v§eobecné vzdélani po ukonceni
povinné $kolni dochazky. Skola byla dvouleta, vedle &eitiny a poétd se
vyuCovalo péstovani hospodaiskych zvifat a zdravovéda. Chlapci méli jeste
hodinu pojistovani, hodinu obchodni nauky, hodinu zdravotnictvi a spravovédy.
Divky mély po dvou hodindch kresleni stfihti a Siti pradla. Lidova skola
hospodaiska tedy nebyla odbornou zemédélskou skolou, ale skolou vSeobecné
vzdélavaci.

Ve tficatych letech, kdy doslo k velké hospodarské krizi, sehravaly Skoly
Casto vyznamnou ulohu pii organizovani dobro¢innych akci. V prvni poloving
téicatych let Slo o tzv. mléénou akci, kdy se zpravidla tiikrat tydné dopoledne
vydavalo zdkiim z chudS$ich rodin zdarma ¢tvrt litru mléka. Vécné dary dostavali
zaci 1 v ramci tradicnich oslav (Mikulas, Vanoce).

Posledni 1éta pted rozhodnutim velmoci o osudu Ceskoslovenska v
Mnichové se nesla ve znameni zvySeného vlastenectvi a branné vychovy.
Vlastenecké nadSeni se vSak nedalo dost dobie realizovat, protoZze konec

republiky v roce 1938 byl pomérné rychly a piekvapivy.

1.4 Zmény v obdobi okupace

V #ijnu 1938 pripadla &ast byvalé Ceskoslovenské republiky nacistickému
Némecku. Po Mnichovské konferenci bylo pro tzv. Sudety vyddno ufedni
nafizeni, aby Ceskoslovensti statni ufednici opustili izemi zabrané Némeckem a
prestéhovali se do oklesténého Ceskoslovenska. Toto nafizeni se viak
nezminovalo o ucitelich - nebylo jasné, zda maji zistat ve svych Skoladch nebo
odejit. Zhruba polovina ucitelll ze sudetského uzemi odesla do vnitrozemi.

Ke konci Skolniho roku 1938/1939 byly propustény vSechny vdané
u¢itelky. Utady také piisngji dohlizely na vyuku ndboZenstvi a pokrokovéjsim
fardiim zakazaly nédbozenstvi vyucovat. V oblastech ptipojenych k Némecku
dochazelo k omezovani vyuky puvodnich ceskych predméti. Rozsifena byla
naopak vyuka némciny. V sudetskych oblastech byla také postupné omezovana

vyuka v méstanskych a stfednich skolach. Rovnéz doslo k vyfazeni fady Ceskych



knih ze Skolnich knihoven. R4z Skoly charakterizovalo zastaveni vyuky déjepisu,
obnoveni télesnych trestd, nacisticka vychova ve tfidach, zakaz zpévu byvalé
hymny ,,Kde domov muj“. Jako ndhradni hymna slouzila pisenn ,,Domove,
domove, drahy a jediny* s textem od J. V. Sladka.

Cesti zaci, ktefi skonéili povinnou Skolni dochazku v 8. tfidé, neméli
prakticky zadnou moznost dalstho vzdélavani. Ceské vyssi skoly v Sudetech
témet neexistovaly, do némeckych nebyli pfijimani. Problémy byly dokonce i S
piijetim do uceni.

Ke konci valky bylo skolni vyu€ovani rozvraceno. V fad¢ Skolnich budov
byli ubytovani prchajici némecti civilisté nebo oddily ustupujici némecké
armady. Skody na $kolnich budovéch a v okoli $kol musely byt po valce slozité
odstrafiovany.

Podobnd situace nastala po 15. bfeznu 1939 i na zbyvajicim Ceském
tizemi, které bylo prohlaseno za tzv. Protektorat Cechy a Morava. Zde dochézelo
k omezovani vyuky dé&jepisu, zemépisu a fady spolecenskovédnich predméti,
prosazovala se germanizace a rozsahla povinna vyuka ném¢iny. Od roku 1939
byly uzavieny vSechny ceské vysoké Skoly, takze vysokoSkolské vzdélani v
Seském jazyce bylo znemoznéno. Cesti studenti mohli sice teoreticky byt
pfijiméni ke studiu na némecké vysoke skoly, v praxi v§ak k podobnym ptipadiim
dochézelo jen ziidka.

,,Celkovy vztah némecké okupacni administrativy k ceskému Skolstvi
vyplyval z obecnych socidln€ politickych plant s ¢eskym narodem, smétujicich

stalou perzekuci k postupné germanizaci nebo likvidaci.*®

1.5 Uprava $kolského systému za socialismu

Po valce bylo nejprve tieba Skoly opravit tak, aby v nich bylo mozno
zah4jit plnohodnotné vyucovani. Ve druhé poloviné roku 1945 doslo k zasadni
zméné v organizaci Skolstvi - 6., 7. a 8. tfida byly pfevedeny na méstanskou
skolu. Obecna skola koncila 5. tfidou. Skoncila tak podvojnost, kdy zaci mohli
chodit do 6. - 8. tfidy bud’ do Skoly obecné, nebo do kvalitativné lepsi Skoly
méstanské. Doplnovaly se také Skolni knihovny, a to €asto z dart jednotlivych
obcanl.

Osmiletou Skolni dochazku zmeénil zdkon ¢& 95/1948 Sb., o zdakladni

tpravé jednotného $kolstvi (Skolsky zdkon). Skolni dochazku prodlouzil na devét

6 Tamtéz, s. 17.



let a pozménil celou strukturu Skolského systému. ,,“Jednotnou Skolu* (coz je 1
dnes pro tadu lidi vyrazné pejorativni oznaceni) chépal predevsim jako ujednoceni
vzdéelavacich pozadavkl na stejné staré¢ zaky, na néz byly dosud kladeny rtizné
vysoké naroky podle toho, na jaky druh Skoly chodili (gymnazia, realky,
mé&§tanky).«” Slo o to, aby vyuka ve $kole dostala jednotny raz a aby v ni byly
odstranény predvalecné tiidni rozdily. ,,VeSkeré mladezi se dostane jednotné
vychovy a obecného i odborného vzd€lani na Skolach, které tvoii jednotnou
soustavu,*®

Devitileta povinna skolni dochazka byla opétovné zkracena na osmiletou,
a to zakonem ¢ 31/1953 Sb., o Skolské soustavé a vzdeélavani ucitelii (Skolsky
zakon). Doslo ke sjednoceni obecné a stfedni Skoly v osmiletou stfedni Skolu,
kterd poskytovala zdkladni vSeobecné vzdélani a pfipravovala pro povoldni,
odbornou skolu nebo pro vyssi vSeobecné vzdélani. Vedle osmiletych stiednich
Skol existovaly jedenactileté¢ stiedni skoly. ,Jedenactileta stiedni Skola dava
zakiim v prvnich osmi postupnych rocnicich zdkladni vSeobecné vzdélani a
Vv poslednich tfech postupnych rocnicich vy$si vSeobecné vzdélani a pfipravuje
pfedevs§im pro studium na vysoké Skole. Tyto posledni tfi postupné roc¢niky jsou
vybérové. Mohou byt do nich pfijiméni zaci, ktefi GspéSné ukoncili osmiletou
stiedni $kolu nebo prvnich osm postupnych roéniki jedenactileté stfedni skoly.*®

V dutsledku zkraceni povinné Skolni dochazky v roce 1953 se vSak
objevily nové problémy. Nové osnovy byly neredlné, zaky znacné pietézovaly,
proto se od nich muselo ¢astecné ustoupit. O Sest let pozdé€ji dochazi k dalsi
zmeéné - Skolni dochazka byla opét prodlouzena na devét let s odiivodnénim, ze
zéky nelze pietézovat piemirou uciva. V letech 1959 - 1962 se postupné
prechazelo na 9. ro¢nik. Dva roky byla 9. tfida nepovinna - zaci si mohli vybrat,
zda skonci v 8. nebo 9. tfid¢, museli se vSak rozhodnout jiz v roce 1959. Od
Skolniho roku 1961/1962 byla zakladni skola povinné devitiletd. V roce 1981 se
9. ro¢nik opét zrusil a v roce 1996 byl znovu povinné zaveden.

Pokud jde o jedenactiletou, pozdé¢ji dvanactiletou stfedni Skolu,
navazovala ve vyuce na Skolu zakladni. Vyucovaly se zde jak spolecenskovédni,
tak ptirodovédni pfedméty. ZvySena pozornost byla vénovana vyuce matematiky
a cizim jazyklim (povinna vyuka rustiny a jednoho dal§iho svétového jazyka). Ze

spolecenskovédnich pfedmétii Slo zejména o obcanskou nauku, déjepis, zemepis a

" MORKES, F. Promény povinné skolni dochdzky. Ugitelské noviny ¢&. 33/2010.
8 Zakon ¢&. 95/1948 Sb., ¢ast prvni, § 1 odst. 1.
% Zéakon ¢. 31/1953 Sb., § 4 odst. 2.
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zéklady psychologie, z ptirodovédnych hlavné o biologii, fyziku a chemii. Vyuka
byla zakoncena maturitni zkouskou, ktera se skladala z pisemné a ustni casti.
Absolventi mohli pokracovat ve studiu na vSech typech vysokych skol.

Po roce 1945 doslo tedy k reformam, v jejichz dusledku byl zaveden
systém tzv. jednotné Skoly. Z obecné skoly se stala Skola narodni, z méStanskych
kol se staly skoly stfedni, ke zméné naplné vyuky vsak dochazelo postupné. Ve
Skolnim roce 1949/1950 se ve Skolach objevily nové ucebnice, které byly
zpracovany v socialistickém duchu. Ke konci roku 1949 byly zruSeny instituce
ujezdnich Skolnich rad, které piedstavovaly moznost vefejnosti ti¢astnit se na
kontrole kvality Skolstvi. Funkci téchto rad ptevzaly mistni narodni vybory,
konkrétné referaty pro Skolstvi, osvétu a té€lesnou vychovu.

V nasledujicim obdobi délka povinné Skolni dochazky kolisala mezi osmi
a deviti lety. Dbalo se na to, aby napln uciva v predmétech s uréitym
ideologickym nabojem (zejména dé&jepis a obcanskd vychova) vyhovovala
aktudlnimu politickému zaméteni spolecnosti. V déjepise se zdiraznovala tradice
husitského revoluéniho hnuti a kritického vztahu k habsburské monarchii.
Soucasné se ve vyuce zdlraziioval rozdil mezi prvni burzoazni republikou a
soucasnou realitou.

V 70. a 80. letech dochazelo k ur¢itému odklonu od systému jednotné
Skoly. V systému zakladnich Skol se zacaly objevovat Skoly s matematickym a
pfirodovédnym zamétfenim, v nichZ se kladl diraz na studium technickych a
ptirodovédnych predméth. Také gymnazia se zacala specializovat. Systém

gymndzii se rozsifil o spole¢enskovédni, matematické a pfirodovédné Skoly.

1.6 Zakladni zmény po roce 1989

Na tento systém navazaly zmény, k nimz doSlo po roce 1989. Vyznamnou
novinkou v tomto obdobi byla moZnost vzniku soukromych zakladnich a
stiednich Skol. ,,Z hlediska obsahu vzdélavani je posilena role samotnych Skol a
jejich tediteld, do rozhodovani o podobé vzdélavani na jednotlivych Skolach jsou
také stale vice zapojovani rodice, zaci a studenti. Vyznamnou zménou byla také
diverzifikace vzde€lavacich moznosti, podpofena v prvé fad¢ zruSenim statniho

monopolu na poskytovani vzdélani a umoznénim vzniku soukromych a cirkevnich

kol «10

10 pOTUCEK, M., MASKOVA, M. a kol. Ceskd republika — trendy, ohrozZeni, piilezitosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 239.
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Soukromé Skoly musely mit svého zfizovatele, jimz mohla byt zpocatku
fyzicka nebo pravnicka osoba. Ztizovatel musel piedlozit studijni program Skoly
podle jednotlivych roc¢niki a osnovy jednotlivych predméti. V ramci
nasledujiciho spravniho fizeni byly tyto doklady piezkoumany a Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen Ministerstvo $kolstvi) rozhodlo, zda
$kola bude zatazena do vzdélavaciho systému. Skola potom vystupovala jako
samostatna pravnicka osoba rozdilna od zfizovatele. Ztizovatel musel zajistit také
vhodné ucebni prostory. V praxi se nejcastéji postupovalo tak, ze soukroma Skola
uzaviela najemni smlouvu se subjektem, ktery mohl pronajmout vhodné ucebni
prostory. Tyto uéebni prostory pronajimaly soukromym Skoldm nejcastéji Statni
zakladni Skoly, gymnazia, ale i uc¢novska stfediska nebo kulturni domy. V
nékterych piipadech vyucovaly soukromé Skoly v objektech zruSenych
matetskych skol nebo jesli.

Pokud jde o financovani soukromych skol, bylo feSeno tak, ze ¢ast penéz
dostavaly tyto Skoly od statu prostiednictvim okresnich nebo obvodnich
Skolskych tfadd, a druhou ¢ast od Zaki (resp. od rodiclh zakl) v podobé Skolného.
»Stat si vSak stdle uchovava dominantni roli ve financovani $kol, z vetejnych
rozpoctl pochazi 87,5 % vydaji, pfiCemz pomér veiejnych a soukromych vydaji
mezi lety 1995 a 2005 zistal nezménén, a to 1 pies vznik soukromych vysokych
$kol aZ po roce 1998.!1

Urcité problémy z hlediska financovani se zdhy projevily v tom, Ze se
objevily snahy tyto $koly diferencovat z hlediska kvality vyuky. Skolni inspekce
provadéla hodnoceni urovné téchto Skol a na zéklad¢ jejich zprav se vySe dotace
na zéka mohla pohybovat od 70 % do 90 % normativu. Nékteré Skoly byly tak
znevyhodnény vuéi jinym, Casto se zde projevoval subjektivismus inspektord,
jejich osobni zkuSenost a nékdy 1 predsudky proti soukromému Skolstvi. Na
zaklad¢é negativnich posudkl Skolské inspekce mohla byt konkrétni soukroma
Skola dokonce 1 vyfazena z tzv. sit¢ soukromych Skol.

Poptavka po studiu na soukromych zdkladnich a stfednich Skolach dost
kolisala v zavislosti na popula¢ni sinusoid¢é. V dobach populac¢niho tlaku, ktery
predstavovaly silné populaéni ro¢niky, byla tato poptavka vyss$i, v obdobi
slabsich populacnich ro¢niki se snizovala. ,,Po ubytku v pribéhu 90. let zacal po
roce 2000 nartstat pocet déti v matetskych Skolach. Naopak celkovy pocet zaka

na zakladnich Skolach se mezi Skolnimi roky 1989/1990 a 2006/2007 snizil tém¢f

1 Tamtéz, s. 239.
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o tfetinu, a to 1 pfesto, Ze vzdélavani na zakladnich Skolach bylo o rok
prodlouzeno.“!?

Soukromé skoly byly vétsinou ve velké materialni nevyhodé (nemély k
dispozici Skolské budovy a dalsi potfebna zatizeni), coz v praxi znamenalo, ze
musely hledat umisténi pro svou vyuku v rdmci materidlniho vybaveni
existujicich statnich skol a u¢iiovskych zatizeni, byly vSak i v nevyhodé financni,
protoze potfebné Skolné nardzelo na materialni moznosti rodicu, jejichz prevaznou
vétSinu tvofili zaméstnanci. Pokud jde o statni dotace, prelévaly se v ramci
systému ze statniho rozpoctu do sféry soukromych Skol a odtud vétSinou znovu v
rozhodujici mife v podobé najemného do statni Skolské sféry.

,»Ani zmény spojené s reformou vefejné spravy, ale ani nové Skolské
zakony nevyteSily predevSim dvé systémové pfiiny hlavnich probléml. Ve
vyrazné decentralizovaném modelu spravy Skolstvi zlstaly zachovany néckteré
prvky ptivodné hierarchického systému fizeni. A jen nedostatecné zietelné se
zmeénil ucel investovanych vefejnych prostiedkt a zplsob jejich poukazovani
tém, kdo v kone¢ném disledku vetejnou vzdélavaci sluzbu poskytuji — tedy
skolam. 1

Vzhledem ke schvalovaci praxi Ministerstva skolstvi, v jehoz ramci se
vyfazovaly neobvyklé a experimentalni projekty, ztstavala Skolska soustava v
zasad¢ 1 nadéle jednotna. Ve Skolstvi nedoSlo ke klasické privatizaci, jakou
zname z oblasti pramyslu nebo sluzeb. Systém soukromého $kolstvi nebyl tedy
doplilovan procesem vnitini privatizace, nybrz byl umoznén pouze diky procesu
privatizace vné¢jsi, coz znamend, Ze soukromé zakladni a stfedni Skoly musely
vznikat mimo dosavadni $kolskou soustavu. Mezi zfizovateli téchto skol chybély
silné ekonomické subjekty, naptiklad vEtsi primyslové podniky. Mezi zfizovateli
nalézame nejCastéji slabé ekonomické subjekty, fyzické osoby (experimentujici
ucitelé), nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym s nizkym zakladnim kapitalem.

Od roku 1995 nesmély byt navic fyzické osoby zfizovateli soukromych
Skol a jejich misto zaujimaly uméle vytvoiené nadace. Objevily se i ivahy o tom,
ze ztizovateli budou moci napfisté byt jen tzv. Skolské pravnické osoby, které by
musely splniovat specifické pozadavky. Toto feSeni se vSak nepodafilo prosadit

do obecnych pravnich predpisii.

2 Tamtéz, s. 241. )
B KALOUS, J., VESELY, A. Vzdélavaci politika Ceské republiky v globdlnim kontextu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 86.
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O tom, ze statni organy nem¢ély o perspektivach soukromého skolstvi v 90.
letech zcela jasno, svedc¢i i ta skutecnost, Ze soukromé vysoké skolstvi v této dobé
vibec neexistovalo, a ze zfizovani soukromych vysokych $kol bylo zdkonem

umoznéno az téméi 10 let po tzv. sametové revoluci.

1.7 Historicky vyvoj vysokych §kol

Vysoké Skoly maji na rozdil od $kol stfednich a zpravidla i od skol
zakladnich del8i historii. V zapadni a stfedni Evropé byly zfizovany jiz ve
sttedovéku v podob¢ tzv. vysokych ucfeni nebo univerzit. Paradoxné tak i
Vv Ceskych zemich se nejdfive rozvijelo vysoké skolstvi, kde mohli studovat
Skolstvi, jez poskytovalo vzdélani méstanim a pozdé&ji také détem poddanych a
sedlakd.

,Existence tradi¢nich stfedoveékych univerzit byla svazana s pravdou a
védénim. Od pocatku své existence byly vysoké Skoly mistem, kde dochézelo
k hledani pravdy a rozvoji védéni.«*

V Ceskych zemich se o zaloZeni univerzity podle francouzského vzoru
pokusil ke konci 13. stoleti pfemyslovsky kral Vaclav II. Vné&;j$i podminky vSak
nebyly pro tento zamér ptiznivé, nepodafilo se mu ziskat souhlas papeze, jak bylo
Vv té dob¢ nutné. Praha neméla v devadesatych letech 13. stoleti takovy politicky,
Kulturni a hospodatsky vyznam jako Pafiz nebo nektera italska mésta.

Situace se ztohoto hlediska zménila v obdobi vlady lucemburského
panovnika Karla TV. Cechy se vté dob& ekonomicky rozvijely, rostl jejich
politicky a kulturni vyznam. Karel IV. pienesl do Prahy sidlo tehdejsi Rimské
fiSe naroda némeckého. Navrh na zfizeni univerzity v Praze uvitali piedstavitelé
Ceskych Slechtickych rodl. Podafilo se také ziskat souhlas papeze, s nimz se
Karel IV. znal z doby svého pobytu ve Francii.

Zakladaci listinu univerzity vydal Karel IV. dne 7. dubna 1348. Panovnik
zfizoval prazskou univerzitu podle vzoru univerzity patizské, na niz sdm néjaky
Cas studoval. Rozdélil ji na ¢tyii fakulty — teologickou, juristickou, medicinskou a
filozofickou — a také Ctyfi narody — Cesky, bavorsky, polsky a sasky. Neni tedy
zcela piesné &asto se objevujici tvrzeni, Ze Cesi méli na univerzité jeden hlas a

Némci hlasy tfi, predev§im s ohledem na skupinu tzv. Polaka, kteti z hlediska

U KALOUS, J., VESELY, A. Vzdélavaci politika Ceské republiky v globalnim kontextu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 97.
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modernich dé&jin patti ke skupin€ slovanskych narodu. Je vSak tfeba vzit v Gvahu,
ze 1 tato skupina, zahrnujici také Slezany, Litevce a Rusy, v sobé soustied’ovala
pfedevSim obyvatele Slezska, u nichz pievladala jako komunikacni jazyk
némcina, piicemz slovansky hovofticich Polaka a Rust nebylo mnoho.

Vrchni fizeni univerzity svétfil Karel IV. arcibiskupovi Arnostu
z Pardubic, jenz se pro tento kol zdal byt nejschopnéjsi. V cele profesorského
sboru vsak stal univerzitni rektor, ktery byl kazdy rok znovu volen. Kazdy rok
byli také znovu voleni dékani jednotlivych fakult. SkuteCnost, ze vedouci
predstavitelé univerzity 1 fakult byli kazdoro¢né znovu voleni, byla urcitym
vyrazem stfedov€éké demokrati¢nosti, zaroven vSak v sob¢é obsahovala i
problematické aspekty, pfedevs§im proto, ze vedouci pracovnici se rychle stfidali,
ze kazdy akademicky rok vedl univerzitu nebo fakultu nékdo jiny, takze bylo
obtizné prosadit dlouhodobéjsi pedagogické nebo ekonomické zdmery.

Od pedagogické oblasti odvadéla navic Casto pozornost vedeni univerzity
nutnost feSit bézné ekonomické ukoly. Chod univerzity nebyl financné
zabezpecCen ze statni pokladny, nybrz fesil se zlogiky feudalniho systému
prevazné tak, Ze se univerzita stala vlastnikem nékterych vsi nebo dvord, v nichz
musela dbat na zabezpeceni zemédélskych praci a z piebytku jejich hospodateni
(ze zisku nebo nadproduktu) uhrazovala své pribézné potieby. V Praze méla
univerzita ur€ité pi{jmy jesté¢ z n4jml v meéStanskych domech, které ji nejcastéji
prenechali jeji ptiznivci, pfipadné z dard, nadaci nebo odkazl. VSechny tyto
prijmy vSak byly zna¢né nejisté, takze bylo obvyklé, Ze profesoti sami piispivali
K pribéhu vyuky tim, ze piednaseli ve svych vlastnich domech nebo bytech a
pokud jim to jejich finan¢ni situace dovolovala, nepobirali za vyuku Zadny
honoraf. Automaticky se vlastni finan¢ni zabezpeceni pifedpokladalo u knéZi nebo
piislusniki cirkve.

Univerzitni budova, v niz by probihaly pfednasky pro vétsi pocet studentu,
nebyla pii zalozeni wuniverzity k dispozici. Vyuku teologické fakulty
zabezpeCovalo hned od pocatku pét profesorti. Jeden z nich pfednasel na
Prazském hrad¢ u svatého Vita, zbyvajici Ctyfi byli ptislusniky mnisskych tadu,
takze ti ucili ve svych klasterech. Pravo se vétsinou uc¢ilo v méstanskych domech.
Pro vyuku kanonického prava byl ziskan odbornik z Italie. Pokud jde o medicinu,
vyucoval ji mimo jiné mistr Walther, byvaly osobni Iékat krale Jana

Lucemburského. Piednasky z mediciny probihaly v tynské farni skole, kde byl
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mistr Walther jiz pied zaloZenim univerzity rektorem. O profesorech filozofické
fakulty (facultas atrium) se zpravy nedochovaly.

Materialni zabezpeceni univerzity se postupné zlepsovalo. V roce 1349
zalozil Karel IV. prvni stalou kolej pro dvanact profesorit v domé Zida Lazara na
Starém Mésté. Tato kolej byla vybavena na tehdej$i poméry i rozsahlou
knihovnou. Kolej se pozdgji prestéhovala ke kostelu sv. Havla do souc¢asného
Karolina. Podobné dve¢ koleje ziskala univerzita jesté pred koncem 14. stoleti.

Karel 1V. se v tomto ohledu projevil i jako dobry a vytrvaly organizator.
Nedal se odradit pocate¢nimi materidlnimi problémy a sam zadal jednotlivé
profesory, aby pifekonavali vzniklé nesndze a neochabovali ve svém
pedagogickém usili. Tyto snahy zacaly postupné piinaset své ovoce — zajemci 0
studium pfichdzeli do Prahy témét ze vSech evropskych zemi, vcetné Francie,
Anglie a Italie, tedy ze zemi, jez mély na tehdej$i dobu pomérné vyspélé vysoké
Skolstvi a jejichz univerzity byly pro Karla IV. vzorem.

Za zivota Karla IV. se univerzita pedagogicky i materialn¢ stabilizovala.
Ucitelé sbirali a zobecniovali své zkuSenosti, kvalita vyuky se zvySovala,
rozsifovala se disputacni témata, ustalovala se titulatura, zacaly se rozliSovat

pedagogické grady, bohatsi studenti zacali pfispivat na ekonomicky chod Skoly,
pfipadné platit Skolné.

Jinak tomu bylo po umrti zakladatele univerzity. Politické poméry
v Cechéach se postupné zhorSovaly, zemé& zaGala sméfovat k nabozenské vilce.
V prazskych kostelech se stale Cast&ji objevovala kritika cirkve, ptibyvalo téch,
jimz se nelibilo, ze bohatstvi cirkve rychle roste a ze se cirkev stava nejbohatSim
feudalem, nejvétsim majitelem pozemkového vlastnictvi. Tento trend se nelibil
obyCejnym kiestaniim, nevolniklim, stile vice vSak proti nému vystupovali i
svetsti feudalové, ktefi touzili rozsitit svij vlastni pozemkovy majetek. Za téchto
okolnosti to byla zakonité praveé univerzitni ptida, na niz dochazelo k nazorovym
stietim mezi konzervativnimi a progresivnimi silami v cirkvi, které se navenek
projevovaly ptredevSim jako disputace o myslenkach anglického cirkevniho
myslitele a filozofa Viklefa.

Karlova univerzita zistavala po dvé stoleti jedinou vysokou Skolou
Vv nasSich zemich. V roce 1556, v dobé¢ vlady Ferdinanda I., v8ak pfisli do ¢eskych
zemi jezuité, ktefi zde méli v obdobi nabozenskych neshod posilit katolickou
viru. Nastalo obdobi rekatolizace, které bylo zpoc¢atku nenasilné. ,,Uz v roce 1562

byly v Klementinu v koleji u svatého Klimenta zalozeny $koly od niz$ich studii,

16



tedy gymnazia, az po fakultu filozofickou a teologickou. O deset let pozdéji
vznikla podobna jezuitska univerzita — podle dobové mody nazyvana akademie —
I v Olomouci. Takze vedle starého Karlova uceni tady byly najednou dalsi dvé
vysoké skoly.*®

Vysoké §koly si pochopitelné¢ vzajemné konkurovaly, konkurence se vSak
soustied’ovala do oblasti kvality a irovné vyuky. Situace se ale radikaln¢ zmeénila
po porédzce Ceského stavovského povstani v roce 1620. Po vyhlaseni Obnoveného
ziizeni zemského bylo povoleno pouze katolické vyznani. Karlova univerzita
byla v roce 1622 pifedana jezuitim a jezuité pfipojili Karolinum ke Klementinu.
V roce 1654 — po fadé sport a ostrych neshod mezi obéma S$kolami — vznikla
univerzitni unie a byla zalozena Karlo-Ferdinandova univerzita, kterd pod timto
nazvem existovala az do roku 1918 (pravnicky az do roku 1920). Od roku 1882
byla univerzita rozdélena na Ceskou a némeckou. Némecka univerzita byla
zruSena az v roce 1945.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se sit’ vysokych gkol
zaCala podstatné rozSifovat. Vznikaly samostatné vysoké Skoly obchodni,
zemédelské, umeélecké, veterinarni. Vysoké Skoly vznikaly jako statni, které vSak
m¢ély legislativné zaru€enou autonomii a tradi¢ni akademické svobody.

Tento vyvoj pterusila druha svétova valka, kdy byly Ceské vysoké Skoly
v dusledku némecké okupace zavieny. ,,Celkovy vztah némecké okupacni
administrativy Kk ¢eskému S$kolstvi vyplyval zobecnych socialné politickych
pland s ¢eskym narodem, sméfujicich stalou perzekuci k postupné germanizaci
nebo likvidaci. Navic bylo na Skolstvi nahlizeno jako na nebezpe¢nou instituci,
Sifici povédomi o nérodni kultufe a ceskych tradicich, coZz bylo samoziejmé
V rozporu s piedstavami nové politické moci.*1®

Povale¢né obdobi bylo vyrazné ovlivnéno touhou lidi zménit spoleCenské
uspofadani ve smyslu spravedlivého a rovnopravného systému. Snahy o navrat
k demokratickym tradicim ukoncil rok 1948. ,Prazska pravnicka fakulta byla
,0Cisténa™ od politicky nezddoucich ucitel, brnénskd pravnickd fakulta byla
nakonec v roce 1950 zrusena. !’

,V pribéhu 50. az 80. let dochazelo ke znatné chaotickym a

nesystémovym reformdm, obvykle nefeSici zisadni vzdélanostni problémy

15 Forum. Univerzita Karlova 1348 — 2018. Specialni &islo ¢asopisu Forum k 670. vyroci zalozeni
UK. Praha: Univerzita Karlova, Média UK, biezen 2018, s. 11.

16 KALOUS, J., VESELY, A. Vzdéldavaci politika Ceské republiky v globdlnim kontextu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 17.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 21.
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oteviené¢ do budoucnosti (zavadéni novych technologii, efektivni organizace
vychovy a vzdélavani, pravo na svobodu minéni apod.), ale soustfed’ujici se na
nahromadéné problémy hlavné ve struktuie a zméndch kompetenci fidicich
organt.“!® Byly ale také zaloZzeny nové vysoké skoly (napf. Vysoka $kola strojni
a elektrotechnicka v Plzni, Vysoka $kola chemicko-technologicka v Pardubicich)
a na jiz fungujicich skolach se zfizovaly nové fakulty.

Ke dvéma zékladnim aktivitdm vysokych kol — vyuka a vyzkum — pfibyla
dalsi, a to sluzba spolecnosti. ,,V ramci této dimenze meély vysoké Skoly ve
vyspélych demokratickych zemich ptedevsim: uspokojit poptavku trhu prace po
kvalifikované pracovni sile, umoznit vzestupnou socialni mobilitu ve spole¢nosti
a pfispivat k §ifeni demokratickych principd.**°

Toto obdobi vyvoje vysokého Skolstvi ukoncil listopad 1989. Vysokym
Skolam navratil autonomii, akademicka prava a svobody zdkon ¢ 172/1990 Sb.,
zakon o vysokych Skoldach, ktery nabyl U¢innosti 1. ¢ervence 1990 (zakon byl
zrusen k 1. 1. 1999 a s u¢innosti od 1. 7. 1998 plati zakon ¢. 111/1998 Sb., zékon
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakontt).

,P0o roce 1989 doslo k vyraznému rozvoji sektoru terciarniho vzdélavani.
Jen par meésicti po revoluci novy vysokoskolsky zakon zajistil vysokym Skolam
zna¢nou autonomii, samospravnost a akademické svobody, byly ustanoveny

vnitini demokratické mechanismy, na nichZ vyrazné participuji sami studenti.*?

18 KALOUS, J., VESELY, A. Vzdéldavaci politika Ceské republiky v globdlnim kontextu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 19.

19 TamtéZ, s. 98.

20 pOTUCEK, M., MASKOVA, M. a kol. Ceskd republika — trendy, ohrozeni, piilezitosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 243.

18



2. Zaméreni a pravni uprava vzdélavaci soustavy
2.1. Statni sprava a samosprava na tuseku Skolstvi

Organizacni uspotradani Ceského Skolstvi je spojovani s tzv. vzdélavaci
soustavou, jejiz slozky tvoii matetské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly, vyssi
odborné skoly a vysoké Skoly. Vzdélavaci soustava je vnitin¢ diferencovana a
vedle toho je dopliiovana o nékteré specifické typy Skol a Skolskych zafizeni,
napf. organizovanych ve zdravotnickych zatizenich, u Ceskych zastupitelskych
uradu v zahranici apod.

Sprava Skolstvi se opird o zdkladni pravni prameny, k nimz patii
ptedevSim Listina zdkladnich prav a svobod, kterd v Cl. 33 zabezpecuje pravo na
vzdélani, pficemz mimo jiné v ¢l. 33 (2) stanovi: ,,Obfané maji pravo na
bezplatné vzdelani v zakladnich a stfednich Skoléch, podle schopnosti obcana a
moznosti spole¢nosti téZ na vysokych kolach.“?

Tyto principy rozvadi zdakon ¢ 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim,
stifednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach a o zméné a
doplnéni dalSich zdkonit (zakon o vysokych S$koldach), ve znéni pozdéjsich
predpist. Stoji za zminku, Ze se jedna o obor z pravniho hlediska neustaleny,
nebot’ oba tyto piedpisy jsou prakticky kazdy rok novelizovany. Skolsky zikon
byl novelizovan od svého vzniku vice nez tficetkrat, zakon o vysokych Skolach
vice nez dvacetkrat.

V organizaci spravy na tseku Skolstvi mizeme pozorovat urcité rozdily
mezi spravou Skolstvi na trovni $kolského zakona a spravou $kolstvi na urovni
Skol vysokych. Pro prvni skupinu je typické, ze se na spravé Skolstvi vyrazné
podileji mistni organy, ptipadné izemni spravy, u skol vysokych je podil mistni,
resp. izemni spravy v klasickém pojeti pomérn¢ nizky.

Pravni Uprava Skolstvi na trovni od matefskych Skol po vyssi odborné
Skoly rozlisuje diferenciaci mezi vykonem statni spravy a vykonem samospravy.
Statni spravu na této urovni vykonava Ministerstvo Skolstvi a v ur€itém rozsahu 1
jiné ustfedni organy statni spravy, pokud tak stanovi zakon (napf. z hlediska
hygieny $kolskych zafizeni Ministerstvo zdravotnictvi), dale Ceskd $kolni
inspekce, krajské urady, obecni trady obci s rozsitenou plisobnosti a do jisté miry

1 feditelé Skol, feditelé (vedouci) matefskych skol nebo skolskych zatizeni.

21 Listina zékladnich prav a svobod, €1. 33 (2).
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Pokud jde o samospravu, vykonavaji ji na tomto tuseku kraje, obce, a v
ur¢ité mife vykazuji prvky samospravy i1 opravnéni organi tzv. Skolskych
pravnickych osob. Pokud jde o Skolské pravnické osoby, které jsou ziizeny
krajem, obci nebo svazky obci, je jejich organem feditel. U Skolskych
pravnickych osob, které¢ zifidily jiné pravnické osoby, nebo osoby fyzické,
predstavuji tyto organy feditel a rada.

Obdobn¢ to plati i pro Skolskou radu, ktera je orgdnem zfizovanym u
zakladnich, stfednich a vyssich odbornych $kol. "Skolska rada je organ skoly
umoziujici zakonnym zastupciim nezletilych zaki, zletilym zaktim a studenttim,
pedagogickym pracovnikiim Skoly, zfizovateli a dalSim osobadm podilet se na
spravé skoly. Pokud je soucasti pravnické osoby vice téchto $kol, je mozné ziidit
jednu $kolskou radu."? Skolskou radu ziizuje zfizovatel. Stanovi pocet jejich
Clend a vyda jeji volebni fad. Ttetinu ¢lent Skolské rady jmenuje ziizovatel,
tietinu voli pedagogiCti pracovnici $koly a tietinu voli zletili Zzaci a studenti,
piipadné zakonni zastupci nezletilych zakd. Reditel $koly nemtize byt ¢lenem
Skolské rady. Funkéni obdobi je tii roky. U skol, které nejsou ziizeny statem,
krajem, obci nebo svazkem obci, zabezpecuje povinnosti spojené se zfizovanim
Skolské rady teditel Skoly.

Pro organizaci a vykon spravy na turovni vysokého Skolstvi plati zdkon €.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Statni spravu na této tirovni vykonava Ministerstvo skolstvi.
V piipad¢é vysokych vetejnych Skol fesi nékteré problémy statni spravy i sama
vysoka Skola, ptredev§im na Grovni rektora.

Ur¢itou tlohu zde v minulosti hrala také Akreditaéni komise CR, ktera
byla zfizena v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb. Tato komise méla 21 ¢lent
jmenovanych na dobu Sesti let, pfiCemz jedna tfetina ¢lenti se obménovala vzdy
po dvou letech. Clen mohl byt jmenovan nanejvy$ na dvé funkéni obdobi.?
Funkce ¢lena Akreditacni komise byla neslucitelnd s funkci rektora, prorektora
nebo dékana. Akredita¢ni komise ukoncila oficidlné svou ¢innost dne 31. srpna
2016.

V soucasné dobé& je Akreditacni komise nahrazena novym organem,

Narodnim akredita¢nim uradem pro vysoké Skolstvi (zkracené¢ Narodni

22 pPRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2014,
S. 244,

B BASL, J. a kol. Analyza implementace Boloiiského procesu v Ceské republice 2011 — 2013.
Praha: Diim zahrani¢ni spoluprace, 2013, s. 14 — 15.
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akreditaéni wfad, zkratka NAU, téZ Akredita¢ni ufad), ktery byl ztizen ke dni 1.
zati 2016. Narodni akreditacni ufad ma oproti Akreditaéni komisi podstatné vétsi
pravomoci a jeho rozhodnuti plati bez nutného schvaleni Ministerstvem skolstvi.
Pokud jde o samospravu vysokych Skol, zakon o vysokych Skolach s ni
vyslovné pocita jen v piipadé vetfejnych vysokych Skol. Vykonavaji ji

samospravné akademické organy.

2.2 Obsah spravy na useku Skolstvi

Vykon vetejné spravy na useku Skolstvi zavisi na pfisluSnych slozkach
vzdélavaci soustavy a na jednotlivych urovnich Skolstvi. Pokud jde o uroven
oznacovanou jako tzv. malé Skolstvi (od matefskych Skol po vyssi odborné
Skoly), hraje rozhodujici roli zapis konkrétniho vzdélavaciho zatizeni nebo Skoly
do rejstiiku $kol a kolskych zafizeni.?* Tento zapis je podminkou pro to, aby tyto
Skoly nebo zafizeni byly pokladdny za soucdst vzdé€lavaci soustavy, mohly
vykonavat pfislusnou ¢innost a byly zatazeny do piislusného systému statniho
financovani.

Vysoké Skoly jsou povaZovany za soudst vzdélavaci soustavy, pokud
byly zfizeny predepsanym zplsobem a pokud nebyla jejich €innost omezena,
resp. zruSena. Financovani vetfejnych vysokych Skol probiha podle ptedepsanych
pravidel z rozpoctu Ministerstva Skolstvi. Soukromé vysoké sSkoly jsou
financovany z prostiedku zfizovatele a z jeho ekonomické ¢innosti. Statni vysoké
Skoly jsou financovany z rozpoc¢tu ziizovatel, tj. z rozpo¢tu Ministerstva vnitra a
Ministerstva narodni obrany.

K zapisu skol a Skolskych zatizeni do rejstiiku je tfeba predlozit Zadost
navrhovatele, jimz je pravnickd osoba, ktera vykonava c¢innost Skoly nebo
Skolského zatizeni. Tyto Skoly a Skolska zatizeni zapisuje do svého rejstiiku
Ministerstvo Skolstvi. Matetské Skoly a vybrana Skolska zafizeni, ktera jsou
ziizovana kraji, obcemi nebo svazky obci, zapisuje do rejstiiku krajsky trad.
Zadost je tieba podat u krajského titadu ptislusného podle sidla pravnické osoby,
ktera bude vykonavat ¢innost §koly nebo Skolského zatizeni. Pokud jde o Skoly a
Skolska zatizeni, jejichz rejstiik vede Ministerstvo Skolstvi, postupuje krajsky

urad jednotlivé zadosti se svym stanoviskem tomuto ministerstvu.

24 PRUCHA, P. Verejnd sprdava a spravni pravo. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2014,
S. 245,
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3. Sprava na jednotlivych urovnich vzdélavaci soustavy
3.1 Sprava na urovni materskych $kol

Matetské skoly zajistuji predskolni vzdélavani a vychovu déti ve véku
zpravidla od tfi do Sesti let. V disledku zruseni tzv. jesli jim v nékterych
ptfipadech nové pfipadd i tkol pecovat o déti starSi nez dva roky. Nové je
zavedena povinnost povinného zdpisu do matefskych skol pro déti, jez v
nadchazejicim roce nastoupi do prvnich tiid zakladnich skol.

Ztizovani, piipadné ruseni, matetfskych kol pfislusi jednotlivym obcim
nebo svazklim obci, ptipadné krajim. Mateifské Skoly mohou byt ziizovany i jako
cirkevni a soukromé. Kraje ztizuji také urcité specialni mateiské Skoly, napft. pro
déti se zdravotnim postizenim, ptipadné matetské Skoly s vyucovacim jazykem
narodnostni mensiny. Skoly s vyuovacim jazykem narodnostni mensiny miize
zfizovat a rusit také Ministerstvo skolstvi.

Mateiské Skoly jsou zfizovany zpravidla jako Skolské pravnické osoby
nebo piispévkové organizace. V Cele mateiské Skoly stoji feditel. V ramci jedné
pravnické osoby muize pusobit i vice matefskych $kol. Reditele jmenuje
ziizovatel na zaklad¢ konkursniho fizeni na dobu Sesti let. Provoz matefskych
Skol je ¢astecné financovan podle uréenych celostatnich a krajskych normativi ze
statniho rozpocCtu, Castecné z vlastnich pfijmi konkrétni pravnické osoby, z
prostiedkii zfizovatele, pifipadné¢ z prostiedki jinych osob (naptf. mistnich
podnikit).

O pfijeti ditéte do matetské Skoly rozhoduje feditel této Skoly, pficemz
dité, které ma v pfistim Skolnim roce zahdjit povinnou skolni dochazku, musi na
zaklade teritorialnich kritérii pfijmout prednostné. O piijeti ditéte se zdravotnim
postizenim rozhoduje feditel na zékladé stanoviska registrujiciho lékare, ptipadné
pisemného vyjadieni ptisluSného poradenského zatizeni. Pokud feditel matetské
Skoly dité nepfijme, mohou se rodiCe, piipadné jiné zainteresované osoby,

odvolat ke krajskému utradu.

3.2 Sprava na urovni zakladnich Skol

V ramci zakladnich Skol absolvuji Zaci povinnou $kolni dochazku, jez je v
soucasné dobé devitiletad. Probiha v nich tzv. zdkladni vzdélani. Povinna Skolni
dochazka konc¢i pro zaka nejpozdéji ke konci Skolniho roku, kdy zédk dosahne

sedmnacti let. Zakladni vzd€lani probiha také na nizsich stupnich Sestiletého nebo
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osmilet¢tho gymnézia, piipadné¢ rovnéz v prisluSnych stupnich osmiletého
ucebniho systému konzervatofte.

Ztizovateli zakladnich $kol jsou obce v samostatné plisobnosti, ptipadné
svazky obci nebo kraje. Do pilisobnosti kraji patii zfizovani specidlnich
zékladnich Skol, zakladnich uméleckych Skol, zdkladnich Skol s jinym nez
Ceskym vyucovacim jazykem a zakladnich Skol pro zdky se zdravotnim
postizenim. Ministerstvo skolstvi mize zfizovat zakladni skoly s vyucovacim
jazykem narodnostni menSiny, piipadné¢ pro zaky umisténé ve Skolskych
vychovnych zatizenich, pokud tyto Skoly neziidi kraj. Vedle téchto skol mohou
byt ztfizovany zakladni Skoly soukromé a zakladni Skoly cirkevni, které zatazuje
do sité skol na zadost ziizovatele Ministerstvo skolstvi.

,,Obce jsou povinny vzdy zajistit podminky pro plnéni povinné $kolni
dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim Gizemi a déti umisténych na jejim
uzemi ve Skolskych vychovnych zatfizenich, a to ptip. i v zakladni skole zfizené
jinou obci, nebo svazkem obci. Pokud je v obci vice zakladnich Skol ziizovanych
obci, potom obec pro jednotlivé skoly také vymezi jmenovité $kolské obvody.“?
Mensi obce mohou zfidit jen Skolu pro ¢aste¢nou Skolni dochazku, napiiklad pro
1. - 5. rocnik, a zajistit se Skolskou spravou dochazku svych starSich zakd,
napftiklad pro 6. - 9. tfidu, do zakladni Skoly na uzemi jiné obce. Divodem tohoto
postupu jsou nejcastéji ekonomické faktory, ale i snaha zajistit ve vysSich
ro¢nicich zékladni Skoly kvalitni vyuku.

Reditele zékladni $koly jmenuje zfizovatel. Pro obsazeni této funkce se
vyhladuje vybérové fizeni. Reditel je jmenovan na dobu Sesti let, z vaznych
divodt (naptiklad zdravotni nebo trestnépravni) muze ziizovatel toto obdobi
zkratit. Do ramce jedné pravnické osoby muze byt zatazeno vic zékladnich $kol,
v takovém piipad¢ tidi feditel vSechny tyto sdruzené Skoly.

Financovani zdkladnich Skol probihda na zékladé schvalenych
republikovych a krajskych normativl. Zakladem jsou pfispévky ze statniho
rozpoctu. U soukromych a cirkevnich Skol je financovani ¢astecné zabezpeceno z
prosttedkli zfizovatele, zeyména ze Skolného, piipadné z rozpoctu ptislusné
cirkve. Soukromé a cirkevni Skoly dostdvaji ze statniho rozpoctu ptislusnou
dotaci na Zzaka, ktera muize byt vysSi nebo niz§i na zakladé pedagogické

uspé&snosti téchto Skol. Za tim ucelem zpracovavaji piislusné posudky pracovnici

25 PRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2014,
S. 247.
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Ceské $kolni inspekce. Soukromé a cirkevni $koly ziizuji také Gasto nadace, do
nichz mohou pftispivat fyzické i pravnické osoby (v praxi nejcastéji rodi¢e zaku).
Hospodareni podobnych nadaci se tidi zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

Skolni dochazka do zakladni §koly zadind zapisem do prvniho roéniku
zékladniho vzdélavani. Zapsano miize byt dit€, které dovrSi ke dni zacatku
ptislusného Skolniho roku minimalné péti let véku a béhem Skolniho roku
dosdhne veéku Sesti let. K tomuto postupu se vyzaduje doporuceni Skolniho
psychologa. Do zékladni Skoly by mélo dité nastoupit nejpozdéji ve Skolnim roce,
v némz dosahne véku sedmi let. V této souvislosti se nékdy hovoii o tzv. odkladu
nastupu do 1. tfidy, k némuz se v poslednich letech pfistupuje ve vétsim rozsahu.
Tento odklad ¢asto doporucuji i Skolni psychologové, zejména v téch piipadech,
kdy dit€ nespravné artikuluje, neumi spravné vyslovovat apod.

Pokud zakonni zastupci ditéte ke konci uréitého $kolniho roku neoznami,
ze dit€ bude v pfistim Skolnim roce navstévovat jinou zakladni Skolu, prevadéji se
jednotlivi zaci automaticky do vysSich ro¢nikli. Vyjimkou jsou pouze zaci, ktefi
nesplnili podminky pro postup do vyssiho roéniku, ti jsou zatazeni k opakovani
do stejné¢ho ro¢niku. K piestuptim do jinych Skol dochézi nejcastéji v souvislosti
se zménou trvalého bydlisté rodiny. Casto jsou vsak evidovany i piipady, kdy
rodi¢e prevedou zdka ze statni Skoly do Skoly soukromé ¢i cirkevni, pfipadné
naopak.

Den zapisu do 1. tfidy zakladni Skoly urcuje feditel Skoly. Zapis probiha
zpravidla s pulroénim piedstihem pted zac¢atkem Skolniho roku, a to proto, aby
Skola zjistila, kolik déti ptichdzi v Gvahu pro pfijeti v pfistim Skolnim roce.
Soukromé a cirkevni Skoly pfijimaji zpravidla jen omezeny pocet déti, nejsou
tedy v né€kterych ptipadech schopny uspokojit vSechny zajemce. Rodi¢im téch
deti, které takova Skola z kapacitnich divodii nepiijme, je tfteba rozhodnuti vcas
dorucit, aby mohli najit pro své dit¢ jiné vhodné umisténi. Statni Skola povinnou
Skolni dochazku ditéte, kter¢ ma trvalé bydlisté v jeho obvodu, odmitnout
nemuze a musi jeho vzdélavani zajistit bud’ ve svém zafizeni, nebo v jiné
dopravné dostupné obci. Zapis tedy slouzi jako vyznamny analyticky a planovaci
akt pro ptipravu ptiStiho Skolniho roku.

V soucasné dobé je problematika zapisu do jist¢é miry zjednoduSena,
protoze dit¢ musi pfed nastupem do zakladni Skoly absolvovat pifipravny (tzv.
predskolni) ro¢nik v matefské $kole. Seznamy predskolakt dorucuji zpravidla

statni a soukromé matetské Skoly uzemné ptislusSnym zakladnim Skolam. Problém
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kapacit prvnich tiid se tedy do jisté miry zjednodusuje na otazku, kolik déti bude
v ramci prvniho ro¢niho povinné Skolni dochazky zapsano do soukromych nebo

cirkevnich skol.

3.3 Sprava na trovni stiednich Skol

Stfedni Skoly navazuji z hlediska obsahu vyuky na Skoly zékladni. Jde
bud’ o $irsi vSeobecné vzdélani, nebo o systém odborného vzdélani. V praxi jde
zejména o piipravu ke studiu na vysoké Skole nebo k vykonu konkrétniho
povolani. Ke studiu na vysoké Skole pfipravuji studenty predevSim gymnazia, pro
vykon praktickych cinnosti (strojirenstvi, stavebnictvi, od&vnictvi, sklafstvi,
ekonomika aj.) Skoly odborné. Stiedni §kola ma charakterem své vyuky vytvaret
predpoklady pro celozivotni a navazujici vzdélavani svych absolventd.

Soucasny systém umoziuje ziskat na stiednich Skolach bud’ stfedni
vzdélani, stiedni vzdélani s vyuénim listem nebo stiedni vzdélani s maturitni
zkouskou. V praxi lze zpravidla na stiedni vzdélani nebo na stfedni vzdélani
S vyucnim listem navazat dvouletym studiem s dalSim vzd€lavanim, na jehoz
konci lze slozit maturitni zkousku.

S ohledem na systém vzdélavani se stiedni Skoly déli na gymnazia, stiedni
odborné skoly a stfedni odborna ucilisté. Zrizovateli téchto $kol jsou nejCastéji
kraje Vv samostatné pusobnosti, které berou zpravidla v Gvahu ekonomickou
specifiku konkrétni oblasti (naptfiklad strojirenské, odévni a dopravni
prumyslovky). Ministerstvo ztizuje stiedni Skoly pro zdky umisténé ve Skolskych
vychovnych zafizenich, pfipadn¢ muze doplnit sit’ stfednich Skol o Skoly
s vyu€ovacim jazykem narodnostni mensiny.

Studium na stfedni Skole se ¢leni na ro¢niky a ve stanovenych piipadech je
ukonc¢eno maturitou. Maturita na jednotlivych Skolach mize mit rizny obsah,
maturitnim pfedmétem, ktery je v soucasné dob¢ povinny pro vSechny typy skol
je Gesky jazyk a literatura. Dale si student voli cizi jazyk nebo matematiku. Cas
od ¢asu se vede odborna diskuse o tom, zda by se povinnym pfedmétem maturitni
zkouSky neméla stat také matematika, kterd ma zatim charakter volitelného
pfedmétu ve dvou urovnich obtiZznosti. Stfedoskolskd praxe vyspélych zemi
ukazuje, ze student stfedni Skoly ma Sirokou moznost vybirat si ke studiu
predméty, které mu vyhovuji, a nemusi nutné skladat maturitni zkousku
Z matematiky. Tyto zkuSenosti by mohly byt inspiraci pro feSeni podobné otazky

Vv naSich podminkach. V praxi by tedy mohla zistat v platnosti dosavadni tprava
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S tim, Ze naro¢nost a obsah maturitni zkouSky nejsou pochopitelné z logiky véci
stejné na gymnaziu a stejné¢ na odbornych skolach. Je tieba vychazet z toho, zZe
maturitni zkouska obsahuje v dosavadnim pojeti jen vybér predmétl, s nimiz se
student na stfedni Skole seznamuje, a ze v fad¢ piipadi by bylo mozné uvazovat o
rozsifeni maturitni zkouSky i o dalsi predméty (naptiklad ochranu zivotniho
prostfedi, nekteré spoleCenské védy apod.). Vzhledem k vybérovému charakteru
maturitnich pfedméta to vSak v praxi neni mozné.

Nekteré stiedni Skoly jsou fizeny jinymi ministerstvy nez Ministerstvem
Skolstvi. Do této skupiny patii zejména stfedni vojenské a policejni Skoly,
pripadné stfedni Skoly pozarni ochrany. Specifickou skupinu tvofi také sttedni
Skoly cirkevni a soukromé.

Stredni skolu fidi feditel, kterého jmenuje zfizovatel na zékladé vysledku
konkursniho fizeni na dobu Sesti let. Reditel rozhoduje také o personalnich
otazkach a o pfijeti uchazect ke studiu na stfedni skole. Pokud teditel nékterého
uchazece nepfijme, mohou se jeho rodice, pfipadné uchaze¢ sam, pokud je
zletily, proti takovému rozhodnuti odvolat ke krajskému tfadu v pifenesené
pusobnosti.

Provoz statnich stfednich Skol je financovan ze statniho rozpoctu na
zaklad¢é stanovenych normativii. Stiedni Skola jako pravnickd osoba (Skolska
nebo piispévkova) mlze mit ze své Cinnosti 1 dalsi piijmy, které mize pouZivat k
financovani své ¢innosti. Soukromé Skoly mohou vzdélavaci ¢innost financovat i
z prostiedkil svého zfizovatele, pfipadné z ptispévki jinych osob (typicky zde
pfichazeji v uvahu za tim Géelem zaloZené nadace). Cirkevni $koly mohou byt
dotovany také z fondu ptisluSnych cirkvi.

3.4 Sprava na arovni vysSich odbornych $kol

Smyslem ¢innosti vy$Sich odbornych §kol je rozvijet u studenti ziskané
sttedoskolské vzdélani a pfipravovat je pro vykon konkrétnich naro¢nych
¢innosti. V jednotlivych studijnich oborech navazuje vyssi odborné vzdélani na
znalosti, které studenti ziskali na stfedni Skole. Takova ptiprava zahrnuje i uréitou
potiebnou praxi, kterou vyssi odborna skola zabezpecuje na zaklad¢ schvalenych
studijnich osnov. Ke studiu na tomto typu skol jsou pfijimani studenti, ktefi
uspésné slozili maturitni zkousku a splnili podminky pfijimaciho fizeni. V ramci
piijimaciho fizeni zjiStuje vyssi odborna Skola jak studijni znalosti uchazecu, tak

jejich z4jmy a zdravotni zptsobilost.
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Studenty ke studiu na vyssi odborné skole piijima feditel. V ptipad¢ jeho
negativniho rozhodnuti se mize uchaze¢ odvolat k ptislusnému krajskému tradu.
Délka studia na vyss$i odborné skole v prezen¢ni formé je vétSinou tfiletd. U
zdravotnickych oborti mize byt i delsi.

Vyssi odborné vzdélani se zakoncCuje aktem, ktery pfipomina maturitni
zkousku a oznacuje se jako absolutorium. Soucasti absolutoria je rovnéz
obhajoba absolventské prace, zpravidla v rozsahu 30 - 40 stran textu. Téma
absolventské prace urcuje feditel tak, aby obsah absolventské prace odpovidal
studijnimu planu. Absolvent obdrzi vysvédceni o absolutoriu a diplom absolventa
vyssi odborné Skoly. Absolvent ziskava titul "diplomovany specialista", ve
zkratce "DiS.", ktera se uvadi za jménem.

Provoz vyssich odbornych skol je financovan ze statniho rozpoctu na
zaklad¢ stanovenych normativl. Vys$si odborné Skola jako pravnickd osoba muiize
vyuzivat také prostfedky svého zfizovatele, piipadné i prostfedky nadaci nebo

jinych osob.

3.5 Sprava na useku konzervatori

Konzervatofe jsou Skoly s uméleckym zamétfenim. Lze na nich ziskat
sttedni vzd¢lani, ptipadné vysS§i odborné vzdélani. Vzdélavaci program
konzervatofe mize byt zaméten bud’ na stfedni vzdélani s maturitni zkouskou,
nebo na vyssi odborné vzdélani. Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou lze ziskat
uspéSnym ukoncenim pfislusné casti vzdélavaciho programu nejdiive po ctyfech
letech studia. VyS$§i odborné vzdélani se ziskd uspéSnym absolvovanim
Sestiletého nebo osmileté¢ho uméleckého vzdélavaciho programu.

Ke studiu na konzervatofi jsou uchaze¢i pfijimani na zakladé talentové
zkousky. V ramci pfijimaciho fizeni se zjiStuji jejich dosavadni védomosti,
schopnosti, zdjmy a zdravotni zplsobilost. V hudebnich oborech jde pfedevsim o
urcitou uroven hry na pfislusné hudebni nastroje, u oborti s hereckym zamétenim
o schopnost recitace nebo herecké nadani. Do prvniho ro¢niku osmiletého
programu se piijimaji uchazeci, kteti ukoncili paty ro¢nik zékladni Skoly. Do
Ctyfletého studia jsou pfijimani uchazeci, ktefi ukoncili povinnou S$kolni
dochazku.

,»Vzdélavani v konzervatofi se zpravidla ukoncuje absolutoriem
v konzervatofi. Vedle toho lze studium v konzervatotfi ukoncit také maturitni

zkouskou, to vSak nejdiive vSak po Ctvrtém rocniku v ptipadé Sestilet¢ho
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vzdélavaciho programu konzervatofe a po osmém ro¢niku v pfipadé osmiletého
vzdélavaciho programu konzervatote.“?

Provoz konzervatofi je financovdn ze statniho rozpoctu na zakladé
normativl, piipadné z vlastnich prostiedkti této pravnické osoby nebo z
prostiedku ziizovatele. Konzervatofe zpravidla provozuji své vlastni studentské
divadelni studio, pfipadné poradaji hudebni programy pro vetejnost, jez slouzi na
jedné strané¢ k tomu, aby uméleckd vefejnost mohla pribézné sledovat troven
jednotlivych studentli, soucasn¢ vSak jsou tato pifedstaveni zdrojem uréitych

finanCnich prostfedkii, jez slouzi k ¢astecnému financovani provozu

konzervatore.

3.6 Sprava na tseku Skolskych zatizeni

Skolska zafizeni poskytuji sluzby a vzdé&lavani, které dopliuji nebo
podporuji vzdélavani ve Skolach nebo snim pifimo souviseji, nebo zajistuje
Gistavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou pééi.“?’

Ke skolskym zatfizenim se fadi predevsim Skolskd poradenska stfediska,
Skolskd ucelovd zatizeni, Skolskd ubytovaci zafizeni a zatfizeni Skolniho
stravovani. Patii sem rovnéz instituce, jejichz icelem je vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy a $kolska zaiizeni pro preventivné vychovnou pédi. Radime
sem také instituce, které zabezpecuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Skolska zafizeni ziizuje, spravuje nebo rusi piislusnd obec nebo kraj v
samostatné pusobnosti, ptipadné svazky obci. Ztizovat nebo rusit Skolské zatizeni
muze také Ministerstvo Skolstvi.

Skolské zafizeni je zapsino ve $kolském rejstifku. Jednotliva $kolskéa
zatizeni maji nejCastéji formu Skolské pravnické osoby, ptfipadné piispévkové
organizace. Financovany byvaji zpravidla ze statniho rozpoctu, s ohledem na své
zaméteni provozuji vSak Casto také urcitou ekonomickou Cinnost, jez jim slouzi
jako casteCny zdroj financovéani. Typickym piikladem Skolskych zafizeni s
uréitym ekonomickym aspektem cinnosti jsou ubytovaci zafizeni (naptiklad
koleje vysokych s$kol), které vybiraji od ubytovanych urcité prostiedky za
ubytovani. Podobné postupuji zatizeni Skolniho stravovani, Skolska tucelova

zafizeni a v n€kterych piipadech i poradenska zatizeni.

26 PRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2014,
S. 249.
2" Tamtéz, s. 249.
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4. Sprava na useku vysokého Skolstvi
4.1 Soucasné vysoké $koly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy
4.1.1 Clenéni vysokych $kol a studijnich programi

Soucasna pravni uprava oznacuje vysoké Skoly za nejvyssi clanek
vzdélavaci soustavy. Vysoké Skoly jsou povazovany za vrcholnd centra
vzdé€lanosti, tvar¢i ¢innosti a nezavislého poznani. Hraji dilezitou ulohu ve
veédeckém, spolecenském a ekonomickém rozvoji nasi spolecnosti.

Vysoké skoly mohou vykonavat svou Cinnost jako vefejné, statni nebo
soukromé. Statni vysoké skoly jsou vojenské nebo policejni.

Vysoké Skoly jsou pravnickymi osobami a z organizacniho hlediska se
¢leni na univerzitni a neuniverzitni. Vysoké $koly univerzitni mohou realizovat
vSechny typy studijnich programi. Ocekava se u nich, Zze budou na ptislusné
védecké, vyzkumné, vyvojové nebo jiné tviréi twrovni. Vysoké Skoly
univerzitniho typu se cleni na fakulty. Vysoké Skoly neuniverzitni nabizeji
studentim ptedevs§im bakalafské studijni programy, mohou vSak uskuteciiovat i
programy magisterské a v souvislosti s tim vykazovat vyzkumnou, vyvojovou
nebo jinou tvirdi ¢innost. Necleni se na fakulty.

Akademicti zaméstnanci tvoifi spolu se studenty vysoké Skoly
akademickou obec, v jejimz ramci se mohou jak pracovnici, tak studenti $koly,
vyjadiovat ke konkrétnim organizacnim a vyukovym problémim. S ohledem na
historické aspekty se na vysokych Skoladch prosazuji urc¢ita akademicka prava a
svobody, zejména v oblasti odbornych a tvir¢ich nadzorti. Vysoké skoly by mély
byt nepolitické.

Vysokéa Skola mlZe v ramci své vefejné a vyukové Cinnosti pouZzivat
vlastni insignie a konat akademické obrady. K nejdilezitéjSim z téchto obfadi
patii zpravidla inaugurace posluchacl prvniho ro¢niku a slavnostni vyfazeni
absolventi v zévéru studia (promoce).
studijnich programtl. Podobné jako v jinych vyspélych zemich se v Ceské
republice studijni programy €leni na bakalafské, magisterské a doktorské.

Bakaldrsky studijni program trva pii standardnim pribéhu 3 - 4
akademické roky. Studium se ukoncuje statni zdvérecnou zkouskou, jejiz soucasti
je obhajoba bakalarské prace. Absolvent ziska titul ,,bakalai, ve zkratce ,,BC.“,

uvadéné pred jménem.
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Magistersky studijni program je zpravidla pétilety, v nékterych oborech
(naptiklad v medicin¢ nebo farmacii) byva koncipovan jako Sestilety. Navazujici
magistersky program je zpravidla dvoulety a navazuje vhodnym zplsobem na
ptislusny program bakalafsky. Studium se ukoncuje statni zavére¢nou zkouskou,
jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace. Po uspé€sném ukonceni magisterského
studijnitho programu ziska absolvent pfislusSny akademicky titul podle
vystudované oblasti (naptiklad v oblasti ekonomie, technickych véd, zemédélstvi,
vojenstvi titul ,,inzenyr“, ve zkratce ,,Ing.”“ uvadéné pfed jménem, v oblasti
vSeobecného 1¢karstvi titul ,,doktor mediciny*, ve zkratce ,,MUDr.* uvadéné pred
jménem, v fad¢ oblasti titul ,,magistr, ve zkratce ,,Mgr.* uvadéné pred jménem.
Presny vycet akademickych tituld udélovanych absolventim studia
v magisterskych studijnich programech je uveden v ustanoveni § 46 odst. 4
zakona ¢. 111/1998 Sh. Absolventi, ktefi ziskali titul ,,magistr*, mohou vykonat
V téze oblasti studia statni rigor6zni zkousku, jejiz soucasti je obhajoba rigordzni
prace. Po uspésném vykonani této zkousky jsou udé€leny akademické tituly
(napfiklad ,,doktor prav®, ve zkratce ,, JUDr.“ uvaddéné pted jménem), jejichz
vycet je uveden v ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢. 111/1998 Sb.

Standardni doba studia doktorského studijniho programu je tii az Ctyii
roky. V ramci doktorského studijniho programu sklada uchaze¢ vysoce
specializované zkousky a pfipravuje doktorskou praci, na kterou se kladou
vysoké formalni a odborné pozadavky. Studium se ukoncuje statni doktorskou
zkouskou a vefejnou obhajobou diserta¢ni prace. Absolventim studia je udélen
akademicky titul ,,doktor®, ve zkratce ,,Ph.D.“ uvadéné za jménem.

Nékteré vysoké Skoly mohou po souhlasu Néarodniho akreditacniho uradu
(dtive Akredita¢ni komise) a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy konat
habilita¢ni fizeni, pfipadné fizeni ke jmenovani profesorem. Podminkou ziskani
tohoto souhlasu je dostate¢né personalni zabezpeceni vysoké Skoly. Habilitaéni,
ptipadné profesorské fizeni se zahajuje na Zadost uchazece. V ramci tohoto fizeni
musi uchaze¢ prokézat dostate¢nou odbornou zptisobilost. Souc¢ésti habilitacniho
a profesorského fizeni je obhajoba pfislusné prace, u niz se predpoklada
ptedchozi publikovani. Habilitaéni nebo profesorskou praci lze nahradit
dostatecnym poctem ¢lanki nebo védeckych stati publikovanych v odborném
tisku. Habilitacni a profesorské fizeni probiha pred védeckou radou pfislusné
fakulty, pfi¢emz hlasovani o tom, zda védecka rada souhlasi s navrhem na

jmenovani uchazeCe docentem nebo profesorem, je tajné. Docentsky titul
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udéloval dfive ministr Skolstvi, sou¢asna pravni uprava vsSak umoziiuje, aby
docenta jmenoval rektor ptislusné vysoké Skoly. Profesora jmenuje prezident

republiky.

4.1.2 Provérovani puvodnosti kvalifika¢nich praci

Se zavérem studia souvisi pfiprava pfislusné kvalifikaéni prace
(bakalatské, magisterské, doktorské). Kazda z té€chto praci musi byt ptivodni. V
poslednich letech se opakované zjistilo, ze nékteré ze zavéreénych praci pavodni
nejsou, protoze absolventi zatfadili do svych praci pfili§ mnoho textu, pfipadné
jinych materiald, které jiz byly publikovany diive jinymi autory. Vznikl problém
tzv. plagiati, tedy praci, které¢ se formaln€¢ nebo obsahové piili§ podobaji pracim
jiz dtive publikovanym.

V souvislosti s tim se objevila otazka, jak zjistovat ptivodnost praci
studentli, které¢ jsou predkladany k obhajobé. Soucasny stupen digitalizace
umoznuje tuto kontrolu srovnanim predlozené prace s pracemi ulozenymi jiz diive
do digitalniho souboru. Pravni uprava této otazky neexistuje, vysoké skoly tedy
nemaji povinnost vkladat povinné prace svych absolventi do kontrolniho
systému, v praxi se vSak prosadil systém provozovany Fakultou informatiky
Masarykovy univerzity v Brné - projekt Theses. Brnénska Fakulta informatiky
provozuje tento systém za uUplatu, jejiz vySe se fidi poctem kazdorocné
provétovanych praci, a to na zdkladé¢ smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
systému a vysokou Skolou, ktera predklada prace svych absolventii ke kontrole.
Student odevzdd svou praci jak v tiSténeé, tak digitalni podobé. Vysoka Skola
odesle digitalni text provozovateli systému a ten zhruba za 24 hodin posle zpét
provéfovany text vysoké Skole barevné upraven. Pokud jde o Cerny text, nenaSel
digitalni systém zadnou souvislost s materialy, které byly diive do jeho databéaze
vlozeny. Cervené je oznaden text, ktery je shodny s nékterym z materiald, které
byly do systému vloZeny jiz diive.

Provozovatel systému zaroven oznamuje, se kterym textem nebo s kterymi
soubory je text v proveéfované praci shodny. Provozovatel také sdéli vysoké
Skole, kolik textu v procentech je shodné s pfedchozimi materidly. To umoznuje
vysoké Skole rozlisit predkladané prace z hlediska stupné jejich pivodnosti.
Vedeni Skoly miiZze na zakladé téchto informaci rozhodnout, zda text predloZzeny

studentem lze pokladat za pivodni nebo za plagiat.
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Posuzovat puvodnost textu je vSak tieba citlivé. V takovych oborech jako
je napiiklad pravo dochéazi dost Casto k tomu, ze poslucha¢ pti zpracovani
uréitého tématu cituje zakony nebo piislusné pravni predpisy. Casto se tedy stava,
ze tzv. Cerveny text je jen citaci konkrétniho pravniho piedpisu. Zde je dulezité,

aby student vyznacil pramen, z néhoz citoval.

4.1.3 Zahrani¢ni vysoké Skoly a wuznavani vysokoSkolskych diplomii

vV mezinarodnim méritku

V Ceské republice lze uznat zahraniéni vysokoskolské vzdélani a
kvalifikaci. Ptislusnou zadost podava absolvent zahrani¢ni vysoké skoly. Tuto
zadost adresuje Ministerstvu Skolstvi, pfipadné vefejné vysoké skole, ktera
uskuteciuje obsahové obdobny studijni program. Toto feSeni se v praxi nékdy
ukazuje jako problematické, protoze vetejné vysoké Skoly se nemusi fidit pfi
uznavani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani stejnymi parametry jako
ministerstvo. V praxi se v minulosti stavalo, ze absolventi ¢eskych pobocek
zahrani¢nich vysokych $kol (slovenskych, ukrajinskych) ve velkém rozsahu
zadali uznani studia, ackoli v praxi §lo o obchdzeni nekterych principt, které se
prosazuji pifi studiu na ceskych vetejnych Skolach. Kdyz tito absolventi
zahrani¢nich vysokych Skol byli odmitnuti Ministerstvem Skolstvi, obraceli se
hromadné na Ceské vefejné Skoly, z nichZ jim n€kdy nékteré v rozporu s minénim
ministerstva vyhovély.

Tato nejednotnd praxe vede k tvaze, zda uznavani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace by nemélo byt soustfedéno do jediného
spravniho mista, jimZ by bylo Ministerstvo Skolstvi. Tomuto centralnimu organu
by samoziejmé nic nebranilo v tom, aby své stanovisko konzultoval s ptisluSnymi
¢eskymi vysokymi Skolami.

Prosttedkem ke zlepSeni mezinarodni prihlednosti a spravedlivého
akademického a profesniho uznavani kvalifikaci se stal Dodatek k diplomu.
Dodatek k diplomu ma poskytovat srozumitelné a jednoznacné informace na
podporu piesnych rozhodnuti pii uznavani diploma.?

Dodatek Kk diplomu vydavany v Ceské republice obsahuje vedle
zakladnich udaji o vysoké Skole vSechny podstatné udaje o absolventovi, dale

vzdélavaci program s ndzvy predmétl v ¢eském a anglickém jazyce, udaje o

28 Phare Multi-Country Projekt. Prirucka pro technické zpracovani Dodatku k diplomu. Uznavani
vysokoskolskych diplomi a studijnich kreditd v mezindrodnim méfitku. Praha: Centrum pro
studium vysokého $kolstvi, 2000, s. 7.
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datumu a klasifikaci jednotlivych zkousek. Soucasti Dodatku je také popis
Ceského vzdelavaciho systému. Cely dokument je vyhotoven v Ceském a
anglickém jazyce, opatfen kulatym razitkem a podpisem rektora vysoké Skoly.
Podobné mohou ceské urady, ptipadné zaméstnavatelé, zadat po absolventech
vysokych Skol ze zemi Evropské unie Dodatek k jejich vysokoskolskému
diplomu. Tyto zahrani¢ni dodatky jsou koncipovany stejn¢ jako dodatky ceské a
mohou poslouzit k orientaci Ceskych organti ve vzdélavacim systému jiného

Clenského statu Evropské unie.

4.2 Verejné vysoké skoly

Soucasna pravni Uprava stanovi, ze vetejné vysoké Skoly se zfizuji a
zruSuji zékonem. Jednd se 0 zdkon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach a o
zméné a doplnéni dalSich zdkonin (zakon o vysokych Skoldch) (dale jen zakon o
vysokych Skolach). Tento zakon stanovi také jejich nazev a sidlo (ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o vysokych skolach). Vefejné vysoké Skoly se vyznacuji pomérné
vysokym stupném samospravné plsobnosti. Do této oblasti patii predevSim
urcovani vnitini organizace vysoké skoly, tvorba a realizace studijnich programt,
zpusoby zajistovani kvality vzdélavaci a tvar¢i Cinnosti, vnitini hodnoceni
kvality vyuky a organizace studia. Rozhoduji také o vysi poplatkli spojenych se
studiem a o vySi poplatkd spojenych s habilitatnim fizenim nebo fizenim ke
jmenovani profesorem (ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vysokych $kolach).

Rozsahlou samospravnou plsobnost maji vysoké Skoly i ve vztahu ke
studentim. Sem patii zejména urCovani poctu piijimanych uchazect o studium,
podminky pro piijeti ke studiu, rozhodovani o vysledcich pfijimaciho fizeni a
rozhodovani o pravech a povinnostech studentd.

Tyto Skoly rozhoduji také v samospravné plsobnosti o zaméfeni a
organizaci tvar¢i c¢innosti, o poctu akademickych pracovnikii a dalSich
zaméstnanci, o spolupraci s jinymi vysokymi Skolami a pravnickymi osobami a o
zahrani¢nich stycich. Ustavuji samospravné akademické organy a hospodaii se
svym majetkem.

Vyznamné pravidlo z hlediska samospravné plsobnosti vetejné Skoly
stanovi ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Jde 0 to, ze organizaci
a ¢innost vetrejné vysoké Skoly a postaveni ¢lenti akademické obce upravuji

vnitini piedpisy vetejné vysoké skoly. Statni organy mohou zasahovat do ¢innosti
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vefejné vysoké skoly jen na zakladé zakona, v mezich zakona a zptisobem, ktery
zakon stanovi (ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o vysokych skolach).

Organy vetejné vysoké Skoly jsou akademicky senat, rektor, védecka nebo
umeélecka rada (piipadné na neuniverzitni vysoké Skole akademicka rada) a
disciplinarni komise. DalSimi orgdny mohou byt rada pro vnitini hodnoceni,

spravni rada a kvestor, jenz fidi hospodateni vysoké Skoly.

4.2.1 Akademicky senat verejné vysoké Skoly

Akademicky sendt ztizovany na vysoké vefejné Skole ma charakter
samospravného zastupitelského orgédnu. Senat ma nejméné jedenact ¢lent, z
nichz tfetinu az polovinu tvoifi studenti. Clenové akademického senatu jsou
voleni z fad ¢lenli akademické obce pfimymi volbami s tajnym hlasovanim. Pocet
¢leni akademického senatu, zpusob jejich volby a zpusob volby piedsedy
akademického senatu stanovi vnitini predpis veiejné vysoké skoly (ustanoveni §
8 odst. 1 zdkona o vysokych skolach). Tento predpis také urcuje, jaké organy si
akademicky senat vytvori. Je zde rovnéz uvedeno, které funkce jsou neslucitelné
s Clenstvim v akademickém senatu.

Vnitini pfedpis vysoké Skoly muze obsahovat ustanoveni o volbé
nahradnikd. Pokud clenstvi nékterého Clena v akademickém senat€ zanikne,
nahradi ho zpisobem stanovenym ve vnitfnim pfedpisu pfislusny néhradnik.
Tento nahradnik vSak vykonava tuto funkci jen do konce piislusného volebniho
obdobi (ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o vysokych skolach).

Clenem akademického sendtu nemtize byt rektor, prorektor, kvestor,
dékan, prodékan, tajemnik fakulty a feditel vysokoskolského tstavu (ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona 0 vysokych §kolach). Toto ustanoveni zabezpecuje nezavislost
akademického sendtu pii posuzovani pedagogickych, vécnych a personalnich
problému vysoké skoly.

Funkéni obdobi ¢lentt akademického senatu je nejvySe trileté. Toto
ustanoveni ma vyznam zejména z hlediska ¢leni akademického senatu z tad
studentt, ktefi mohou v priibéhu tfiletého studijniho obdobi ukoncit studium na
vysoké Skole. V této souvislosti ptichazi ¢asto v iivahu nahrazeni dosavadniho
Clena senatu nahradnikem. Je v§ak mozné, aby pfislusny vnitini pedpis umoznil
studentovi, jenz ukoncil bakalatsky studijni program a pokracuje na téze vefejné

vysoké skole ve studiu v magisterském programu, aby tento clen akademického
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senatu pokracoval ve své funkci. Z logiky véci vSak plyne, Ze magisterské
studium musi v takovém piipad¢ bezprostiedné navazovat na studium bakalaiské.

V ramci demokratizace rozhodovani akademického sendtu jsou vSechna
jeho zasedani ze zakona vefejné piistupna. Funkcionati vysoké Skoly, zejména
rektor nebo v jeho zastoupeni prorektor, dékan fakulty, piedseda spravni rady
vetejné¢ vysoké Skoly nebo v jeho zastoupeni jim povéfeny ¢len spravni rady
vetejné vysoké Skoly, pfedseda rady pro vnitini hodnoceni nebo jim povéieny
¢len rady, mohou na zasedani senatu vystoupit, kdykoli o to pozadaji. Na zadost
rektora musi predseda akademického senatu bez zbytecného prodleni svolat
mimoradné zasedani akademického senatu (ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
vysokych skolach).

Pravomoci akademického senatu vetejné vysoké Skoly jsou pomérné
rozsahlé a v nekterych ptipadech maji charakter spravniho rozhodnuti, ptipadné
souhlasu s ur¢itym spravnim rozhodnutim. Podrobnosti o téchto pravomocich
akademického senatu jsou stanoveny v ustanoveni § 9 zakona o vysokych
Skolach. Jde zejména o to, ze akademicky senat vefejné vysoké §koly rozhoduje
na navrh rektora o zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zruseni konkrétni
soucasti vysoké Skoly. Podobné rozhoduje po souhlasném vyjadieni organu nebo
osob stanovenych statutem jako vedouci zameéstnanci vysoké veiejné Skoly o
zfizeni nebo zruSeni spoleénych pracovist’ soucésti vysoké Skoly.

Akademicky senat také schvaluje svllj vlastni jednaci fad, a to po
vyjadieni rektora. Podobné se postupuje pii schvalovani vnitiniho ptedpisu
fakulty a pti schvalovani ostatnich vnitinich predpist vefejné vysokeé skoly.

Akademicky senat hraje vyznamnou ulohu rovnéz v oblasti hospodateni
vetejné vysoké Skoly. Jde zejména o to, ze senat schvaluje rozpocet a
sttednédoby vyhled hospodatfeni vysoké skoly, ktery mu ptedklada rektor, a
kontroluje vyuzivani finanénich prostfedki vysoké Skoly. Zakon zde nestanovi
zpusob, jak v té€chto piipadech postupovat. Z logiky véci plyne, Ze podrobny
zpusob projednavani rozpoctu a hospodaiskych aspekti Cinnosti vysoké Skoly
bude upraven ve statutu akademického senatu. Stejné tak lze predpokladat, ze
pokud bude mit akademicky sendt k rozpoctu nebo k hospodateni vysoké Skoly
néjaké pfipominky, bude tieba nesrovnalosti v rozpoftu nebo ve spravé o
hospodareni odstranit.

Akademicky senat schvaluje také vyro¢ni zpravu o Cinnosti vefejné

vysoké Skoly, kterou mu predklada rektor. Zprava ma vnitini logickou strukturu,
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obsahuje zejména udaje o poctu studentll v jednotlivych studijnich oborech a v
jednotlivych rocnicich, o poctu studentd pfijatych ke studiu, o poctu téch, ktefi
studium uspésné, piipadné neltspésné, ukoncili, o materidlnim zabezpeceni
vysoké skoly, o poc¢tu budov, uceben, knihoven, koleji, menz, tidaje o pocitacové
technice, o zdrojich a vysi financovani apod. I zde je tfeba ptipadné nesrovnalosti
ve vyro¢ni zpraveé o ¢innosti odstranit.

Verejna vysoka skola sestavuje také zpravu o vnitinim hodnoceni kvality
vzdélavaci, tvar¢i a s nimi souvisejicich Cinnosti vefejné vysoké Skoly. Tuto
zpravu predklada akademickému senatu piedseda rady pro vnitfni hodnoceni.
Tato zprava obsahuje zpravidla hodnoceni pedagogického a vychovného
pusobeni jednotlivych kateder, kvalifikacniho stupné jednotlivych vyucujicich,
urovné prednasek, seminafit a cviceni apod. Podklady k této zpravé dodévaji
vétSinou jednotlivé katedry. V tvahu je vSak tfeba brat i ndzory studentt, ktefi
mohou jmenovité, piipadné i1 anonymné, sdé¢lit své pripominky k vyuce
jednotlivych predmétt a pedagogickému pisobeni jednotlivych vyucujicich. Tato
zprava slouzi vefejné vysoké skole k analyze piipadnych nedostatkl ve vyuce a k
trvalému zvySovani urovné pedagogické ¢innosti.

Rozsahla jsou rovnéz opravnéni akademického senatu v personalni oblasti.
Rektor si musi vyzadat ptedchozi souhlas akademického senatu ke jmenovani a
odvolani ¢lentt védecké rady, umélecké rady nebo akademické rady vetejné
vysoké skoly, €lendi rady pro vnitini hodnoceni a ¢lenli disciplinarni komise
(ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych Skolach). Bez ptedchoziho
souhlasu akademického senatu nemtiZze rektor tyto osoby jmenovat do jejich
funkci. Z hlediska opravnéni védecké nebo umélecké rady méa souhlas
akademického senatu se jmenovanim c¢lenti téchto organi mimotadny personélni
vyznam.

Vyznamné opravnéni ptipadd akademickému senatu v oblasti navrhovani
a jmenovani rektora vefejné vysoké skoly. Akademicky senat se usnasi o navrhu
na jmenovani rektora, pfipadné navrhuje jeho odvolani z funkce (ustanoveni § 9
odst. 1 pismeno h) zakona o vysokych $kolach). Navrh prezidentovi republiky
predklada ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy. Rektora vetejné vysoké Skoly
jmenuje a odvoldvd na ndvrh akademického senatu vefejné vysoké Skoly
prezident republiky (ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o vysokych skolach).

Pokud jde o pedagogickou a studijni oblast, schvaluje akademicky senat

strategicky zamér vzdélavaci a tvirci Cinnosti vetejné vysoké Skoly a kazdoro¢ni
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plan realizace strategického zaméru (ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) zédkona o
vysokych Skolach). Z hlediska pedagogické a vychovné ¢innosti vysoké skoly jde
o dva vyznamné dokumenty. Strategicky zamér vetejné vysoké Skoly je tieba
sestavit tak, aby byl v souladu s celostatni Skolskou politikou pro nésledujici
obdobi, aby nevybocil z cilii celostatni vzdélavaci politiky a aby byl v souladu s
ekonomickymi moznostmi statu.

Akademicky senat zrusi na navrh rektora vnitini piedpis, rozhodnuti nebo
jiny tkon organu soucasti veiejné vysoké skoly, ptipadné pozastavi jeho t€innost,
pokud tento vnitini ptredpis, rozhodnuti nebo Ukon je v rozporu se zvlastnimi
predpisy nebo vnitinimi ptedpisy vetejné vysoké Skoly (ustanoveni § 9 odst. 1
pism. j) zdkona o vysokych skolach). K této situaci mtize dojit zejména vzhledem
k tomu, ze rozhodovani v rdmci vefejné vysoké skoly je silné¢ demokratické. Miize
se tedy stat, ze na nékteré fakulté, piipadné jiné soucasti vetejné vysoké skoly, je
piijato né&jaké rozhodnuti, které odporuje obecnym, zvlaStnim nebo vnitinim
predpisim vetejné vysoké skoly.

Akademicky senat se vyjadiuje k nékterym personalnim a pravnim
navrhlim. V této souvislosti se prosazuje v zékoné o vysokych Skolach moderni
pristup - zakon totiz pozaduje, aby predkladatel navrhli pro akademicky senat
nejméné sedm kalendainich dnii pfed jejich projednavanim zpfistupnil clentim

akademické obce vefejné vysoké Skoly navrh téchto dokumentl zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup (ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach). Skutecnost, Ze kazdy ¢len akademické obce mé moZnost se s témito
dokumenty dalkovym zplisobem seznamit, svéd¢i o vysokém stupni
demokrati¢nosti fizeni vefejnych vysokych Skol.

O ptedlozenych navrzich se akademicky senat vefejné vysoké skoly usnasi
tajnym hlasovanim. Zakon stanovi (ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach), Ze navrh na jmenovani rektora je pfijat, kdyz se pro ng& vyslovila
nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lenti akademického senatu. Pti navrhu na odvolani
rektora je tfeba splnit pfisnéjsi kritéria - tento névrh je pfijat, kdyZ se pro ngj
vyslovily nejméné tfi pétiny vSech ¢lenti akademického senatu.

Na zavér pravni analyzy o postaveni a pravomoci akademického senétu je
tteba vzit v tivahu 1 historické aspekty. Stiedoveké ani novodobé upravy v naSich
podminkach tuto instituci neznaly. Jde tedy o novou instituci, ktera se v nasi
pravni upravé uplatituje teprve v poslednich desetiletich. Je tfeba ji chapat

piedevsim jako snahu o prosazeni vyssiho stupné demokrati¢nosti v ramci fizeni
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¢innosti vysokych Skol. K jejim hlavnim rysim lze zaradit vysoky stupen
angazovanosti Clenl akademické obce v oblasti rozhodovani o dtlezitych
otazkach cinnosti a fizeni vysoké Skoly. Je vSak tfeba poznamenat, Zze obsah
otazek, k nimz se senat vyjadiuje, respektive, o kterych spolurozhoduje, je velmi
Siroky a v ne€kterych ptipadech vytvaii podminky k tzv. dvoukolejnosti fizeni.

K nedostatklim soucasné upravy patii podle mého nazoru zejména to, ze v
téch piipadech, kdy stanovisko rektora a senatu je odlisné, nelze o konkrétnim
problému definitivné rozhodnout. Zékon by mél podle mého minéni obsahovat
postup, jak v ptipadé nesouladu mezi rektorem a senatem jednat. Nabizi se
napiiklad feSeni, Ze v podobnych spornych ptipadech by mohlo rozhodnout
Ministerstvo $kolstvi, které by vybralo jedno z navrhovanych feseni.

Je pochopitelné, ze proti tomuto postupu by se mohla objevit namitka, Ze
zasah Ministerstva skolstvi by ohrozil samospravné pusobeni vysoké Skoly.
Dosavadni postup, kdy sporné otazka se musi vytesit v ramci vysoké Skoly, vede
v praxi k tomu, ze rektor se musi ptfizplisobit ndzoru akademického senatu, nebo
ze sporny problém se odlozi a viibec netesi.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pii feSeni podobnych casto
velmi komplikovanych ptipadd nema zpravidla stoprocentni pravdu zadna ze
stran. Vznika tedy situace, kdy kazdy z ucastnikd sporu ma urcitou cast pravdy,
nékdy vétsi a nékdy mensi. Z hlediska prava vsak jde o to, aby bylo dosazeno
pravni jistoty. Pravni rozhodnuti zpravidla nefesi, kolik pravdy ma ten ¢i onen
zainteresovany organ, ale to, co se bude napfist€¢ povaZovat za tzv. res iudicata,
¢ili véc rozhodnutou. Na tomto useku by tedy pfipadny zasah nadfizeného organu
mohl ¢asto vnést do vnitiniho Skolského sporu jasno.

Je tieba vzit v ivahu také to, Ze nékteré tzv. vnitroskolské spory maji
vyznamny celospoleCensky dosah. Jde napiiklad o vystavbu nakladnych
Skolskych budov a zafizeni, ktera svym zpisobem zasahuje do problematiky
statniho rozpoctu nebo evropskych dotaci, o ndkladné vnitini vybaveni uceben,
ale 1 o problém nabidky novych ucebnich programi, jejich népln¢ atd. Do této
oblasti by mélo mit ministerstvo jako ustfedni organ moznost svym rozhodnutim
zasahovat, protoZe vefejnd vysokd Skola zfizena specidlnim zdkonem ma v
dasledku vysoké demokrati¢nosti vysokého Skolstvi moznost ztizovat podle své
uvahy dal$i studijni programy bez ohledu na to, Ze podobné studijni programy

nabizi jiz jind vysokd Skola, coz v praxi mize vést k tomu, Ze absolventi s
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podobnym zaméfenim se na trhu prace objevi takové mmnozstvi, ze jejich
uplatnéni narazi na spolecenské potize.

Praxe na druhé strané ukazuje, ze ¢as od Casu je absolventii nékterych
vysokych Skol nedostatek (v soucasnosti naptiklad absolventi néckterych
zdravotnickych obort, typicky dentist¢ a prakticti 1ékafi), pficemz fesit tento
problém ptesahuje samospravné moznosti vysokych skol. Centralni organy by
tedy mély mit moznost pomoci rozpoctovych a dalSich ekonomickych pobidek

podobné celospolecenské problémy fesit.

4.2.2 Rektor verejné vysoké skoly

Ve srovnani s akademickym senatem vénuje zdkon o vysokych Skolach
upravé postaveni rektora pomérné malo prostoru. Jeho pozici vymezuje pouze
jediny paragraf, jenz obsahuje pét kratkych odstavct. Jde konkrétné o ustanoveni
§ 10 vyse uvedeného zakona.

V ustanoveni § 10 odst. 1 se uvadi, ze v Cele vefejné vysoké Skoly je
rektor, ktery jednd a rozhoduje ve vécech Skoly, pokud zdkon nestanovi jinak.
Rektor plni plsobnost statutdrniho organu, coz v praxi znamena, Ze zastupuje
vysokou Skolu navenek, uzavird hospodaiské smlouvy, odpovida za hospodateni
Skoly a dalsi ekonomické ukony.

Rektora jmenuje a odvolavd na navrh akademického sendtu verejné
vysoké skoly prezident republiky, pfi¢emz navrh prezidentovi republiky podava
ministr skolstvi (ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o vysokych $kolach).

Funk¢ni obdobi rektora je Ctyfleté. Stejnad osoba miize funkci vykonavat
na téZe vetejné vysoké skole nejvyse dvé po sobé bezprosttedné nasledujici
funk¢ni obdobi. Je tedy mozné, aby s urcitou funkéni prestdvkou mohla tataz
osoba znovu zastdvat funkci rektora. Zikon nestanovi, jak by tato funkéni
prestavka méla byt dlouha. Z hlediska vykladu tohoto ustanoveni Ize pfipustit dvé
moznosti - bud’ by tato funkcni prestavka méla Cinit alespon jedno funkéni
obdobi stanovené zdkonem, tedy méla by byt nejméné Ctyileta, tedy tak dlouha,
jako je fadné funkéni obdobi jiného rektora, nebo by mohla byt kratsi nez Ctyii
roky, pokud by z néjakych divodi bylo funkéni obdobi dalSiho rektora kratsi. Ke
zkraceni funkéniho obdobi nového rektora by mohlo dojit naptiklad pfi jeho
umrti, dlouhodobém onemocnéni, rezignaci apod.

V tomto druhém piipadé vznika otazka, zda je pfipustné, aby akademicky

senat navrhl ministrovi skolstvi piivodniho rektora diive, nez uplynulo uvazované

39



fadn¢ stanovené cCtyilet¢ obdobi. Pokud bychom na tuto otdzku odpovedéli
kladng, bylo by tfeba vyjasnit, jak dlouhé by toto mezidobi mélo byt, tj. zda
napiiklad lze toto mezidobi zkratit na tii roky, na dva roky, pfipadn¢ na dobu
jeste kratsi.

Z hlediska ptipadného vykladu by zde bylo tfeba vychazet z logiky
zakonné upravy, zejména ze slov "nejvyse dvé po sobé bezprostiedné¢ jdouci
funkéni obdobi" (ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o vysokych skolach). Problém
spociva ve vykladu slovniho spojeni "bezprostfedné jdouci". Pokud bychom
vychézeli z redlné situace, Ze po pavodnim rektorovi byl prezidentem republiky
jmenovan jiny rektor, jemuz by zacalo bézet fadné funkcni obdobi, které z
néjakého divodu bylo predcasné ukonceno, ptfichdzelo by v tivahu jmenovani
puvodniho rektora i za dobu krats$i nez Ctyfi roky od ukonceni jeho funkéniho
obdobi. V takovém piipad¢ by totiz pivodni rektor nebyl znovu jmenovan
bezprostiedné po ukonceni svého druhého ¢tyfletého funkéniho obdobi.

Rektora zastupuji v jim ur¢eném rozsahu prorektofi, které rektor jmenuje a
odvoléava. Zde je tieba respektovat opravnéni akademického senatu (ustanoveni §
9 odst. 2 pism. b) zakona o vysokych Skolach), podle néhoz se akademicky senat
vyjadiuje k zdméru rektora yjmenovat nebo odvolat prorektory. Lze pfedpokladat,
ze napln ¢innosti prorektorti urcuje rektor. V praxi se zpravidla postupuje tak, ze
rektor ur¢i naplh ¢innosti prorektorti a stanovi, za jakych podminek a v jakém
rozsahu ho mohou zastupovat. Pocet prorektort zakon nestanovi, coz v praxi
znamena, Ze jej urcuje rektor ve shodé s akademickym senatem. Rozhodujici pro
pocet prorektord a pro jejich opravnéni ma velikost konkrétni vetejné vysoké
Skoly, pocet studijnich programu a studentt.

Mzdu rektora stanovi ministr §kolstvi (ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o
vysokych Skolach). V praxi se zde vychazi ze spoleCenského vyznamu konkrétni

vysoké Skoly a z poctu studentt.

4.2.3 Védecka rada verejné vysoké Skoly

Veédecka rada vefejné vysoké Skoly ovliviiuje svym rozhodovanim
pfedevS$im odbornou oblast Cinnosti této Skoly. Jeji ptlisobnost je upravena
V ustanoveni § 11 a § 12 zdkona o vysokych skoléch.

Ptedsedou védecké rady vetejné vysoké skoly je ze zdkona rektor, jenz
jmenuje a odvolava ostatni Cleny védecké rady. Z tohoto ustanoveni je ziejme, ze

rektor vykonava funkci predsedy védecké rady po celou dobu svého funkéniho
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obdobi. Rektor jmenuje a odvolava dalsi ¢leny védecké rady, jimiz maji byt
vyznamni predstavitelé oborti, které se vyucuji a rozvijeji na vysoké Skole.
Rektor mize jmenovat za Cleny védecké rady jak pracovniky vlastni vysoké
Skoly, tak jiné osoby, které vyznamné ovliviiuji vzdélavaci a tvarci sféru ¢innosti
vysoké skoly.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o vysokych Skolach je tieba, aby
nejméné jedna tietina ¢lenti védecké rady byla jmenovana z 0sob, které neptisobi
na této vysoké Skole. Horni hranici poctu téchto ¢lenti zakon nestanovi, teoreticky
by tak bylo mozné jmenovat védeckou radu slozenou pievazné z osob, které
nejsou na vysoké Skole zaméstnany. Z hlediska vykladu je problematické
zejména zjisténi, kdo je vyznamnym predstavitelem oboru. V praxi se zpravidla
vychazi z toho, Ze tato osoba by méla mit ptislusné vzdélani a navic i1 rozsédhlou
publika¢ni ¢innost. Délku funkéniho obdobi ¢lent védecké rady zakon nestanovi,
pripousti vSak, aby tato otazka byla feSena ve vnitinim pfedpisu vetejné vysoké
Skoly.

Clenem védecké rady vefejné vysoké skoly miize byt i soudce. ,,Clenstvi
soudce ve védecké radé vetejné vysoké Skoly, resp. jeji soucasti (fakulty) neni
porusenim pozadavku soudcovské inkompatibility (neslucitelnosti vykonu funkce
soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi podle § 74 odst. 2 a § 85 zakona ¢. 6/2002
Sh., 0 soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soud).“%°

Zakon rovnéZz nestanovi, jak Casto se ma védeckd rada vetejné vysoké
Skoly schazet. Tato otdzka se v praxi vétSinou fesi tak, ze tato rada zaseda
jedenkrat za semestr, tedy dvakrat za akademicky rok. Pokud by to feSeni
nékterych problémt vyzadovalo, mlze samoziejmé rektor svolat zasedani
védecké rady castéji.

Hlavni otazky, na néz se védecka rada zaméfuje, jsou z oblasti
pedagogické a odborné. Podle ustanoveni § 12 zakona o vysokych Skolach
projednava védeckd rada zejména néavrh rektora na strategicky zamér vefejné
vysoké skoly, schvaluje studijni programy a zaméry, které¢ se tykaji zadosti o
akreditaci, rozsifeni akreditace nebo prodlouzeni doby platnosti akreditace
studijnich program.

Védecka rada hraje vyznamnou ulohu ve sféte kvalifika¢niho rastu. V téch

ptipadech, kdy mé opravnéni k akreditaci habilitacniho fizeni nebo fizeni ke

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 A 73/2012 &. 2980/2014 Sbh.
NSS, ASPI ID: JUD249263CZ.
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jmenovani profesorem, posuzuje zadosti jednotlivych uchaze¢i o tyto
kvalifikaéni stupné a rozhoduje v tajném hlasovani o tom, zda tyto uchazece
doporuci k dalsimu administrativnimu fizeni.

Védecka rada projednava také navrh zpravy o vnitinim hodnoceni kvality
vzdélavaci a tviir¢i Cinnosti vefejné vysoké Skoly, které ji predklada predseda
rady pro vnitini hodnoceni. Projednavé také navrh vyrocni zpradvy o c¢innosti
vysoké Skoly. Oba tyto dokumenty projednava védecka rada pied tim, nez jsou
predlozeny akademickému senatu.

Védecka rada miize vykondvat i dalsi plisobnosti urcené statutem vetejné
vysoké skoly. V praxi vSak statuty verejnych vysokych skol zpravidla nejdou nad
ramec zakonné Upravy.

Obecné plati, Zze védecka rada vefejné vysoké skoly projednava ty odborné
a pedagogické zalezitosti, které ji predlozi rektor. Jeji pozice je z hlediska
zdkonné upravy omezena do oblasti védecké a pedagogické. Rada dokumentt,
které védecka rada projednd a odsouhlasi, je v dalsi fazi ptedlozena k projednani
akademické rad¢, ktera ma za téchto okolnosti kone¢né slovo k tomu, zda tyto
dokumenty budou schvéleny, nebo budou vraceny s pfipominkami k Upravé a
doplnéni rektorovi, ptipadné védecké rad€. Z hlediska spravniho fizeni je tedy
védecka rada v situaci, kdy o zadnych zavaznych problémech tykajici se vetejné
vysoké Skoly nemtZe definitivné rozhodnout. T€Zisté jeji ¢innosti spociva tedy v
odborné sfétre, pficemz jde predevsim o urcity systém dohledu a dozoru nad
veédeckou a pedagogickou trovni vetejné vysoké skoly.

O tom, Ze pozice védecké rady je v nékterych oblastech jejiho opravnéni
nestabilni, svéd¢i 1 ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, podle
n¢hoz miize byt plisobnost védecké rady vefejné vysoké Skoly statutem Skoly
zcela nebo Casteéné svéfena radé pro vnitini hodnoceni nebo védecké radé
nekteré z fakult. V praxi jde konkrétné o schvalovani studijnich programi, o
zamér predlozit zadost o akreditaci, rozsitfeni akreditace nebo prodlouzeni doby
platnosti akreditace studijnich programi, pifipadné¢ o zadosti o akreditaci

habilita¢niho fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem.

4.2.4 Rada pro vnitini hodnoceni verejné vysoké Skoly
Rada pro vnitini hodnoceni je ztizovana statutem vetejné vysoké Skoly.
Jeji opravnéni a pozice v systému fizeni vetfejné vysoké Skoly jsou ramcove

upraveny v ustanoveni § 12a zakona o vysokych skoléch.
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Predsedou této rady je rektor. Mistopfedsedu rady jmenuje rektor z
profesortt nebo docentll, a to z akademickych pracovniki své Skoly. DalSim
¢lenem rady je ze zakona ptredseda akademického senatu. Ostatni ¢leny jmenuje
rektor, z toho tfetinu na névrh védecké rady a dalSi tfetinu na navrh
akademického senatu. Jeden ¢len musi byt jmenovan z fad studentd dané vetejné
vysoké Skoly. Pokud by rektor nejmenoval ¢lenem rady osobu, jez byla na
jmenovani navrzena, musi to navrhovateli zdivodnit. Délku funkéniho obdobi
mistopiedsedy a dalSich Clent rady muze stanovit vnitini piedpis vetejné vysoké
Skoly. Délka funk¢éniho obdobi ptedsedy je dana obdobim, po n€z vykonava
rektor svou funkci.

Hlavni naplni rady pro vnitini hodnoceni je navrh pravidel systému
zajiStovani kvality vzdélavaci a tvlrci ¢innosti a vnitiniho hodnoceni této kvality.
Pribézné hodnoceni kvality vzdélavani ma slouzit jako podnét k tomu, aby se
kvalita vzdélavaci a tvlir¢i Cinnosti Skoly prubézné zvysovala.

Nékteré dalsi podrobnosti miize stanovit statut vefejné vysoké Skoly. Z
logiky zédkonné upravy plyne, Ze rada pro vnitini hodnoceni je pomocnym
organem védecké rady, jejimz tkolem je dbat ptedevs§im o ziskani zpétné vazby o

urovni a kvalité pedagogické a tvuréi ¢innosti vetrejné vysoké skoly.

4.2.5 Disciplinarni komise verejné vysoké Skoly

Disciplinarni komise projednava disciplinarni pfestupky studentli verejné
vysoké Skoly, pokud nejsou zapsani na zadné z jejich fakult. Pokud jsou vSichni
studenti zapsani na fakultach, tak se na Grovni vefejné vysoké Skoly tato komise
nezfizuje.

Polovinu ¢lend disciplinarni komise tvoti studenti (ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o vysokych S$kolach). Toto ustanoveni svédéi o vysokém stupni
demokrati¢nosti projednavani p¥ipadnych prestupki. Cleny disciplinarni komise

jmenuje a odvolava rektor z fad ¢lenii akademické obce vetejné vysoké Skoly.

4.2.6 Spravni rada verejné vysoké Skoly

Spravni rada vetejné vysoké Skoly ma podle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o vysokych Skolach nejméné 9 c¢lend, jejichz pocet musi byt vzdy
délitelny tiemi. Cleny spravni rady vefejné vysoké koly jmenuje a odvolava
ministr Skolstvi, a to po projednani s rektorem. Ve spravni radé maji byt

pfiméfené zastoupeni piedstavitelé vefejného Zivota, profesnich komor organizaci
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zamg¢stnavatelll, piipadné dalSich organti, které jsou s Cinnosti této vysoké skoly
spojeny, piipadné Clenové tizemni samospravy, statni spravy a absolventi dané
vefejné vysoké $koly. Clenové spravni rady nemohou byt zaméstnanci dané
vefejné vysoke skoly.

Z logiky této pravni upravy je tedy ziejmé, ze Clenové spravni rady maji
¢innost konkrétni vetejné vysoké skoly pozorovat, posuzovat a ovliviiovat zvenci.
Clenem spravni rady neni tedy ani rektor dané vefejné vysoké skoly. Spravni rada
ma svého predsedu a mistoptredsedy, jejichz volbu upravuje statut spravni rady
vefejné vysoké skoly. Tento statut schvaluje ministr Skolstvi.

Clenové spravni rady jsou jmenovani na dobu Sesti let. Po prvnim
jmenovani Clent spravni rady se losem urci, ktera tietina ¢lend skoncéi své
pusobeni po dvou letech a kterd dalsi tfetina skonci po ctyfech letech. Pokud
zanikne funkce €lena spravni rady pfed uplynutim jeho funkcéniho obdobi, bude
novy ¢len spravni rady jmenovan pouze na zbytek funkéniho obdobi.

Spravni rada vefejné vysoké Skoly projednava spravu o vnitinim
hodnoceni kvality vzdélavaci a tvirci ¢innosti, schvaluje rozpocet a sttednédoby
vyhled, schvaluje strategicky zamér, projednavd vyro€ni zpravu o cCinnosti a
vyro¢ni zpravu o hospodateni Skoly. Musi vydat predchozi pisemny souhlas k
pravnim jednanim, jimiz chce vetejnd vysoka skola nabyt nebo pievést vlastnické
pravo k nemovitostem, ke ziizeni v€cnych bifemen nebo jinych vécnych prav,
piipadné ptredkupni pravo, a k dalSim pravnim kroklim, které by se vyrazné
tykaly majetkové situace a hospodateni skoly. Pisemny souhlas k témto tkonim
musi spravni rada vefejné vysoké Skoly oznadmit do sedmi dnti od jeho vydani
Ministerstvu Skolstvi. Pravni jednani tohoto typu jsou bez souhlasu spravni rady a
bez oznameni Ministerstvu Skolstvi neplatna.

Z pravni upravy vzajemné vazby rozhodujicich fidicich organa vetejnych
vysokych skol je ziejmé, ze vzdélavaci politiku v terciarnim stupni vzdélavani
charakterizuje vysoky stupen samostatnosti a demokrati¢nosti rozhodovani téchto
skol. Jednotlivé verejné Skoly jsou ziizeny zdkonem a do znacné miry si samy
urcuji oblasti své Cinnosti, akreditace, védeckého zaméteni apod. Vyznamnou
ulohu mezi témito samospravnimi organy hraje rektor, ktery je soucasné
ptedsedou védecké rady. Jeho dilezitym protihracem je vSak predseda
akademického sendtu, jenZ je slozen z volenych ¢lenti akademické obce, vcetné

pomérné znacné ¢asti studentt.
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Akademicky senat je z hlediska soucasné pravni upravy rozhodujicim
organem z hlediska fizeni vysoké Skoly a jejiho pedagogického smérovani.
Tomuto senatu musi rektor, ktery je soucasné predsedou védecké rady, predkladat
ke schvaleni vSechny dulezité dokumenty, at’ jiz strategického nebo taktického
vyznamu. Strategicky vyznam maji zejména dokumenty schvalované na delsi
casova obdobi, takticky vyznam maji kazdoro¢n€ znovu schvalované dokumenty,
jako jsou zpravy o ¢innosti, ro¢ni rozpocty apod. Pokud ma akademicky senat k
témto dokumentiim pfipominky, miize je rektorovi, respektive jinym organtim
vysoké Skoly, vratit k pfepracovani nebo dopracovani. Jen v oblasti majetkové
(pofizovani nebo prodej nemovitosti, pfipadné drahych movitych véci) ptipada
rozhodujici uloha spravni radé vetejné vysoké Skoly, piipadné Ministerstvu
Skolstvi, které musi byt v pomérné kratké 1huté¢ o podobnych rozhodnutich
spravni rady informovano.

Demokratizace tohoto procesu vede v praxi k tomu, ze vefejné vysoké
Skoly sleduji v nékterych ptipadech svou vlastni pedagogickou, tviirci, ale nékdy
i majetkovou politiku, kterou muze ustfedni organ jen obtizné ovlivnit.
Ministerstvo Skolstvi se totiz v praxi spokojuje s tim, Ze od vefejnych vysokych
Skol pozaduje pfislusné zpravy, zpétnou vazbou je vSak vyraznéji neovliviuje.
Vysoké skoly se tak méalokdy dostavaji do situace, kdy jim Ministerstvo Skolstvi
konkrétn¢ sdéluje, ze S néCim nesouhlasi, ze nékteré véci by se mély fesit jinak
apod. Samosprava vefejnych vysokych Skol vede pak i k tomu, Ze ptedstavitelé
vysokych Skol nékdy davaji najevo, zZe celostatni otazky je nezajimaji, ze rektoti
se neucastni nékterych celostatnich politicky dulezitych akci atd. Z hlediska
tvorby vzdélavaci politiky vznika tedy urcita vicevrstevnost, kdy o smérovani
této politiky se rozhoduje jak na urovni Ministerstva Skolstvi, tak Casto i na
urovni jednotlivych vysokych skol.

Vysoka demokrati¢nost v tpravé vedeni vysokych skol vede Casto i k
tomu, Ze dochézi ke konfliktim mezi rektory a akademickymi senaty, ptipadné
mezi rektory a vedoucimi jednotlivych dilezitych soucasti verejné vysoké skoly.
Z poslednich let se vefejnost s podobnymi spory seznamila zejména z kauzy
Ostravské univerzity (udajnd manipulace s vysledky pfijimaciho fizeni na
Lékaiské fakultg), ¢i kauzy robotického centra na CVUT v Praze.

Vysoké skoly jsou misty plnymi stietd a hierarchie. "Konflikty probihaji
mezi fakultami i mezi jednotlivymi obory. Pfedmétem boju na univerzitach jsou

ekonomické zdroje a prestiz. S moci souvisi 1 moznost vychovavat budouci elitu
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v¢. elity akademické. Jako v kazdé hierarchické struktufe je napéti pfitomno i ve
vztazich mezi riznymi rovinami akademické hierarchie (asistenti versus

profesoii)."3°

39 KALOUS, J., VESELY, A. Teorie a ndstroje vzdélavaci politiky. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 85.
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5. Strategie vzdélavaci politiky CR a otazKy spojené se spravou
vzdélavaci soustavy
5.1 Vzdélavaci politika a jeji aktéri

"Pod pojmem vzdélavaci politika (educational policy) se vétSinou rozumi
souhrn formalnich i neformalnich pravidel, norem a praktik, které fidi a ovliviuji

jednani jednotlivci a instituci v oblasti vzdélavani." 3

Cilem vzd¢lavaci politiky je zvySovani kvality vzdélavani, odstranovani
nerovnosti v piistupu ke vzdélavani, zlepSovani relevantnosti vzdélavaci nabidky,
tedy hledani feSeni problému ve sféfe vzdelavani. Vzdelavaci politika je oblasti,
kde se setkdvame s mnoha odlisnymi nazory, piedstavami, zajmy, konflikty.
Nelze vzdy jednoznacné stanovit, co je spravné a spravedlivé, nebot’ vzdélavaci
politiku ovliviiuje fada aktért, kteti maji rizné zajmy, nazory, odliSné hodnoty,
rizné moznosti ovliviiovani vzdélavaci politiky, rozlicné zdroje, z nichz Cerpaji
penize, ¢i informace nebo vliv.

K nejvyznamnéjsim aktérim vzdélavaci politiky patii zvoleni politici,
Skolska administrativa (kam fadime ministra Skolstvi, jeho naméstky, dalsi

ufedniky ministerstva Skolstvi, vedeni Skolské inspekce, vedouci Skolskych uradi
na riznych Urovnich a rovnéz teditele Skol), ucitelé, dale samoziejmé rodice,
studenti, ale také cirkve ¢i zaméstnavatelé. Z vySe uvedeného — a ne zcela
vyCerpavajiciho — vyctu aktéri vzdélavaci politiky je jasné, Ze hledani
kompromist je velice obtizné.

,Neexistuje jeden ,,objektivni a spravny* pohled na to, co je v nasem
Skolstvi spravné a Spatné. PiestoZe strategické dokumenty vykresluji nekonfliktni
vizi dalSiho smétovani vzdelavani, ve skutecnosti je ve hie mnoho rtiznych z4jmu
a predstav, kudy se ubirat.*32

Vyznamnym krokem k posileni strategického fizeni vzdélavaciho systému

je dokument Strategie vzdelavaci politiky Ceské republiky do roku 2020.

5.2 Dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020
V soucasné dobé se rozvoj Skolské politiky fidi dokumentem nazvanym
., Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (dale jen Strategie

2020), ktery zpracovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tento

31 KALOUS, J., VESELY, A. Teorie a ndstroje vzdélavaci politiky. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 8.

2 pPOTUCEK, M., MASKOVA, M. a kol. Ceskd republika — trendy, ohrozeni, piilezitosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 249.
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dokument se Casto odvolava na tzv. Bilou knihu, coz je zkracené oznaceni pro
., Narodni program rozvoje vzdeélavani z roku 2001 . Bila kniha byla koncepénim
a strategickym dokumentem, ktery stanovoval, jakym smérem se ma terciarni
vzdélavani v Ceské republice ubirat v nasledujicich deseti aZ dvaceti letech, a
méla poskytovat koncepéni zaklad pro piipadné legislativni zmény.>® Bila kniha
byla urcena zejména hlavnim aktérim terciarniho vzd€lavani, ale i Siroké
vefejnosti. Schvalenim dokumentu Strategie 2020 vladou pozbyla Bila kniha
platnosti.

Dokument Strategie 2020 hodnoti aktualni stav vzdélavaciho systému a
stanovuje jeho dal$i rozvoj. Konstatuje, ze navzdory dil¢im pokroktim v riiznych
oblastech nebyla splnéna ani systematicky napliiovana tada cilti deklarovanych
v Bilé¢ knize. ,,V uplynulém obdobi se postupné vytracelo védomi vazeb a
souvislosti mezi jednotlivymi soucastmi vzdélavaciho systému, jehoz rozvoj
nebyl dostatecné podlozen dlouhodobou vizi a komplexni strategii a byl
ovliviiovan spise izolovanymi a nedostatecné provazanymi feSenimi. V disledku
toho wvzrusta nejistota posilovana v poslednich letech pomérné nizkou
predvidatelnosti kroki ministerstva i dal$ich tvirci vzdélavaci politiky, ktera
rovnéz oslabuje vzajemnou diivéru mezi jednotlivymi aktéry ve vzdélavani. <34

V dokumentu Strategie 2020 byly pro nasledujici obdobi stanoveny tii
prutezové priority:

- snizovani nerovnosti ve vzdelavani,
- podpora kvalitni vyuky a uciteld jako jeji klicovy piedpoklad,
- odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému.*®

Novy systém rozvoje a fizeni Skolstvi vychdzi ztoho, Ze doSlo
K vyznamnym zménam v technologickém, ekonomickém a politickém kontextu,
v némz se vzdélani uskute¢iiuje. Dokument Strategie 2020 se snazi ukazat silna a
slaba mista naseho vzd€lavaciho systému. Za vyhodu povazuje, ze tento systém
je v Ceské republice od piedskolniho stupné az po vysokoskolské vzdé&lavani
formaln¢ prostupny, v praxi vsak vytvari fadu slepych cest, které jednotliveim

prichod Skolskym  systémem komplikuji, pfispivaji k pfetrvavajicim

8 MATEJU, P. a kol. Bild kniha tercidrniho vzdélavani. Praha: MSMT, UIV — divize
Nakladatelstvi TAURIS, 20009, s. 9.

3 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. MSMT, s. 3.

% Tamtéz, s. 3.
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vzd€lanostnim nerovnostem a snizuji efektivitu vynaklddani vefejnych
prostiedk.®®

Soucasna strategie klade diiraz na sniZovani nerovnosti ve vzdélavani. Jde
0 to, aby vzd¢lavaci prilezitosti 1 vysledky byly co nejméné ovlivnény takovymi
faktory jako je spoleCenské postaveni rodicii nebo studentl, region, pohlavi,
narodnost, kulturné odlisné prostiedi apod. Zaméfit se je tieba predevSim na
zavér povinné skolni dochazky, kde podil zakl s nejhorSimi vysledky sice
dlouhodob¢ klesa, stale vsak ziistava pomérné vysoky.

,.Cesky vzdélavaci systém je tradiéné zaloZen na tom, Ze rozdéluje déti na
lepsi a horsi, zdatngjsi a méné zdatné. Jeho tkolem je vyselektovat malou
skupinu ,.téch nejlepsich® a poskytnout jim naroéné akademické vzdélani.
Tomuto cili je podfizena struktura vzdélavaciho systému i obsah a metody
vzdélavani a hodnoceni zaka.“®” Vybér a rozdélovani zakd na ,studijni a
»hestudijni® zacina jiz v raném véku, kdy rodice s vys$S$im socio-ekonomickym
statusem maji vétsi zajem na tom, aby jejich dité navstévovalo vybérovou skolu,
a to na vSech stupnich vzdélavani. ,,Nejdilezitéjsi tfidéni nastava po devaté tride.
Kdo odchazi na ucilist€ nebo stfedni odbornou Skolu, ma velmi ztiZenou
piipadnou cestu k vysokoskolskému vzdélani.«®

Vzdélavaci systém musi byt koncipovan tak, aby zadnd spolecenska
skupina nebyla v pfistupu ke $kolnimu vzdélavani znevyhodnéna, a aby $koly na
vSech stupnich vzdélavani maximalné rozvijely potencial vSech déti, zaku a
student?.

,Velmi brzké rozdélovani zakl do riznych vzde€lavacich cest (viceleta
gymnazia versus druhy stupenn zadkladni Skoly) vede k Stépeni na UspéSné a
neuspésné jiz ve veéku, kdy ,,vykon déti odrazi spiSe rodinné zdzemi nez jejich
schopnosti a osobni vlastnosti. Toto St€peni je pak dale posilovano v prabéhu
celého Zivota.«%

ZkuSenosti usp&$nych vzdélavacich systémi ukazuji, Ze je nezbytné jasné
formulovat zakladni parametry, které ma napliovat kvalitni Skola, a docilit tak

zlepSovani vyuky. Zaroven je tfeba prubézné modernizovat vzdélavaci zdroje a

3 Podrobnéji tamtéz, s. 10.

3 MATEJU, P., STRAKOVA, J. Na cesté ke znalostni spolecnosti. Cdst prvni: Kde jsme...?
Kritickd analyza soucasné situace. Praha: Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2005, s. 7.
3 Tamtéz, s. 97.

¥ POTUCEK, M., MASKOVA, M. a kol. Ceskd republika — trendy, ohrozZeni, piilezitosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 251.
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vzdélavaci infrastrukturu, rozvijet informacni a komunikacni technologie,
podporovat efektivni procesy uceni.*’

Jednim z klicovych problému vzdélavaci politiky je vybér a kariérni rist
pedagogickych pracovnikt. Ceska republika se vyznaduje vysokym podilem
absolventii pedagogického studia na celkovém poctu vysokoskolaki. Piesto se
Ceské Skoly potykaji s nedostatkem téchto absolventti a problémem neaprobované
vyuky. ,,Mnozi ztéch, kteti ziskali vysokoskolsky diplom v pedagogickém
studiu, jej zhodnocuji v jinych (Sasto diametralné odlisnych) profesich.«4!

Rovnéz je tieba se zaméiit na efektivni fizeni vzdélavaciho systému.
V souladu se zaméry Bilé knihy doslo k vyrazné decentralizaci a zvyseni
autonomie skol. Doslo k pfeneseni rozhodovacich kompetenci z centralni tirovné
statni spravy na uroven krajské a obecni samospravy. Tato decentralizace vsak
vedla i kznatnému roztfiSténi fizeni, rozmélnéni kapacit, komunika¢nim
zkreslenim, problémim s koordinaci vzdélavacich politik na urovni statu, krajua,
mést a obci.*? Proto je v nadchazejicim obdobi nezbytné zaméfit se na koordinaci
a komunikaci mezi aktéry na riznych urovnich fizeni, posilit tlohu Ministerstva
Skolstvi jako aktivniho koordinatora vzdélavaci politiky, vyjasnit vztahy mezi
Skolami a jejich zfizovateli, jasné specifikovat cile vzdélavaci politiky pro dané
obdobi a zjednodusit soustavu strategickych dokumentt.

Dokument Strategie 2020 hovoii o tiech oblastech, kterymi vzdélavaci
politika mize ovliviiovat vyvoj vzdélavaciho systému:

- nastolovani problémi a cilti (co a proc je treba zménit),
- institucionalni uspotadani systému (kdo zmeény uskutecnuje),
- néastroje vzdélavaci politiky (jak maji byt zmeény provedeny).*®

Vzhledem k obsahlosti problematiky se nadale zamétim piredevsim na
oblast vysokych Skol a jen okrajov€é se zminim o zdkladnim a stfednim

vzdélavani.

5.3 Vzdélavaci politika v oblasti vysokych $kol
5.3.1 Nastolovani problémi a cili
Pokud jde o nastolovani problému a cili vzdélavaci politiky, objevuje se

zde ptedevsim otdzka, co a pro€ je tteba zménit. Obecné plati, ze ke zménam by

40 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. MSMT, s. 25.

. MATEJU, P., STRAKOVA, J. Na cesté ke znalostni spolecnosti. Cast prvni: Kde jsme...?
Kriticka analyza soucasné situace. Praha: Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2005, s. 35.
42 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. MSMT, s. 34.

4 Tamtéz, s. 39.
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se mé¢lo pfistupovat pouze v téch ptipadech, budou-li prohlubovat kvalitativni
uroven vzdelavaci ¢innosti. Spolecné cile by mély byt definovany piedevsim témi
lidmi, kteii je musi ve §kole uvadét do praxe.**

V oblasti zakladnich skol jde napf. o vytvofeni systému, ktery umozni
vSem zakim plné rozvijet jejich potencidl v ramci kvalitniho a inkluzivné
orientovaného vefejného vzdélavani, v oblasti stiednich skol o posilovani a
efektivni provazani struktury stfedniho vzdélavani s potiebami trhu prace ¢i o
problém, zda zafadit matematiku mezi povinné maturitni predméty.

Zakladni a stiedni Skolstvi se v soucasné dob¢ rovnéz potyka s problémem
profesni nejednoznacnosti, Vv jehoz dusledku nékteti ucitelé v pribéhu své
kvalifika¢ni kariéry piechdzeji do jinych profesnich oblasti.*®

V oblasti vysokych Skol jde ptredevSim o jejich strukturu a kvalitu
dosazené vyuky. V této souvislosti se objevuje zejména otazka, zda rozsitovat
vzdélavaci nabidku vysokych Skol nebo naopak pocty vysokych Skol snizovat.
,Masifikace a demokratizace vysokych skol, ke které¢ doslo v zapadni Evropé po
druhé svétové valce, nastala v Ceské republice po listopadu 1989. Univerzity a
vysoké Skoly se U nas zfizovaly ve snaze dohnat zapadni Evropu, a i kdyZ dnes
vV jejich celkovém tthrnu na podet obyvatel patii Ceska republika ke svétové
Spicce, zUstava otdzkou, nakolik je to ku prospéchu vzdélanosti.“*® Doslo sice
K nartstu poctu vysokych skol, ale nediskutovalo se a nezamyslelo se nad tim,
jaké je vlastné poslani vysokého Skolstvi.

Vysokoskolské studium l1ze pojmout jako soucést procesu socializace, jako
pfipravu pro kvalitni Zivot, ,,...pro plnohodnotnou existenci spojenou se
schopnosti sebereflexe, kritického mysleni, tvorby vlastnich nazort, hodnot,
postojii a piistupii. .. <4’

Z kratkého historického piehledu je ziejmé, Ze na rozdil od ostatnich
oblasti ekonomického a spole€enského zivota nedoslo v oblasti vysokych skol k
privatizaci. Pfestoze prevazna vétSina statnich, primyslovych a zemédélskych
podniki, resp. podnikt sluzeb, byla na pocatku 90. let 20. stol. privatizovana,

vysoké Skoly si zachovaly svou tradi¢ni strukturu a zlstaly plné zavislé na

“ RYDL, K. Inovace skolskych systémii. Praha: 1SV nakladatelstvi, 2003, s. 24.

45 Podrobnéji LORENZOVA, I. Kontexty vzdélavani v postmoderni situaci. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 258.

4% CHOTAS, J., PRAZNY, A., HEJDUK, T. a kol. Moderni univerzita. \dedl a realita. Praha:
Filosofia, 2015, s. 13.

4T PRUDKY, L. Rozvoj osobnosti vysokoskoldkii jako soucdst kvality vyuky. Témata a otdzky

k pojeti vysokoskolského studia jako uceni se svobode. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2014, s. 67.
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ptijmech ze statniho rozpocétu. Objevily se politické snahy 0 ptipadné zavedeni
Skolného, nepodafilo se je vSak kvuli protestim studentl a casti vefejnosti
prosadit. Zacalo se sice uvazovat o moznosti vzniku soukromych vysokych skol,
k realizaci projektu vSak doslo az poté, kdy legislativa umoznila vznik tohoto
typu skol (zakon ¢. 111/1998 Sh.).

Vznikajici soukromé vysoké Skoly zacaly dopliovat systém dosavadnich
vefejnych a statnich Skol. Tyto soukromé Skoly musely spliiovat dost narocné
materialni a personalni podminky, a to bez naroku na statni dotace. Pozice téchto
Skol nebyla tedy jednoducha, zejména s ohledem na ekonomické faktory.
Soukromé vysoké skoly se rovnéz od pocatku potykaly s kvalifika¢ni strukturou.
Slo hlavné o to, ze docenti a profesofi nechtdli na tyto koly ze svych
dosavadnich pracovist’ prechazet. Jedin¢ tam, kde byla néktera dosavadni vefejna
nebo statni vysoka Skola zruSena, hledali vysoce kvalifikovani pedagogové své
uplatnéni na soukromych vysokych Skolach (v Brné byla takto napt. zrusena
Vojenské akademie Antonina Zapotockého).

Otazka, kterou je tieba do budoucna zodpoveédeét, se tyka prave strukturalni
nabidky vysokych $kol. Zda se, Ze na rozdil napt. od USA nebo nékterych jinych
zapadnich vyspélych statil, kde z hlediska kvantity 1 kvality se soukromé vysokeé
Skoly prosadily, se v Ceské republice d4 odekavat, Ze soucasna struktura
vysokych S$kol, kde ptfevazuji Skoly vefejné, zlstane zachovana pro pfisti
desetileti s tim, Ze do této struktury budou nékteré nové soukromé skoly
vstupovat a jiné z ni naopak vystupovat. Z hlediska dlouhodobé strategie je tedy
tteba pocitat s rozhodujicim financovanim vysokoskolského vzdélavani ze
statniho rozpoctu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze systém vysokych
skol je v Ceské republice plné zavisly na statnich organech. Tato skute¢nost
zvyraznuje ulohu statu a jeho odpovédnost v ramci vzdélavaci politiky.

,Hlavni podminkou je pfiméfend svoboda ponechand Ciniteliim a Skolam,
aby fungovaly v klimatu dtvéry, ve kterém miize existovat potiebny kontakt mezi

lidmi v roli prostfedniki pfi podpofe inovace a pfi rozvoji poznavani. 48

5.3.2 Institucionalni usporadani systému
Zvyse uvedeného je ziejmé, Zze rozhodujici Ulohu 2z hlediska

institucionalniho uspofadani systému vysokych kol hraje v Ceské republice stat.

8 RYDL, K. Inovace skolskych systémii. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 24.
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Ten také ptebird rozhodujici odpovédnost za financovani a kvalitativni Groven
¢innosti vysokych Skol.

Systém vysokych skol je v ¢eskych podminkdch pomérné stabilni. Souvisi
to s tim, ze vefejnou vysokou Skolu je tieba zfidit na zaklad¢ zakona, ktery mtze
Parlamentu Ceské republiky piedlozit pouze vlada, ktera musi ve svém navrhu
uvést, v jakém rozsahu a z jakych zdroji bude nova vysoka skola financovana,
jaké bude jeji materidlni vybaveni (budovy, laboratote, ptistroje). V poslednich
letech nebyly prakticky zadné nové vetejné vysoké Skoly ziizeny.

Pokud jde o $koly soukromé, piedstavuje zde vyznamny regulativ ¢innost
Nérodniho akreditacniho ufadu. Podminky pro zfizovani novych soukromych
skol nejsou v souc¢asné dob& v Ceské republice piiznivé, zejména vzhledem k
demografickému vyvoji, v jehoZz rdmci ptevladaji méné pocetné populacni

ro¢niky pro studium na vysokych Skolach.

5.3.3 Nastroje vzdélavaci politiky

»trategie obecné predpokladd, ze vzdélavaci politika bude vyuzivat celou
fadu dlouhodobé etablovanych ndstroji, mize vSak v odivodnénych piipadech
vyzvat k jejich vétsim ¢i men$im Upravam v rovin€ nastaveni i praktického
provedeni. V ptipad¢ vzniku novych nastroji bude principialné trvat na tom, aby
na systémové urovni byla zaviadéna jen takova opatfeni, ktera byla v mife
adekvatni svému dopadu ovéfena v praxi, resp. aby byly pfedem modelovany
dopady jejich zavedeni.“*® P¥i zavadéni zmén je vzdy nezbytné dikladné zvazit,
zda lze nova opatieni implementovat plosné a povinné, nebo zda je zavadét
postupné a na principu dobrovolnosti.

K zékladnim nastrojim vzdélavaci politiky patéi nastroje regulativni,
ekonomické a nastroje informacni. K dosazeni cili je nezbytné volit spravné

kombinace nastroji.

5.3.3.1 Regulativni nastroje

Pokud jde o sféru vysokého skolstvi, je upravena pomérné mladymi
pravnimi normami:

- zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a o zméné a doplnéni

dalSich zdakonui (zakon o vysokych Skoldch),

® Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. MSMT, s. 39 — 40.
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- zakon ¢ 179/2006 Sb., o ovéiovani a uzndvani vysledkit dalsiho
vzdélavani a o zméné nékterych zdkonii (zakon o uzndvani vysledkii dalSiho
vzdélavani), ve znéni pozdéjsich predpisi,

- zakon & 53/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢ 179/2006 Sb., o
ovéiovani a uznavani vysledki dal§iho vzdélavani a 0 zméné nékterych zakonii
(zakon o uzndavani vysledkii dal§iho vzdélavani), ve znéni pozd¢jsSich piedpist.
Tyto zakony vytvareji dost stabilni zaklad pro dal§i rozvoj vysokoskolského
vzdélavaciho systému. Ocekavat je vSak mozné urcité novelizace v disledku
prudkého rozvoje mimoskolniho vzdélavani.

Piipadné legislativni zmény by podle Strategie 2020 mély byt tedy
uskute¢novany zasadné cestou novel. Pokud jde o vyhlasky Ministerstva skolstvi,
mely by se do nich zmény promitat uvazlivé a nemélo by dochazet k

nadmérnému zvySovani byrokratické zatéze.

5.3.3.2 Ekonomické nastroje

V oblasti ekonomickych nastrojii, zejména ve sféie financovani ¢innosti
vysokych Skol, je obecné Zadouci sméfovat ke stabilité, vetsi predvidatelnosti a
lepsi koordinaci aktivit. V této souvislosti jde zejména o spravné nastaveni
syst¢tmu financovani vetejnych vysokych Skol. V prvé tadé¢ jde o zékladni
normativni vychodisko, tj. o otazku, zda financovat ¢innost vefejnych vysokych
Skol podle poctu zapsanych studentli, nebo zavést jiny normativ, pro n¢jz by
mohla byt vychodiskem kvalitativni troven ¢innosti vysoké Skoly.

Prvni z téchto ptistuptl, tedy financovani ¢innosti vetrejné vysoké skoly na
zakladé poctu studentl, vede v praxi k nekontrolovatelnému rastu poctu
pfijimanych studentli. U druhého systému vznika otdzka, na zaklad¢ jakych
kritérii hodnotit kvalitu pedagogické a vzd¢lavaci prace. V budouci praxi se
pravdépodobné prosadi urcita kombinace obou téchto piistupti, doplnéna ziejmé
logickym regulativem poctu studentli pomoci centralniho rozhodnuti (alespon
pfiblizné kvoty pro pocty studentti jednotlivych vetejnych vysokych skol a jejich
fakult).

V této souvislosti je namisté pripomenout, ze systém financovani ¢innosti
vetejnych vysokych skol v zévislosti na poctu piijatych studentli predstavuje pro
Skoly i pro nadfizené organy zna¢nou administrativni zaté€z. Ministerstvo Skolstvi
ziidilo za timto ucelem tzv. systém SIMS, do néhoz musi jednotlivé Skoly v

pravidelnych intervalech elektronicky hlasit jak jména jednotlivych studentl s
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jejich adresami, rodnymi ¢isly a dalSimi identifikacnimi udaji, tak 1 kazdou
zménu, ktera u jednotlivého studenta v pribéhu studia nastane (napt. opakovani
ro¢niku, preruseni studia, obnoveni studia, fadné¢ ukonceni studia, netspésné
ukonceni studia atd.). Tyto informace je tieba v elektronickém centru zpracovat a
vyvodit z nich vzdy aktualni pocet fadnych studentli, na néz ma Skola obdrzet
ptislusnou finan¢ni dotaci. Protoze k podobnym zménam dochéazi v prib&hu
celého akademického roku, je tfeba opakované propocitavat vysi dotace, kterou
vetejna vysoka Skola kazdy mésic obdrzi z centralnich zdroji. V praxi se tato
otazka fesi tak, ze vefejna vysoka Skola dostava v ramci tohoto systému uréitou
zalohu, kterou je tieba v nasledujicim obdobi vyucétovat.

Ur¢itou novou aktudlni otazku v oblasti financovani pfedstavuje
vzristajici flexibilita ¢innosti vetfejnych vysokych §kol. Hledd se zejména
vyvazeny pomér mezi Uéelovymi a neGéelovymi prostiedky. Vzristd pocet
dil¢ich rozvojovych aktivit, programt a riznych projektt. Jako ptiklad 1ze uvést
snahu nékterych vysokych skol nebo fakult zfizovat tzv. nulté roéniky, rizné
kurzy celozivotniho vzdélavani, vzdélavani poskytované vysokou skolou
konkrétnim podnikiim, jazykové kurzy apod. V této oblasti se na financovani
vzdélavacich aktivit Castecné podileji UcCastnici kurzl, ptipadné podniky,
soucasné vSak vzrista zajem vetejnych vysokych skol na ¢aste¢ném financovani
této Cinnosti ze statnich zdroji.

Specifickym problémem zlstdva financovani védecké a vyzkumné
¢innosti vetfejnych vysokych Skol. ,Jednota vyzkumu a vyuky je klicovou
charakteristikou modernich univerzit, bez niz neni mozné zajistit kvalitni
univerzitni vzdélavani. Moderni univerzity jsou a mély by byt mistem objevovani
a predavani nového poznani diky spole¢nému ptlisobeni profesori a studentd,
Vv nezavislém hledani pravdy a ve svobodném rozvijeni vyuky a vyzkumu.*>°

V poslednich letech se vyvinul systém financovani této sféry zejména
pomoci tzv. grantd, poskytovanych vysokym Skoldm bud’ Grantovou agenturou
Ceské republiky, nebo jinymi grantovymi agenturami (Grantovd agentura
Akademie véd CR, resortni nebo podnikové granty). Tento zptisob vede ¢asto k
formalnimu ptidélovani grantd. Mize se vSak stat, Ze vysoka Skola neziska dost
grantll pro financovani své védecké a vyzkumné ¢innosti, takze tato oblast bude

podfinancovana. Hrozi zde nebezpeci, ze vefejna vysoka skola bude maximum

5 SIMA, K., PABIAN, P. Ztraceny Humboldtiiv rdj. Ideologie jednoty vyzkumu a vyuky ve
vysokém Skolstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, s. 11.
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svych aktivit vénovat pedagogické a vzdé€lavaci Cinnosti, protoze v této sféfe jsou
principy financovani pfehlednéjsi a stabilng;jsi.

O tom, ze problémy financovani Skolstvi jsou v fad¢ piipadi predmétem
diskusi mezi vefejnymi vysokymi Skolami a centralnimi organy, sveédci
kazdoro¢ni dohadovani o tom, zda a v jakém rozsahu navysit ¢astku penéz, jez je
ze statniho rozpoctu uréena na financovani provozu vetejnych vysokych skol. V
jednotlivych letech se Casto licituje o miliardy korun, pfi¢emz tato otazka byva v
posledni dobé stale Castéji spojovana s problémem odménovani jednotlivych
stupniit pedagogickych a védeckych pracovnikii vefejnych vysokych Skol. Nékdy
se poukazuje i na to, ze platy vysokoskolskych ucitell jsou ve srovnani s jinymi
kategoriemi statnich zaméstnancti podhodnoceny.

V této souvislosti se neékdy fesi i otazka tzv. piivydélka (vedlejSich
uvazki) uditelll a pracovnikli vysokych $kol. Jde o to, Ze zaméstnanci vetejnych
vysokych Skol casto pfijimaji vedlejsi uvazky v soukromé sféfe (advokacie,
soukromé vysoké Skoly, soukroma zdravotnicka zafizeni apod.). Tento postup
neni zatim nijak pravné regulovén (vyjimku by mohly pfedstavovat pouze
pracovnépravni piedpisy, napi. zakonik prace nebo konkrétni pracovni smlouvy).
V praxi byva tento postup tolerovan zejména s odivodnénim, Zze na Svém
zékladnim pracovisti neni vysokoskolsky ucitel dostatecné¢ odménovan. Tento
postup vSak mliZe v praxi odvadét vysokoSkolského ucitele od pInéni povinnosti,
které mu vyplyvaji z jeho zékladni pracovni smlouvy.

Vznik soukromych vysokych skol vedl k tomu, ze fada pracovniku
vefejnych vysokych Skol se angazovala ve vyuce na soukromych vysokych
Skolach. Vé&c se zpravidla fesila tak, Ze pracovnik vefejné vysoké Skoly byl nadale
zamé&stnan na této Skole, pfi¢emz na soukromé vysoké Skole uzaviral pracovni
pomér jen na casteény uvazek. Nedostatek habilitovanych vyucujicich, jejichz
zapojeni do vyuky vyzaduji akreditacni pravidla, se feSil velmi rozSifenym
fenoménem ,,1étajicich profesori™, coz vedlo K neformalnim dohodam na
obchézeni formalnich pravidel a k nouzovym fesenim.>* Soukromé vysoké skoly
tyto ucitele v hodnosti docentli a profesorti potiebovaly, aby jim byla schvalena
akreditace. Ministerstvo Skolstvi za tim ucCelem ziidilo elektronickou databazi,
oznacovanou jako Registr docentil a profesort (REDOP). Kazda skola je povinna
do tohoto registru nahlasit v§echny pracovni smlouvy, které uzaviela s docenty

nebo profesory, a rozsah jejich pracovniho tivazku. Registr vedle data a mista

51 Tamtéz, s. 135.
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narozeni, adresy trval¢ho bydlist¢ a dalSich osobnich udaji zachycuje také
habilitaéni obor a obor profesorského tizeni docentii a profesortd, pracovisté, na
némz habilitace a profesorské fizeni probéhlo, rok habilitace a profesorského
fizeni a predméty, které tento vysoce kvalifikovany pracovnik na Skole vyucuje.
Hlaseni do registru se aktualizuje kazdé t¥i mésice. Registr tak obsahuje udaje o
vSech docentech a profesorech ptsobicich na vSech vysokych Skolach v
republice.

Soustiedéni téchto udaji umoznuje v registru zjistit, kolik pracovnich
smluv a v jakém rozsahu jednotlivi docenti a profesofi uzavieli. Shromazdéné
udaje umoznuji centralnim organiim, zejména Ministerstvu skolstvi a Narodnimu
akreditacnimu ufradu, resp. diive Akreditatni komisi, posuzovat stupen
kvalitativniho zabezpeceni vyuky na jednotlivych fakultach a vysokych Skolach.
Centralni organy tak také ziskavaji piehled o pracovnim vytizeni jednotlivych
vysoce kvalifikovanych uciteli.

Do registru hlasi vysoké Skoly pouze docenty a profesory, s nimiz
uzaviely pracovni smlouvu. Pokud docent nebo profesor pracuje na vysoké skole
na dohodu o pracovni ¢innosti nebo na dohodu o provedeni prace, neni pokladan
za kmenového pracovnika vysoké Skoly a Skola ho do registru nehlési. Tato praxe
umoznuje urcity Unik pfed hlaSenim do registru, soucasné vSak znemoziuje
vysoké skole vykazovat pracovniky, s nimiZ uzavrela vyse uvedené dohody, pro
ucely akreditacniho fizeni. Vefejné i soukromé vysoké Skoly povazuji casto
hlaseni do tohoto registru za zbyte¢nou administrativni zatéz, zejména proto, Ze
hlaseni je nutno opakovat v pomérné kratkych ¢asovych intervalech.

Pokud jde o soukromé vysoké skoly, jsou financovany ze soukromych
zdroji, jimiZ je nejcastéji Skolné, ptipadné dalsi piijmy soukromé vysoké Skoly.
Pokud jde o Skolné, pisobi ve svém finan¢nim aspektu jako vyznamny regulétor
poctu piijimanych studentii. Soukroma vysoka Skola se snazi najit takovou sumu
Skolného, kterd by ji zajistila jeji pribézny ekonomicky rozvoj a zaroven
ptildkala ke studiu dostateCny pocet zajemct, ktefi mohou stanovené Skolné
uhradit. Soukroma vysoka Skola zde musi brat v uvahu jak celostatni situaci v
oblasti vzdélavani, tak konkrétni podminky v regionu, v némz nabizi své sluzby.
V uvahu je tfeba brat jak kvoty studenth piijimanych ke studiu vefejnymi
vysokymi Skolami (tito studenti studuji z jejich pohledu zdarma), tak nabidku

ostatnich soukromych vysokych skol.
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Velkym problémem zde mohou byt i1 tzv. zahrani¢ni vysoké Skoly, které
mnohdy obchazeji piisné Ceské akreditacni regulaéni principy. V minulosti takto
pronikaly do ceského vysokoskolského prostredi zejména vysoké skoly
ukrajinské, slovenské, ale i britské atd. Tyto pobocky zahrani¢nich vysokych $kol
jsou financovany ze Skolného, které¢ se vybird od ceskych studentii, pfipadné ze
zakladniho kapitalu zahranicnich vysokych Skol (zejména pii vzniku jejich
Seskych pobodek). Cast zisku odvadgji ¢eské pobodky zahraniénich vysokych
Skol pii ptiznivém hospodaiském vysledku do zahrani¢i.

Tyto tzv. zahrani¢ni Skoly nabizely, pfipadné nabizeji, studijni programy
akreditované v zahrani¢i, které nemusi vzdy plné respektovat potfeby ceské
vysokoskolské vyuky. Dochazelo tak nékdy k paradoxnimu jevu, kdy napf.
slovenska vysokd Skola oteviela svou pobocku v Brné, pfijimala do ni ceské

studenty a nabizela jim ziskdni bakalarského 1 magisterského stupné vzdélani.

5.3.3.3 Informacni nastroje

Informacni nastroje vzdélavaci politiky se v soucasné dobé& prosazuji jak v
oblasti fizeni, tak v pedagogické sféfe plisobeni vysokych skol. Zminil jsem se jiz
0 nastrojich, které centrdlnim organtiim umoziuji zjiStovat aktualni pocty
studentl jednotlivych fakult a vysokych skol, jejichz pocty hraji vyznamnou
ulohu v oblasti financovani ¢innosti vysokych Skol. K dal§im informac¢nim
nastrojum, které mohou regulovat Skolskou politiku, patii ptehled o kvalifikaéni
struktuie ucitelt vysokych $kol, o novych habilitacich, profesorskych fizenich,
feSeni jednotlivych védeckych tkoll atd. Pfipomenout je tfeba také nékteré vnéjsi
informacni udaje, které maji vyznam pro ¢innost vysokych $kol, zejména udaje
statistické, napf. demograficky vyvoj ve vztahu k jednotlivym ro¢nikiim
narozenych, podklady o poctech déti a studentii v jednotlivych tfidach a typech
Skol, o vyvoji situace v jednotlivych pracovnich oborech (napf. nedostatek
1€kattt) apod.

Druhou dtilezitou skupinu informacnich nastroju tvoii postupy, které se s
rozvojem modernich technologii prosazuji ptimo v oblasti vzdélavaci ¢innosti.
Vychézime zde z poznatku, Ze dlleZitym rysem vzdélavaci politiky musi byt jeji
stabilita, vétsi predvidatelnost a optimalni koordinace aktivit. Tomuto cili maji
slouzit také dokonalejsi moderni informacni nastroje. Lepsi vyuziti informacnich
nastrojli je spojeno s rychlym rozvojem internetu a socialnich siti. ZkusSenosti z

vyspélych stath ukazuji, ze ve vyukovém procesu na vysokych Skolach se stale
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vice vyuziva nahravek prednasek a seminaiu, které si jednotlivi studenti mohou
prehravat ve svém domacim prostfedi a ve svém volném cCase. Stale Castéji se
vyuzivaji také elektronické kontrolni mechanismy. Jde napi. o testy, které
umoziuji uzivateli zadavat elektronickou odpovéd’ a tim kontrolovat své studijni
znalosti. Rozvoj informacnich technologii tak usnadiiuje kontakt pedagogu se
studenty i ziskani potfebné zpétné vazby.

Technické novinky tohoto typu mohou mit v delsi Casové perspektive
zna¢ny uCinek na fungovani vzdélavaciho systému. Vychazi se zde z
piedpokladu, Ze nové progresivnéjsi metody vzd€lavani nelze vynutit tlakem,
nybrz zZe je tfeba progresivni vyvoj podporovat systematickym a promyslenym
pfedavanim informaci. Je zde rovnéz zadouci vyuzivat urcitého tlaku zdola, od
studentll samotnych, kteti ve stale vétSim rozsahu vyuzivaji moderni informacni
postupy mimo $kolu a jsou tedy kvalifikacné pfipraveni na vyuziti informacnich
pedagogickych postupti v bézné oblasti vzdeélavani vysokych skol.

Nové informaéni nastroje se prosazuji i v oblasti fizeni vysokych skol,
zejména ve vztahu a v komunikaci mezi studijnim oddélenim a jednotlivymi
elektronickou podobu, ktera Skolam usnadnuje evidenci uchaze¢ti a umoznuje je
rozdelit do jednotlivych skupin. Na uzavienych strankach vysokych skol se
poslucha¢i mohou napt. hlasit k zapoctim, zkouskam, dozveédét se vysledek

pisemné zkousky apod.

5.4 Aktuilni naméty v oblasti vzdélavaci politiky
5.4.1 Cut-off score

Charakteristickym rysem soucasné doby je skute¢nost, ze ¢as od ¢asu se
objevuji neékteré nové naméty z hlediska usporadani vzdélavaciho systému. V této
souvislosti 1ze pfipomenout napt. namét na prodlouZeni povinné Skolni dochazky
do véku 18 let, vydavani obédl zdarma pro déti v matetfskych a zakladnich
Skolach, povinnou pfedSkolni dochazku pro tzv. pfedSkoldky, kterd se jiz
realizuje, jednotné piijimaci zkousky na maturitni obory apod.

Pro oblast stfedniho a vysokého Skolstvi ma velky vyznam diskuze o tzv.
cut-off score. Jde o predstavu, kterou v ceskych podminkach reprezentuje
predeviim Asociace krajii Ceské republiky, podle niz by mély byt na maturitni
obory pfijimani jen absolventi zakladnich $kol, kteti by splnili podminky pro

pfijeti na stfedni Skolu v podobé dosazeni minimalniho pozadovaného poctu
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bodii. Asociace kraji Ceské republiky zastava nazor, Ze $koly berou na maturitni
obory déti, které nemaji pro relativné néarocéné stredoskolské studium
ptedpoklady. Tento nazor pochopitelné vyvolava rizné reakce, zejména proto, ze
uchaze¢ o studium, ktery by v ramci jediného testu nedosahl dostate¢ného poctu
bodi, by se nemohl o studium na zadné vysoké skole uchazet ani v dalSich letech.

Smyslem tohoto opatieni by bylo dosdhnout jiz pfi pfijimacim fizeni na
stiedni Skolu oddé€leni déti, které maji pfirozené nadani a predpoklady k tomu,
aby uspeésné odmaturovaly, od déti s mensim nadanim pro studium teoretickych
oborl. Tyto mén¢ nadané déti by mély odchazet do ucebnich obord.

Z odborného hlediska je zajimava uvaha, ze stanoveni ur¢ité hranice cut-
off score povede ke vzniku tzv. mrtvé zony. Do té by patiily déti, které sice na
zacatku studia na stfedni Skole minimalni pozadavky nesplni, ale piesto by
pozdé&ji maturitu udélaly bud’ proto, ze béhem studia na stfedni Skole by dusevné
vyspély, nebo proto, ze by jim rodina poskytla mimofadné Géinnou studijni
podporu. Cim vy3si by bylo cut-off score, tim véti by byla mrtva zona. Naproti
tomu, pokud by se cut-off score nastavilo nizko, tykalo by se tak malého poctu
déti, ze jeho zavedeni by nemélo smysl.

Asociace kraji Ceské republiky argumentuje tim, Ze na stiedni Skoly s
maturitnimi obory je pfijimano pfiliS mnoho déti, které potom chybéji na
ucebnich oborech. VedlejSim argumentem je pfipominka, Ze snadné piijimani
studentli na stfedni $koly s maturitnim oborem vede k tomu, Ze stat hradi studium
1 tém zaktm, ktefi toto studium casto kon¢i netspésné a koneckoncti konéi stejné
v ugebnich oborech. Podle Asociace krajii Ceské republiky neni mozné, aby na
maturitni obory nastupovali zaci se ¢tyikami nebo dokonce zaci s pétkami.
Uspé&snost u maturit se podle Asociace krajii Ceské republiky stale snizuje, coZ je
dasledkem tohoto ptistupu.

Ministerstvo Skolstvi je vSak v tomto sméru zdrzenlivéjsi a Upozoriuje
mimo jiné na to, Ze zatim nejsou k dispozici prikkazna data, ktera by prokazovala
souvislost mezi vysledky u piijimacich zkousek a maturity. Psychologové navic
upozornuji, ze zavedeni cut-off score by melo negativni dopady uz na zékladni
Skole. Vznikalo by nebezpeci, Ze po zavedeni tohoto systému by nékteti zaci byli
vlastni zékladni Skolou odrazovani od aspirace na maturitni studium, aby
néjakym zplisobem nezhorSovali hodnoceni urovné vyuky na své zakladni Skole.
Sama zakladni Skola by se tedy snazila odradit své slabsi zaky od jednotnych

ptijimacich zkouSek na maturitni obory.
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Misto zavedeni cut-off score navrhuji odbornici zvySit prostupnost
vzdélavaciho systému a poskytnout tém zaktim, ktefi v pribéhu studia na
maturitnich oborech na stfedni Skole zjisti, ze pfecenili své moznosti ke studiu,
prejit néjakym jednoduchym systémem na méné naro¢ny studijni program.
Opacna cesta, ktera se realizovala v podminkéch prvni republiky u tzv. Skol
prace, napt. u zlinského podnikatele Tomase Bati, kdy zak nejprve absolvoval
ucebni obor a teprve pozd€ji mohl nastoupit ke studiu naro¢néjSimu, je pii
nastaveni souc¢asné¢ho vzdélavaciho systému jen obtizn¢ mozna.

Zavedeni cut-off score je tedy spojeno s fadou technickych a
organizacnich problémt. Soucasné je tieba vidét, ze i dnes bez zavedeni této
hranice uspéSnosti odchazi na ucebni Obory asi tfetina popula¢niho roéniku.
Skutecnost, Ze téchto déti je méné, nez jich byvalo v minulosti, je zplsobena
populacni kiivkou, nebot’ soucasné rocniky ukoncujici zakladni skolu jsou méné
pocetné, nez byvaly podobné ro¢niky v minulosti.>

Oponenti systému cut-off score poukazuji také na rozdilnou studijni
narocnost a praktickou pouzitelnost v jednotlivych maturitnich oborech. Do
pozornosti se zde dostavaji napt. stiedni zdravotnické Skoly, jejichz absolventi,
resp. absolventky, zabezpeCuji vyznamné spoleCenské funkce a jsou
pfedpokladem vysoké Urovné zdravotnictvi a socidlnich sluZzeb. Neni pochyb o
populace stale vétsi vyznam. V ramci tohoto oboru jsou pozadavky na znalosti
matematiky, Ceské literatury, ¢i déjepisu a zemépisu, pfirozené niz§i nez na
studenty, ktefi se pfipravuji ke vzdélavani na vysokych Skolach. V této
souvislosti se objevuji varovné signaly, Ze vysoké pozadavky v ramci ptipadného
jednotného systému cut-off score by mohly v budoucnu zpisobit nedostatek
sttedoskolsky vzdélanych zdravotnickych kadra.

Ptipadné zavedeni cut-off score by mohlo byt problematické i z hlediska
tistavniho systému Ceské republiky. Tento systém zarutuje ob&antim rovnost v
pravech a povinnostech, volny pfistup ke vzdélani a dal$i obcanské svobody.
Neodpovida ani takovym principtim jako je rovnost vlastnictvi, moznost podnikat
a vytvaret k tomuto podnikani vhodné osobni podminky atd. Z dlouhodobého
hlediska se mohou nékteré rodiny profilovat v urcitych oblastech podnikani a

mohou mit zajem na tom, aby toto podnikdni bylo v pfiStich generacich

52 Podrobngji HRDINOVA, R. ,,Na maturitu nemd, piijde do uceni*. Mlada fronta DNES,
26.11.2018, s. 4.
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personalné dobie zajisténo. K tomu slouzi i moznost ziskat jistym zpusobem
odpovidajici vzdélani. Tim se vytvafeji v na$i spole¢nosti urcité natlakové
skupiny (podobné skupiny ostatn¢ zname z jinych vyspélych zemi), které maji
zasadni zajem na tom, aby jejich déti odmaturovaly a pozdéji ukoncily studium
konkrétniho studijniho oboru na vysoké $kole. V praxi jde napi. o lobby v
1ékafskych oborech, ve farmacii, v pravnické sféfe apod.

DalSim zavaznym argumentem proti zavedeni jednordzovych pfijimacich
zkousek na stiedni Skoly je skutecnost, ze mlady ¢lovék miize postupné dozravat
a rozSifovat obzor svych znalosti. Proto by mél podle psychologii mit moznost
zkusit slozit ptislusné piijimaci zkousky v nasledujicich letech znovu. Pokud
nebude cut-off score v ceskych podminkach zavedeno, znamena to, Ze
odpovédnost za troven a kvalitu studentl piijimanych ke studiu na maturitni
obory bude i nadale v rukou jednotlivych stfednich $kol. Tato praxe muze mit i
urcité praktické vyhody, protoze tyto Skoly jsou Casto regionalné zamétené, maji
piehled o pracovnim trhu v misté svého plsobeni a znaji pozadavky jednotlivych
podnikli ve své oblasti. Zavedeni jednotného cut-off score by mohlo vést k
urc¢itému profesnimu a kvalifikaénimu znevyhodnéni celych oblasti nebo kraja,
napf. v tom smyslu, ze pocty studentdl na stfednich skolach s maturitnim oborem
ve velkych méstech by byly dlouhodob¢ vétsi nez podobné pocty v mensich, resp.
venkovskych oblastech.

Ze viech té€chto diivodl je tfeba ptipadné zavedeni cut-off score bedlivé
uvazit. Jako v ostatnich podobnych situacich je nutno ke zménam pfistupovat jen

v téch ptipadech, kdy dosavadni systémy skute¢né nevyhovuji.

5.4.2 Problém jednotné maturity a standardnich testd

V roce 2009 byla zavedena nejen jednotna statni maturita, ale 1 vysoké
Skoly zacaly postupné prechazet na standardni testy, vytvafené komercnimi
agenturami. Tato opatieni byla zpocatku pfijata s velkym nadSenim odbornikt i
casti ucitell, nicméné jeSt¢ i po letech se ukazuje, Ze studenti si osvojuji
pfedevsim specifické ,.testovaci dovednosti®, které se pfili§ nepromitaji do jejich
praktickych kompetenci pro zivot.*

Otazka jednotné maturity nabyla v soucasné dob¢ charakteru diskuse o

tom, zda zavést na vSechny maturitni obory jako povinnou soucast maturity

58 POTUCEK, M., MASKOVA, M. a kol. Ceskd republika — trendy, ohroZeni, piilezitosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 253.
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matematiku. Stoupenci této koncepce poukazuji na to, ze matematika rozviji
logické mysleni a ma velky vyznam z hlediska celkového dusevniho rozvoje
osobnosti. Odpirci poukazuji na to, ze ne vSechny maturitni obory vyzaduji
hluboké znalosti matematiky, a ze v fadé obori by bylo tfeba klast diraz na jiné
pfedméty, nékde napiiklad na chemii, fyziku a pfirodovédu, jinde na
spolecenskovédni predmeéty.

Hodnotime-li ptistup v jinych vyspélych zemich k této otazce, vidime, Ze
v ramci tzv. stiedniho Skolstvi existuje znacna variabilita a Ze zdaleka ne vSichni
absolventi stfednich kol skladaji zavéreénou zkousku z matematiky. V mnoha
zemich je studijni program na stfednich Skolach pomérné variabilni a student si
sdm voli predméty, kterym se chce pfi studiu vénovat a z nichz chce skladat
zavérecnou zkousku. Lze pfedpokladat, Zze zavedeni jednotné zavérecné zkousky
z matematiky by v naSich podminkach pusobilo uréité problémy a vedlo by k
vyS$i neuspéSnosti u maturitnich zkouSek. Pfitom z hlediska fady studijnich
oborti a budouciho pracovniho zaméfeni jejich absolventll neni naro¢na znalost
matematiky podminkou tspé$ného vykonu jejich budouci prace.

,,Jinak formulovano: Kvalitu vzdélavacich zatizeni Ize posoudit také podle
toho, kolik dovoluji svobody, kolik rizika, kolik zvidavosti, kolik estetické
zkuSenosti, kolik neuziteného, kolik odskokii. Na tom se bude meéfit Skola
budoucnosti, ne na domn€lém managementu kvality, nabubfielé organiza¢ni
terminologii, kompeten¢né orientovanych obéznicich a oSumélych vysledcich

testd. >

% LIESSMANN, K. P. Hodina duchii. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis. Praha: Academia,
2015, s. 97.
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6. Perspektivy vyvoje spravy vzdélavaci soustavy v souvislosti s

pFijetim Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020
6.1 PredSkolni vzdélavani

Vyvoj spravy vzdélavaci soustavy je vysledkem uréité historické
kontinuity, postupnych zmén, k nimz dochazelo v minulosti a na néz by meély
navazat i ptipadné nové zmeény, k nimz by v této oblasti doslo. Vzhledem k tomu,
ze legislativni uprava zakladniho, stfedniho i vysokého Skolstvi je v podstaté
nova, nelze ocekavat, ze by v této oblasti doSlo v nejbliz§i dobé k prevratnym
organiza¢nim zmeénam.

V oblasti predskolniho vzdelavani a rané péce o dit¢ ptjde predevsim o
povinnost obci, resp. dalSich zfizovateli matefskych skol, poskytnout misto v
matefskych Skolach vSem détem v poslednim ro¢niku pfed nastupem povinné
Skolni dochazky. Toto opatfeni v praxi znamend, Ze tam, kde obce nemaji k
dispozici dost mist v matetskych skolach, musi je v pfiméfeném rozsahu navysit.
V praxi povede toto opatieni i k uréitym tizemnim pifesuntim, protoze obce jsou
povinny umoznit pfijeti déti do predSkolnich zatizeni v ramci tzv. teritoridlniho
principu. Pfednost pfi pfijimani do obecnich pfedskolnich zatfizeni maji tedy déti
s trvalym bydlistém v obci. Pro nékteré rodiny, které diive umistovaly své
predSkolni déti napf. v misté pracovist¢ matky, to v praxi znamena potiebu
pfemistit své dit¢ do mista trvalého bydlisté. V uvahu je tfeba vzit také to, Ze
soucasné popula¢ni ro¢niky nastupujici do matef'skych skol jsou pocetnéjsi.

V poslednich letech byly legislativné oSetfeny tzv. firemni Skolky. Na
tomto useku vSak chybé&ji potiebné ekonomické pobidky firmam pro jejich
zfizovani.

Na dutsledné legislativni osetfeni Cekaji jesté nékteré projekty v oblasti
predskolniho vzdélavani, jako jsou napft. lesni Skolky. Na tyto Skolky se zatim
nekladou tak pfisné hygienické poZadavky jako na ptedSkolni zafizeni klasicka.
Rada otazek vSak v této oblasti ziistiva nezodpovézend, napf. pozadavky na
materialni zabezpeceni déti, jejich stravovani atd.

Urc¢itym legislativnim zmatkem trpi pfedSkolni zabezpeceni déti mladSich
nez tf1 roky. V 90. letech minulého stoleti byly zruSeny jesle, které spravovalo
Ministerstvo zdravotnictvi. Budovy spravované timto ministerstvem byly ve
velkém rozsahu zprivatizovany (dnes v nich nejéastéji ptisobi soukromi lékafi).

Zatizeni byvalych jesli, které bylo uzptsobeno péci o nejmensi déti, bylo vétSinou
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rozprodano nebo zniceno. Jen v ojedin€lych ptipadech si nékteré obce, resp.
meéstské Casti, tato zafizeni uchovala. Soucasna pravni uprava pocita s tim, ze
obecni, resp. firemni Skolky by mohly do své péce piijimat i dvouleté déti. Tento
piistup vSak zpravidla vyzaduje vytvofeni uréitych zvlastnich oddéleni pro tak
malé déti, v nichz plisobi specidlné vyskoleny personal. Vznika zde otdzka, zda se
nevratit k ptivodnimu systému jesli. Toto feseni by vSak vyzadovalo specialni

legislativni ipravu a nezbytné vhodné financovani.

6.2 Zakladni vzdélavani

Pokud jde o smérovani vzdélavaci politiky v oblasti zakladniho $kolstvi,
objevuji se v poslednich letech stale ¢astéji pozadavky na redukci uciva, omezeni
trendu neustalého zvySovéani pozadavkii na pfedmétovou a obsahovou skladbu
uciva a soustfedéni se na rozvoj logického mysleni. ,,Charakteristickym rysem
ceského vzdélavani je jeho zaméteni na faktické a teoretické poznatky a nacvik
rutinnich dovednosti. Opomiji kultivaci obecnéjsich kompetenci, jako je logické a
kritické mysleni, argumentaéni dovednosti, komunika¢ni dovednosti, strategie
feSeni problémi.“%® Cesky vzdélavaci systém sméfuje k encyklopedickym
védomostem, uciva neustale piibyva a ucitelé 1 zaci maji malo Casu na
procvicovani.

Toto zjiSténi ma neptijemny dopad nejen na zéky, ale i na ucitele, protoZe
sveéd¢i o tom, Ze se nedafi plnit pedagogické tikoly. V praxi to znamena, ze zna¢na
¢ast zakl neziska znalosti, S nimiz by méli ze zakladni Skoly odchazet. Velka ¢ast
slabSich zaka by zieymé tyto Ukoly zvladla, pokud by méla cas ptisluSnou
problematiku procvicit. ,,Narocnost je sama o sobé kladny rys, protoZe Cini
vzdélavané schopnéjSimi a konkurenceschopnéjsimi. Jsme si vSak jisti, Ze nejde o
,pretizeni®, kde nezbyva Cas na skutecné ,,vstiebani® poznatkd a hlavné prostor
pro vlastni objevovéni, zvidavost a tvofivost?%

Reditelé §kol s timto nazorem souhlasi a fikaji, Ze se s kazdym novym
problémem ptidd néco nového, novy predmét, nové testovani, jednotné piijimaci
zkousky apod. Stanovisko fteditelti zakladnich Skol piedstavuje vyznamnou
zpétnou vazbu Kk riznym piedstavam a narokim ustfednich organi. Ukazuje Se,

ze ne vsechny dobfe minéné, ale nékdy pfili§ ambicidézni vyhledy Ministerstva

5 MATEJU, P., STRAKOVA, J. Na cesté ke znalostni spolecnosti. Cdst prvni: Kde jsme...?
Kriticka analyza soucasné situace. Praha: Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2005, s. 19.
5 POTUCEK, M., MASKOVA, M. a kol. Ceskd republika — trendy, ohrozZeni, piilezitosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 250.
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Skolstvi a riznych vyzkumnych tustavi mohou byt v praxi bez problému
realizovany. Studijni kapacita zakl je zfejm¢ naplnéna, a pokud se ma nékde
ucivo rozsifovat, tieba i v podobé novych ptidanych pfedméta, je tieba na jiném

misté vyuku zazit, aby naroky nepiekracovaly studijni kapacitu zaki.

6.3 Stiedni Skoly

Z hlediska spravni regulace se na tomto useku uvazuje o jednotné
(jednorazové) piijimaci zkouSce na vSechny stiedni $koly stim, Ze kdo tuto
zkousku neslozi, nebude moci byt piijat ke studiu néjakého maturitniho oboru.
Pedagogické, psychologické a socidlni argumenty hovoii proti tomuto feseni. Je
vSak tfeba vzit v uvahu i argumenty pravni. Pokud by se podobné rozhodnuti
stalo sougasti pravniho fadu, odporovalo by ziejmé zasaddm obsazenym v Ustavé
Ceské republiky, Listing zakladnich prav a svobod a nepochybné i fadé dilgich
platnych piedpist, naptiklad zdkontim a ptfedpistim o ochran¢ osobnich udajt.

Pokud by mél podobny princip fungovat, musely by byt vytvofeny
ptislusné registry s osobnimi udaji jednotlivei, kteti zkousku slozili nebo naopak
neslozili. Muselo by byt stanoveno, kdo by mél do takovych registrii piistup
(feditelé kol, Skolské urady, Ceské $kolni inspekce apod.). Neusp&sni idastnici
testu by mohli namitat, Ze na zdklad€ tohoto registru jim unikly vhodné pracovni
prilezitosti, nedostali souhlas k néjaké ekonomické cinnosti apod. Doslo by
zfejmé k fadé soudnich spori, pii nichz by se stat ocitl v roli zalovaného a zfejmé
by mnohé spory prohral, a to nejen s ohledem na demokraticky pravni ramec, do
n¢hoZ by byla podobna rozhodnuti, natfizeni ¢i vyhlasky ministerstva zasazena,
ale 1 proto, Ze odborné nazory jsou rozporné, takze by se dalo ocekavat, Ze
podobné rozporné by vyznély i soudni posudky odbornikd.

Podobné zmate¢nd je i snaha o jednotnou maturitu, resp. o prosazeni
povinné matematiky do maturitni zkousky. Naptiklad jiz zkuSenosti s tzv.
nezéavislym hodnocenim pisemnych maturitnich praci z ¢eského jazyka ukazaly,
ze ,,nezavisli hodnotitelé kladli pfilis velky diiraz na vnéjsi formu posuzovaného
literarniho utvaru (pojedndni, popis, ivaha) a mensi vyznam piikladali vlastnimu
zpracovani, logice utvaru, pravopisnym chybam apod. NetspéSni maturanti, ale i
ti studenti, ktefi ocekavali lepsi znamku, zavalili hodnotici organizace spoustou
riznych odvoléni, fada pisemnych praci se musela ¢ist a hodnotit znovu. Néco

podobného by bylo mozné ocekavat i v oblasti matematiky, kde se jiz pii
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predbéznych testech po namitkéch studenti ukazalo, ze nekteré priklady mohou
mit vice feseni, ze nékteré ptriklady nebyly spravné zadany apod.

V této souvislosti je tieba vzit v uvahu, ze rozdily v trovni a zaméfeni
jednotlivych stiednich Skol plynou z logiky véci, ze néco jiného spole¢nost
o¢ekava od absolventa gymnazia a néco jiného od absolventa stfedni prumyslové
nebo zdravotni Skoly.

ZkuSenosti  z jinych vyspélych zemi navic ukazuji, ze v jejich
stiedoskolském systému je pomérné zna¢na variabilita jak z hlediska volby
studijniho  programu, tak z hlediska zavére¢nych zkouSek. Budouci
zaméstnavatelé v téchto zemich berou v uvahu jak prestiz a povést Skoly, na niz
absolvent studoval, tak i skladbu pfedmétd, z nichz slozil zadvére¢nou zkousku.
Lze se domnivat, Ze v¢&tSi diferenciace stiedoSkolského studia by mohla

predstavovat uréity impulz i pro nasi ekonomiku.

6.4 Vysoké Skoly

Konfliktni zény na tomto Useku lze rozdélit na vnitfni a vné&j$i. Vnitini
zahrnuji konflikty uvnitt vysokych Skol, vnéj$i nejCastéji smefuji ke spravnim
rozhodnutim pfi pfijimani studentt a pfi ukoncovani studia.

Z vnitinich konflikti jsou v poslednich letech nejCastéjsi ty, které
pfedstavuji urcité pnuti mezi rektorem a akademickym senitem. Pozice
akademického senatu je v soucasné dobé vramci samospravného uspotfadani
silna. Staci, aby mél akademicky senat piipominky k ur¢ité zpravé nebo
dokumentu predklddanému rektorem a je tteba véc zménit, dopracovat apod. Jde
V podstaté o urcité dvojvladi, v némz se rektor musi naucit zit s akademickym
senatem a respektovat jeho nazory. Vpraxi se osvédCuje i ucast
respektovanéjSich ¢lenlt akademického senatu pii ptfipravé jednotlivych
dokumentti, k nimz ma senat pozdéji zaujimat stanovisko. Na tomto useku by
bylo mozné ku prospéchu véci zahrnuti do zédkona o vysokych Skoldch néjaké
pojistky pro ptipad, ze se rektor a akademicky senat v nékteré oblasti neshodnou.

Pokud jde o pfijimaci fizeni, vyuZivaji nelispéSni uchazeci Casto institut
odvolani. Jeho pribéh vSak zejména na tzv. atraktivnich fakultach byva casto
formalni, n¢kdy jej také ovliviwuji jednotlivé profesni lobby. I na fakultach
Karlovy univerzity se stalo, ze unikly otdzky vloZené ,do trezoru“. Neékteré
fakulty za téchto okolnosti — ve snaze vyhnout se naslednym sportim — vyuzivaji

celostatni testovaci systém.

67



Urcitymi spravnimi problémy je provazen i zavér studia. V poslednich
letech se fteSil problém tzv. rychlostudenti a plagiatord. Pokud jde o
rychlostudenty, spo¢iva problém v tom, Ze pfislusnd uprava neobsahuje regulacni
mechanismy, které by striktné urCovaly délku studia. Véc se ¢asto komplikuje
tim, ze ncktefi studenti zadaji o uznani jednotlivych pfedmétt, resp. celych
ro¢nikd, s ohledem na své studium na jinych vysokych skolach, na vysSich
odbornych Skoléach, pfipadné zahrani¢nich Skolach. Piestoze by se dalo o¢ekavat,
7e prislusné organy zaujmou Kk rychlostudentim kritické stanovisko, stalo se
opakovang, ze rychlostudenti vyhrali soudni spory s vysokymi Skolami, které jim
chtély tituly odejmout, predevs§im proto, ze vysoké Skoly samy nedokazaly udrzet
problém rychlostudia v ptislusnych mezich.

Pokud jde o plagiatorstvi, umoziuji soucasné technické podminky zjistit
shodu nové zdvérecné prace s tim, co bylo do informaéniho systému vloZzeno
diive. Na tomto useku se vychazi zteze, Ze urCitou shodu mohou nové
piedlozené prace se starSimi texty vykazovat, v pravu jde napiiklad o citace
zakonti nebo jinych pravnich piedpisii. Casto tak zaleZi na posouzeni konkrétni
zavérecné prace konkrétnim vyucujicim, pfipadné¢ dcékanem nebo jinym
funkcionarem.

Otazkou zustava, jak postupovat vuc¢i plagiatorim. Jednotny postup
predpisy nestanovi. Lze uvazovat o zahajeni disciplinarniho fizeni, o vylouceni ze
studia, ale 1 o mirnéjSich forméach, jako je pfepracovani plagiatorské prace, o tom,
ze d&kan stanovi provinilému studentovi vypracovat praci jinou atd. V této
souvislosti je také tieba diskutovat o tloze zavérecné prace, o jejim smyslu, o
tom, co ma pii jejim zpracovani student prokazat apod. V tvahu je tfeba vzit i to,
ze v nékterych vyspélych statech se samostatnd zavérecnd prace nepredklada ani
neobhajuje, studium konc¢i zavéreénymi zkouskami.

Sporna situace, ktera se vytvorila v souvislosti s rychlostudiem,
plagiatorstvim a podobnymi nepfiznivymi faktory, vedla k novele zdkona o
vysokych Skolach, na jejimz zdkladé mlze Ministerstvo Skolstvi odebrat
provinilému studentovi do tii let od ukonceni studia vysokoskolsky diplom. Lze
ocekavat, ze pokud by se k podobnym krokiim pfistoupilo, vedlo by to k fadé
spravnich a pravdépodobné i soudnich sporti. Neptiznivé by to ovlivnilo i povést
jednotlivych vysokych skol, resp. ¢eského vysokého skolstvi jako celku.

Zminim napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp.

zn. 2 As 170/2015, tykajici se pravni povahy vysokoskolského diplomu, kde se
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v bodé¢ Il. uvadi. ,,Vysokoskolsky diplom je, stejné¢ jako vysvédCeni o statni
zaveéretné zkouSce a dodatek k diplomu, osvédéenim ve smyslu Casti Ctvrté
spravniho fadu a rektor vetejné vysoké skoly je opravnén jej zrusit podle § 156
odst. 2 téhoz zakona, jestlize byl vydan v rozporu se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach, ¢i jinym pravnim predpisem. V kazdém individudlnim ptipadée
je vsak tfeba vazit pfimétenost takového postupu, stejné jako ochranu prav
absolventa, jichz bylo nabyto v dobré viie.“>’

Jednou ze zékladnich priorit dokumentu Strategie 2020 je rovnéz
internacionalizace vysokého kolstvi.>® Lze odekavat, ze bude i nadale dochazet
K internacionalizaci vzdélavani, pfedev§im na terciarni arovni, tedy ke zvySovani
poétu cizinci na cCeskych vysokych Skolach a poctu cCeskych studenth
v zahraniéi.>® Cesky vzdélavaci systém rozhodné potiebuje fadu podstatnych
zmén, ale je nezbytné se vyhnout nekritickému piejimani zmén ze zahranici,
které mohou byt v ¢eském kulturnim kontextu kontraproduktivni. K tomu je
zapotiebi dikladné analyza zahrani¢nich zkuSenosti, kritické reflexe soucasnych
trendt.®

V soucasné dobé patii k vysoce aktuadlnim problémim ve vSech vyspélych
zemich problematika inovacnich procesit ve $kolstvi. V zemich Evropské unie
jsou inovacni mySlenky a ndzory Siroce podporovany. Jedna se pfedevSim o
tvofivé feSeni ve vzdelavaci politice, zmény piistupl a zpisobd mysleni. V ramci
transformace  vzd€lavacich  systémi v zemich  Evropské unie jsou
uptednostinovana témata jako stejné prilezitosti pro vSechny, studium jazykd,
integrace problémovych nebo hendikepovanych zakti do béznych skol,
multikulturni uvazovani a piiprava odborniki.®

Zaroven je ale vzdy nezbytné uvazlivé posoudit nutnost a mnoZstvi
reforem. ,,V — udajné — rychle se ménici spole¢nosti potiebuji vzdélavaci systémy
vysadit rychlost, nepotiebuji hekti¢nost, ale uvazlivost, ne tempo, ale stabilitu, ne

permanentni zménu, ale jistotu, zadné trvalé ostielovani z médii a politiky. 52

5" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 As 170/2015, ASPI
ID:JUD327150CZ.
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5 POTUCEK, M., MASKOVA, M. a kol. Ceskd republika — trendy, ohroZeni, piilezitosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 245.

60 Tamtéz, s. 255.

81 RYDL, K. Inovace skolskych systémii. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 14.

2 LIESSMANN, K. P. Hodina duchii. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis. Praha: Academia,
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Zavér

Analyza obsazend v této diplomové praci potvrzuje, ze Ceské Skolstvi a
v $ir§im slova smyslu cely ¢esky vzdélavaci systém patii k dalezitym oblastem, na
jejichz fungovani zavisi ptisti dynamika rozvoje narodniho hospodaistvi a celého
spoleCenského systému. Jde o sféru, vniz se prolina fada tradi¢nich a
vyzkousenych mechanismii s nékterymi novinkami, které se v poslednich
desetiletich prosazuji v dusledku toho, jak se nasSe spole¢nost otevira svétu a
v souvislosti s tim ptebira i dosud u nas nezvyklé metody vyuky, pfipadné i
Skolniho hodnoceni. Témto trendim se musi pochopitelné pfizpusobit i prislusna
pravni Gprava.

Nové vyukové a vychovné pozadavKy zasahly v poslednich letech v§echny
urovné Skolstvi a vzdélavani. V oblasti pfedskolniho vzdélavani jde predevsim o
povinnou dochazku déti do mateiskych skol rok pied nastupem ditéte do prvniho
ro¢niku zakladni Skoly. V této souvislosti se uvadi fada argument pro, ale i
nékteré¢ proti, napiiklad urcité kapacitni problémy, které maji mateiské Skoly
v ramci své geografické oblasti.

Pokud jde o zakladni $koly, neni zde zcela dofesena otazka inkluze, tedy
otazka spolecného vzdélavani déti se zdravotnim postizenim a déti bez postiZeni,
déti riznych etnik nebo déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Dale
z hlediska statni spravy na tomto tseku vystupuje do popiedi problém zajisténi
bezplatné skolni dochazky pro kazdé dit€. Nékteré rychle se rozvijejici obce ¢i
meéstské ¢asti vSak zacinaji podminovat zapis do Skoly ve své ptisobnosti uréitymi
dodate¢nymi podminkami. Rodi¢e naptiklad musi dolozit, ze oni i dit€ maji trvalé
bydlisté v obci, v niz chce dité zahajit povinnou $kolni dochazku.

Na tseku sttednich kol se da ocekavat odmitnuti metodiky cut-off score, a
to z fady tstavné pravnich 1 praktickych diivodi. Problematickéd by byla i otazka,
jak ptipadné aplikovat tuto metodiku vii¢i obaniim Evropské unie, piipadné vici
détem cizincii obecné.

Situaci na vysokych skolach jsem analyzoval ve své diplomové praci
podrobné, a to jak z hlediska jejich samospravy, tak z pohledu uréité nezbytné
centralni statni spravy. Pokud jde o ukon¢ovani studia na vysokych skolach, bude
zejména nutné upiesnit pojem plagiatu.

Obecné se soudi, ze Ceské Skolstvi trpi zna¢nou administrativni zatézi.
Stézuji si na ni ucitelé na Skolach vSech stupiii. Prakticky kazdy rok je zavadén

néjaky novy registr, at’ uz jde o zdravotné postizené zaky, nebo déti rok pied
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povinnou $kolni dochazkou apod. Také na tseku vysokych §kol je podobnych
povinnosti stale vice, véetné nove ziizeného registru absolventil, do né¢hoz je tteba
vedle osobnich tdaji vkladat datum zavéreéné zkousky, ¢islo vydaného diplomu
a dal$i naleZitosti.

Ve své diplomové praci jsem netesil fadu administrativnich otazek, jako je
napiiklad uznavani zahrani¢nich kvalifikacnich tituldi, problém srovnatelnosti
stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani v ramci Evropské unie, ptipadné
dalsich vyspélych statd. Totéz se tyka hodnoceni $kol, sestavovani jejich ruznych
zebiickt, tlohy Ceské $kolni inspekce apod. Specifickym problémem zlstava
také cela oblast spravniho soudnictvi, ktera se tyka skol a Skolskych zafizeni.

Vsechny tyto problémy by bylo tieba fesit ve specializovanych studiich.
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Resumé

This thesis deals with the educational policy of the Czech Republic and
problems of state administration in the area of education. The Czech educational
system is one of the important areas on which the development of the national
economy depends. The aim of the educational policy is to increase the quality of
education, eliminate inequalities in access to education, improve the relevance of
educational offer.

After analysing the historical aspects of education in our conditions, |
focus on legal regulation of the educational system and administration at various
levels of education, namely from kindergartens through primary and secondary
schools, higher vocational schools, conservatories to universities.

A special chapter is devoted to the administration of higher education. 1
deal with self-government at universities, the issue of central management of
these schools, admission procedures, verifying the originality of theses,
plagiarism, graduation and other internal as well as external problems.

The last two chapters of this thesis pay attention to the important document
of the Ministry of Education entitled ,,Strategy of Educational Policy of the Czech
Republic until the year 2020* and the perspective of the development of the
educational system in connection with this strategy. This document shows
weaknesses and strengths of our educational system and sets out the areas and
objectives to be addressed.

Educational policy is an area where there are many different views, ideas,
interests, conflicts. Educational policy is influenced by many actors with different
opinions, values, information or influence. Finding compromises is therefore very

difficult but necessary for stabilizing the educational sector.
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