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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

V zévére&né praci snazvem , Sametovd revoluce a obnova mistni samosprdavy v Ceské
republice” se autor rozhodl vénovat zméné politického systému v listopadu 1989 (tzv.
Sametova revoluce), kterou nasledné (dle autora) doprovazela obnova mistni samospravy.
V uvodu prace autor pfedpoklada, Ze zavérecnd prace Ctendfe blize seznami s danou
problematikou, a umozni Etenafi pochopit historické, politické a ¢asové souvislosti ve vztahu
reformy vefejné spravy a Sametové revoluce (str. 8).

V uvodu prace autor uvadi, Ze se bude (pozn. v kapitole prvni) vénovat fenoménu vefejné
spravy a zaméfi se na jeho charakteristiku a principy; dale, Ze se bude autor (pozn. v kapitole
druhé) vénovat vyvoji vefejné spravy po 2. svétové valce; dale autor v uvodu prace uvadi, Ze
se v kapitole tfeti bude zabyvat Sametovou revoluci, pfi¢indm revoluce, historickému
kontextu revoluce, prub&hu revoluce, aj.; dale autor v ivodu prace uvadi, Ze v kapitole Ctvrté
se pokusi podat informace o reformé vefejné spravy, o obnové mistni samospravy a o zpisobu
jejiho realizovani; a koneéné, Ze se v posledni kapitole autor budé vénovat soucasné podobé
mistni samospravy a jejimu zakonnému zakotveni. Jen poznamenavam, Ze pojem ,,cil* autor
poprvé uzil aZ v zavéru prace (str. 70).

Toto mé spiSe doslovné citovani autora z uvodu prace dovoli pochopit moje zklamani nad tim,
Ze autor v uvodu zavérené prace zcela vynechal pfedstaveni ¢i specifikaci cile diplomové
prace. V ptedkladané praci autor neuvadi, zddnou vyzkumnou otdzku, nepfedkladd zadnou
hypotézu, kterou by v ramci tvorby zavére¢né prace ovéfoval. Cile prace, vyzkumné otazky,
zvoleny zpusob vyzkumu a vyzkumné metody jsou nedilnou soucasti kazdé kvalifikacni
prace. Absenci téchto esencidlnich souasti pak v praci diplomové nelze zadnym zplisobem
prominout. Je nutné pfipomenout, Ze v ramci zavére¢né prace by mél autor podavat pisemnou
formou odraz svych znalosti, schopnosti fesit vybrany problém, a spolu s pfehledem zavért
publikovanych ve sledované oblasti, také sviij zpiisob mysleni a vyjadfovani. I kdyZ je mozné
na vyzkum provadény v rdmci prace bakalafské hledét s uréitou shovivavosti, nelze bohuzel
v piipad€ prace diplomové takovou schovivavost aplikovat, neb pravé tvorba vyzkumu, at’ jiz
kvantitativniho ¢&i kvalitativniho, je nedilnou soucasti vysokoskolské nauky, jeZ by mé autor
zvladdnout a v rdmci zavére¢né prace prokazat.



2. OBSAHOVE ZPRACOVANI{

Autor pfedkladanou praci ¢leni na pét hlavnich kapitol. V kapitole prvni autor vymezuje
zakladni teoretické pojmy a vychodiska vefejné spravy (str. 9). V kapitole druhé se autor
vénuje vefejné spravé po roce 1945 (str. 16). Kapitola tieti je autorem vénovana Sametové
revoluci (str. 29). Kapitola étvrta reformé vefejné spravy (str. 40). Kapitola patd soucasné
mistni samosprave (str. 53).

Rozsah predloZené teorie sice plné koresponduje s feSenou problematikou, ale rozsah
pfedloZenych institutl vefejné spravy, a to od roku 1945, pres revoluéni obdobi roku 1989 az
po reformu mistni samospravy, resp. vznik vysSich samospravnych celkd v dne$ni podobg, se
mi jevi pro praci diplomovou jako ne zcela vhodny. Pfedkladané praci by zcela jisté prospélo,
pokud by si autor vybral jen nékterou soucast jim predkladané vefejné spravy a této se blize
vénoval. Zcela jisté nelze autorovi predkladané prace upiit peclivost ve zpracovani
predloZenych kapitol, avSak pohled ¢tenafe na piedkladanou praci je zasadné ovlivnén nejen
absenci feSen¢ho problému, ale pfedevsim absenci jakékoli snahy autora odpoveédét, byt jen
na jedinou (vlastni) vyzkumnou otazku.

Rozsah teoretické c¢asti je, dle mého ndzoru dostaduji, a plné¢ koresponduje s feSenou
problematikou. Posloupnost pfedkladanych pojmu je analogicka zkoumané oblasti. Prakticka
¢ast vSak v predkladané praci zcela absentuje, kdyZ obsah prace se jevi jen souvislym
predlozenim vybranych instituti vefejné spravy.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pokud jsem shora uvedl, Ze v pfedkladané praci autor nevymezil Zadné cile, nalezl jsem tyto
az v zavéru prace (str. 70), kde autor uvadi, Ze cilem diplomové prace bylo podat komplexni
vyklad o obnové mistni samospravy ve svétle Sametové revoluce (zavér, odstavec prvni);
cilem dalsi ¢asti prace bylo pfibliZit vefejnou spravu po roce 1945 (zavér, odstavec druhy).

BohuZel, ani tento postup autora nelze schvalit. Pfedné je tfeba zminit, Ze autorem stanovené
cile nelze povazovat za cile zavéreéné prace. Zavéreéné prace, jak jsem shora uvedl, ma byt
odrazem znalosti, a predev§im schopnosti studenta feSit vybrany problém, a spolu
s ptehledem védeckych (odbornych) zavéri publikovanych v urcité oblasti prezentovat
schopnost mysleni a vyjadfovani. Autem vybrany cil: ,, podat komplexni vyklad* a ,, pribliZit
verejnou sprdavu po roce 1945 “ nelze jako cil zavérecné prace diplomové pfijmout.

Praci sice prostupuje snaha autora jim zvolné cile (bohuzel prezentované aZ v zavéru prace)
splnit, av§ak bohuzZel zlstavame jen v rovin€ popisné, bez bliz§tho objasnéni, pro¢ autor tento
postup v ramci predkladané prace zvolil. Samoziejme je nutné zminit, Ze metoda popisna neni
metodou, kterd by byla zapovézena, avSak v predkladané praci mi bohuZel nevyzniva,
z jakého dlvodu se autor rozhodl zavérecnou praci vénovat jen predloZeni jim uvedenych
institutd vefejné spravy, bez jakéhokoli vyzkumu.

V tomto ohledu je potieba autorovi pfipomenout, Ze ke tvorbé zaveérecné prace mél pfistoupit
nejprve stanovenim vyzkumného cile a pro jeho dosazeni mél nasledné zvolit néktery
z obvykle pouzivanych vyzkumii (kvalitativni ¢i kvantitativni).



Ackoli se prace jevi v otdzce cili a pfedev§im pak vlastniho vyzkumu nedostate¢nou, Groveti
prace s pouZitymi zdroji je na velmi dobré urovni. Autor na 71 stranach prace piedklada
pribéZnych 243 (!!) pozndmek pod &arou. Zdroje poznani piedstavuji publikace (32),
elektronické zdroje a pravni predpisy. Pouzité publikace hodnotim jako zcela dostadujici a
vhodn€ zvolené. Tvorba pribéznych odkazi a poznamek pod Carou je vyznamny pfinosem
prace a svéd¢i o peclivosti autora pfi tvorbé prace. Odkazy na pouZité zdroje plné
koresponduji s pozadavky cita¢nich norem. Kladné lze hodnotit i tabulky (celkem 5), které
autor ke své praci pro dokresleni obsahu pfipojil.

I pfes zasadni nepochopeni principu tvorby zavéreéné prace v otazce vyzkumu, je
ptedklddana prace ucelenym a poutavym pojednanim o uréitém useku vefejné spravy,
kterému zcela ur€ité autor vynalozil patfi¢nou pe¢livost. BohuZel absence vyzkumné otdzky, a
byt’ jen marginalniho ,,badani“ ¢&i hledani odpovédi i na pouhou jednu vlastni otazku studenta,
je uskalim, jehoZ nepochopenim ponechava zavéreéné prace mnoha studentli ve skupiné praci,
ze kterych neni zfejma vyzkumna snaha. I pies ué¢inéné vytky je dle mého nazoru predkladany
obsah prace dostacujici pro ukonéeni navazujiciho stupné studia.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
a) Pokuste se na Vami zvolené téma dodate¢né stanovit vlastni vyzkumnou otazku.
b) V rédmci obhajoby se na tuto otdzku pokuste odpovédét.
c) Své odpovédi na vyzkumnou otazku, sodkazem na stavaji védecké zavéry,
odlivodnéte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobfe.
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