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1. CIL PRACE (uvedte do jaké miry byl naplnén)

V zavére&né praci s ndzvem , Urad prdce jako pldtce ddvek nepojistnych systémil socidlniho
zabezpeceni“ se autorka rozhodla vénovat oblasti davek pomoci v hmotné nouzi a statni
socialni podpory, které jsou vyplaceny Utadem prace CR (str. 1 prace). V uvodu prace
autorka zmifuje budouci obsah jednotlivych kapitol pfedkladané prace a soucasné autorka
uvadi, Ze zjistovani informovanosti o existenci a moznostech vyplaty davek pomoci v hmotné
nouzi jak verejnosti, tak samotnych Zadatelii o ddvky pomoci v hmotné nouzi, se vénuje
v praktické &asti prace (str. 2). Praktickou &ast prace autorka (dle popisu v uvodu)
specifikovala jako vyhodnocovani dotazniku (str. 3) a déle pak jako zhodnoceni davek
pomoci v hmotné nouzi, které se vyplaci na Slovensku (str. 3).

Cilem autorky v predkladané préaci bylo zjistit: ,, informovanost o dostupnosti, moznosti
Cerpdni a existenci ddvek pomoci v hmotné nouzi u obéanil, kteri jiz vyuzivaji davek pomoci v
hmotné nouzi anebo v minulosti vyuzivali a lidmi, ktefi nemaji s pobirdnim téchto ddvek Zadné
zkuSenosti“. Cil byl autorkou (ne$tastn€) uveden aZ na strané 33 v praktické Casti prace
(kapitola s oznacenim 6).

Samotny vyzkum (pozn. oponenta: kvalitativni) autorka provedla pomérné pe€live, kdyZ na
zakladé vlastnich otézek v pozici vyzkumnika dotazovala vybrany segment Zadatelii o davky
v hmotné nouzi a dal3i osoby. Vyzkumné zji$téni autorka prezentuje nejen v priibéhu kapitoly
Sesté v podobé piehlednych tabulek a grafli, ale pfedevsim v zdvéru prace prostfednictvim
ovéfeni vlastnich hypotéz. Ke splnéni cile autorka zvolila celkem tfinact (13) vyzkumnych
otazek, které byly pokladany respondentiim, jeZ pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi a to
v kancelatich Utadu prace CR, a déle pak zcela néhodn& respondentim na tzemni mésta
Plzeni a mésta Pisek.

Autorkou predstavené zavéry vyzkumu lze urit& oznatit za zavéry, které prameni z vlastniho
vyzkumu autorky, a které koresponduji se zvolenym cilem prace. V ptipad€ hodnocené prace
1ze uvést, Ze zvolené cile prace autorka splnila.



2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka piedkladanou praci &leni na &tyfi hlavni kapitoly. V kapitole prvni s Ciselnym
oznaenim 3 autorka vymezuje vznik a tlohu Utadu prace CR (str. 4). V kapitole druhé
s &iselnym oznadenim 4 se autorka vénuje vyvoji socidlniho zabezpefeni a vzniku
nepojistnych socidlnich davek (str. 8). V kapitole tfeti sCiselnym oznafenim 5 autorka
predklada jednotlivé druhy dévek (str. 18). V kapitole &tvrté s Eiselnym oznaCenim 6 a
nézvem ,Praktickd &ast“ autorka provadi shora zminény vyzkum o dostupnosti, moZnosti
Cerpani a existenci dévek pom001 v hmotné nouzi. Na zavér kapitoly Ctvrté autorka jeste
ptiklad4 porovnani ddvek pomoci v hmotné nouzi na Slovenku a v Ceské republice (str. 56).

[ v pfipadé této prac J em v postaveni Stendfe zklaman tim, Ze cil zdvéretne prace jsem si byl
jako ¢&tenaf nucen v pf dloime préci pomérné slozité dohledat. V tivodu préce, kde by méla
autorka predlozit cile prace, vyzkumné otdzky, zvoleny zpfisob vyzkumu a vyzkumné
metody, jsem nice ho takového nenalezl. Tyto nezbytné souldsti zdvéretné prace jsem nalezl
a7 na stran® 33 a 34 predloZené prace, kde autorka predstavuje nejen pouZité metody, ale i
vlastni hypotézy. Tento postup je pomérné zmateénym, ale povinné uvedeni nezbytnych
esencidlnich sou¢asti zavéretné prace lze hodnotit jako spinéne.

Rozsah piedloZené teorie plné koresponduje sfe$enou problematikou. Posloupnost
predkladanych pojmi je analogickd zkoumané oblasti. Pfedkladané praci by zcela jisté
prospélo, pokud by si autorka z teoretickych vychodisek Vybrala jen takové, které jsou
teoretickym zakladem pro jeji vyzkum. V tomto ohledu povaZuji za zcela zbyte¢né piedloZeni
kapitoly s &iselnym oznalenim 3 (vznik a uloha Utadu préce CR) V ramci teoretickych
vychodisek by bylo zcela postadujici, pokud by autorka piedloZila jen teorii téch institutd
socidlniho zabezpedeni, které jsou pfedmétem jejitho vyzkumu. Prakticka cast predkladané
prace je systematicka a pisobi ucelenym dojmem.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace obsahuje vyzkum. Praci prostupuje snaha autorky odpovédét na zadané otazky a splnit
zvolné cile. Provedeny vyzkum lze hodnotit jako vyzkum souvisejici s nastavenym cilem
zévéreéné préace (cile bohuZel prezentované aZ v praktické asti prace). Své zavéry autorka
zfetelné rekapituluje v podkapitole 6.7, kde provad1 vyhodnocem prizkumu. Kladn€ lze
hodnotit i autorkou zvolené porovnani davek pomoci v hmotné nouzi na Slovenku a v CR.

Zcela jednozna&ng lze pochvalit nasazeni autorky v ramci provedeného vyzkumu a piedevsim
pak piehlednou specifikaci vyzkumnych zjisténi. Osobné bych se pfiklonil k bliz§imu vtaZeni
Stenafe do autorkou zvoleného vyzkumu, a zvoleny vyzkumny postup napfisté specifikoval
jiz v uvodu prace, a to za pouZiti odbornych terminii (zde se jednalo o kvalitativni vyzkum
prostfednictvim dotazovani). Zcela bez vyhrad nelze pr1]mout autoréino ovéfovani vlastnich
hypotéz, kdyZ pravé cilem kvalitativntho vyzkumu je vytvifeni novych hypotéz (nového
porozumem) kdyZ logika tohoto vyzkumu (kvalitativniho) je induktivni, nikoli tedy
ovéfovani hypotéz vlastnich. I pfes tuto, vice méné teoretickou vyhradu ke specifikaci
vyzkumu, lze preloZeny vyzkum piijmout a ozna¢it za dostate¢ny pro splnéni poZadavki na
praci diplomovou.

Uroveli prace s pouZitymi zdroji je na velmi dobré trovni. Zdroje poznani predstavuji
publikace (12), elektronické zdroje a pravni predplsy Autorka na 64 stranach prace predklada
prib&znych 57 poznamek pod &arou, coZ je sohledem na rozsah kvalitativniho vyzkumu



v predloZené praci dostatené. Pouzité publikace hodnotim jako dostacujici a vhodné zvolené
(opét sohledem na provedeny kvalitativni vyzkum). Odkazy na pouZité¢ zdroje plné
koresponduji s poZadavky citaénich norem. Kladn& lze hodnotit i pfilohy, mezi které autorka
spravné zafadila pouZity dotaznik. Vadou hodnocené prace je ale ¢iselné oznaceni nékterych
hlavnich Easti prace, jeZ se neoznaluji ¢&islici (avod, zavér, atd), které je pro Ctenafe
zmateénym a zbyte¢né kazi dojem z jinak pomé&rn€ kvalitni prace.

I pfes urdité nepochopeni principu prezentace cilii prace a vyzkumnych metod v zavérecné
praci, je pfedkladand prace ucelenym a poutavym pohledem do (€asti) systému nepojistnych
davek socialniho zabezpedeni s vlastnim origindlnim vyzkumem. Pfedklddany obsah prace je
pln& dostacujici pro ukonéeni navazujiciho stupné studia. I pfes nékteré shora u€inéné vytky,
predevsim pak ve vztahu ke zmate&nosti &islovani kapitol a opomenuti prezentace cilil prace a
vyzkumnych metod, lze zcela urdité, zvlasté pak s ohledem na odvahu provést kvalitativni
vyzkum, préci hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

a) Uved'te zdroje, které slouzi k financovani systému socidlniho zabezpeCeni.

b) Uved'te, jakym zptisobem datiovy systém realizuje socidlni politiku statu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné.

Datum: Podpis: JUDr. Be. Peter Brezina, Ph.D.



