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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Za cil prace bylo vyty¢eno ,lokalizovat skuteéné i domnélé pfi¢iny invaze, rekonstruovat zplisob vedeni
hlavnich véleénych operaci a poukézat na disledky celé vélky* (str. 1)

V tomto ohledu byl cil price napln&n &astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Text prace je v podstaté popisem jednotlivych uddlosti od spojenecké invaze vroce 2003, oviem bez
hlubgiho analytického vhledu. Prace v3ak shrnuje a prehledn& uvadi fadu ekonomickych i vojenskych dat. To by
jist& nebylo na Zkodu, kdyby tyto tidaje byly vyuZity pro argumentaci. Ta v3ak v préci zcela chybi — pouze je
vysloveno nékolik tezi o pfitinach a disledcich invaze. Tviliréi pfistup studenta se tak omezuje na stanoveni
nékterych vyvodi, ¢asto bez kauzalnich souvislosti s popisovanymi d&ji, Chybi i jasn&jsi rozlideni, ptip. pokus o
klasifikaci ,.skute¢nych® & ,,domnélych* pfi¢in valky. Casto jsou v textu k nalezeni obecné proklamace, které si
viak vyZaduji uvedeni zdroje.

Metodologicka rozvaha v praci chybi. RovnéZz prace se zdroji neni jasné vymezena. Prilohy demonstruji
data uvedend v textu prace a jejich zafazeni lze povaZovat za vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): i

Hlavnim deficitem je tedy leckdy nejasné uvadéni internetovych zdrojii a pomémé nekriticky vyber
materidli. Grafickd uprava je pfehlednad, stejné jako ¢lenéni kapitol.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé strénky,
originalita myglenek apod.):

Prace postrada logickou argumenta&ni strukturu a je jakymsi soupisem na zékladé zdrojii rozliéné
povahy (Zasto i wikipedie). Text si zaslouzi hlubsi propracovéni. Préci lze tak vnimat spise jako resersi k danému
tématu (coZ viak ma byt jen jedna z Casti b&Zné bakaldiské préice), pfiemZ Zavér by mél slouZit naopak coby
tivod (samoziejmé& po pfepracovani) a zdklad pro obhajobu vznesenych tezi. BohuZel, vét8ina anti-americkych
tezi je nepodepfend seriézni argumentaci, a proto vyzniva pamfletové. Autor v zdvéru nardZ{ na rozdil , mezi
skutecnou realitou a obrazem vytvoFenym medidini maginérii (...)" (str. 62). Privé tento bod by mél byt vice
zpracovén na pozadi zde jiZ zpracované chronologie — medialni obraz valky je jist® vhodn&jim tématem nezli
prosty popis ,vale¢nictvi“. PakliZe si student zvolil za cil prace objasnit ,,skutetné & domnélé” pficiny invaze,
mél pravé argumentaéni struktufe prace vénovat dostate¢ny prostor.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jakym zpiisobem autor pfistupoval k vyb&ru materidlt pfi zkoumdni , konspiragnich teorii*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuduji k obhajobg

Datum: 22 -5. 2872 7
Podpis: %% M;]{}

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.




