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Rusky jazyk se zamé&fenim na vzd&lavani

Nazev prace: Eduard Uspenskij — T¥i z ProstokvaSina
(tiStén4 a animovana tvorba)

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil bakalarské prace v ivodu autorka zcela zfetelné nedefinuje, z ndzvu posuzované préace a dalSich pasazi
vyplyva, Ze bude pozornost upfena na interpretaci hlavnich myslenek pohadky E.Uspenského ,,Tti
z Prostokvasina® a porovnani ti§téné a animované tvorby. V zavéru pak autorka uvadi (citujeme) ,,Cilem
bakaldrské prdce bylo dozvédét se vice informaci o ruské détské literature a zjistit, proc je série pohddek TFi
z Prostokvasina oblibend nejen u déti po celém svété.” Konstatujeme, Ze autorka pracovala s dostupnou
odbornou i populariza¢ni literaturou v rusting a &esting, vyuzila aktualni internetové udaje, a predevsim se sama
pokusila o vystizny pfeklad vyb&rové zvolenych paséaZi, proto jsme nazoru, e cil bakalafské préce byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nsroénost, tviirdi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Bakalafska prace mé logickou strukturu, je rozdglena do t¥{ kapitol, snazi se o uceleny pohled na zkoumanou
problematiku. V prvni kapitole autorka predklada stru¢nou charakteristiku pohadky, vyjmenovava jeji typické
rysy, vpodkapitole vénované historii ruskych pohddek uvadi nejzndméjsi autory a nastifiuje vyznamné
momenty, které ovlivnily vyvoj a sm&fovani literatury uréené détem v Rusku.

Druhé kapitola je bibliografického charakteru, kromé Zivotopisu a ocenéni, kterych se E.Uspenskému
dostalo, autorka charakterizuje jeho tvorbu a predklada prehled tisténé a animované tvorby.

Treti kapitolu (s.14-36), v&novanou sérii ,,T¥i z Prostokvagina®, lze povaZovat za sté€Zejni a samostatné
zpracovanou. Do podkapitoly pod ndzvem ,,Plan ideové-teoreticky zatazuje charakteristiku dil&i problematiky,
jako je doba a misto d&je, hlavni postavy a vyznam jejich jmen, seznamuje struéng s obsahem dvou &asti série
» Tt z ProstokvaSina® a hlavnimi myslenkami dila. Vyznamna je podkapitola tykajici se srovnani kniZni a
animované podoby. Tato Cést je struénd, vybrané ukazky a jejich preklad do Cetiny jsou vhodné a vystizné,
stejné tak zavéry, které autorka &ini. Déle je vénovana pozornost jazykovému hledisku - figury a tropy jsou
doklédany vhodné zvolenymi priklady. Autorka si v zavéru této &sti pod ndzvem ,,volba slov® v§ima pouziti
Jjazykovych prostfedkd z hlediska stylistického. Posledni pata &ast tfeti samostatné zpracované kapitoly na



ptikladech demonstruje znaky pohadky ,,Tfi z Prostokva§ina“. Lze tedy konstatovat, Ze praktickad &ast prace
prokazuje urcitou propojenost s prvni teoretickou kapitolou.

PredloZena bakalaiska prace ma logickou strukturu, je zpracovana tviréim zpisobem, snaZi se zkoumat
uvedenou problematiku komplexng, jednotlivé kapitoly jsou proporén& imérné. Text prace je doplnén vhodnymi
obrazky ilustracniho charakteru, soucasti je struény rusko-gesky slovnitek aktualnich vyrazi.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Bakalarska préce je zpracovana piehledng a velice peclivé. Autorka dodrzuje odkazy na pouZitou literaturu,
malé obrazky maji ilustracni charakter. Misty autorka v odkazech na literaturu ne zcela spravné postupuje, napt.
opakovan& neuvadi stranku (YCIIEHCKUI, E. H. Cmapsie u nosvie ucmopuu o Ilpocmokeawuno. Mockaa:
HUszparensctso ACT, 2017) ¢i pfejimé odkaz od jiného autora (napt. na vykladovy slovnik V.Dal’a — v praci na
s.17). Pfi zpracovani tématu vyuzivad zdroje pfedeviim v rusting. Jazyk prace je kultivovany, celkové bez
pfipominek, vyjimetné se objevuji nepatrné grafické chyby (ve slové kombinace latinky a azbuky). Bakalatska
prace obsahuje 43 tisténych stran (z toho 38 stran vlastniho textu), bibliograficky aparét a ptilohu — zminény
struény rusko-Cesky slovni¢ek s oznadenymi ptizvuky a zdkladnim gramatickym aparatem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Jméno a tvorba E. Uspenského patii k pomé&rn& zndmym a populérnim, bylo jiZ zpracovavano z rtiznych
hledisek v kvalifika¢nich pracich (Shklyarska Viktorie aj.). V &edting lze nalézt vé&tiinou literaturu majici
popularizacni charakter. Ztohoto diivodu se domnivime, Ze posuzovana price ma vyznam spod&ivajici
v komplexni charakteristice zvoleného dila a stru¢né analyze vybranych ukazek. Zvolené piiklady maji své
opodstatnéni a jsou vystizn€ zvolené. Kladn& hodnotime snahu autorky o vlastni pteklad vybranych pasazi,
prestoZe k nim existuje oficidlni peklad v ti§ténych publikacich. V praktické &asti autorka prokazuje znalost a
opravnénost pouZzitych tvrzeni v teoretickych kapitolach. Cenime si rovn&z dil¢ich zavérd, ze samotného
zpracovani je patrné zaujeti a snaha vystihnout podstatné. PrestoZe v &asti vénované porovnani tisténé a
animované tvorby autorka €ini spravné zavéry, bylo mozné tato tvrzeni doloZit vice ptiklady. Uréité pripominky
mame k velice stru¢nému rusko-Ceskému slovni¢ku. Domnivame se, Ze pokud by autorka provedla excerpci
celého zkoumaného dila ,,T#i z Prostokavsina“, a ne jen vybranych ukazek, potom by slovni¢ek mg&l skutetny
vyznam. .

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Uved'te konkrétni piiklady propojeni prvkii pohadky a reality (na zéklad$ analyzované tvorby; vlastni
postfehy a zavéry)

Jaky je vaS§ nazor na posledni série Prostokvagina?

Kritéria sestaveni slovni¢ku
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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