ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozofick4d
Katedra blizkovychodnich studii

Préci ptedloZil(a) student(ka): Eva Herinkova

Nazev prace: Personal status %en v Irdnu

Oponoval (u externich oponentii uved'te té2 adresu a funkei ve firm&): Mgr. Alena Tomkova

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakaléfské préce studentky Evy Herinkové, jak jej deklarovala jiz vitvodu své prace, bylo
poukdzat na rozdil mezi zdkonnym osobnim statusem Zen vIranu a tim, jak je osobni status irdnskych
Zen zakou3en a nahliZen v praxi. Price se snaZi zmapovat franské zdkonodarstvi v oblasti osobniho
statusu Zen za vlady Mohammada Rezy Pahlaviho a nasledné po irdnské islamské revoluci.

Cile prace bylo vice neZ plnou mérou dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka si pro svoji bakalafskou praci vybrala v deském prostfedi nediikladné zpracované téma, i
pfesto se svého cile, tedy zachytit rozdil mezi iranskou legislativou v oblasti personalniho statusu Zen
a jejim uvedenim do praxe, zhostila vyborné. Podrobné se vénuje isldmskému préavu vieobecn& a
nadale rozebira specifika v ramei $fitské legislativy. Studentka Eva Herinkovd citlivé rozliSuje mezi
mésiskym a venkovskym prostfedim a jeji vlastni poznatky a zkudenosti s iranskym prostfedim
dodévajf préci na originalité. Autorka price se neboji vystizné hodnotit situaci na poli Zenskych prav
v Irdnu a fundované vyjadfovat vlastni my§lenky, coZ demonstrovala vzavéru své price.

3. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava, prehlednost
&len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pffloh apod.):

Jazykovy projev studentky Evy Herinkové je na velmi dobré Grovni, formulace jsou pfesné a
srozumitelné.

Poznamkovy aparat, citace a odkazy na literaturu jsou uZivany spravng.

V praci se objevuje minimum nesprdvnych piepish z peritiny (napf.ajatollah, aSuri, Chameneji,
Muhammad Réza,...), coz vSak nenaru$uje celkovy dojem zprace. Autorka se vyjadiuje o
panovnikovi Mohammadu Reza Pahlavim jako pouze o ,,Pahlavim®, coz by mohlo vést k ziméné
s jeho otcem. Nejde viak o chybné pojmenovéni, jen o Gzus vyjadfovani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):



Muj celkovy dojem z bakalai'ské prace studentky Evy Herinkové je vice neZ vyborny. Autorka se
opira o velmi bohatou faktografickou zdkladnu. Zvlasté v Ceském prostiedi jde o téma takto

systematicky nezpracované, coZ ptidava praci na jeji originalité a hodnotg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

ti):

Autorka v textu zmifiuje ivlastni zkuSenosti z frinu. Mohla by tedy v krétkosti priblizit Gskali &i

vyhody, které jakoZto Zena-cizinka pocitovala pfi navitéve islimské republiky?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfilozeny list



