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1 UVOD

Prvni valka v Perském zalivu probihala na pozadi socialnich zmén v
obou zemich, které na ni aktivné participovaly. Témito zemémi byly Irak a
iran. Ob& zemé v relativné kratkém obdobi pfed valkou prosly socialnim
tranzitem — revoluci. V iranu se jednalo o naboZensky zaloZenou revoluci,
zatimco v Iraku se zménila vladni garnitura z vojensky orientovaného
kfidla vladnouci strany Ba'ath na kfidlo civilni.

Ve spojeni s dlouhodobé spory, které tvofil hlavné nerozieSeny stav
Feky Satt al-Arab (v perstine Arvand-e Rud), podpora kurdské rebélie a
kratkodobé pfilezitosti, jako napfiklad mocenské vakuum, které vzniklo po
iranské islamské revoluci, vytvorily zaklad pro konflikt, ktery vyrazné
ovlivnil vyvoj v regionu od jeho samého pocatku, tedy od roku 1980, az
do dnesni doby. Konflikt samotny trval 8 let a na dlouhou dobu zastavil
ekonomicky rozvoj obou zemi. VyznacCoval se brutalnimi praktikami na
obou stranach, stejné tak jako ucasti cizich aktérd, ktefi si hajily vlastni
mocenské zajmy v regionu.

Otazka vnimani obyvatelstva vladnoucimi slozkami bude rozebrana
na zakladé diskursivné analytického pfistupu, ktery bude opfen o
dominantni teorie v tomto odvétvi. Bude zkoumana také etnicka a
sektarska pfislusnost spoleCnosti, které byly timto valeCnym konfliktem
pfimo ovlivnény.

Duraz bude také kladen na samotné pfi€iny vzniku konfliktu, kde se
bude hledét pravé hlavné na socialni podminky v Irdku a iranu, které mély
pfimy vliv na jeho eskalaci.

Tato prace by se dala povazovat za konstruktivisticky orientovanou,
kdy se hledi na vnimani jednotlivce a na vztah mezi spole¢nosti a vad&imi
rezimy. Vymezeni pojmi a metodologicky-teoretickému postupu je
vénovana prvni ¢ast prace, po které nasleduje popis pri€in vedoucich k
valce, jejimu prabéhu a v neposledni fadé také zakonc&eni.



V praci se pracuje zejména se zdroji v anglickém jazyce.
Transkripce z arabstiny a perstiny bude pouzivana s ohledem na klasicka
pravidla pfepisu téchto dvou jazykl do jazyka ¢eského.



2 METODOLOGIE

Tato prace bude pro vyzkum daného problému vyuzivat nastroje
diskursivni analyzy, a to konkrétné kritické diskursivni analyzy. Bude
pracovat s projevy vrcholnych predstavitell Iranu, kde se jedna zejména o
rétoriku Ayatollaha Ruhollaha Chomejniho, Iraku, kde se bude jednat
hlavné o projevy vudc&i osobnosti strany Ba'ath, tedy Saddama Husajna,
ale také se Castec¢né zmini o Kurdské mensSing, i presto, ze se nejedna o
klasicky nation-state, ale o transnacionalni entitu, ktera se rozprostira na
uzemi obou vySe zminénych statd. Zasahuje také na uzemi Turecka,
Syrie a &asteéné také do Arménie'. Region obyvany Kurdy se b&zné
oznacCuje za Kurdistan, i kdyZ nema povahu klasického narodniho
(vestfalského®) statu.

2.1 Vztah rétoriky a diskursu

Vztah mezi rétorikou a diskursem je nutné definovat dfive, nez se
pustime do rozebirani diskursivni analyzy samotné. Dle Kalouse je
zakladnim objektem pro zkoumani diskursu text, z vice textll se pak
sklada diskurz. Podle konstruktivistického hlediska je text nedilnou
soucasti reality, ne pouze nastrojem k jejimu popsani. (Kalous, 2010, str.
11).

Rétorika je definovana jakozto umeéni fecnictvi. Tato prace bude
pracovat hlavné s prepisy projevl, tedy s texty. V téch je mozné
analyzovat postaveni jednotlivych slov a na jeho zakladé zjistit vyznam,
jaky je jednotlivym pojmam Fecnikem pfikladan.

1 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/kurdistan.htm

2 Jednd se o pojem, ktery vychazi z Vestfalského miru z roku 1648. Princip vestfalského statu
zahrnuje vladu prava, dale pak vnitfni a vnéjSi suverenitu. Tedy vymezené hranice, které jsou
respektovany ostatnimi aktéry.


http://www.globalsecurity.org/military/world/war/kurdistan.htm

2.2 Diskursivni analyza

Pojem diskursivni analyza se dostava do povédomi na zaCatku 20.
stoleti a souvisi s vétSim zgjmem filozofie a spole€enskych véd o vyznam
jazyka. Zpocatku se kladl nejvétsi diraz na korespondenci mezi jazykem
a aktualni realitou. : ,Jazyk je povazovan za zrcadlo (odraz) reality, jehoz
kvalitu (pravdivost) muzeme hodnotit podle miry korespondence s vnéjsi
(mimotextovou, smyslovou) realitou.” (Drulak, Kratochvil, 2009, str. 52).

DalSi vyvojova faze pfichazi s pracemi Jacquese Derridy, L.
Wittegensteina a R.Rotryho. Jazyk na zakladé jejich teorie jiz neni vniman
jakozto odraz reality, ale naopak realita je formovana pravé jazykem®.
Diskursivni analyza je uzce spojena s postmodernismem, kritickymi
teoriemi a konstruktivismem. (Drulak, Kratochvil, 2009, str. 52).

Poststrukturalisticky pfistup zalozeny na pracich M. Foucalta
odchazi od jazyka samotného a zabyva se spiSe vyznamovym systémem,
tedy tim, jaky vyznam pfisuzuje zkoumany aktér jednotlivym prvkim ve
svém projevu. (Drulak, Kratochvil, 2009, str. 52)

Kriticka diskursivni analyza* (KDA), za jejihoz zakladatele je b&zné
povazovan Norman Fairclough(Nekvapil, 2006, str. 264), se zabyva
vztahem mezi diskursem a moci. (Drulak, Kratochvil, 2009, str. 52). KDA
kritizuje ostatni pristupy k diskursivni analyze za opomijeni kontextu, ve
kterem je dany projev publikovan, za neschopnost analyzovat cilovou
skupinu, které je projev prezentovan a také opomijeni prostfedku, které
jsou vyuzivany k distribuci zkoumanych projevu. (van Dijk, 2001, str. 356).

Vyznamny pfinos do studia KDA pfichazi také v dile Ruth
Wodakové. Ta, spoleCcné s kolektivem, pfichazi s Sesti zakladnimi
hypotézami. Pfedpoklada, ,Ze narody jsou mentalnimi konstrukty,

3 Tamtéz, strana 52.

4 Autor této prace bude k dalsimu oznalovani Kritické diskursivni analyzy vyuZivat zkratku
KDA.
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smyslenymi komunitami, které nacionalizované politické subjekty vnimaji
jakozto diskrétni politické entity.“ (Wodak, 2009, str.3).

Zadruhé ,pfedpoklada, ze narodni identity, jakozto specialni formy
socialnich identit, jsou produkovany a reprodukovany, stejné jako
transformovany a rozebirany, diskursivné“.(Wodak, 2009, str. 4). To
znamena, ze utvareni identit zavisi na diskursu dané nacionalni entity —
statu. Ve chvili, kdy se zméni oficialni diskurs, recipro¢né je ovlivnéna i
samotna identita. Na zakladé tohoto predpokladu Ruth Wodakové Ize
tedy predpokladat, Ze pokud se oficialni diskurs rozpadne a nabere
kompletn& jiny smér, jako se stalo v pfipadé iranu v roce 1979, Ize
usuzovat, Zze narodni identita byla kompletné transformovana.

Tretim prfedpokladem je, Ze nositelé narodni identity ,zahrnuji
komplex stejnych koncepCnich a percepCnich schémat, stejnych
emocionalnich dispozic a postoju a stejnych zvyklosti, které nositelé
»harodni identity“ kolektivné sdileji a které se ustavily skrze socializaci
(vzdélani, politika, média, sporty a kazdodenni praktiky“. (Wodak, 2009,
str. 4). Dle Wodakové se sdilené emocionalni dispozice ,vztahuji na
postoje ¢lent dané ingroup®, které maji k ostatnim ¢lendm téze skupiny,
stejné tak jako k ¢leniim skupiny vnéjsi (outgroup®).“(Wodak, 2009, str. 4).
V naSem pripadé dle Wodakové pocitame se ,solidaritou vuéi éleniim
nasi vlastni skupiny a s vylouCenim ,ostatnich® 2z tohoto
vykonstruovaného kolektivu.“ (Wodak, 2009, str.4). V tomto jasné vidime,
Ze pro ustanoveni vlastni narodni identity je nutné mit identitu jinou, vuci
které se naSe narodni identita miUze vymezovat. Lze tedy tvrdit, Ze
ustanoveni narodni identity je mozné pouze za predpokladu, ze k nasemu
MY mamé i ONI, pomoci kterého (ONI) muzeme demonstrovat rozdily
mezi MY a ONI.

5 Vniini skupina, ktera by se jednodusSe dala definovat jako MY.

6 Skupina vnéjsi, jednoduse by se dalo mluvit o ONI.
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Ctvrtym predpokladem Wodakové a kolektivu je, ze ,institucionalni
a materialni socialni podminky a praktiky vzajemné dialekticky’ souvisi s
praktikami diskursivnimi“ (Wodak, 2009, str.4). Toto znamena, Ze socialni
podminky utvareji na zakladé konfrontace s diskursivnimi praktikami
urCity median (van Dijk, 2001, str.353), ktery se poté projevu ve
spolecnosti a spoluutvafi i identitu samotnou. Dale vS8ak poznamenava, ze
,ruzné socialni roviny akce mohou byt v rozporu s ostatnimi, napfiklad,
pokud se oficialni politicky ... diskurs snazi o obhajobu, zastirani nebo
opomijeni diskriminacnich praktik a tim napomaha zachovat status quo.”
(Wodak, 2009, str. 4).

Pod patym prfedpokladem se skryva fakt, Zze ,konstrukty naroda a
narodni identity. ... primarné vyzdvihuji unikatnost daného naroda a
vnitfrné-narodni uniformitu, ale opomiji rozdily uvnitf naroda.” (Wodak,
2009, str.4). Dale takeé tvrdi, ze ,pod pfedstavovanim narodni homogenity
a jednoty si Clenové narodni komunity simultanné konstruuji rozdily mezi
jimi a ostatnimi narody, nejvice, pokud oba narody sdileji stejné
vlastnosti“(Wodak, 2009, str. 4). Zde také Ruth Wodakova parafrazuje
Sigmunda Freuda a vyuziva pojem ,narcismus malych rozdild“ (Wodak,
2009, str. 4). Zde se opét zminuje jiz vySe zminéné MY proti ONI a
predpoklada se, Ze pokud je urCity narod definovany uzemim, které
obyva, tak se ignoruji rozdily které dany narod ma v sobé& samém,
pfipadné nalezitosti k narodu jinému, a naopak se vyzdvihuji spoleCné
vlastnosti. Lze tedy tvrdit, ze diskurs je procesem znacné manipulativnim,
diky kterému se formuji imaginarni entity (narodni identita), ve kterych se
znacné manipuluje s vyznamy jednotlivych prvkd na zakladé vyhodnosti v
dané chvili a situaci. VyuzZijeme pfikladu Irdku a iranu, kdy MY(Iran)
fikame, Ze u nas je obyvatelstvo nabozensky zalozeno a v Iraku (ONI(Irq))
jsou zaloZeni sekularizované. Opomiji se zde v8ak fakt, Ze valna vétSina
obyvatelstva sdili mnoho spoleCnych nabozenskych a sektafskych
vlastnosti. (Islam, Si'a).

7 Uméni v  nalezeni pravdy na zakladé vymény logickych argumentd.
http://www.thefreedictionary.com/Dialectically .


http://www.thefreedictionary.com/Dialectically
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ZaSesté také zdlraznuje, Zze neexistuje nic jako jedna narodni
identita. Mluvi o tom, Ze jsou spiSe ,rozdilné identity diskursivné vytvareny
podle publika, nalady publika, tématu a podstatného kontextu“. (Wodak,
2009, str. 4). Narodni identity definuje jako faktor, ktery je ,tvarny, kiehky
a Casto ambivalentni a nejasny®. (Wodak, 2009, str. 4).

Zde by autor této prace rad vyiknul myslenku, Ze dle jeho nazoru
narodni identita recipro¢né ovliviiuje identitu jednotlivce (kolektivni identita
< individualni identita), a Ze identita a sebereflexe jednotlivce nesmi byt
opomijena, co se vnimani narodni identity tyCe. Kazdy jednotlivec také
kazdé jednotlivé identité pfifazuje urdity vyznam a hodnotu®.(Hobsbawm,
1990, str. 9). Néktefi lidé na zakladé jejich vlastni kognitivni struktury
pfifazuji narodni identité minimalni vyznam a zabyvaji se pouze identitou
vlastni. Naopak mnoho lidi je ochotno se vzdat vlastni identity (identity
jednotlivce) ve prospéch identity narodni (kolektivni).

2.3 Definice nacionalismu a naroda

Pro pochopeni konceptu narodni identity je nutné definovat narod
samotny. K tomuto nam poslouzi prace Ernesta Gelnnera, Erica
Hobsbawma a Anthonyho Smithe.

Dle Gellnera ,nalezi dva lidé ke stejnému narodu pouze v pfipadé,
Ze sdileji stejnou kulturu, kde kultura znamena myslenkovy a symbolicky
systém a spojitosti, stejné tak jako systém komunikace®. (Gellner, 1983,
str. 6-7). Dale vSak ale zdurazriuje, Ze pouze pokud lidé souhlasi s tim, Ze
nalezi ke stejnému narodu, pak lze mluvit o narodu. Takze neni mozné
tvrdit, Ze skupina lidi, ktera sdili stejné uzemi, popfipadé mluvi stejnym
jazykem, nutné formuje narod. O narodu lze mluvit pouze pokud lidé
uznaji spoleCna prava a povinnosti na zakladé jejich sdilené

8 Na zaladé vlastniho poznani a zkudenosti. Neni vS3ak mozné tvrdit, Ze v ndmi zkoumanych
oblastech (tj. Irak a iran) by prevliadalo mnozstvi lidi posedlych identitou vlastni a ignorujici
identitu kolektivni. Na zjiSténi mnozstvi lidi kladoucich dlraz na narodni identitu by bylo
potfeba provést terénni vyzkum .
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sounalezitosti. Narod tedy tvofi uznani a vira ve skuteCnost, zZe se jedna o
narod. (Gellner, 1983, str. 6-7).

Hobsbawmova definice naroda vychazi z Gellnera a v mnoha
vécech s nim koresponduje. Hobsbawm také tvrdi, Zze narody neformuji
staty, ale naopak. Staty spoleéné s nacionalismem vytvéareji narody.’

Benedict Anderson pak tvrdi, Zze narody jsou imaginarnimi
komunitami. Toto opira argumentem, ze byt je narod sebemensi, neni
mozné, aby se vSichni €lenové jednoho naroda znali, presto vSak citi
sounalezitost s ostatnimi ¢leny této imaginarni komunity. (Anderson,
1991, str. 5-7). Anderson také vyrknul myslenku, Ze prvni evropské
narody se zaCaly formovat kolem ,national print-languages® - tedy
narodnich tiskovych jazyk(. Zvyraziiuje roli jazyka, kdy dle jeho nazoru
tiskovy kapitalismus spustili masovou produkci tiskovin v nativnich
jazycich, na zakladé cCehoz se v lidech zacCal probouzet narodni a
nacionalisticky sentiment.

Pfedpokladame-li, Ze tyto definice jsou pravdivé, pak je nabiledni
tvrdit, Ze rozhodujicim faktorem v nalezitosti je samotné vnimani
nalezitosti k ostatnim lidem v konstruktu, ktery se bézné oznacuje jako
narod. A na zakladé Hobsbawmovy definice je existence naroda
podminéna existenci statu. Toto nam tedy sdéluje, Zze ve chvili, kdy je
jednotlivec Clenem statu, stava se tedy i soucCasti naroda. Etnicka
prislusnost tedy neni tim rozhodujicim faktorem, zatimco statni ano. Toto
vSak samoziejmé& neni absolutni definici, jelikoz se li§i od Clovéka k
Clovéku a je nutné brat v potaz vnimani jednotlivcu.

2.4 ldentita a narodni identita

Identita je pojem Casto pouZivany v souCasném Kkostruktivisticky
zaloZzeném mezinarodnévztahovém diskursu. Zde je trend dnesni doby

9 http://www.nationalismproject.org/what.htm .


http://www.nationalismproject.org/what.htm
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takovy, ze se klade vétSi dlraz na jeji vyzkum a vliv na spoleCenské
procesy. (Kalous, 2010, str. 8).

Identitu tedy formuji bézné véci jako napfiklad sportovni utkani,
kinematograficka produkce, prezentace statu v médiich a medialni
diskurs. Také zde vSak hraje vyznamnou roli statni diskurs, ktery ovliviiuje
vSechny vySe zminéné. (Drulak, Kratochvil, 2009, str. 97-98).

Identitu tedy nelze povazovat za faktor vrozeny ¢i staly, ale naopak
za dynamicky se ménici entitu, ktera se utvafi na zakladé mnoha
proménnych. Identitu je mozné délit na identitu jednotlivce a identitu
kolektivni. Kolektivni identita je také predmétem studia této prace, ktera
se zaméfuje na identitu narodni a na jeji formaci. Smysl pro narodni
identitu a tim padem i identita samotna hraje vétsi roli ve chvili, kdy je
urCity narod v ohrozeni. (O'Brien, 1993, str. 75). Ohrozeni semkne lidi k
sobé a to na zakladé vymezeni se proti urcité hrozbé.

2.41 Zakladni vychodiska a predpoklady iranské identity

V pfipadé iranu je nutné brat v potaz kompletni tranzit z jednoho
druhu spoleCnosti na druh jiny . Tedy ze sekularizované orientované
monarchie na teokraticky zaloZzeny stat, ktery fungoval na zakladé
principll veldjat-e faqih™, tedy se de facto jednalo o duchovni dilo
jediného Clovéka, Ayatollaha Ruhollaha Chomejniho. Ten prozil Cast
svého Zivota v exilu a navratil se do iranu v roce 1979.

Jiz pfedtim vyznamné oslovoval pronabozensky orientovanou ¢ast
populace diky az samizdatovému Sifeni jeho dél a nahravek na
audiokazetach, ve kterych kritizoval vladnouci rezim. Na zacCatku roku

10 Vlada duchovnich — jedna se o koncept, ktery tvrdi, Ze vldda nad obyvatelstvem by méla byt
v rukou mudZztahidd, tedy ucencl, ktefi maji dostate¢né teologické vzdélani na posuzovani
veSkerych otazek lidského byti.
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1979, konkrétné v unoru'’, se Chomejni navratil z exilu ve Francii jakozto
hrdina a probéhla revoluce, ktera svrhla Saha. NabozZensky orientovana
revoluce silné otfasla iranskou dosavadni identitou. Pomérné rychle se
zacal klast enormni ddraz na roli nabozenstvi a na novou vladnouci

garnituru, jejiz rétorika ostfe kritizovala pfedchozi sekularismus.

Kfehka nové formovana identita ziskavala stale vice agresivnich
prvkl a to diky ostrému vymezovani se vuci ostatnim(Workman, 1991,
str. 11). Rezim vedeny Chomejnim definoval nepfitele, vuéi kterému se
ostfe vymezoval. U statll, které rezim povazoval za nepfatele Ize najit
nékolik podobnych atributi. Jednalo se o Spojené staty americké
Chomeijni tento staty nazval velmi ostie, a to Shaytan-e bozorg™. Toto je
v pfekladu Velky satan. Jiz z tohoto oznacdeni vidime jasny naboZensky
motiv.

Spojené staty americkeé, kde je majorita spoleCnosti zaloZzena spisSe
na konzumnim zpusobu Zivota, byla mnohymi vnimana negativné. DalSi
atributou  pfipisovanou Spojenym statim americkym je také
imperialismus. Tento atribut je pfipisovan zejména kvuli snaze prosadit
americké narodni zajmy a to v globalnim méfitku.

Toto je dano i samotnym principem Islamu, kdy se klade duraz
spiSe na socialni aspekty a nabozenstvi samotné se snazi propagovat
fakt, ze Clovék by nemél shromazdovat véci kolem sebe a tudiz by se dalo
usuzovat, ze propagace svého narodniho zajmu je i samotnym islamem
vhimana jakozto velmi negativni vlastnost.

DalSim nutnym aspektem S$i'itského islamu je dliraz na mucéednictvi.
Toto do dnesniho dne preziva ve formé vzpominek na 10. muhharam a
také na ASSuru. Toto jsou reference na bitvu u Karbala, kde v roce 680

11 Zakladni informace o Chomejniho exilovén plsobeni jsou k nalezeni na strace :
http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/khomeini_ayatollah.shtml .

12 http://www.barrypopik.com/index.php/new_york_city/entry/little_satan_israel_big_satan_or_gr
eat_satan_united_states/ .


http://www.barrypopik.com/index.php/new_york_city/entry/little_satan_israel_big_satan_or_great_satan_united_states/
http://www.barrypopik.com/index.php/new_york_city/entry/little_satan_israel_big_satan_or_great_satan_united_states/
http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/khomeini_ayatollah.shtml
http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/khomeini_ayatollah.shtml
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padl Husajn, syn Aliho. Bitva méla vskutku mucednicky charakter, jelikoz
v ni udajné stalo 72 lidi proti pfesile, ktera dle nékterych zdroju Citala az
100 000. ™

2.4.2 Zakladni vychodiska a predpoklady iracké identity

Irak, ktery od 50. let dvacatého stoleti prosel fadou vojenskych
rezimu a opakovanou vyménou jednotlivych vladnoucich predstavitell
stavél svou identitu na principech modernizace, sekularizace a pan-
arabismu.

V roce 1968 se k moci dostalo civilni kfidlo strany Ba'ath™. Co z
poCatku vypadalo jako dalSi z fady prevratl se ve finale projevilo spiSe
jakozto revoluce. Z pivodniho vojenského kfidla strany se preslo na kfidlo
civilni. DuleZity je také fakt, Ze vojenské kfidlo, které konsolidovalo moc
tvrdymi represemi a ovladanim finan¢nich zdroju, bylo vyménéno za kfidlo
civilni, jehoz puvod vychazel z nizSich tfidnich vrstev'®. (Karsh, 2002, str.
23-25).

Karsh také tvrdi, ze nova vladnouci garnitura méla zkreslené
vhnimani hrozeb. Toto pfisuzuje faktu, Ze se jednalo pravé o lidi z nizSich
tfid, pro které bylo podirani nutnosti v kazdodennim zZivoté. (Karsh, 2002,
str 24).

Etablovani novych struktur v iracké spoleCnosti zapficinilo tenze
mezi jednotlivymi sloZzkami obyvatelstva. Na jihu zemé previadal az do
pfichodu strany Ba'ath systém milletu’®, dle kterého méli realnou moc v
rukou lokalni vidci. AvSak s pfichodem modernizace na jih zemé se

13 Detailni popis bitvy je k nalezeni na weboveé strance
http://www.al-islam.org/short/Karbala.htm .

14 Arabska strana narodni obrody.

15 Kupfikladu Saddam Husajn byl synem rolnika. (Karsh, 2002, str. 24).


http://www.al-islam.org/short/Karbala.htm
http://www.al-islam.org/short/Karbala.htm
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realna moc lokalnich vidcu zacala rozmélnovat a kladl se vétSi dliraz na
centralni moc v zemi. (Karsh, 2002, str. 23-28). Modernizace s sebou
pfinesla také budovani cest, elektrifikaci a také do té doby pomérné
neznamé technologické vymozZenosti, jakymi bylo kupfikladu televizni
vysilani. | diky pfilivu tohoto nového meédia bylo pro vladnouci stranu
Ba'ath jednodussi Sirit svou ideologii na ukor tradicniho pojeti lokalni
spoleCnosti.

Mocensky boj pfinesl na jih zemé represe vUci tradiCnim Si'itskym
duchovnim, ktefi s prilivem modernizace nesouhlasili. Vznikaji zde dvé
hlavni odbojové organizace a to ad-Da'wa a MuZahidin (Batatu, 1982, str.
3).

Represe ze strany vladnouci garnitury na sebe nenechaly dlouho
Cekat a v roce 1975 bylo popraveno 5 Si'itskych duchovnich. V roce 1977
vypukly dalSi nepokoje a to ve mésté Karbala, které je jednim z
ustfednich center Si'itské sekty. | zde doSlo dle Karshe k popravé
nespecifikovaného mnozstvi ozbrojencu a niz8ich duchovnich. Navic byl
vydan dekret, dle kterého byla prislusnost k organizaci ad-Da'wa trestana
smrti. (Karsh, 2002, str. 26).

Na usmifeni se vétSinového Si'itského obyvatelstva Iraku zvolil
Saddam Husajn strategii odmén, kdy povolil vétsi dovoz luxusniho zboZi
do zemé, zacal se také vice ukazovat mezi béznymi lidmi a Ize hovofit o
pocatcich vzniku urcitého kultu osobnosti.

16 Princip z dob Osmanské FiSe, dle kterého byla vazalska Uzemi rozdélena podle konfesi a
méla pomérné velkou autonomii, do které spadala napfiklad vlastni soudni a vykonna moc,
vybirani dani,atp.
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IRANSKO-IRACKA VALKA

iransko-iracka valka je Gasto oznaovana za posledni velky
konvencni konflikt. Je pravdou, Ze od jejiho konce jiz svét nezazil konflikt
takovéhoto rozsahu, kdy by proti sobé staly dvé moderni armady,
vyuzivajici taktiky a systémy, které pracovaly na stejnych principech jako
systémy z obou svétovych valek (tzn. Tankové bitvy, zakopy, staticka
obrana, atp.). Valky, které nasledovaly po roce 1988, mély povétSinou jiz
charakter vnitrostatniho konfliktu a to pouze na par vyjimek, kde Ize v8ak
jiz hovofit o stfetu moderniho zpusobu boje s post-modernim val&enim,
jindy se také pouziva termin asymetricky konflikt (pro post-moderni
zpusob valceni je typické extenzivni vyuzivani novych technologii, jako
jsou pocitaCe, videokamery, Spionazni letadla a jiné vysoce sofiistikované
vojenské prostiedky). '’

Zvalka iransko-iracka zapodala 22. zafi 1980 a za jeji konec je
oficialné povazovano datum 20. srpna 1988. Jeji délka, necelych 8 let, z
ni déla nejdelsi konvencni konflikt 20. stoleti a do déjin se také zapisuje
diky pouzivani chemickych zbrani, balistickych raket proti civilnimu
obyvatelstvu, vyuzivanim lidskych vin v podobé jednotek basijii a
napadnou podobnosti s Prvni svétovou valkou.

Tato valka si vyzadala mezi 360 000 az 1 000 000 obéti. Zde se
Cisla velmi razni. B&Zné se za kredibilni zdroj povaZzuje SIPRI (Stockholm
International Peace Research Institute — Stockholmsky institut pro vyzkum
mezinarodniho miru), ktery uvadi pocCet obéti 532 000 (zaloZzeno na
udajich z roku 1989). VétSina ¢lankd uvadi pocet kolem 1 milionu, avSak

17 Principy moderniho a postmoderniho zplsobu boje se extenzivné zabyvéa kniha Postmodern
War: The New Politics of  Conflict, ktera je ke shlédnuti na
http://www.chrishablesgray.org/postmodernwar/index.html .
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problém je, Ze se neshoduji, jestli se jedna o KIA™, KIA i MIA™, KIA + MIA
+ zranéni.”®

Hossein Razi uvadi pfiblizné 500 000 mrtvych, minimalné 1 000
000 zranénych a vice nez 2 000 000 uprchlikd.(Razi, 1988, str. 700).
TaktéZ miluvi o ekonomickych ztratdch mezi 580$% - 600$ miliardami
dolaru.(Razi, 1988, str. 700).

3.1 Casus belli?

Duvodu pro valku bylo nékolik, mnohdy se jako hlavni divod uvadi
snaha o kontrolu feky Shatt al-Arab, ktera byla na zakladé Alzirské
dohody z roku 1975 rozdélena mezi Irék a iran udolnici®, do roku 1975 si
v8ak celou feku, v€etné vychodniho bfehu, narokoval Irak. Geopoliticky
divod ve formé kontroly Shatt al-Arab vSak na zakladé badani neni
jedinym duvodem pro valku samotnou, byt neni zanedbatelny. Podivame-
li se na valku z jiného uhlu, pak je mozné definovat mnoho dalSich, hlavné
spole€enskych, divodu.

Za prvni z nich by se dal povazovat rasovy,etnicky,sektarsky a
nabozensky konflikt, kde Ize vymezovat MY(Irak) : arabsky, semitsky,
sunnitsky, sekularni a to proti ONI(iran) : arijsky, persky, Siitsky a
fundamentalisticky).

18 KIA je bézné pouzivanou anglickou zkratkou pro Killed in action, tedy zabiti v akci.

19 MIA je taktéZz béZné pouzivanou anglickou zkratkou a znamena Missing in Action, tedy
pohfeSovani v akci, pfipadné ztraceni. Rozdil mezi KIA a MIA je ten, Ze u KIA se jedna o
pfesné urCeni obéti, tedy o jeji identifikaci, zatimco u MIA se doty&ny ztratil a jiZ se dale nevi
0 jeho mozném osudu.

20 VeSkera Cisla jsou pfevzata z internetové stranky http://necrometrics.com/20c300k.htm#lIran-
Iraq , kde jsou vypsany jednotlivé odhady rdiznych autort a instituci.

21 Latinsky vyraz pro ddvody pro valku.

22Udolnice je kFivka spojujici mista nejvétsiho vyhloubeni pFiéného fezu tdolim. Sklon tdolnice
uruje sklon udoli. V daném misté& udolnice urCuje smér s nejmensim spadem. Opakem je

hibetnice. Pouziva se v zemémeéfiCstvi a v nékterych mapach.
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Druhym ddvodem pro vypuknuti valky je regionalni mocenské
vakuum, které vzniklo po islamské revoluci v iranu v roce 1979. iran,
jakozto stat se silnym regionalnim vlivem, byl po revoluci destabilizovan
diky kompletnimu tranzitu z jedné viadnouci tfidy na jinou, tedy z
bohatého Saha opirajiciho svou vladu o dynastickou pfislusnost a
represivni slozky (hlavné SAVAK?), na duchovni, ktefi naopak svoji moc
opiraji o Islam. Duchovni, ze strachu z armady, provedli nékolik Cistek
mezi vy3$imi armadnimi piedstaviteli. Diky tomu iran ztratil velkou &ast
lidi s vojenskym vzdélanim a zkuSenostmi. (Workman, 1991, str. 6)

Agresivni rétorika nového iranského rezimu muze byt brana jakozto
tfeti divod pro irdckou invazi do iranu. Strach z preliti revoluce do Iraku,
ve kterém je vétSina obyvatelstva Si'itska (65%), sehral také dulezitou roli
v samotném rozhodovacim procesu o zapoceti utoku.

(Ne)Racionalitu** a megalomanské tendence hlavniho predstavitele
Iraku, tedy Saddama Husajna, lze povaZovat za faktory, které také
znacnou mérou pfispély k rozhodnuti pro invazi. Saddam, pod tlakem z
vnéjSi a pravé na zakladé bouflivé rétoriky ze strany nového iranského
rezimu, usoudil, Ze pro udrzeni rezimu je nutné eliminovat hrozbu, kterou
vidél v novém iranském rezimu. (Workman, 1991, str. 6)

Zanalyzujeme-li téchto pét moznych duvodd a vlozime-li je do
historického kontextu tak zjistime, Ze nejvice relevantnimi jsou tfi z nich a
to : mocenské tendence Saddama Husajna, rétorika iranské vladnouci
garnitury a mocenské vakuum, které v regionu vzniklo po svrhnuti Saha.
Spor o Shatt al-Arab trval jiz del8i dobu a etnicko-sektarsko-nabozensko-
rasovy konflikt zde byl také odpraddvna a pfestoze jsou

23 Jedna se o Narodni vyzvédnou a bezpecnostni organizaci. SAVAK vznikl v roce 1957 za
uCelem sledovat a kontrolovat ¢innost opozice jakoZto represivni organ pod pfimou spravou
Muhammada Rézy Saha Pahlaviho.

24 Dukladna kognitivni psychoanalyza racionality obou hlavnich pFedstaviteld Iraku a iranu je k
nalezeni v ¢lanku Hossaina Raziho.
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nezanedbatelnymi faktory, které dozajista sehraly roli v erupci konfliktu,

vrve

Je nutné také zminit, Zze datum 22.9.1980 neni datum, kdy by byl
proveden prvni utok. Valce pfedchazelo mnozstvi mensSich pfihrani¢nich
stietll, které zapoclaly jiz roku 1979 a pokraCovaly az do samého
vypuknuti konfliktu.

3.2 Prubéh valky

Valka samotna vypukla oficialné dne 22.9.1980 poté, co Irak spustil
invazi na iranské uzemi. Predstava byla, ze se bude jednat o bleskovou
valku, kdy iracké jednotky brzy proniknou na iranské uzemi, avSak zahy
se ukazalo, Ze predstava o rychlém praniku byla mylna. | pfes v8echny
nepfiznivé faktory, které vojensky oslabovaly iran byla iranska armada
schopna v roce 1981 zastavit prinik irackych vojsk na své uzemi*® a doslo
k patové situaci, kdy nikdo nebyl schopny provést vétsi ofenzivu. Roku
1982, konkrétné v dubnu az kvétnu, se béhem nékolika utokd podafilo
iranskym jednotkam vyhnat béhem Operace ,Jeruzalémska cesta“ iracka
vojska z mésta Choramsar. (Karsh, 2002, p.35)

Dle Effraima Karshe Saddam proved! jedno ze svych nejlepSich ve
chvili, kdy stadhnul vojska z dobytych Uzemi z duvodu toho, ze je
povazoval za pfili§ demoralizovana k pokracovani ve vojenskych operaci
na nepratelském uzemi a tudiz se rozhodl je rozmistit podél hranic, kde
mély branit v priniku na iracké uzemi. (Karsh, 2002, str. 36).

Dale také pfisel s navrhem na ukonéeni boju, ve kterém vyuZil
izraelskou invazi do Libanonu® jakozto mozny diivod, pro¢ by mél iran
prestat s agresi. Saddam se timto snazil usmifit si kleriky a pfenést jejich
pozornost z Iraku na pomoc Palestincim(Karsh, 2002). Dne 20. Cervna
1982 také verejné oznamil, Ze se vesSkera iracka vojska do deseti dnU

25 Iran-lraq War, unknow author.pdf , p. 7

26 Jednalo se o operaci Shalom ha-Galil spusténou v roce 1982.
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stahnou z iranského uzemi. AvSak iransky rezim nebyl uspokojen a
opojen predchozimi uspéchy pozadoval nesmysiné reparace za konec
vojenskych aktivit. Tyto reparace zahrnovaly 150 mid $, navrat 100 000
vyhosténych Si'itd do Irdku a také odstoupeni irackého viadnouciho
rezimu. (Karsh, 2002, str. 36).

V letech 1982-1984 probihaly iranské ofenzivy a v tomto obdobi si
baghdadsky rezim dal za cil nedovolit iranskym jednotkam provést vétsi
prinik na iracké uzemi. Toto se az na par vyjimek (jako byl pranik na
uzemi Madzndn island -jehoz podstata je nezanedbatelna z divodu toho,
Zze se zde nachazeji vyznamna nalezisté ropy) podafilo diky
sofistikovanému obranému systému na iracké strané (vytvareni umélych
jezer, siti zakop(®', pouziti slzného plynu®®), ale také diky nezkudenosti
iranské armady, nekompetentnosti rozhodujicich pfedstavitelll a potizemi
se zasobovanim.

Obdobi v letech 1984-1986 se bézné oznaluje za obdobi
opotfebovavaci valky, kdy ani jedna strana nebyla schopna zorganizovat
uspésSnou ofenzivu, ktera by poskytla kliCovy pranik skrz nepfatelské
linie*. Ve snaze demoralizovat nepfitele se obé& strany uchylili k taktice
raketového ostfelovani nepratelskych mést. Prvni takovéto ostfelovani
pfiSlo dne 7. unora 1984 a trvalo do 22. unora téhoZ roku a do podvédomi
se dostalo jako ,valka mést‘. Raketova vyména v ramci ,valky mést’
probéhla za celé trvani valky dohromady pétkrat®®'. (Karsh, 2002, 10-11)

27 Iracké jednotky daly tomuto ochranému pasmu kolem mésta Basra piezdivku ,Zelezny
prstenec®. (Pelletiere, Johnson, 1990, str. 12).

28 Slzny plyn byl poprvé béhem totohto konfliktu pouzit k rozbiti iranské ofenzivni viny v roce
1982 pfi jedné z a diky jeho vhodnému pouziti dostaly iracké jednotky mozZnost se stahnout.
(Ali, 2001, p. 47).

29 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/iran-irag.htm , citovano dne 24.4.2012.

30 A to v Unoru 1984, bfeznu — dubnu 1985, lednu 1987, Uunoru — dubnu 1987 a v Unoru az
kvétnu 1988. K ostfelovani byly pouzivany ruské rakety SCUD, které byly vybaveny
konvenénimi hlavicemi.
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Jedinym cilem raketovych Utoki na mésta nepfritele byla snaha o
demoralizaci civilniho obyvatelstva. Obavy z hlavic, které budou
obsahovat chemické agenty, které by mohly potencionalné ohrozit vétsi
Cast méstské populace, evokovaly mezi populaci pocity strachu a hruzy.

Dal§im dilezitym faktem je, Ze Irdk v roce 1984 zintenzivnil** utoky
na iranské tankery vezouci ropu. Snaha byla pfinutit iransky rezim k
potenciondlnim extrémnim &indm, jako napfiklad k uzavieni
Hormuzského prulivu. Uzavfeni tohoto kliCového mista by nevyhnutelné
vedlo k intervenci ze strany Spojenych statl americkych, jejichz narodni
zajmy by byly v tu chvili ohroZeny. (Karsh, 2002, str. 50). AvSak iran se
nenechal vyprovokovat a provozoval pouze mensi odvetné utoky vici
lodim vezoucim ropu do Kuvajtu a Saudské arabie s tim, Ze je oficialné
popiral. Koncem roku 1987 stalo proti iranskému namofrnictvu na padesat
lodi, které mély za ukol zajistit bezpe€ny prijezd tankerim. (Karsh, 2002,
str. 51).

V této spojitosti je Casto pouzivany je pojem ,Tanker war®, tedy
tankerova valka. Ochranu tankerim poskytovali vojenska plavidla ze
Sovétského svazu, Spojenych statd americkych. V roce 1987 americka
garnitura dokonce nabidla Kuvajtskym lodim plout pod americkou vlajkou.
Ve chvili, kdy bylo takovéto plavidlo napadeno, jednalo se o napadeni
amerického namornictva a to tim padem mélo opravnéni branit se
jakymikoliv prostfedky. De facto se také jednalo o akt valky. (Pelletiere,
1992, str. 84-85).

31 Dle cisel uvedenych na webu www.globalsecurity.org/millitary/world/war/iran-iraq.htm, se
jednalo o 361 raket SCUD B a v roce 1988 také 160 raket al-Hussein, které byly vylepSenou
verzi raket SCUD. Rakety al-Hussein se pouzivaly na ostfelovani mést polozenych hloubégji
na iranském uUzemi, mezi néz patfil i Teheran. Naopak iranské raketové sily dle vyse
zminéného vypustily 117 raket SCUD, z nichz bylo udajné 60 zacilenych na Bagdad.

32 Karsh ve své knize uvadi, Ze v obdobi mezi zafim 1980 az unorem 1984 bylo provedeno 23
irackych a 5 iranskych utok( na pfepravni lodé. AvSak jen v roce 1984 bylo proveden 37
irackych a 17 iranskych Gtokd na namorni dopravu.
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Roku 1986 pfiSlo mensi vitézstvi pro iranské jednotky ve chvili, kdy
dobyli mésto al-Faw. Jedna se o mésto na samém jiznim cipu lraku. Ze
strategického hlediska je mésto al-Faw pomérné nesignifikantnim mistem,
avSak pokud by se bylo iranskym jednotkam pokraCovat dal smérem na
zapad, byly by mohly odfiznout Irak od Perského zalivu a pokud by se
dostaly az do mésta Umm Qasr, mély by moznost ostfelovat pomoci
téZkého délostfelectva zasobovani plynouci z Kuvajtu (Pelletiere, 1992,
str. 93-113). Toto se vSak nestalo a Pelletiere se domniva, Ze zde sehraly
roli vn&jsi vlivy, kdy byl iran udajné silné varovan, Ze jakékoliv operace na
uzemi Kuvajtu by mohly vést k zahrani¢ni intervenci. (Pelletiere, 1992, str.
102).

Navzdory nemoznosti vyuzit dobyti mésta al-Faw se vSak stale
jedna o signifikantni meznik, jelikoz zplUsobilo zménu ve smysSleni
irackého obyvatelstva, které si do té doby myslelo, Ze hrozba iranského
pruniku na iracké uzemi je zaZzehnana a to na zakladé faktu, Ze posledni
vétsi vojenské uspéchy iranské armady byly v roce 1982. Obyvatelé Iraku
tedy usuzovali, ze se valka chyli pomalu ke konci. Realizace toho, zZe
jejich uzemi je stale ohrozeno obyvatelstvo demoralizovala. Iracka
armada, védoma si toho, Ze si jiz nemuaze dovolit dalSi prohru se uchylila
k taktice totalni valky, kdy bylo hlavnim cilem zabit co nejvice nepratel,
diky ¢emuz by byly oslabeny iranské pozice a bylo by jednodussi provést
protiofenzivu, ve které bylo za cil pfekrogit Satt al-Arab. (Pelletiere, 1992,
str. 109-110)

Snaha o dobyti a uchvaceni mésta Basra nakonec iranskym
jednotkam nevysla, avSak v roce 1987 byly schopné dosahnout na dostrel
a béhem tézké délostfelecké palby bylo mésto z vétSi Casti zniCeno.
(Karsh, 2002, str. 53).

V bfeznu 1988 probéhla dalSi iranska ofenziva, ktera se snazila
uchvatit elektrarnu u mésta Dukan (Ali, 2001, str.52). Prestoze iranské
jednotky dosli na dohled mésta, v dalSim postupu jim bylo zabranéno,
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jelikoz Iracané vyuZili chemickych zbrani. (Ali, 2001, str. 52) (Karsh, 2002,
str. 53).

V dubnu 1988 probéhla iracka protiofenziva, ktera béhem tfi dnu
dobyla ostrov Fao a nasledné zaCala irackd armada se
znovuobsazovanim svého uzemi, v kvétnu nasledovalo znovudobyti
Majnoon island a iranské jednotky v této dobé jiz vykazovaly znacné
znamKky decimace.

3.3 Ukong€eni valky

Dne 17. &ervence 1988 iran oznamil, Ze je ochotny pfijmout
podminky pfiméfi stanovené v Rezoluci 598. Toto prohlaseni bylo
vyneseno prezidentem Khameneim, avSak Saddam Husajn pozadoval,
aby to vefejné pronesl sam Ayatollaha Ruhollaha Chomejni. Jeho
oznameni o kapitulaci pfislo o tfi dny pozdéji, tedy 20. Cervence 1988, a je
pomeérné zname, proto si ho autor dovolil uvést i v této praci.

"Happy are those who have departed through martyrdom. Happy
are those who have lost their lives in this convoy of light. Unhappy am |
that | still survive and have drunk the poisoned chalice...". (Karsh, 2002,
str. 79).

,Stastni jsou ti, jeZ odesli skrze mudednictvi. Stastni jsou ti, jez
ztratili své Zivoty v tomto konvoji svétla®*. Nestasten jsem ja, neb stale

13

prezivam a napil jsem se z poharu jedu....

PfestoZze iransti predstavitelé oficialné oznamili ochotu pfijmout
pFiméfi, stale v8ak tvrdili, ,Ze pfijmuti rezoluce #598 neznamena, Ze je
otazka valky vyfeSena. Tim, Zze vefejné prohlasujeme nase rozhodnuti
jsme otupili propagandistickou zbran, kterou proti nam méli tito svétovi
chamtivi zrouti. Ale Clovék nemuzZe predvidat takovyto smér udalosti
navzdy.” . Tato rétorika nebyla vladni garnitufe pfiliS po chuti a ta se

33 Byli doprovozeni. Pozn. Autora.



26

rozhodla rozsifit své pozadavky. Pozadovali, aby se okamzité uskutecCnily
Iracko-iranské mirové rozhovory. Irak povazoval valku za neukoncenou,
jelikoz dle jejich nazoru selhal iran v objasnéni svych zaméra v ostatnich
aspektech rezoluce. Hlavné méli na mysli vyménu valecnych zajatcl. Dle
Efraima Karshe zadrzoval iran v &ervenci 1988 na 70 000 irackych
zajatcu, zatimco Irak jich mél pouze 45 000. (Karsh, 2002, str. 79).

Vyjednavani trvala pfiblizné tfi tydny, béhem nichz si Irak vynucoval
lepSi vyjednavaci postaveni pomoci obsazovani nékterych mensSich Casti
iranského Uzemi, kde také zajimal vice iranskych vojaku. (Pelletiere,
1992, str. 146).

Casto se také ve spojitosti s koncem valky zmiriuje incident, kdy
americky raketovy kfiznik USS Vincennes sestfelil iranské letadlo s 290
civilisty na palubé. **

3.4 Pouzivani chemickych zbrani béhem iransko-iracké valky

Dulezité je zduraznit toleranci zapadniho svéta vac&i uzivani
chemickych zbrani v prubéhu konfliktu. Timto tématem se podrobné
zaobira Ali, z kterého bude tento odstavec z vétsi ¢asti Cerpat.

PouzZivani chemickych zbrani b&hem iransko-iracké valky vytvofilo
nezanedbatelny precedent v konfliktech tfetiho svéta. Fakt, Ze se pouZiti
vySe zminénych zbrani, jejichz pouzivani je zakazano na zakladé
Zenevskych konvenci, tolerovalo svétovymi mocnostmi a to i pfes nékolik
namitek od rlznych aktéru, jako byla kupfikladu oficialni stiznost mifena
generalnimu tajemnikovi OSN od iranského ministra zahranici, Ali
Velajatiho (Ali, 2001, str. 53), dokazuje, Ze se béhem této valky vytvofila
na mezinarodni scéné jista frakce, ktera odmitala pfipustit, Ze jejich
protegeé by tyto zbrané mohl pouzivat a to proti civilnimu obyvatelstvu.

34 Popis udalosti k nalezeni na internetové strance
http://www.iranchamber.com/history/articles/shootingdown_iranair_flight655.php .
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Hlavni postavou, ktera je asociovana s pouzivanim chemickych
zbrani je Saddamuv bratranec, Ali Hasan al-Mazid. (McDowall, 2007,str.
357). V zapadnim svéte byl pozdéji znam hlavné pod pfezdivkou
chemicky Ali.

3.5 Role velmoci

iransko-iracka valka se do dé&jin zapsala nejen diky pouzivani
chemickych zbrani, ale také diky extenzivni pomoci obéma valCicim
stranam ze strany svétovych mocnosti. Je nutné zminit, Ze pomoc
smérovana Iraku dalece presahuje zahraniCni pomoc, ktera byla
poskytnuta iranu.

Do iranu pfisla pomoc skrzlzrael a jednalo se hlavné o nahradni dily
pro vojenskou techniku, ktera sestavala hlavné z amerického vybaveni.
iranské letectvo bylo kupfikladu vybaveno letouny F-14 Tomcat, dale pak
F-4 a F-5. (Karsh, 2002, str. 19). Tésné po vypuknuti krize, béhem niz
byli zajati rukojmi na americké ambasadé, se rapidné zhorsily vztahy mezi
Spojenymi staty americkymi a iranem. Vytvofila se propast, ktera iranu
stala v cesté v jakékoliv renovaci a modernizaci svého vojenského
arzenalu. Dle Pelletiereho se iranské letectvo muselo dokonce uchylovat
k taktice ,kanibalizovani“ letound, kdy se pouzivaly nefunkéni letouny k
nahrazeni jednotlivych Ccasti tak, aby alesponn c¢ast letectva byla
bojeschopna. (Pelletiere, 1992, str. 14). Tento zoufaly stav byl CasteCné
ZlepSen v roce 1985-1986, kdy probéhly tajné prodeje mezi
Washingtonem a Teheranem. Tento prodej pozdéji zpusobil reaganové
administrativé skandal na domaci pldé a pozdéji dostal napadné
oznadeni Irangate®. (Karsh, 2002, str. 58).

Zahrani¢ni pomoc, které uzival Irak se neda srovnavat s iranskou.
Iraku bylo tolerovano pouzivani chemickych zbrani, také bylo zahrani¢nim
lodstvem chranéna iracka flotila pfepravujici ropu. Odpoustény byly i
urCité excesy ze strany iracké armady. Zde se nabizi jakozto vzorovy

35 Pravdépodobn reference na znamou kauzu Watergate.
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priklad incident, kdy iracky letoun vypalil dvé rakety Exocet (coz jsou
rakety vzduch-zemé, zejména vyuzivany proti lodim) na americky kfiznik
USS Stark. Obé rakety tento kfiznik zasahly a vysledkem bylo 37 obéti.
(Pelletiere, 1992, str. 128-129).

Je nutné také zminit finanéni pomoc na pokracovani valky z Kuvajtu
a ze Saudské arabie. Prfesna Cisla nikdy nebyla zvefejnéna ale Pelletiere
se domniva, Ze se jednalo az o 80 mid. $. (Pelletiere, 1992, str. 154).

IRACKA RETORIKA

Z projevu Saddama Husajna z Narodnihno dne roku 1981 Ize jasné
vycitit snahu o prezentace vlastniho statu jakozto mirumilovného aktéra,
ktery se pouze brani cizi agresi.

Saddam jasné hovofi o iranské agresi a o heroickém boji proti
agresivnimu statu. Slova jako agrese, agresivni, agresor, se v textu
objevuji napadné Casto. Konkrétné triatficetkrat. Na zakladé kvantitativni
analyzy bylo zjisténo, Ze slovo ve spojitosti s agresi bylo kazdé 233. v
textu.

4.1 Postoj k iranu

iran je Saddamem prezentovan jako agresor, ktery napad| Irak.
Mluvi- li se o iranu, vZdy se jedna o spojeni s agresi.

.l am not saying something new, but rather confirming
a fact, when | say that we will not submit to Persian
aggression and that we will continue fighting it, as we
have been doing valiantly, patiently and efficiently
over the past ten months. We will maintain this attitude

until the tyrant clique in Iran comes to see reason
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and gives up its rancour and ambitions.“*®

,From a position of power and ability, we will sincerely

continue our appeal for peace, as we have been

doing since the start of the war.**’

'Nefikam zde nic nového, pouze potvrzuji fakt, kdyz fikam, Ze se
nepodvolime perské agresi a ze budeme pokracovat v boji, stejné tak jako
jsme v ném stateCné, efektivné a trpélivé pokraCovali poslednich deset
mésicl. Tento postoj udrzime do chvile, dokud se tato tyranskairanska
klika nepodvoli a nedojde rozumu a nevzda se svych ambici.”

,Z této pozice sily a schopnosti budeme upfimné usilovat o mir, tak,
jako jsme Cinili od zacatku.”

Zde jasné vidime, Ze je nejdfive prezentovana ,perska agrese®, po
které nasleduje prohlaseni o snahu o mir. Saddam Husajn zde vyuziva
prezentaci :

ONI — agresivni, ambiciozni, tyransti, nenavistivi, expanzivni

MY — mirumilovni, branici se, schopni, stojici na spravné strané,
stojici o mir

Saddam Husajn také velmi Casto zminuje spojeni ,Arab nation®
tedy arabsky narod. | samotny projev je urCen ,masam arabského
naroda“, ne pouze obyvatelstvu Iraku, a to i pfestoze se jedna o fec, ktera
byla prezentovana na ,National day“ - den symbolizujici ba'athistickou
revoluci v roce 1968.

Spojeni ,arab nation“ v textu zazniva tfiaCtyficetkrat. Jedna se tedy
o kazdé 179. slovo. Timto se Saddam snazi o osloveni Sir§iho spektra lidi

36 Str 16 national day speech saddam hussein

37 Str 16 national day speech, saddam hussein
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a to nejen v Iraku a Ize usuzovat, Ze se na zakladé tohoto sentimentu také
snazi ziskat podporu od ostatnich arabskych statu v regionu. Dale mluvi o
nekoherentnosti arabského naroda a uziva zde argumentu, Zze pokud by
byl arabsky narod drzel pohromadé, poté by se nemusel bat sionistické
agrese®. Zde opét apeluje na arabskou jednotu. Uziva také pojmu ,Arab
homeland®, tedy arabska domovina.

Klade otazku, jestli by ,arogantni persky nepfitel pokraCoval v
ignorovani principl dobrého sousedstvi s Araby a s Irakem, pokud by
arabsky narod byl koherentni a bral by akt agrese vic&i jednomu z nas
jakozto agresi viigi sob& samému a choval se podle toho?* *°

Saddam se v této feCi prekvapivé vymezuje vice proti sionismu a
svétovému sionismu, nez proti iranu, se kterym byl v tu chvili ve valce.
Toto je z velké Casti dozajisto dané faktem, ze necelé dva mésice pred
timto projevem™ provedlo izraelské letectvo nalet na Osirak, kde byl
umistény iracky jaderny reaktor. Tento fakt posilil vnimani hrozby a pocit
ohroZeni. Suverenita zemé byla v danou chvili ohroZzena dvémi na sobé
nezavislymi staty, tedy iranem a Izraelem.

Je otazkou, zda-li je vhodné tvorit pojitko mezi rétorikou kritizujici
,sionistickou agresi“' se snahou vyburcovat lid a posilit sentiment vagi
agresi iranské. Je v8ak pravdépodobné, Ze posileni pocitu ohrozeni z
jakékoliv strany dokazalo pfimét masy k vétSi odhodlanosti aktivné

participovat ve valce.

38 Zde se mluvi o utoku na jaderny reaktor v Osiraku, tento Utok probéhl 7. ¢ervna 1981 a byl
vykonan izraelskym letectvem. Jednalo se o prvni izralesky preventivni Gtok vG¢i jadernému
zafizeni. Druhy takovyto utok probéhl v roce 2007 a to proti Syrii.

39 Str 22, national day speech
40 Ktery byl prezentovan dne 30.7.1981.

41 Slovo sionisticky je v celém projevu dohromady pouZito tfiadvacetkrat a to s pejorativnim
zabarvenim.
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Vzhledem Kk velikosti Iraku bylo nutné dostat z lidi maximalni
moznou dedikaci a vytvofit v nich pocit co nejvétsiho mozného ohrozeni.
Toto se odrazi na frekvenci slova agrese.

Slovo sionisticky se také v projevu nejCastéji poji se slovy jako
nepfitel, entita a agrese.

Zasadime-li udaje ziskané z projevu z roku 1981 do dobového
kontextu, pak zjistime, Ze Irak v té dobé naopak byl sam agresorem.
Bézné je uznavan fakt, Ze valka byla zapoCata dne 22.9.1980 na zakladé
iracké invaze. Tedy agresorem byl Irdk, ne iran a to i pfes mnozstvi
preshrani¢nich stretll pfed valkou. Snaha postavit irackou vladnouci
garnituru do role braniciho se se snazi o legitimizaci nasili a také je zde

jasna snaha o posileni narodni odhodlanosti v pokraCovani ve valce.

4.2 Postoj ke kurdské otazce

Z Cinl iracké vladni garnitury je jasné, Zze Kurdi byli spiSe trnem v
oku. Toto je dano historickou nesnasenlivosti mezi obémi stranami a
zejména potom udalostmi, které se odehravaly béhem sedmdesatych let,
kdy probihalo Barzaniho povstani. Strana KDP — Kurdistan Democratic
Party*’, ktera se zformovala roku 1945 (Rimscha, Rogg, 2007, str. 826)
zpocCatku nechtéla autonomni stat, byt to zlstalo jejich dlouhodobym
strategickym cilem. (Tamtéz). Po nastupu strany Ba'ath k moci v roce
1963 se zacaly objevovat roztrzky mezi Kurdy a vladnouci garniturou. Po
druhé revoluci roku 1968 nastalo obdobi relativniho klidu, kdy viadnouci
strana Ba'ath vyjednavala s KDP a roku 1970 bylo uzavieno
memorandum, které mélo Kurdim zarucit autonomii. AvSak implementace
selhala a roku 1974 se opét obnovily strfety, které postupné preSly v
regulerni konflikt.

42 Demokraticka strana Kurdistanu.
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Podpora byla Kurdim poskytovana hlavné ze strany iranu®,
soucasti Alzirské dohody byl vSak i pozadavek pro okamzité ukonceni
podpory guerrilovym aktérim na irackém uzemi. S timto iranska strana v
roce 1975 souhlasila a po jejim ukonéeni podpory Kurdlim jiz nebyl
problém pro iracké jednotky rozbit jejich rebélii.

V obdobi iracko-iranské valky pusobilo nékolik Kurdskych
organizaci. Jednalo se hlavné o KDP, kde tato zkratka znamena
Kurdistan Democratic Party, a PUK — Patriotic Union of Kurdistan.** PUK
vznikla roku 1975 a to odstépenim od KDP. Hlavni postavou, ktera se
dostala do Cela PUK byl DZzalal Talabani. (Rimscha, Rogg, 2007, str.
827), (van Bruinessen, 1986, str. 14).

Kurdské peshmergy* téchto organizaci staly b&éhem valky na strané
iranu, zatimco Irak podporoval KDP-I a mensi levicovou organizaci, ktera
se jmenovala Komala. (van Bruinessen, 1986, str. 14).

Kurdské peshmergy provozovaly zejména partyzanskou Cinnost a
to hlavné z duavodu nedostateCného vybaveni. Tyto jednotky nemély
pristup k sofistikovanéjSim zbranim, jako byly napfiklad tanky, letectvo.
Musely se spokojit s osobnimi zbranémi a tim padem spiSe vyuzivat
terénu, ktery je na severu Iraku hornaty, a riznych zaskodnickych praktit.

V letech 1986 — 1988 probihala takzvana operace al-Anfal’®, ktera
byla pfimo sméfovana proti irackym Kurdim. Tato operace se vyznacuje
uzivanim chemickych zbrani a Casto je také oznaCovana za genocidu.

43 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/kurdistan-iraq.htm .
44 Patrioticka unie Kurdistanu.

45 Jedna se o kurdské ozbrojené jednotky, doslovny preklad je:“ti, jez Celi smrti“. Pesh — pfed,
marg — smrt.

46 Reference na bitvu proti nevericim sur
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(HRW report). BEéhem této operace zemrielo na 182 000 lidi, z tohoto Cisla
bylo velké mnoZstvi nevojenského charakteru. (HRW *')

e

Halabza. Zde dle Aliho zemfelo na osm tisic Kurdskych civilistl. Tento
utok se také stal nejvice medialné znamym.

4.3 Postoj k obyvatelim Chuzestanu

V Chuzestanu (byvalé provincii Arabistan) se hovofi persky a
arabsky. Tato provincie je tedy bilingualni a Ize tedy pfedpokladat, ze
samotna identita provincie je i diky tomuto zcela unikatni.

V Saddamové projevu jsou jasné viditelné reference na pan-
arabismus a arabsky nacionalismus. Opakované hovofi o arabské
jednoté, spojeni mezi Araby nehledé na hranice a o jednom arabském
staté. Mluvi také o faktu, Ze pokud je jeden Arab napaden, zbytek by se
mél seSikovat na jeho obranu, aby ukongili agresi vici jednomu. Pokud
tak neucini, tak se dle Saddama sam stavi do situace, kdy bude
agresorem napaden a potlacen.

Je nabiledni vytvofit spojitost mezi obyvatelstvem iranské provincie
Chuzestan (jinak také Arabistan) a Saddamovou snahou o vzbuzeni
nacionalistickych tendenci mezi obyvateli vySe zminéné provincie.
Saddam se stale snazil vzbudit mezi arabskym obyvatelstvem v iranu
sentiment, na zakladé kterého by se pfipojilo k jeho snaze a dalo by se
na jeho stranu v boji prot iranskému rezimu. Toto se vSak nepodafilo a
Saddamova océekavani mobilizace en masse se nevyplnila. Otazkou
zustava, jakym zplsobem na toto plsobila rétorika iranska, kterou se
bude zabyvat dalSi kapitola.

47 http://www.gendercide.org/case_anfal.html .
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IRANSKA RETORIKA

V této &asti prob&hla analyza projevu®, ktery byl uréen masové
verejnosti Iraku. Tento projev byl prezentovan Ayatollahem Ruhollahem
Chomejnim a to nékdy v obdobi mezi zafim 1980 — lednem 1981. Z
dlvodu obtizného ziskavani projevl s anglickym pfepisem, které jsou de
facto nenalezitelné vychazi tato kapitola pouze z tohoto jednoho
centralnino textu. Pro nastinéni percepce ¢&elniho vadce islamské
revoluce je vSak tento projev dostacujici. Projev obsahuje 1549 slov a
jeho délka je 13 minut a 48 vtefin.

5.1 Miseni mocenské a nabozenské prezentace identity

K pochopeni smyslu, ktery Ayatollah Ruholldah Chomejni pfiklada
ur€itym pojmum pouzitym v projevu je nutné nejdfive Fici, Ze dne
5.11.1979 se vyjadfil o Spojenych statech americkych jakozto o ,Sajtan-e
bozorg“ *(Karsh, 2002, str. 17) - coz v piekladu do ¢estiny znamena
velky dabel/satan.

Toto prohlaseni pfiSlo pouze den poté, co zapoc€ala tzv.: ,Hostage
crisis®, ktera zpusobila snad nejvétsi ranu iransko-americkym vztahum.
Zde jasné vidime nabozensky motiv, ktery celkové dominuje Chomejniho
rétorice. Na rozdil od Saddama Husajna, jehoz rétoricky styl klade daraz
hlavné na panarabismus a arabskou jednotu, se Chomejni odkazuje na
panislamismus a nalezitost k muslimské obci.

48 Ktery je ke shlédnuti s anglickymi titulkami na serveru http://www.youtube.com/watch?
v=w6JVPMqgteew . Bohuzel nebylo mozné ziskat presné datum, kdy byla tato Fec
pfednesena. Na zakladé obsahu, kdy se mluvi o Carterovi, tedy americkém prezidentovi,
ktery byl nahrazen 20.1.1981 Reaganem, a procteni komentafu lze usuzovat, Ze se jedna o
zafi 1980 — leden 1981 .

49 Toto oznaCeni pfichazi pouze den poté, co byla obsazena americka ambasada v Teheranu,
ve které bylo po 444 dni drZzeno 66 rukojmi. Tento akt agrese, ktery byl proveden radikalnimi
studenty prohloubil krizi mezi USA a iranem.


http://www.youtube.com/watch?v=w6JVPMqteew
http://www.youtube.com/watch?v=w6JVPMqteew
http://www.youtube.com/watch?v=w6JVPMqteew
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Chomejni ve svém projevuhovofi o Saddamu Husajnovi jakozto o
Sileném Clovéku. Cely text jasné pulsobi tak, Ze za jediného vinika a
agresora lze povazovat pouze Saddama. Ten je také oznacCovan za
Kéfira, tedy nevéficiho. Casta je také asociace s Carterem, kdy se
Chomejni o Saddamovi vyjadfuje jakozto o jeho posluhovacCi . Zde se
nabizi vytvoreni pojitka, a to konkrétné :

(Carter = USA) — (USA = Sajtan-e bozorg) —
Saddam Husajn = sluzebnik Cartera; potom —
Saddam Husajn = sluzebnik Sajtén-e bozorg

Byt Chomejni i v samotném proslovu oznacuje rezim Saddama
Husajna za satansky, je nutné zdUraznit vyznam tohoto spojeni a
implikaci, které mélo na podvédomi béznych posluchacu. Ti brali v tomto
obdobi plném spoleCenského napéti Spojené staty americke jakozto
imperialistickou mocnost, ktera je pfimo ohroZovala a ovliviiovala jejich
Zivoty po nékolik desetileti, konkrétné od dob Mohamamda Mossadeka™.

Navic bylo dle Karshe diilezitym faktorem i to, Ze obyvatelé iranu
byli ve dvacatem stoleti opakované nuceni se podvolit vlli zahrani¢nich
mocnosti, konkrétné Velké Britanie, Ruska a USA. Obsazeni americké
ambasady a nasledna americka neschopnost podniknout radikalni kroky
vyvolala v obyvatelich iranu dlouho kyZeny pocit vitézstvi nad
zahrani¢nim utlaCovatelem. (Karsh, 2002, str. 18).

5.2 Vztah iranské identity a nabozenstvi

Chomejni ve svém projevu popisuije iran jakozto bastu islamu a sv(j
projev irackému lidu prezentuje tak, Ze ve chvili, kdy kdokoliv stavi proti

50 Pu¢ na tohoto levicového statnika byl proveden v roce 1953 a to tajnymi sluzbami Velké
Britanie a USA. Jednalo se o operaci Ajax. Viz http://web.payk.net/politics/cia-
docs/published/one-main/main.html , kde se nachazi kompletni zprava popisujici
zinscenovani puce.


http://web.payk.net/politics/cia-docs/published/one-main/main.html
http://web.payk.net/politics/cia-docs/published/one-main/main.html
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iranu, stavi se tim padem i proti islamu. Na zddraziieni se pojmy opakuiji
a graduji:

., ... he is dangerous to the Iraqi people. And the Iraqgi nation must
try with all their will to dispose of this corrupt person and to remove this
regime, which acts against Islam and the Quran. The leaders of, and the
soldiers of the Iragi millitary must know, that the war against Iran is a war
against Islam. Is a war against the Quran. It is a war against the Prophet

« 51

and this is one of the forbidden things which God does not let go...“.”" (viz
tabulka ¢€.1).

.- J€ Nebezpelny pro iracky lid. A iracky narod musi vyvinout
maximalni vili k odstranéni tohoto zkorumpovaného C¢&lovéka a k
odstranéni jeho rezimu, ktery se chova jakozto rezim protiislamsky a
protikoransky. Jedna se o valku proti prorokovi a to je jedna z véci, kterou

Bdh nenecha bez potrestani...”

Zde jasné vidime stupnujici se odsuzovani akti mifenych proti
iranskému narodu v analogii s bojem proti islamu. Je také zfetelna
Chomejniho snaha umocnit pocit sounalezitosti s obyvatelstvem iranu na
zakladé spole¢ného nabozenstvi a tim padem i nabozenské identity (65%
obyvatel iranu je $i'itského vyznani a dle Efraima Karshe naleZelo az 85%

iracké armady k Si'itské odnoze islamu). (Karsh, 2002, str. 30).

Obecna rovina - Islam

Valka proti iranu = valka proti Koranu —

Valka proti iranu = valka proti Prorokovi —

Valka proti iranu = valka proti Bohu

51 Autorutv transkript mluveného projevu, jehoz umisténi je v poznamce ¢islo 27.
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Je také mozné vidét snahu o diskursivni manipulaci s irackym
obyvatelstvem, na zakladé které se Ayatollah Ruhollah Chomejni snazi
vzbudit v irackém obyvatelstvu podvédomy pocit, ze pokud budou
nasledovat Saddama Husajna, bojuji proti islamu, tedy svému

nabozenstvi. V projevu je také pouzito oznaceni ,bratfi“.

... It should be shown to the Iraqgi nation, that we have no issues
with them, but that Saddam Hussein and the US has attacked us and if
we reply to them, it is not against the people of Iraq, who are our

brothers.“ >

»--- MEli bysme ukazat irackému narodu, ze s nimi nemame zadné
problém, ale Ze Saddam Husajn a Spojené staty americké nas napadly a
pokud jim odpovime, potom tato odpovéd neni proti lidem Iraku, ktefi jsou

nasimi...“

Chomejni oCividné voli jinou strategii v oslovovani mas. Snazi se
zduraznit jednotu mezi MY a ONI, kterou vidi ve spoleéném nabozenstvi
obou statd. Je zde uZito také spojeni :“ ... sincere muslims of Iraq ...“*,

coz znamena upfimni, nepokrytecti, opravdovi iracti muslimove.

Je vhodné upravit definici a vytvofit tfi rozdilné skupiny, které jsou
prezentovany Chomejnim : MY(iran), ONI(Irak — obyvatelstvo a armada),

ON(Saddam Husajn). Kazda z téchto skupin ma své dané atributy a to:

MY (iran) — basta islamu, mirumilovni, neagresivni, klidni

ONI(obyvatelé Iraku) — podporujici islam, sjednoceni, silni,upfimni

52 Soucast autorova transkriptu vy8e zminéné nahravky projevu.

53 Tamtéz.
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ON(Saddam Husajn) — protiislamsky, nevéfici, rouhajici se,

nebezpedny, nepratelsky vaci svému lidu, posluhujici USA.

Pocet negativnich atributt pfitknutych Saddamu Husajnovi je
vskutku vysoky, v Chomejniho projevu se spojeni proti islamu® objevuje
celkem dvacetkrat, ¢imz se jedna pfiblizné o kazdé 76. slovo (proti — ve
spojeni s islamem dle pozn. 32). Slovo kafir, tedy nevéfici, je pouZzito
celkem devétkrat. Jedna se tedy o kazdé 172. slovo. Dale je dvakrat
zminéno, Zze Saddam je nepfitelem iradckého lidu a Ctyfikrat se mluvi o
nepfiteli iranu. Musime v3ak brat v potaz fakt, Ze Chomejni hovofi o iranu
jakozto o islamu(viz tabulka ¢€.1) a tim padem je mozné tvrdit, Ze celkové
je Saddamovi Ctyfiadvacetkrat pfifknuto oznaceni nepfitel islamu /

protiislamsky.

O nelegitimitu Saddama jakoZto vidc&iho pfedstavitele Iraku opira
Chomejni i svou argumentaci, dle které by mélo obyvatelstvo proti tomuto
protiislamskému rezimu povstat a nastolit nového, adekvatnéjsiho, viidce

z vlastnich fad:

.He is dangerous to the Iraqi people, and the Iraqgi nation must try
with all their will to dispose of this corrupt person and to remove this

regime, which acts against Islam and against the Quran®.

~Je nebezpec€ny irackym lidem a iracky narod musi celou svou vuli
usilovat o odstranéni tohoto Clovéka a jeho zkorumpovaného rezimu,

ktery kona proti vali islamu a proti Koranu.*

Vnimani Saddama Husajna jakozto ,nebezpecného Clovéka“, ktery
ohroZuje samotny iracky narod, bylo pouze ze strany iranu. Vnitfni situace
v Iraku byla naopak takova, Zze Saddam budoval stale vétsi a vétsi kult
osobnosti a snazil se o sblizeni se s béznym lidem. V obdobi béhem

valky Ize spiSe hovofit o upeviiovani moci, nez o jejim rozmélnovani.

54 Do kterého je zahrnuto také : proti Koranu, proti Bohu, proti Prorokovi.
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Saddam zacal spiSe s populistickym stylem, kdy kupfikladu nechaval
zmrazit nékteré padlé vojaky, tak, aby lidé nebyli demoralizovani nahlym

prilivem mrtvych po nékteré z vétSich bitev.

Poget mrtvych byl v Irdku bran hiife, nez v iranu. Jednak to bylo
dano vySe zminénym citem pro mucednictvi mezi iranskou populaci, ale
také faktem, Ze Irak se svou populaci pouhych 18 milionu byl
nékolikanasobné mensi, nez Iran. Tim padem také disponoval mnohem
mensim objemem lidskych zdroju a kvdli tomu kazdé vétsi ztraty vice

bolely a také byly vice znat.

Na konci valky byl dle Pelletiereho kazdy 18. Clovék ¢lenem
armady. Tvrdi, Zze Iracka armada méla az jeden milion aktivnich ¢lend,
coz z Iraku udélalo jednu z nejvice zmilitarizovanych zemi na svété.
(Pelletiere, 1992, str. 89).
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6 ZAVER

Konflikt mezi Irdkem a iranem i pfes ogekavani obou Uéastnicich se
statnich aktérl nepfinesl kyzené vitézstvi. Mocenské vakuum, které
vzniklo po Usp&sné Islamské revoluci v iranu v roce 1979 nebylo navzdory
vesSkerym oCekavanim Saddama Husajna vyplnéno vitéznym postavenim
Iraku, stejné tak jako se nepovedlo naplnit iranské aspirace na svrzeni
irackého rezimu tvofeného stranou Ba'ath, pfedevSim vSak Saddamem
Husajnem.

Obé strany se ve finale musely smifit s faktem, Ze i o osm let
pozdéji zustala situace témér bez jakychkoliv zmén, pomine-li Clovék

devastaci dvou prosperujicich ekonomik a az na milion obéti.

Roli, kterou sehraly jednotlivé identity aktéru, Ize definovat pomérné
obtizné. Avsak z analyzy vyplyva, Ze iran kladl hlavni ddraz na islam a na
jeho obranu. Podivame-li se na samotny pribéh valky, pak zjistime, Ze
iranské obyvatelstvo bylo ochotné podstoupit rozsahle obéti. Tomu
odpovidal i samotny styl iranského valCeni, ktery aktivnhé pocital se
sebeobétovanim vlastni populace. Vhodnym prikladem jsou lidské viny,
které provozovaly jednotky basiji. Z dostupnych zdroju se Clovék také
dozvida o dalSich ,mucednickych® pocCinech jednotlivych slozek iranske
armady, kdy bylo pomérné bézné de facto jit na smrt pfi navrSovani
obrannych, ¢&i uto&nych vall. Popfipadé pak Cisténi minovych poli, které
probihalo taktéz formou lidskych vin. Identita zaloZzena na sebeobétovani
vychazi z velké Casti ze samotného principu Si'itského islamu, konkrétné
spojitost s muc€ednictvim Husajna v bitvé u Karbala. (viz kapitola 2.4.1).

Nebyt iranského sebeobétovani, pak je pravdépodobné, ze valka by
nabrala jiny smér a to hlavné z ddvodu toho, Ze irdcka armada méla
nesrovnatelné lepSi vojenskou techniku, nez armada iranska. Ta navic
méla problém se ziskavanim nahradnich dilu pro své armadni vybaveni,
které bylo povétSinou vyrobené ve Spojenych statoech americkych, se
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kterymi mé&l iran po incidentu s rukojmimi na americké ambasadé v
Teheranu velmi napjaté vztahy.

Iracka identita méla kompletné jinou povahu, nez identita iranska.
Oficialné byla zaloZzena hlavné na mysSlence pan-arabismu a jednotného
arabského naroda. Saddam na zakladé sveého vlastniho vnimani svéta
predpokladal, Ze obyvatelstvo Chuzestanu (Arabistanu) se pfipoji k jeho
véci a usnadni mu tak boj s perskym iranem. Tento pfedpoklad vsak byl
mylny, nebot’ obyvatelstvo vy3e zminéné provincie zustalo vérné svému
narodnimu statu a odmitalo se pfipojit k Iraku. Je pravdépodobné, ze na
toto mél velky vliv i fakt, Ze iranska vladni garnitura vehementné
podporovala pan-islamismus a stavéla ho nad vSe ostatni. V kombinaci s
Hobsbawmovou mysSlenkou a vnimanim naroda, ktera tvrdi, Ze stat
formuje narod je mozné tvrdit, ze etnicka pfisluSnost sama o sobé
nestaCila k vyvolani Saddamem pozadovaného pan-arabského
sentimentu mezi obyvatelstvem Chuzestanu a tudiz selhala prerekvizita
nutna pro uspésné zavrsni konfliktu vitézstvim.

Toto podporuje teorii Benedicta Andersona, ze narody jsou pouze
imaginarnimi komunitami, které nemaji realny historicky zaklad. Nalezitost
k jednomu narodu, v tomto konkrétnim pfipadé k arabskému
transnacionalnimu narodu, nebyla u imaginarni komunity v Chuzestanu
dostateCné silna a to také diky faktu, ze zde nebyla dostateCna propagace
v literarni podobé, ktera by vytvofila dle Andersona nutny ,tiskovy
kapitalismus®.
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7 RESUME

This thesis deals with the complex question of nation, nationalism
and identity in a conflict between two sovereing states, Iran and Iraq. This
conflict took place in the 80's and lasted for 8 years. The primar causes
for the conflict are widely belived to be geopolitical, however, with a
different approach, we can reveal other causes that are deeply rooted in
the societical context of both countries.

The fact, that both nations went through complete class change just
a year before the war broke out, tells us that the actual situation in the
society was in turmoil and that both regimes were looking for an
opportunity to seize power. The best way to do so was by estabilishing a
foreign enemy, that would help in completing the revolutions.

The thesis deals with the actual rhetorics of Saddam Hussein and
Ayatollah Ruhollah Khomeini and utilizes Critical Discourse Analysis as
presented by Ruth Wodak and Teun van Dijk. Finding the main rhetorical
phrases, it defines them and appoints attributes to US and THEM from the
Iranian and Iraqi point of view.

In the conclusion, the thesis draws lines between the perception of
the actors and their perception of identity itself. Identity is then built upon
the basis of subjects (US — THEM) and is then given attributes such as
peaceful, agressive, etc.
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