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Obsah prace

Autor na 69 stranach popisuje teoretické pozadi komponentového ndvrhu software a disledki z toho
plynoucich (kapitoly 1-4). Nasledné se vénuje problému, ktery je zdkladem jeho zadéni, a
technologiim, které jsou s praci spjaty (kapitoly 5 a 6). Nakonec autor popisuje navrh feSeni a jeho
realizaci. Strukturu préace hodnotim jako vhodnou, nicméné ¢asti samotnych kapitol na sebe ne vidy
dobte navazuji, misty neni jasné jak spolu témata souvisi.

Tento problém se nejvice tyka tvodnich kapitol, ve kterych autor dosti povrchné a bez jasné struktury
zmifiuje rizné pfistupy k navrhu architektury software. Z kapitoly popisujici komponentovy navrh
neni jasné, zda autor chdpe rozdil mezi obecnym konceptem komponenty jakoZto logicky oddélené
¢asti software (do které mazeme fadit i tzv. knihovny) a pojmem komponenta tak jak je definovana v
kontextu komponentového vyvoje aplikaci (CBSE - Component-Based Software Engineering). Clovék
neznaly tématu by zfejmé mél problém s vytvorenim obrazu o problematice.

Z kapitoly 4, kde autor nabizi pfehled technologii pro vyvoj komponent, vyplyva, Ze autor vénoval cas
prizkumu a otestovani popsanych technologii a nastroji v dostate¢né mite. Jedinou vytkou tak
zlstava fakt, Ze celému porovnani chybi jasna struktura a misty neni jasné, které nastroje jsou sobé
alternativou, a které dopliikem.

Kvalita fedeni a dosaZzenych vysledku

Navrzené feSeni se jevi jako funkéni a zaloZzené na znalosti problému i okolnich systémi.
Implementace hlavnich modul spliiuje zékladni poZadavky na kvalitu a je v souladu se zvyklostmi v
projektu, do kterého bylo feSeniimplementovéano. Vytknul bych nedostate¢né okomentovéni
implementa¢niho kédu, naopak chvalim dokumentaci uzivatelského rozhrani. Za jediny zasadni
nedostatek povazuji absenci jakychkoliv automatickych testa.

Formalni droven

MnoZstvi gramatickych chyb odpovida rozsahu prace. Text se dobre ¢te a je vhodné doplnén
ukdzkami kédu ¢i obrazky.

Prace s literaturou

V Gvodni kapitole o architekturach uvadi autor nékolik tvrzeni o aktualnim &i historickém stavu véci,
ktera by si dle mého nézoru zaslouZila oporu v citaci/statistice. Ve zbytku prace pracuje s literaturou
dobfe, uvedené informace se opiraji o tiSsténé ¢i internetové zdroje.

Splnéni zadani

Body 1 - 4 povaZuji za spInéné bez vyhrad. Bod 5 (Ovérte a zhodnotte funkéni a dalsi viastnosti
implementovaného feseni) neni v praci prilis popsan. Kapitola 9 (Zhodnoceni) se vénuje popisu
realizovaného feseni véetné rozhodovaciho procesu, ktery vedl k nakonec realizovanému reseni. V
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z74véru autor zmifiuje, 7e probéhla indexace celého centrainiho uloZisté Maven. Chybi ale uceleny
popis ovéteni funkénosti samotné (napf. testovaci scénéfe, seznam automatickych testd).

Dotazy k praci
Jakym zpGsobem jste ovéfil funkénost navrzeného a implementovaného fedeni?

V &em je nadstavba CBSE oproti klasické dekompozici software na moduly/knihovny?

Navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé. //
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