Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Ovéieni hodnoticiho protokolu funkéni kreativity vyrobku zéka
Jméno autora: Hana Kucerova

Vedouci prace: Mgr. Jan Krotky, Ph.D.

Zaméreni a struktura prace

Préace obsahuje teoreticky tivod k tématu prace (kapitoly: zplisoby hodnoceni, tviirci produkt
v PC, tvofivost a spoleCnost, stavebnice pro rozvoj tvofivého mysleni). Za timto nasleduje
metodika vyzkumu a samotny vyzkum zaméfeny na hodnotitele a jejich hodnoceni kreativity
zaku.

Urovei samostatnosti a reflexe
Vysledem prace je 1) sepsani teorie o tvotivosti a zpiisobu hodnoceni 2) predlozeni fotografii
vyrobki hodnotitelim a jejich vyhodnoceni.

Vyuzitelnost v praxi

Vzhledem K nizkému testovanému vzorku nelze vytvafet zavéry a je mozné na tento maly
vzorek pouze navazat. Vyuzitelnost to tak pfinasi zatim pouze pro dalSi zkoumani. Zmény
V hodnoceni nelze vytvaret na zdklad€ 22 osob délenych do skupin.

Prace s prameny
Prace vyuziva predeviim ¢eské prameny. Neni viak dodrzena norma CSN ISO 690.
e U obrazki se nachazi pouze odkaz a na nelplnou cestu (napf. Zdroj
(www.originalnehracky.sk))
e Vseznamu zdroji jsou pieklepy, (napt. 2x ISBN), nékteré polozky jsou velkymi
pismeny, nékteré malymi, tvar zdroji se 1i$i mezi poloZzkami.
e Seznam internetovych zdrojii neodpovida normé, az je zvlastni.

Jazykova a formalni uroven
Jazykové uroven je dostacujici. Nékteré ¢asti vSak obsahuji dlouha nepiehlednd souvéti (napf.
kap. 2.1.3). Zde by se hodil odrazkovy seznam.

Formalni nedostatky:

Na tvodni strané je Spatné€ uvedena katedra, kde byla DP vedena.

Rozsah prace je 36,65 normostran. Pokyny dé€kana urcuji miniméln€ 40 normostran (DP).

Pod nadpisem se nachazi dal$i nadpis. Mezi nadpisy ma byt text. (napt. kap. 1.3)

V zéhlavi je na mnoho stranach napsano ,,Obsah®, ptestoze tam obsah neni.

Zavér neobsahuje podrobnosti o vysledcich. (rozsah: 6 fadek).

Prace neobsahuje cizojazycné Résumé, pouze Cesky a anglicky abstrakt, ktery v praci byt
nemusel.

Kapitola 2 by méla nést ndzev ,,Metodika vyzkumu*.

Tabulka zasahuje do okraju. (Strana 29)

Strana 2 s ,,neorigindlnim zaddnim prace* je nadbytecnd, nebot prace obsahuje originalni
zadani DP.



Piipominky nebo otizky k doplnéni

Ptipominky:

Neni mi zndma podstata zatazeni kapitoly ,,1.3.4 VEDECKOTECHNICKE PARKY V CR“
do teoretického vychodiska soucCasné stavu zkoumani hodnoceni kreativity. Teoreticka
vychodiska obsahuji i metodiku vyzkumu, ktera by méla byt az v dalsi ¢asti.

Skupina hodnotitelii byla vybirana ,, na zdaklade jejich pohlavi, véku, vzdélani a pracovni praxe
(strana 30), piesto nejsou jejich pocty, vék ani pohlavi rovnomérné. (v prvni kategorii je 8 Zen
a z4dni muzi). (strana 26)

Strana 30 (Odstavec Ad2, obsah odstavce nekoresponduje pln€ s nadpisem odstavce.)
Strana 31 ,, Podarilo se nam rozdeélit skupinu i genderové podle pohlavi hodnotitelii. “, podle
tabulky na stran¢ 26 kap. 2.1.2 je ve skupiné hodnotitelti 14 Zen a 8 muzi.

Kap. 4

U vyhodnoceni by mohly byt nékde poznamenany maximalni mozné hodnoty.

Kap. 4.1. v textu pod tabulkou je popsano pouze to, co vidime v tabulce. Chybi zde pro¢ se tak
délo, nebo pro€ je vybrana konkrétni popsana hodnota.

Kap. 4.2. opét je pouze popsano, co vidime v tabulce. Je zde zminéna HO, v DP ale HO neni
dale zminovana.

Kap. 4.3. U grafu l, 3,5, 7 chybi popisos x a y.

Teorii by bylo vhodné vice zaméfit na hodnoceni ve vyuce, hodnoceni vyrobka zak.

Otazky: 1) Jak byly méteny piedeslé zkusenosti hodnoceni u hodnotitelti?
2) Co je ,,Funk¢ni kreativita™?

Splnéni cili a vysledné hodnoceni

Zasady pro vypracovani nejsou zcela naplnény.

,»Navrh a realizace vyzkumu na cilové skupiné hodnotiteld.* V préci chybi ,,podrobny navrh®,
nebot’ 1 v préci je uvedeno, ze to navazuje na predchozi BP a evaluacni protokol je
stejny. Postup je tak popsan v nékolika bodech.

Dale zde chybi ,,Realizace prizkumu pfedstavivosti a mozného uziti vyrobku u zakd.* Slovo
predstavivost je zde zmin€no pouze v teoretické ¢asti a zadani. Ve vyzkumu se s timto
pojmem neoperuje a feSi se pouze hodnoceni vyrobkil (tedy ovéteni hodnoticiho
protokolu). Rovnéz dalsi (mimo testovani) ,,uZiti vyrobku u zakt“ zde neni.

,Porovnani dosazenych vysledkii a zpracovani dat. Je z velké ¢asti jen popisné a chybi delsi
diskuze vysledkil. Tento bod Ize htife hodnotit, nebot’ chybi sesbirand zdrojova data a
jsou zde pouze vysledky. Bylo by vhodné vlozit do ptiloh napt. soubor tabulkového
editoru, ktery obsahoval zdrojova data.

Cela prace ma formalni i obsahové nedostatky.

Praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim — nevyhovél/a.
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