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Téma predlozené prace povazuji ve shod¢ sautorkou za velmi aktudlni. O badatelsky
orientované vyuce se hodné¢ mluvi, fada uciteli mé o takovy zpiisob vyuky zdjem, ale chybi
jim metodické materidly, které by konkrétné¢ ukazovaly, jak je mozné v daném predmétu
takovou vyuku uplatnit. Z tohoto pohledu je ptfedlozend prace nejen piinosem k rozvoji
didaktiky matematiky, ale pfedev§im materidlem vyuzitelnym ve $kolské praxi.

V tivodu je stanoven hlavni cil prace — objasnéni pojmu badatelsky orientovana vyuka a
oveéfeni této metody v praxi vcetné reflexe zdkovskych reakci. Teoreticka ¢ast prace je
uvedena vznikem matematiky jako védy a piehledem vyucovacich metod. Diplomantka
nezavrhuje Zadné vyucovaci metody, zafazuje metody tradi¢ni 1 aktivizujici, v§ima si jejich
moznosti a mezi. Jadrem teoretické Casti je vymezeni pojmu badatelsky orientovana vyuka.
Autorka uvadi na zaklad¢é odborné literatury dva odlisné pohledy na badatelsky orientovanou
vyuku, objasiiuje roli ucitele a zaka a v§ima si i vyhod a nevyhod takové vyuky. Kapitolu
uzavira piehled nékolika mezinarodnich projekti zaméfenych na badatelsky orientovanou
vyuku, do kterych se zapojila Ceska republika. Teoreticka ¢ast ma odpovidajici rozsah a je
svym obsahem dobrou pfipravou na ¢ast praktickou.

Prakticka cast prace obsahuje podrobny popis dvou vyucovacich bloka (kazdy v rozsahu 90
minut), které byly diplomantkou navrZzeny a realizovany v 5. ro¢niku zakladni Skoly.
V prvnim bloku se autorka zaméfila na praci s krychli a kvadrem a na vyvozeni vzorce pro
vypocet jejich povrchu, druhy blok je vénovan tvorbé modelt téles a vyuziti poznatkd
Z prvniho bloku. Diplomantka hodnoti pribéh jednotlivych ¢asti hodin, uvadi sva ocekavani a
reakce Zaki, v§ima si piipadnych obtiZi, navrhuje zmény zadani nékterych ukolti. Zaci pracuji
vesmes ve skupinach, které byly vytvoreny ndhodn¢ (losovani prikladu, ve stejné skuping jsou
zaci se stejnym vysledkem).

Nekteré tkoly povazuji za zajimavé, ale jejich objevitelsky charakter je diskutabilni (napf.
dopliovani staveb z krychli — s. 36, 37). Obdobné tvorba modelu kvadru a krychle z papiru
bez predchozich poznatki o siti je objevitelskou Cinnosti, po probrani sité tento charakter

ztraci. Naproti tomu samostatné nalezeni vzorce pro vypocet povrchu télesa (s. 31, 34) jisté
objevitelskou Cinnosti je.

V zavéru autorka uvadi hodnoceni tohoto zptisobu prace z pohledu svého i z pohledu zaki.
Vychazi z dotazniku, ktery zéaci vypliovali na konci druhého bloku. Otazky zjistujici
obtiznost uloh povazuji za pfiméfené, ale na otazky tykajici se vyuZzivani badatelsky
orientované vyuky neni podle mého nézoru zék schopen fundované¢ odpovédét.

Vlastni text je vhodné doplnén ptilohou s materidly uzitymi ve vyuce a ukazkami dotaznikd.

K nésledujicim pfipominkam a otazkdm by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé
sv€ prace:

S. 1 — Pro¢ nejsou ¢islovany neékteré podkapitoly?
S. 7 — Je uvedena sekundarni citace bez udani autora (Komensky).

s. 8 — Hovofi autofi o napodobovani bezpe¢ném nebo bezdécném?



S. 10 — Autorka mluvi o ¢lenéni do tii fazi, ale charakterizuje pouze dv¢.

w

. 13 — Popis vyhod a nevyhod ma charakter poznamek, ne souvislého textu, coz vede
k n¢kterym nepfesnostem ve vyjadfovani (napf. ,,Rozvrhuji si Cas na praci“ — Kdo?
Zaci? Ucitelé?, ,,Ke vzajemné komunikaci dochazi jen minimalné* — Mezi kym?).

. 20, 21 — Clenéni kompetenci provedla autorka? (Neni uveden zdroj.)

w

s. 30, 34 — Jaka byla oc¢ekavana odpoveéd’ na otazku ,,Z jakého poctu dilti a jakych tvari se
krychle/kvadr sklada?* (obdobné s. 40)

s. 31, 34 — Autorka uvadi: ,,Spolecné jsme pak vyvodili vzorec pro vypocet povrchu
krychle/kvadru.“ Bohuzel se omezuje jenom na tuto vétu, objevitelsky proces neni
zmapovan. Prave tato ¢ast prace mohla byt nejpodnétné;si.

S. 37 — Nevhodné se opakované mluvi o vypoctu slovni tlohy v ptipadech, kdy jde o feSeni
slovni tlohy. (obdobné s. 46)

S. 40 — Co je minéno rozdilem ,,mezi plochou a prostorovym zobrazenim*?

S. 48, 49 — Je diskutabilni, zda vSech uvadénych ptipadech jde o badatelsky orientovanou
vyuku (tfidéni predmétd, tvorba modelu krychle,...). Diplomantka by méla naptiklad
objasnit, v ¢em vidi u tkolu 1 jeji prvni pojeti a u tkolu 5 jeji druhé pojeti.

Vlastni text prace je dobie graficky ¢lenén a vhodné doplnén fotografiemi pomucek i prace
zaku. Ctenaf tak ziskédva dobrou predstavu o pribéhu obou popsanych blok.

Prace je psana srozumitelnym zplisobem a jazykové odpovidajicim stylem. Diplomantka se
vsak nevyvarovala nékterych jazykovych chyb a pieklepti, napi. s. 3 — jak ji(ji) ozivit, s. 7 —
do ... ucebnicovych ilustraci(m), s. 13 — do povrchného uceni, s. 15 — Vlastni zkusenost(i) jim
tak pfinaseji cenné poznatky, s. 19 — dospéli(-y) — v pfedchozi vété se mluvi o détech, s. 25 —
PiF Univerzity Hradce(Hradec) Kralové, s. 28 — v prvni(m) bloku, s. 31, 34 — Suplera
(slangové oznaceni pro posuvné méfitko), s. 33, 36 — zaci typovali(tipovali), ze kterych siti
..., 8. 38 —typ(tip), s. 41 — postup pak vyuzily (-i zaci), S. 47 — rozhodovani nad(0) usporadani
Casu, télesa ... byly(a) k dispozici, s. 50 — rozdala dotazniky odrazejicimi(odrazejici) zp&tnou
vazbu).

Zaveér:

PiedloZena prace svym rozsahem (49 stran textu) i obsahem spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Doporucuji praci uznat jako diplomovou a vzhledem k vyse uvedenym
nedostatkim navrhuji klasifikaci velmi dobie.
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