Hodnoceni diplomové prace Be. Ivety Navratilové na téma

Badatelsky orientovana vyuka v matematice 1. stupné
zakladni Skoly

Cilem prace je objasnéni pojmu badatelsky orientovana vyuka a vyuziti tohoto
zpusobu prace v hodindch matematiky, tedy vytvofeni Cinnosti, jejich realizace a provedeni
reflexe. Tento cil je formulovan jasné.

Préce je rozdé€lena na dvé shodné rozsahlé Casti. Stézejnimi tématy teoretické Casti je
piehled a charakteristika vyucovacich metod, které jsou rozttidény do étyt zakladnich skupin,
a badatelsky orientovand vyuka. Autorka uvadi dvé odliSna pojeti této vyuky, popisuje roli
ucitele a zéka pfti aplikaci této metody do vyuky, zaméiuje se na uziti badatelsky orientované
vyuky pfi vyuce matematiky a rovnéz zminuje mezindrodni projekty, které se touto vyukou
zabyvaly. V textu jsou v hojné mife vyuzivany citace. Domnivam se, ze by bylo vhodng&jsi
nckteré ¢asti preformulovat svymi slovy. Na druhé strané musim ocenit, ze studentka uvadi i
vlastni nazory tykajici se vyhod a nevyhod badatelsky orientované vyuky. Jednotlivé kapitoly
na sebe logicky navazuji, coz svédci o schopnosti autorky pracovat s literaturou.

Praktickd cast byla realizovana v 5. ro¢niku. Studentka pfipravila ¢tyfi vyuCovaci
hodiny, které uskutec¢nila ve dvou blocich. Celkové€ se jednalo o 15 ¢innosti, pouze pét jich
vSak odpovidalo principiim badatelsky orientované vyuky. Nejdiive jsou popsany jednotlivé
¢innosti obou bloki, poté nasleduje realizace a zhodnoceni tikold. Velice peknym zplisobem
je zdivodnéno zatazeni ukoll, provedena analyza feSeni zakli i sebereflexe autorky. Ty
¢innosti, které odpovidaji principiim badatelsky orientované vyuky, jsou zafazeny
k jednotlivym pojetim, ¢imz je prakticka Cast propojena s Casti teoretickou. Zavéry jsou
formulovény vzhledem ke stanovenému cili.

K praci mam tyto otazky a pfipominky:

» .7 — Citace (Manak, Svec, 2003, s. 76) neni v uvozovkach.

» s.17 —V poslednim odstavci se opakuje stejny text.

» S.17,18 — V ¢em podle Vas spociva rozdil mezi obéma pojetimi BOV?

» s. 20 — Co jsou to kompetence k planovani a piipravé badatelsky orientované
literatury?

S. 24 — Co znamenaji letopocty uvedené v zavorkach?

. 28 — Jaky primér m¢la tfida na vysvédceni z matematiky?

. 30 — Co rozumite dilem krychle?

. 34 — Co rozumite dilem kvéadru?

. 41 — Skute¢né Zaci zaokrouhlovali délky hran na celd ¢isla?

. 43 — Jak byste analyzovala vytvoienou tlohu o reproduktoru?

. 45 — Jaky je rozdil mezi prostorovou a geometrickou predstavivosti?

S. 49 — Jaky problém Zaci formulovali u ukolu ¢. 4?7 Jaké znalosti budovali podle
prvniho pojeti BOV Zzaci v ukolech 1 a 4? Pro¢ ukoly 3 a 5 odpovidaji druhému pojeti
BOV?
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Graficka stranka prace je dobra. Nevyskytuji se zdvazné odborné ani metodické chyby,
V textu nenajdeme téméf zadné gramatické chyby ani chyby v interpunkci, jsou zde jen
drobné pieklepy a nepiesné formulace. Bylo by vSak tfeba sjednotit mezery u pomléek a
zavorek. Text je doplnén vhodnymi fotografiemi, ptilohy obsahuji vyukové materialy.



Kontrola plagiatorstvi prokazala, ze prace je pivodni, nebot nebyly nalezeny zadné
podobné dokumenty. Nejvyssi mira podobnosti je 0 %.

Za ptinosné pro didaktiku matematiky povazuji zejména skupinovou praci tykajici se
objeveni principu vypoctu povrchu krychle a kvadru, podrobnou analyzu ¢innosti i sebereflexi
autorky.

Text splituje pozadavky na diplomovou praci. Proto ji pfes uvedené piipominky
doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci
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