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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Dlouhodobé testovani vlivu mechanického opottebeni a tdrzby na elektrické

N Ve z . v A
zev préce parametry vysSivanych prvk{

Student; Bc. David CECH | sw&sl: | E17N0005P
Oponent: Ing. Radek Soukup, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 22
Odborna uroven prace 50 40
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 12
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 9

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Autor prace v teoretické Casti shrnul problematiku smart textilii zejména z hlediska jejich terminologie a déleni
a uved! pfiklady jejich aplikace vCetné konkrétnich vyrobkd. V sekci, ktera se vénuje vodivym nitim, autor
neuved| tzv. hybridni vodivé nité, kter¢ obsahuji kovové mikrodratky a kterym se venuje dale v praci. Dale
popsal metody a testovaci postupy pouzivané pro textilie, kde spravne konstatoval, Ze pro samostatnou oblast
smart textilii jsou normy a testovaci postupy u normalizacnich instituci zatim ve fazi pfiprav. Vysoce hodnotim,
Ze autor nasel navrh normy pro domaci automatické prani IPC-WP-024 od organizace IPC, kterou pak dale
pouzival pfi samotnych testech.

V praktické Casti autor postupoval velice systematicky. Navrhl motivy testovacich vzorkd a vybral pro testovani
odolnosti vysitych niti vici mechanickému plsobeni a Gdrzbé 3 druhy textilnich substratl a 3 druhy tzv.
hybridnich sicich niti na bazi mikrodratkl z postfibfené médi, mosazi a chromniklové oceli. Vysoce si cenim
skutecnosti, Ze autor proved| celou fadu testl, které bKIy spojené s enormné velkym mnozstvi ¢asove
naroCnych méfeni. Autor vysledky z testovani pfehledné shrnul v zavéru prace. Ziskané vysledky mohou byt
velice cenné pro dalsi vicekriterialni analyzu namérenych dat, ktera je jiz za rozsah této prace.

Mirna vytka vSak smefuje k anglickému abstraktu prace, kde je fada vet se Spatnym slovosledem. Dale se v
praci vyskytuje nékolik gramatickych chyb a krkolomnych formulaci.

Zavérem konstatuji, Ze autor Usp&né splnil vSechny body zadani a Ze predloZena prace splfiuje obsahové i
formalni naroky na diplomove prace, proto ji doporucuji k ustni obhajobe.

Dotazy oponenta k praci:

1) U navrhovanych testovacich motiv{i nebyly jednotlivé vySité motivy zakonceny vySitou kontaktovaci ploskou?
Myslite, Ze by se tento fakt mohl projevit pfi mechanické odolnosti vysitych niti z hlediska minimalizace jejich
vytahovani a také pfi mefeni, kdy by mohlo dochazet k jejich snadnejsimu kontaktovani?

Jak velky vliv se domnivéte, ze by mohlo mit vioZeni kazdého testovaciho vzorku do vlastniho praciho viaku na
vysledky odolnosti vysitych motivd vici pracim testlim, jak uvadite v zavéru prace?

2) P¥i zpracovani vysledki zjistil jste, ktery z 5 navrzenych vysitych motivl (usecka, obdélnik, vinovka5 atd.)

ma pozitivni vliv na odolnosti v{ici mechanickym testlm a Udrzbeé? Mlzete prosim uvést.

3) Myslite, Ze pfi testovani odolnosti proti ohybu jednotlivych pouzitych hybridnich niti, mély vliv na vysledky
mechanickeé vlastnosti mikrodratk( v nichz obsaZzenych? MiZzete tyto hodnoty u jednotlivych niti uvést a najit
korelace s dosazenymi vysledky.

4) V praci uvadite na strané 29, Ze Sokové testy nejlépe simuluji podminky uchovavani vyrobku ve skladu.
Myslite si, Ze tento test je pro tento Ucel nejlepsi?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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