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1 Uvod

Neni tajemstvim, ze historikové i jini odbornici, podobné jako amatérsti zajemci
0 minulost, vénuji riznym obdobim a faktim zna¢né rozdilnou pozornost.
Nékteré otazky poutaji zajem velkého pocétu badatelt i ¢tenafi, jiné jsou naopak
opomijeny. Pfitom se pfi dikladném prozkoumani mnohych polozapomenutych
témat miZze ukazat, 7e se tak d&e zcela nepravem. Je rovnéZ znamo, Ze
interpretace vyznamu jednotlivych udalosti a osobnosti historiky se v prubéhu
Casu zriznych divodli mize ménit, véci nepodstatné se mohou zacit jevit
dialezitymi a polozapomenuté udélosti vystoupit do popiedi.

Jednim z méné zkoumanych obdobi je takzvana doba piedbteznova, tvotici
Z hlediska ¢asu pomérn¢ dlouhy pfedél mezi koncem napoleonskych valek v roce
1815 a revolu¢nim rokem 1848. Ukazuje se vSak stale vice, Ze 1 v tomto zddnlivé
méné dynamickém obdobi, v némz programem nejedné z vidcich osobnosti
tehdejsiho politického Zivota byla snaha konzervativné uchovat stary systém se
starymi potfadky, lze nalézt mnoho inspirativnich udalosti. Autor timto
konstatovanim nema v prvni fadé na mysli v§eobecné zndmy revolucni kvas v
roce 1848, zvany poeticky jarem narodii, nybrZ prolomeni n¢kterych védeckych
dogmat prednimi odborniky oné doby, konkrétné zizeno na vyznamny pokrok
v I¢kaiskych védach. U tohoto prilomu zaujali vyznamnou pozici 1€kafti ceského
puvodu, pasobici od konce 20. let 19. stoleti ve Vidni, kde polozili zaklady
takzvané Druhé videnské 1ékaiské skoly, pozdéji svétove proslulé.

Zkoumany pojem lékatskd Skola je nutné piesnéji definovat. Obvykle se
doporucuje vnimat jej jako védecky a odborné uceleny a vymezeny smér a
uskupeni, vyznacujici se vyrazné specifickym pojetim mediciny. Jde 0 pojeti,
které az do doby vzniku Druhé videnské 1¢kaiské Skoly nebylo obecné uznavano,
pfineslo ale do zna¢né miry novy a origindlni pfistup, jenzZ byl akceptovan
Sirokou odbornou vefejnosti doma i v cizin€ a jehoZ principy pietrvaly do velmi
vzdalené budoucnosti, nékteré z nich dokonce dodnes. U Druhé videnské
I¢katské Skoly se tak tato prace snazi prokdzat jeji vyznam pifinejmenSim

evropsky a soucasné i vyznam nad¢asovy.



Hlavnim cilem této kvalifika¢ni prace je tedy posoudit v ¢eské i v zahrani¢ni
historiografii opomijenou tlohu vyznamnych ceskych 1ékait, kteti v 19. stoleti
vytvorili ve Vidni vySe definovanou skolu. Autor se rozhodl vyhodnotit, jakou
roli tato Skola sehrala ve svétovém odborném meéftitku a jaky byl soucasné 1 jeji
spoleCensky, politicky a zhlediska vrcholiciho narodniho obrozeni ceského
naroda také vlastenecky piinos a dopad.

Splnéni hlavniho cile prace znamend vyrovnat se s mnohymi dil¢imi
otazkami, naptiklad pro¢ vyznam Druhé videnské lékaiské Skoly ovlivnil
medicinu a védu své doby a diky kterym ptfinosnym objeviim a ¢inlim jeji odkaz
pretrval do doby pozd¢jsi, v nékterych ohledech dokonce do soucasnosti. Dalsi
dil¢i otdzky jsou formulovany a zodpovézeny v pfislusnych kapitolach prace i
V jejim zavéru.

Casové vymezeni bylo zvoleno na léta 1839 az 1871, a to piedev§im
s ohledem na dulezité mezniky ve vyvoji lékatské védy 19. stoleti. V roce 1839
byla poprvé vydana monografie profesora Josefa Skody O poklepu a poslechu,
ktera okamzité obratila zraky tehdejSiho medicinského svéta smérem k Vidni a
stala se inspiraci pro Iékate v desitkdch zemi. Na pocatku 70. let 19. stoleti pak
jiz byly vysledky Druhé¢ videniské 1ékaiské Skoly nejen natolik zjevné, Ze o nich
nejen nebylo sporu, ale ze nepochybné umoznily jak soucasnikim v mnoha
zemich, tak zejména mladsi generaci 1ékaii posunout medicinu dale. Rok 1871
pfinesl po mnoha letech politického napéti a po n€kolika valkach zklidnéni, které
se vedle kazdodenniho Zivota vyrazn¢ spolu s jinymi oblastmi védy projevilo i v
oblasti véd medicinskych. Z valky mezi Pruskem a Francii se v tomto roce do
Vidné vratily vyznamné 1¢kaiské osobnosti, které tam, obohaceny zkuSenostmi
Z bojist’, polnich nemocnic a lazarett, mohly v klidu navazat na dilo zakladateli
Druh¢ videnské 1€katské Skoly.

Na druhé strané tehdejsi dovrSeni sjednoceni Némecka otevielo velké
moznosti pro rychly vzestup mediciny na uzemi této nové velmoci a vytvoieni
jak plodné, tak nékdy i ostré odborné a védecké konkurence ve stfedni Evropé€.
Vedle toho v posledni ¢tvrting 19. stoleti nabral mnohem vyraznéjsi tempo i

pokrok v mnoha dalsich védach a zacala védecko-technicka revoluce, kterou



starnouci reprezentanti Druhé I¢€katrské videnské Skoly jiz diive prozirave
pfedvidali a na sklonku svého zivota vitali, ale po roce 1871 do ni jiz pfimo
nezasahli.

Neni proto mozné ponckud necitlivé ukoncit zkoumani Druhé videnské
I€katske Skoly pfesné€ v roce 1871, jakkoli je tato mez diilezita. Dlivodem, proc
se vSak autor této prace tento meznik alesponl ramcové snazi respektovat, je
skutecnost, ze po rakousko-uherském vyrovnani zroku 1867, po vzniku
Némeckého cisaistvi vroce 1871 1 po dalSich vyznamnych historickych
udalostech byly rokem 1871 na né&jaky cCas zavrSeny politické zmény jak
V habsburské monarchii, tak 1 vcelé Evropé. Tyto zmény a uspotfadani,
nastupujici po prusko-rakouské a prusko-francouzské valce, zaroven vytvarely
podminky pro pozvolny piesun vrcholné mediciny z Vidné¢ do Némecka, které
jako trvale silici velmoc zacalo dominovat kontinentalni Evrop¢ i v tomto sméru.
Jakkoli byla i nadale ve Vidni péstovana $pi¢kova lékarska véda, a metropole na
Dunaji 1 nadale ztstdvala v o¢ich mnohych Mekkou tehdej$i mediciny, neni
vV posledni Ctvrtiné 19. stoleti, snad s vyjimkou chirurgie, postaveni videnské
mediciny jiz tak vyrazné¢ dominantni, jako tomu bylo za vrcholného rozkvétu
Druhé videnské 1ékaiské Skoly, tedy v obdobi, které je pro zpracovani tématu v
této praci vymezeno. Na druhé strané pravé tato skuteCnost sveédéi pro
nepopiratelnou dominanci Druhé videnské 1ékarské Skoly ve svétovém méritku
po né€kolik ptedchozich desetileti.

Bez jakékoli pochybnosti je ziejmé, ze by bylo mozné ohranicit zkoumané
obdobi 1 jinymi mezniky, napfiklad stanovit jeho zacatek rokem 1836, kdy
zastance a restauratora starych pofaddkti na pidé mediciny a zdravotnictvi
v Rakousku, Josefa Andrease Stiffta, vystiidal vysoce pokrokovy a na tehdejsi
dobu velmi liberalni dvorni rada Ludwig von Tiirkheim, spolupracovnik kancléte
Clemense Vaclava Nepomuka Lothara knizete Metternicha. AvSak pravé pro
cesky aspekt celé problematiky povazuje autor za nejvhodnéjsi zacit vyklad az o
tfi roky pozdé&ji, kdy Skodova monografie s ha¢kem nad autorovym jménem
ziskala svétovy ohlas. Aby vSak vyklad byl dostate¢né srozumitelny a vyznél

ucelené, nelze se na nékterych mistech v nejnutnéjSim rozsahu ubranit jak



piesahu do let pfed rokem 1839, dokonce az do 18. stoleti, tak i po roce 1871.
Napomaha to lepSimu vysvétleni a pochopeni jak kotfent, tak navaznosti Druhé
videnské I¢katské skoly.

Nejvyznamnéjsi reprezentanti Druhé videnské Iékarské Skoly, Karel
Rokitansky, Josef Skoda a Ferdinand Hebra opieli svoji odbornou a védeckou
drahu ve 30. létech 19. stoleti o vSe pozitivni, co zbyvalo z jiZ dohasinajici Prvni
videnské 1ékaiské skoly, ale ve Ctyricatych letech 19. stoleti jiz dosahli nesporné
vyznamnych uspéchli svoji vlastni prikopnickou praci. Né&které z téchto
zietelnych Uspéchli pfitom byli nuceni slozité, komplikované a Vv urcitych
momentech téZ neohroZen¢ a state¢né obhajovat a bojovat tak za védecké objevy
a postupy své 1 jinych svych vrstevniki, aby je po revoluci roku 1848 jiz s vétSim
uspéchem mohli prosazovat jak na Videnské univerzité, tak na celosvétové
urovni. Vrchol jejich slavy proto navzdory tehdejSimu neoabsolutismu nastal az
Vv padesatych letech 19. stoleti a pokracoval 1 v nésledujici dekad¢, kdy se témto
I¢katim dostalo 1 zaslouZen¢ho docenéni spolecenského.

V 70. letech 19. stoleti se ve Vidni prosadila dalsi generace vynikajicich
I¢kait, ktera pievazné védomé plynule navazala na zakladatele Druhé videnské
1ékarské Skoly, aby zahy poté mohla jit svoji vlastni cestou. Néktefi z nich, jako
naptiklad Theodor Billroth, Eduard Albert nebo Vincenz Czerny byli hlavnimi
reprezentanty zakladatelské generace Druhé videniské Iékaiské Skoly pro
plsobeni ve Vidni nejen ziskani, ale v pocatcich své profesni drahy jimi byli
rovnéz raznymi zpisoby podporovani. Mimo jiné 1 z téchto divodl neni mozné
jejich Cinnost a uspéchy od Druhé videnské 1ékarské Skoly striktné oddélit, jak
napfiklad ¢ini vyznamny rakousky historik Helmut Rumpler, jenZ ponckud
diskutabilng odd&luje Billrothovu éru od Druhé lékaiské videnské skoly.' P
bliz§im medicinském pohledu je vSak nanejvys o€ividné propojeni mezi chirurgii
60. az 90. let v ¢ele s Theodorem Billrothem a Eduardem Albertem na strané
jedné a patologickou anatomii a vnitinim lékatstvim, reprezentovanymi Karlem

Rokitanskym, Josefem Skodou a jejich zaky ve 40. az 60. letech na strané druhé.

Y RUMPLER, Helmut, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie. Osterreichische Geschichte 18041914, Wien 2005, s. 529.
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Dle mého nazoru nelze stavét jinak nesporné vynikajici uspéchy Billrothovy
chirurgie nad uspéchy Skodovy interny & Rokitanského patologie, které
zasadnim zpisobem ovlivnily medicinu o dvé az tii desetileti diive. Naopak jen
diky osobnim zisahiim a vlivim vid¢ich osobnosti Druhé videnské lékaiské
Skoly na videnské a méné 1 na prazské univerzitni piidé mohli Billroth a jeho
vrstevnici a Zaci posunout Iékarskou védu o dalsi velky krok vpied.

Pti formulaci cilt této prace vyvstava i dalsi otazka, zda velké Gspéchy Druhe
videnské 1ékaiské Skoly lze zatadit mezi nejvétsi uspechy celé l1ékaiské védy a
zda tudiz predstavuji skutecné vyznamny zasadni piinos pro lidstvo. Pokud by
tomu tak skute¢né bylo, pak by ovSsem §lo o vrcholné uspéchy osobnosti ceského
naroda v celé jeho historii, a tudiz by si zaslouzily zvySenou pozornost ¢eskych
historiki. Ta se nyni autorovi jevi spiSe jako marginalni. Prikladem je syntéza
kolektivu Sesti Ceskych autori v Cele s Vaclavem Veberem De¢jiny Rakouska
z roku 2002, v niz jedina kratka zminka o fadé¢ vyznamnych lékait z obdobi
Druhé videnské Iékaiské skoly i doby pozdé¢jsi je ucinéna na nékolika malo
tadcich na stran& 457.2 V tomto jediném odstavci je n&kolik nepfesnosti a chyb,
jejichz rozbor ovSem nema v tomto Uvodu smysl. Avsak pravé tam a témito
nepiesnostmi Ize demonstrovat tuto marginalizaci. Je to nepochopitelné o to vice,
ze, jak bude uvedeno niZe, nalezneme v odborné lékaiské literatuie Ceské,
rakouskeé 1 v ¢lancich autori jinych narodnosti z medicinského prostfedi mnohem
vetsi zdjem a objektivnéj$i posouzeni problematiky. Kritika se jevi o to vice
opravnéna, ze jen o nckolik stranek dale vénuji titiz autofi podstatné vétsi
pozornost podrobnostem z operet, Krachpolce a podobnym kulturnim
marginaliim, vjedné fadé sopravdu vrcholnymi kulturnimi dily a g&iny.?
Jednotlivym osobnostem v oblasti kultury je vénovano mnohem vice prostoru,
nez vSem slavnym védcum a lékaiim svétovych jmen dohromady. Otazka proc¢
je vétsinou V historickych pracich kultufe vénovana vétsi pozornost nez védam,

by zajisté vydala na rozsahlé téma, ptesahujici ucel této prace.

> VEBER, Véclav, HLAVACKA, Milan, VOREL, Petr, POLIVKA, Miloslav, WIHODA, Martin,
MERINSKY, Zdenék, Déjiny Rakouska, Praha 2002, s. 457.
¥ Tamtéz, s. 460.



Cilem druhé kapitoly je vysvétlit pojmy Prvni a Druha videniska 1ékaiska
Skola, poukézat na jejich vzdjemnou navaznost a specifikovat jejich zasazeni do
Sir§iho historického ramce, v némz vznikly, vyvijely se a dospély az ke svému
vrcholu. DalSim cilem této kapitoly je osvétlit spory o staré a moderni 1ékaiské
metody Vv ptredbieznové dobg, a to piedevsim na piikladu tehdejsich zavaznych a
dramatickych sport o zdsadni objevy porodnika Ignace Semmelweise a pozdéji
také na prikladu takzvaného diskutabilniho terapeutického nihilismu Josefa
Skody. Tomu odpovida i zavér této kapitoly, kterou tvoii &ast, vénovana
podrobné&ji osobnosti Ignace Semmelweise, jeho dilu a zapasu Josefa Skody,
Karla Rokitanského i Ferdinanda Hebry o prosazeni jeho védecké doktriny.
Ptibéh Semmelweisovy osobnosti je ve druhé kapitole zcela zdmérné prediazen
treti kapitole prace, jakkoli to ne vZdy odpovida ¢asové ose popisu udalosti. Z
logiky medicinského vyvoje oné doby to vSak mé své opodstatnéni. Urcité je pak
Iépe mozné pochopit postoje a celkovy vyznam hlavni trojice Druhé videnské
1ékarské Skoly.

Zasadni Casti tfeti kapitoly, kterou je nutné povazovat za nosnou, a tudiz i
celé¢ kvalifikaéni prace jsou pasdze, podrobnéji zaméfené na nejveétsi Ceské
1ékatské osobnosti obdobi vzniku a vrcholu Druhé videniské 1€katské skoly, jimiz
byli profesofi Karel Rokitansky, Josef Skoda a Ferdinand Hebra. Zamérem je
nejen struéné predstavit jejich zZivotni drahy, ale zejména vysvétlit, jaké byly
jejich nejveétsi Ciny a objevy a jaky byl jejich ptinos pro Iékatskou védu. O néco
mén¢ podrobné¢ je v této kapitole vénovana pozornost dalsim dvéma vyznamnym
osobnostem, které staly po boku vySe uvedené trojice pii formovani celé Druh¢
videnské 1ékarské skoly, profesorim Josefu Hyrtlovi a Jakobovi Kolletschkovi.

Treti kapitola rovnéZz rozSifuje vycet osobnosti Druhé videnské lékarské
Skoly o dalsi spolupracovniky a ptimé zaky jejich hlavnich zakladatelt, tedy jak
o vrstevniky, tak i o dalsi bezprostfedni pokracovatele, a to s jasnym s cilem
potvrdit Siroky zabér Skoly a jeji dalekosahly vyznam. U spolupracovnikl a
pfimych Zzakt hlavnich osobnosti charakterizuje autor jejich vyznam a pfinos
ovSem jiz jen velmi stru¢n€, tmérné limitovanému rozsahu bakalaiské prace a

stejné tak 1 pro jejich ponckud mensi vyznam a piinos pro Druhou videnskou



1ékatrskou Skolu, ptfi porovnadni s vyznamem jejich viid¢ich osobnosti. Bez ohledu
na tuto nutnou stru¢nost se vSak autor timto prehledem snazi dokazat nejen velmi
Siroky zabér celé Skoly, ale stejné tak 1 rychlé prosazeni jejich myslenek do
Siroké medicinské praxe v mnoha zdanlivé vzdalenych oborech. Tato obsahla
kapitola je zakon¢ena struénym piehledem mladsi generace, ktera dle ¢asové osy
Jiz z vétsi Casti stdla mimo vlastni Druhou videniskou 1ékarskou Skolu, avsak ve
svém dile dila na zakladatele Druhé 1€katské videniské Skoly uzce navazovala.
Ctvrta kapitola analyzuje ptesah hlavnich aktéri Druhé videtiské lékaiské
Skoly do dalSich oblasti zivota tehdejSi spole¢nosti. Snahou je pfedevSim
postihnout spolecensky kontext jejich pisobeni a pfesah mimo oblast mediciny.
Celd analyza je zaloZena na studiu primarnich i sekundarnich pramend.
Z Ceského prosttedi byla vyuzita ptedev§im kniha Hvézdoslava Stefana, Olgy
Prochazkové a Ivo Steinera Karel Rokitansky z roku 2005.* V ni se lze opfit o
mnoho udaji o Zivoté a dile pravdépodobné nejvyznamnéj$i osobnosti Druhé
videnské 1ékarské skoly profesora Karla Rokitanského, ale i o informace o skole
samotné, stejné jako o Rokitanského nejbliZz§im spolupracovnikovi a pfiteli
Josefu Skodovi. Za neobyéejné cenny pramen povazuje autor monografii
vyznamné osobnosti Ceské 1 svétové chirurgie mezivalecného obdobi Arnolda
Jiraska Eduard Albert z roku 1941.° T kdyz v&tsi &ast této knihy je vénovana az
obdobi po roce 1871, nalezneme v ni velké mnozstvi informaci o reprezentantech
Druh¢ videniskeé 1ékarské Skoly a o obdobi Albertova profesniho i1 vlasteneckého
zrani ve Vidni pfed timto rokem. Arnold Jirasek, ovlivnén dozajista svym
prastrycem Aloisem Jirdskem, pfedklada toto téma vytfibenym literdrnim stylem
a scitem pro historii a vydani této monografiec o Ceském vlastenci v roce
vyrazného utlaku Ceského naroda bylo nepochybné symbolickym zdmérem.
Nelze opomenout ani monografii Bohumila Eiselta O vzniku a zacatcich ceské
lékarské kliniky zroku 1908.° Je cenna proto, e Eiselt osobn& pamatoval

Rokitanského, Skodu a dal$i 1ékafe Druhé videtiské 1ékaiské $koly, stykal se

* STEFAN, Hvézdoslav, PROCHAZKOVA, Olga, STEINER, Ivo, Karel Rokitansky, Hradec Kralové
2005.

® JIRASEK, Arnold, Eduard Albert, Praha 1941.

® EISELT, Bohumil, O vzniku a zacdtcich ceské 1ékaiské kliniky, Praha 1908.
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snimi, velmi je respektoval a jakkoli se pievazné vénoval jinym tématim,
zejména tehdejSimu déni v Praze, jsou jeho osobni postifehy a svédectvi velmi
davéryhodna.

Dalsi ceské publikace byly vSak jiz pro bakaldfskou praci o néco méné
pfinosné, tfebaze stale jesté¢ uzitecné pro kontextualizaci primarné lékatfského
tématu v SirSich déjinnych souvislostech. Zminit je nutné syntézy Pavla Béliny a
jeho spoluautort Ceské zemé v Evropskych Déjindach, Dil treti, 1756-1918 z roku
2006’ a Déjiny zemi koruny ceské II z roku 1993,% ve kterych lze nalézt velmi
struéné zminky o Karlu Rokitanském a Josefu Skodovi, nikoli vsak s tak
zfejmymi nedostatky a chybami, které byly zminény vySe u syntézy Veberovy a
jeho spoluautort. Prameny, které dokresluji rdimec doby Druhé videniské 1ékarské
skoly, jsou i biografie Otto Urbana Frantisek Josef 1. z roku 1991,° a kniha Jana
Galandauera a Miroslava Honzika Osud triinu Habsburského z roku 1986.'° Tato
¢tiva kniha je vSak na nékterych mistech poplatnd dobé svého vydani. Kritické
poznamce se neni mozné Vyhnout po prostudovani monografie brnénské
historicky Jany Koudelkové Cesi ve Vidni zroku 2013.* Autorce v jejim
tictyhodn& bohatém a nepochybné zajimavém piehledu mnozstvi Cechi, ktefi od
rané¢ho stiedovéku az do roku 2011 puasobili v hlavnim mésté¢ podunajské
monarchie, informace o fad¢ 1ékait Druhé videnské 1ékaiské skoly zcela chybéji.
Autor ptitom soudi, ze byli pfinejmensim stejné vyznamni, jaké jiné osobnosti,
které autorka do svého piehledu zatadila. Zminky o Rokitanském na strané 84 a
Skodovi na strané 87 jeji monografie neobsahuji nic jiného, nez kratké zaznamy
o jejich umrti, pfi¢emz u Josefa Skody je o nékolik let nespravné uveden vék,
kterého se dozil.

V nékterych dalSich Ceskych dilech z prostedi 1ékatského nalezl autor této
prace alesponl uzitecné udaje z historie lékafstvi, které bylo mozné vyuzit. Jsou

jimi klasickd a dodnes vysoce cenénd monografie Jana Knoblocha Obecnd

" BELINA, Pavel, KASE, Jifi, KUCERA, Jan, P., Ceské zemé v evropskych déjinach. Dil tieti 1756—
1918, Praha, LitomysI 2006.

8 BELINA, Pavel a kol., Déjiny zemi koruny ceské II, Praha 1993.

o URBAN, Otto, Frantisek Josef I., Praha 1991.

19 GALANDAUER, Jan, HONZIK, Miroslav, Osud triinu habsburského, Praha 1986.

" KOUDELKOVA, Jana, Cesi ve Vidni. Tschechen in Wien,. Brno 2013.
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chirurgie z roku 1975 nebo monografie jeho vrstevnika Pavla Lukla Vaitini
lékarstvi z roku 1971." Do okruhu t&chto star§ich monografii je nutné zatadit i
rozsédhlou kapitolu Ladislava Chrobdka Z dejin [ékarstvi, kterda je soucasti
kolektivniho dila Propedeutika vnitiniho 1ékaistvi z roku 1997.* Stru¢né, aviak
cenné informace o vztahu Josefa Skody k méstu Plzefi i své plzeniské rodiné a
piibuznym Ize nalézt v podrobné zpracovaném druhém dilu moderni syntézy
Karla Wasky a kolektivu autorti Déjiny Plzné, vydaném v roce 2016.7

Velkym pfinosem a pomoci byla autorovi nejen pii psané samotné prace
nesnadno dostupna monografie Erny Lesky Die Wiener medizienische Schule im
19. Jahrhundert z roku 1965." Nejen, Ze jeji viznamna obsahla kapitola je piimo
vénovana Druhé videnské 1ékaiské Skole, ale 1 v dalSich kapitolach tohoto dila,
které se podrobné a zasvécené zabyva historii videnské mediciny v celém 19.
stoleti, je tolik cennych informaci, které stématem souviseji, Ze jejich
zapracovani by uréité presahlo rozsah a smysl bakalarské prace. Pokud se
s Ernou Lesky autor velmi ztidka v pohledu na urcita fakta jen mirné rozchazi, je
to uvedeno na ptisluSném misté této prace.

Patrani ve sborniku z konference na téma Metternich a jeho doba,
editovaném Ivo Budilem a Miroslavem Sedivym v roce 2009, v némz by bylo lze
ocekavat, ze se alesponl nékdo z autorti fady pfednesenych zajimavych sdéleni
dotkne tématu zdravi obyvatelstva a pfi tom i velkych 1ékaid Metternichovy
doby, rovn&z nepfineslo zadny konkrétni vysledek.'” Je to jen dalii z dikazd, Ze
historikiim se toto téma jevi jako marginalni.

Vyrazné veétSim piinosem nez vétSina monografii byly pro praci Cetné
publikace v odbornych 1ékatskych Casopisech. V této bakalarské praci je vyuzito
pouze 25 z nich, a to z vétsi ¢asti praci zahrani¢nich. Pokud jde o ¢eské autory,

ptifadime-li k ¢asopiseckym pracim i star§i autorovu samostatné publikovanou

2 KNOBLOCH, Jan, Obecnd chirurgie, Praha 1975.

B LUKL, Pavel, Vnitini Iékafstvi, Praha 1971.

1 CHROBAK, Ladislav, Z dejin lékarstvi. In: CHROBAK, Ladislav a kol., Propedeutika vnitiniho
1ékafstvi, Praha 1997, s. 22-31.

S WASKA, Karel a kol., Dé&jiny mésta Plzné, 2 dil, Plzeii 2016.

% |LESKY, Erna, Die Wiener medizienische Schule im 19. Jahrhundert, Graz, Kéln 1965.

" BUDIL, Ivo, SEDIVY, Miroslav (ed.), Metternich a jeho doba, Plzefi 2009.
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ryze amatérskou studii Theodor Billroth z roku 1998," je pozoruhodné, Ze
polovinu z nich tvofi autofi plzensti. Tato skute¢nost je pravdépodobné dana
jejich pfirozenym zaméfenim na osobnost plzeiiského rodaka Josefa Skody.
Z nich je nejdikladnéji zpracovana publikace Zdeitkka Hornofa Novéjsi poznatky
o zivoté a dile Josefa Skody z roku 1972.*° Cenné je, 7e jeji autor korigoval
nekteré, az do té doby tradované nepiesnosti. Ve srovnani s touto studii se jevi
studie Josefa Kohouta 200 let od narozeni Josefa Skody z roku 2005 pojata o
poznani struén&ji a o ndco povrchn&ji.?’ Studie sv&toznamého prikopnika
antibiotické profylaxe v chirurgii Prokopa Malka Josef Skoda z téhoz roku je sice
rovnéZ struénd, aviak velmi objektivné osobnost Josefa Skody nejen hodnoti, ale
I vyzdvihuje jeho vyznam, zejména jako state¢ného bojovnika za védeckou
pravdu.®*

Nejvétsi pozornost byla Skodovi vénovana obvykle pii piileZitosti nékterého
Z jeho vyznamnych jubilei. Zadné z vyznamnych Skodovych vyroéi se viak
V Plzni nepodafilo oslavit tak dustojné, jak se tomu stalo v piipadé¢ Karla
Rokitanského v roce 2004 v Hradci Kralové pfti prilezitosti dvoustého vyroci jeho
narozeni, mimo jiné také vydanim skvélé monografie Stefanovy, Prochdzkové a
Steinerovy, ktera je jiz kladné hodnocena vyse a je V této praci hojné citovana.

Zahranicni autofi ¢asopiseckych publikaci se na rozdil od autorii ¢eskych, u
kterych pfevazuje zijem o osobnost Josefa Skody, vice vénuji Karlu
Rokitanskému. Jakkoli by se nabizela zjednodusujici tivaha o tom, ze pravé proto
je Rokitansky nejvyznamné€j$i osobnosti Druhé videniské I¢kaiské Skoly,
netroufam si tento soud jednoznacné potvrdit. Jelikoz vSechny zminéné
Casopisecké studie jsou citovany v dalSich kapitolach prace, v tvodu jsou
s ohledem na jeji limitovany rozsah uvedeny jen nasledujici tfi z nich.

V relativné obsahlé publikaci Rolanda Sedivyho Rokitansky und die Wiener

Medizienische Schule. Von der Naturphilosophie zur Naturwissenschaft z roku

¥ NOVAK, Karel, Theodor Biilroth, Titan der Chirurgie aus tschechischer Sicht, Ptibram, Plzeni, Wien
1999.

¥ HORNOF, Zden&k, Novéjsi poznatky o Zivoté a dile Josefa Skody. In: Casopis.lékaiii.éeskych 110,
1971, 25, s. 588-591.

20 KOHOUT, Josef, 200 let od narozeni profesora Josefa Skody. In: Casopis lékati. Eeskych 144, 2005,
11, s. 763-764.

2 MALEK, Prokop, Josef Skoda. In: Casopis 1ékat. Seskych 129, 2005, 1081, s. 29-30.

11



2004 je mimo jiné podan pichled vyvoje videnské patologie od Prvni ke Druhé
videnské 1ékarské skole i Rokitanského piinos medicing i jeho védecké nazorové
shody a rozdily svelkym némeckym patologem a antropologem Rudolfem
Virchowem.?” O védeckém souznéni i sporech obou t&chto velikant patologické
anatomie piSe poutavé rovnéz némecky autor Christian Andree v publikaci
Rokitansky und Virchow — die Giganten der Pathologie in Disputatio , rovnéz
zroku 2004.2 V této praci je podrobn& citovana fada primarnich pramend,
zejména riznd zajimava a pro téma piinosna dobova korespondence.

Treti publikaci, jez zaslouzi pozornost jiz v Givodu této prace, je studie

‘

Meinrada Peterlika ,, Indagandis sedibus et causis morborum *“ — die Entwicklung
der Pathophsiologie als Desiderat Rokitanskys, taktéz z roku 2004, tedy z roku
oslav dvoustého vyro¢i Rokitanského narozeni, v niZ je zdlraznén vyznamny
pfinos patologického anatoma Karla Rokitanského pro vznik patofyziologie
jakoZto nové moderni vdecké discipliny.?*

Vydané primérni prameny, ¢lanek z periodika nebo studii ze sborniku vyuzil
autor v bakalatské praci pouze ve trech ptipadech a to vesmés jako spiSe
dopliujici, nez zasadni zdroj informaci. U kazdého z nich je k tomuto pohledu
jiny divod. U Dopisii Theodora Billrotha, editovanych Georgem Fischerem
nedlouho po Billrothové umrti, je tento nesmirné cenny pramen vyuzitelny jen
z malé &asti, a to spiSe pro dokresleni doby. “Billrothova korespondence totiz
velkou vétSinou oslovuje jiné adresaty, nez u kterych je mozné nalézt souvislosti
s Druhou videniskou Iékatskou Skolou a jejimi osobnostmi. Stru¢ny vytah ze
studie Johanny Blaker na téma Prirodovédné baddani a bunéénd patologie,®
vydany v roce 1994 jako soucést svétove proslavené Kroniky mediciny, neptinési

sice ve srovnani s jinymi prameny nova fakta, avsak jiz jeho zatfazeni do této

?2 SEDIVY, Roland, Rokitanski und die Wiener Medizinische Schule von Naturphilosophie zur
Naturwissenschaft. In: Wiener medizienische Wochenschrift 154, 2004, 19/20, s. 443-453.

* ANDREE, Christian, Rokitanski und Virchow, die Giganten der Pathologie in Disputatio. In: Wiener
Medizienische Wochenschrift 154, 2004, 19/20, s. 458-466.

% PETERLIK, Meinrad, Indagandis sedibuss et causis morborum — die Entwicklung der
Pathophysiologie als Desiderat Rokitansky's. In:Wiener medizienische Wochenschrift 154, 2004, 19/20,
S. 467-471.

% FISCHER, Georg (ed.), Briefe von Theodor Billroth, Hannover 1895.

% BLAKER, Johanna, Prirodovédné lékaistvi a bunécna patologie. In: SHOTT, Heinz, MUELLER, Ingo
W., ROELCKE, Volker, WOLF-BRAUN, Barbra, SCHADEVALT, Hans (ed.), Kronika mediciny,
Mnichov, Praha 1994., s. 284-285.
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kroniky, vydané v mnoha jazycich vcelém svété, je dokladem
neopomenutelného svétového vyznamu Druhé 1ékatské videnské 1ékarské Skoly.
U ¢lanku uznavané Ceské historicky mediciny Ludmily Hlavackové Slavny otec
slavného syna. Prof. med. Dr. Anton Jaksch (1810-1887), ktery byl uvefejnén
v periodiku Zdravotnické noviny v roce 2010, se na pfislusSném misté této prace
naskyta moZnost porovnat dva odli§né pohledy na osobnost Antona Jaksche.?’

Z mnoha internetovych zdrojt se autorovi jevi jako nejlepsi a nejvice seriozni
odkaz na Ignice Semmelweise.?® Ostatni webové stranky nedosahuji trovng této
britské studie, v niz je podrobné na mnoha strankach rozebrana Semmelweisova
védeckd metodika a statisticky i1 graficky hodnoceny jeho vysledky. Autor,
védom si slabin citovani z internetu, proto kromé tohoto jediného odkazu na
anglickou wikipedii nezaradil ostatni internetové zdroje do bibliografie své
prace.

S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze cilem této prace neni primarné oslovit
lékarskou a zdravotnickou komunitu, se autor snazi o maximalni
terminologickou srozumitelnost a soucasné o redukci odbornych 1ékatskych
vyrazli i odbornych pohledi na nezbytné minimum. Tam, kde to neni mozné,
alespon usiluje o srozumitelny pieklad a struény vyklad zvolené odborné

terminologie.

 HLAVACKOVA, Ludmila, Slavny otec slavného syna Prof. med. Dr. Anton Jaksch ( 1810-1887), In:
Zdravotnické noviny, letni ptiloha 26. 7. 2010, s. 3-4.
%8 |gnaz Semmelweis dostupné z http:/en.vikipedia.org/viki/ [cit. 2017-09-08].
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2 Koreny Druhé videnské 1ékarské Skoly a jeji vznik
2.1 Prvni videnska lékarska Skola, osobnost Ludwiga von Tiirkheima,
politické a spoleCenské pozadi a kontext vzniku Druhé videnské

lékarské Skoly.

Pfi zkoumani pojmu Druha videnskd lékaiska Skola neni moZzné opominout jeji
piedchiidkyni z doby osvicenské, oznaCovanou jako Prvni videniskd Iékaiska
Skola. Ta piisobila zeyména na dvofe Marie Terezie, méné jiz za vlady Josefa Il. a
Leopolda II. a jeji Cinnost a vyznam doznivaly v dob& panovéani prvniho
rakouského cisafe Frantiska I.

Marie Terezie a jeji pozdéjsi spoluvladaf, od roku 1765 cisat Svaté fiSe
fimské naroda némeckého Josef II., pochopili po neuspéSich ve vélkach o
rakouské dédictvi 1 po dalSich valkach, Ze je nutné¢ feudalni stat, zietelné
zaostavajici za svymi konkurenty, vftadé¢ oblasti modernizovat. Jednim
z dilezitych, byt méné¢ zndmych krokii, byly 1 snahy o posileni kvality
zdravotniho stavu obyvatelstva, jako nezbytného piredpokladu zlepSeni
ekonomiky, vojenstvi i vnitini soudrznosti a klidu v celé monarchii.

Panovnice proto pozvala do Vidné predni lékafské odborniky své doby.
Vzala si za vzor Severni Nizozemi a jeho vyspélou medicinu. Nejvétsimi
osobnostmi Prvni videniské lékarské Skoly byli Zaci proslulého leydenského
lékafe Hermana van Boerhaavena, v prvé tfadé¢ Gerhard van Swieten (1700—
1772), osobni lékat panovnice a jeho souputnik Anton de Haédn (1704-1776),
ktefi do Vidné€, kam jako katolici odesli 1 z ndboZenskych diivodi, ptfinesli nejen
Spickovou medicinu svého slavného ucitele Boerhavena a nizozemské pokrokové
myslenky, ale i vlastni moderni nizory na organizaci zdravotnictvi.”® Na n&
navazali dalsi, o generaci mladsi rakousti Némci, naptiklad Leopold Auenbruger
(1722—-1809), ktery ve spise Inventum novum popsal poprvé v roce 1769 poklep,
Johann Peter Frank (1745-1821) & Franz Joseph Gall (1758-1828).% V roce
1749 byla zavedena celd série Van Swietenovych pokrokovych reforem, vcéetné

reforem univerzit, avSak po zacatku vlady Josefa II. a zejména za cisate FrantiSka

2| ESKY, s. 17-18.
% SEDIVY, s. 443-453.
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I. doslo k utuzeni pomérii nejen vSeobecné, ale i na Videnské lékaiské fakulté.
Erna Lesky vtomto ohledu pise o direktorialnim despotismu.31 Restaura¢ni
program, tedy navrat k pomérim pied Velkou francouzskou revoluci,
ztélesnovala v obecné poloze osobnost ultrakonzervativniho rakouského cisate
FrantiSka I. a konkrétné na poli mediciny a zdravotnictvi, v€etné lékatskych
fakult, osoba cisafova osobniho Iékafe a dvorniho rady Josefa Adrease Stiffta
(1760-1836). V jeho ocich bylo nezbytné vracet se do obdobi terezianskych van
Swietenovych reforem, na svoji dobu samoziejmé vysoce pokrokovych, ale
V prvni tietiné 19. stoleti stdle méné vyhovujicich. Ona znamé a Casto citovana
otcovska rada cisaie FrantiSka I. svému synovi Ferdinandovi plati i zde: ,, Nic
neméit. “ ** Erna Lesky vénuje rozboru tohoto obdobi a jeho strnulosti znaénou
pozornost.®® Je piiznatné, 7e smrt cisafe Frantika I. vroce 1835 byla zahy
nasledovana smrti Stifftovou v roce 1836. Zajisté, i v dobé utlumu medicinského
pokroku, kterou lze na poli videniské mediciny nazvat dobou Stifftovou (1803—
1836), 1ze nalézt ojedin€lé progresivni osobnosti a souc¢asné zdrodek modernich
ptistupt mladsi generace. Je jiz mozné vytusit pocatky onoho pozdé¢jsiho kvasu a
revolu¢niho zlomu v medicing.

Navaznost mezi Prvni a Druhou videnskou Iékarskou Skolou ve smyslu
oziveni jiz skomirajiciho sméru zajistil az osviceny postoj dvorniho rady
Ludwiga von Tiirkheima (1770-1846), ktery mimo jiné vyznamn¢ podpofil
eské zakladatele Druhé videtiské 1ékai'ské $koly, zejména Josefa Skodu a Karla
Rokitanského.** Proziravé rozpoznal jejich nadani a vé&fil v jejich potencidlni
pfinos pro spolecnost celé monarchie. Von Tiirkheim mezi 1éty 1836, kdy
vystiidal Stiffta, az 1846, kdy zemfel, vytvofil organizaéni predpoklady pro
vznik této Skoly a byl pravem Skodou po své smrti nazvan druhym van
Swietenem.® V tomto oznaceni citime, e Skoda a jeho soucasnici méli ke
Swietenovu dilu, tedy k ptivodnim mysSlenkam Prvni videnské 1ékaiské Skoly,

uctu a respekt.

8L LESKY, s. 17-18.

2 URBAN, Otto, Frantiiek Josef I, Praha 1992, s. 31.
% LESKY, s. 3-37, 41-52. 56-71, 105-119.

% STEFAN s. 52.

% | ESKY, s. 32-37, 41-52. 56-71, 105-119.
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Z n¢kterych myslenek, uvedenych v uvodu, lze citit, ze pifi studiu doby
predbieznové je historiky pon¢kud opomijen anebo jen povrchné vniman pohled
na piinos zdravotnictvi pro rozvoj spole¢nosti. Uvazime-li napiiklad dvé
epidemie cholery v habsburské monarchii v létech 1830 a 1836 a jejich nemalé
dopady ve formé ztrat desetitisici Zivotli v porovnani s popisem ztrat Zivotil pii
riznych bitvach napoleonskych valek nebo pii délnickych boufich ve ¢tyticatych
létech doby predbieznove, kterym byla jesté neddvno vénovana velka pozornost,
musi badatel tuto myslenku vzit pozorn¢ na zietel. K tématu této prace se tato
uvaha vztahuje jiz proto, Ze jeden z hlavnich protagonisti Druhé 1ékatské
videtiské $koly, Josef Skoda, v dobé& svych 1ékaiskych za¢atk pravé s cholerou,
tyfem a dal$imi vdznymi infekcemi obétavé bojoval a mimo jiné sadm piekonal
tézky tyfus.

Symbol doby, kanclét Metternich, na jehoZ jméno pii hledani informaci
Ktématu této prace lze opakované narazit, byva, at' jiz pravem ¢i s
urc¢itou rezervou, vnimdn jako mocny a vlivny statnik nejvyssiho mezinarodniho
kalibru. Ve vnitini politice byl ale zna¢n¢ limitovan. Na druhé stran¢ vsak lze
kladn¢ hodnotit, ze jak Metternich, tak i dal§i vlivni a cisafem favorizovani
politici predbfeznového obdobi, nebranili von Tiirkheimovi a ani jim
podporovanym zakladatelim Druhé videnskeé I€kaiské Skoly ve snahach
modernizovat dale medicinu, zdravotnictvi 1 vysoké Skolstvi. Je ovSem téz
zfejmé, Ze aktivity cisafovych politikd a vysokych Ufedniki, jakoz i aktivity
Tiirkheimovy a jeho nasledovateli, mély za panovani cisafe FrantiSka I. zcela
jiné mantinely, neZ v obdobi panovani jeho syna Ferdinanda I., kdy bylo ptfece
jen patrné urcité uvolnéni. Pro obdobi 1835 az 1848 lze z hlediska mediciny a
zdravotnictvi konstatovat, Ze vnitini politika byla na tomto poli vice liberalni a
projevilo se to hlavné v pokrokovych aktivitach Tiirkheimovych.

Nutno tedy i zthlu pohledu politickych dé&jin rekapitulovat, Zze obdobi,
v némZ plvodné moderni Prvni videniska Iékaiska Skola jako celek dohasinala a
jemuz zprvu dominoval Stifftiv konzervatismus, nebylo pfinejmensim
v poslednich 13 letech pied revoluci roku 1848 zdaleka tak konzervativni a

strnulé, jak na n¢ bylo doneddvna nazirdno. V tomto nelze byt plné¢ ve shodé
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S Ernou Lesky. Nazornym piikladem muze byt i akcelerovany vyvoj mésta Plzné
Vv tomto obdobi, podrobné popsany Karlem Waskou a kolektivem autord. Ti
popisuji tento znacné progresivni vyvoj, a pravé Ztohoto hospodarsky i
vlastenecky se probouzejiciho méstského prostiedi vzesel Josef Skoda a byl
s nim trvale v kontaktu.*

Jiz za vlady Josefa II. byly v duisledku van Swietenovych reforem
V nejvyznamngjSich méstech monarchie vybudovany velké a aZ do dneSnich dnli
dobie fungujici nemocnice. Ve Vidni Josefinum, v Praze az dosud pIné funkcni
rozsahly areal VSeobecné nemocnice na Karlové namésti, stejné tak v Budapesti,
Zéahtebu a v dalsich méstech, v nichz mohla generace Rokitanského, Skodova,
Hebrova, Hyrtlova a Kolletschkova vyrtst a dozrat. Byly tehdy také povinng
zavedeny funkce méstskych 1¢kait, takzvanych fyziki v menSich méstech, bylo
zapocato s oCkovanim proti neStovicim a také povinné zdkladni vzdélani ve
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze se svym dodnes jen mdlo zménénym
pavilonovym uspofadanim se jiz tehdy mohl rovnocenné zatadit po bok
Vseobecné nemocnice ve Vidni, po bok proslulé nemocnice Charité v Berlin¢
nebo slavné Hotel Dieu v Pafizi. Zacinajici zakladatel¢ Druh¢é videiiské 1ékatské
Skoly méli tedy kde se ucit, kde sami pozdé&ji vyucovat a mohli, navzdory
dobovému konzervatismu, navézat na mnoho cennych zaklada.*

Z jiného uhlu pohledu vsak uroven klinické mediciny v téchto nemocnicich
jesté za Josefa II. i za jeho synovce FrantiSka I. mnohdy pfipominala spiSe
sttedovék, neZ moderni postosvicenskou dobu. Ludwig von Tiirkheim tim, Ze
podportil snahy mladych ¢eskych prikopnikii moderniho nazirani na medicinu, a
to bez ohledu na jejich narodnostni piivod, velmi pfispél k pokroku celé rakouské
i svétové lékaiské védy a vedle vyse citovaného oznageni Skodova by jej bylo
bez jakékoli glorifikace mozné téz nazvat duchovnim otcem Druhé videnské
lékatrské Skoly. Ani jeho prace vSak nebyla plné docenéna, piinejmensim

v monografiich, vénovanych Metternichovi a jeho dobg.*®

% WASKA, Karel a kol, Déjiny mésta Plzné, 2..dil, Plzen 2016, s. 385-386.
" STEFAN, s. 18.
%8 SIEMANN, Wolfram, Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biographie, Miinchen 2016.
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Jak na prazské univerzité, tak na univerzité videniské, vyulovaly jiz ve
dvacatych a tticatych 1étech 19. stoleti ojedinélé vyznamné a pozoruhodné

osobnosti, které mohly byt mladym studentim vzory. Zejména tomu tak bylo
Vv teoretickych a preklinickych oborech. Je ovSem dobfe znamo, Ze student oceni
ucitele spiSe podle toho, jak poutavé a didakticky vytfibené prednasi a jak
shovivaveé zkousi, zatimco jeho hlubsi védecké kvality doceni az poté, co sam
vice vyzraje a zacne sam ucit a badat. Timto stadiem proSel 1 mlady student Karel
Rokitansky, ktery absolvoval prvni roky svého studia v Praze, kdyZz napiiklad
Jana Svatopluka Presla nebo Jana Evangelistu Purkyné nehodnotil piili§ ptiznivé
a docenil je, zejména Purkyné, az pozdéji, kdyz ve Vidni narazil na despotické
dogmatiky.*

Na druhou stranu Vv samotné klinické mediciné, vice neZz v oborech
teoretickych, panovala roztfiSténost bez systému a nebylo mozné hovofiit o
modernim védeckém ani pedagogickém pojeti. O systematickém vyzkumu
nebylo jiz mozné hovofit viibec, na rozdil od obori teoretickych, kde tehdy
naptiklad Jan Evangelista Purkyné spél k objeviim svétového vyznamu a bratii
Jan Svatopluk a Karel Bofivoj Preslové zavadéli moderni Ceské néazvoslovi
v n¢kolika prirodovédnych disciplinach, naptiklad v matematice, botanice nebo
chemii a obohatili jim slavny Jungmanniv slovnik. Vyzkum v patologické
anatomii a navazujici vyzkum v klinickych oborech vSak vnesli na Videniskou
univerzitu az jejich Zaci, zakladatelé Druhé videnské 1ékarské Skoly.

Pokud jde o kofeny Druhé videnské lékaiské skoly, pak spolu s v uvodu jiz
citovanym patologickym anatomem Rolandem Sedivym, nutno zminit 1 né€kolik
nejvyznamnéjSich predchiidcti Karla Rokitanského puasobicich na konci 18. a na
pocatku 19. stoleti a jejich p¥inos k vyvoji patologické anatomie ve Vidni. Slo o
J. P. Franka, ktery byl ucitelem von Tiirkheimovym, A. R. Vettera, V.
Hildebranda, L. Biermayera a zejména piedtasné zemielého Cecha Jana
Wagnera, roddka =z Broumova. Ten byl krajanem, podporovatelem a

bezprostiednim, velmi kvalitnim ucitelem Rokitanského v oboru patologické

% STEFAN, s. 18.
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anatomie.” Mezi reprezentanty Druhé videiské 1ékaiské $koly Wagnera sice
fadit nelze, snad i proto, Zze zemiel v mladém véku, avSak jeho Ceské narodni

citéni a vliv na Rokitanského byly nesmazatelné.

2.2 Prehled viid¢ich osobnosti ¢eského piivodu ve Druhé videnské
lékarské Skole

Lékaii oné slavné generace, kterd se o vznik Druhé videnské lékaiské Skoly
zaslouzila, rozvinula ji a prosadila na svétovou uroven, sami sebe timto ndzvem
neoznacovali. Autorovi se nepodaftilo pfesné zjistit, kdo tento termin pouzil jako
prvni. U¢inili tak jednoznaéné az autoii doby pozd¢jsi, nékdy ke konci 19. stoleti
ve snaze odlisit star§i generaci, soustfedénou v jiz vySe zminéné Prvni 1ékatské
videnske Skole, od moderni generace, plisobici v 19. stoleti a také aby zfetelné
zdaraznili vyznam dila skupiny 1€kaiti, které do Druhé videniské Skoly zatadili.
Mén¢ Casto se lze rovnéz setkat s oznaCenimi Nova videnska lékarska sSkola,
Mladsi videniska Skola nebo mnohem fidceji, naptiklad v literatufe ruského
pivodu i s terminem Ceska lékaiska $kola ve Vidni. O ironizujicim peiorativnim
vyrazu Ceska klika bude pojednano nize.

Erna Lesky v druhé poloving 20. stoleti shrnula vsSe, co se ve Vidni na poli
mediciny udalo ve stoleti devatendctém pod nazev Videnskéd lékaiska Skola.
Tento postup nepovazuji za zcela spravny, nebot’ zakryva tradi¢ni pojmy Prvni a
Druhé videniska lékatskd skola, nehled€ na to, Ze oba tyto tradi¢ni terminy tato
velmi vyznamna autorka sama explicitn& pouziva a to zcela adekvatng.**

NejvyznamnéjSimi osobnostmi Druhé videniské I1¢katské Skoly byli vesmeés
Cesi. Dominuje trojice Karel Rokitansky, Josef Skoda a Ferdinand Hebra. Nebyt
predcasné tragické smrti, zcela nepochybné by po jejich boku rovnocenné stanul
i velmi nadany Jakob Kolletschka a nutno k nim bez vyhrad fadit i nejvétsiho
anatoma 19. stoleti Josefa Hyrtla. Erna Lesky tam oba ftadi, nckteti jeji
predchiidei i nejnovéjsi autofi je ale opomijeji.* Ojedinéle je vedle jmen

Rokitanského, Skody a Hebry fazen K témto nejznaméj$im osobnostem i Jan

‘0 STEFAN, s. 43.
* LESKY, Titulni a partitulni stranka.
2 Tamtéz, s. 46.
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Oppolzer. Ten se ovsem spiSe k Druhé videnské 1ékaiské Skole po svém piichodu
z Lipska do Vidné piipojil a diistojné€ se do ni zatadil, nez aby byl stal od samého
pocatku u jejiho zrodu. V jiz zminéné obsahlé syntéze H. Rumplera nalezneme
jen struéné zminky o Karlu Rokitanském a Josefu Skodovi. Termin Druha
videnska I¢kaiska Skola autor nepouzil vibec.”

Jelikoz kazdou Skolu, zejména Skolu vysokou, anebo rovnéz skolu ve smyslu
védecké, kulturni €1 umélecké originalni tradice, vytvareji nejen ucitelé, ale 1
vyznamni zaci, jsou pro uplnost v dal§i ¢asti prace zminéni 1 dal$i vyznamni
lékati, bud’ vrstevnici, nebo o jen malo mladsi, avSak pfimi Zzaci ¢i
spolupracovnici vySe jmenované skupiny zakladateld. Uvazime-li, Ze se Ctyii z
pétice vySe jmenovanych lékaiii narodili v prvnim desetileti 19. stoleti, a Ze jiz
nejpozdéji ve Ctyficatych létech predbireznové doby vSichni zacali prosazovat své
moderni myslenky do svétového odborného povédomi, vzbuzuje to respekt. Je
znamo, ze v medicing, zejména klinické, vyzravaji osobnosti vétSinou pomaleji,
nez je tomu v jinych védach, naptiklad matematice a fyzice. ZkuSenosti s tisici
pacientl, které lékat v prubéhu svého zrani ziskava, nelze vzdy nahradit jen
teoretickym studiem nebo experimenty. Pokud se pfece nékteti klinikové prosadi
na nejvyssi aroven jiz v nizkém véku, svédci to nejen o mimotaddném talentu, ale
1 0 nezmérné pili a ob&tovani tisicth hodin, ¢asto no¢nich a svate¢nich, svému

povolani.

2.3 Ignac Semmelweis a jeho role pri vzniku Druhé videnské 1ékarské
Skoly

Soucasnikem, zakem, ale také vyznamnym inspiratorem svych o néco starSich
uciteld, tedy hlavnich zakladateld Druhé videniské lékatské Skoly, byl Ignac
Semmelweis (1818-1865), porodnik madarského ptvodu. Ve svych obecné
medicinskych zagatcich byl zikem Skodovym a dostal do vinku jeho pfisné
védecké mysleni, vitipené Skodovi jeho plzefiskym uéitelem a buditelem
Josefem Vojtéchem Sedlackem. Semmelweisova osobnost i jeho dilo stalo sice

zdanlivé stranou skupiny zakladateld Druhé videniské 1ékatské Skoly a jeho

S RUMPLER, s. 244.
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pozd¢jsi podlomené dusSevni zdravi a tragicky osud, vCetné politickych prekazek
a intrik, ani nedovolily, aby se dlouhodobé&ji a intenzivnéji zapojil do jejich
aktivit. Pfesto viak pravé jeho objevy podnitily Rokitanského, Skodu a Hebru,
aby se po poloving 40. let 19. stoleti oteviené vzepteli dosavadnimu tradi¢nimu
dogmatickému medicinskému nazirani vlivnych videnskych kolegti, a aby mimo
jiné 1 obhajobou Semmelweisovych myslenek posunuli védecky zptisob mysleni
Vv I€kafstvi vyrazné dopiedu. Nebyt jejich, na tehdejsi dobu stateCnych postoji a
stoupajici autority kazdého znich, nebylo by zfejmé Semmelweisovo
prukopnické dilo svétem rychle uznano a nefigurovalo by dodnes v zakladnich
ucebnicich pro fadu rtiznych medicinskych obord. Proto nejen jeho vyznam, ale
zejména vztah zakladatelti Druhé videiiské 1€katské Skoly k jeho osobnosti a dilu
neni mozné v této praci pominout. Dal§$im diivodem je samoziejmé 1 skutecnost,
7e byl pfimym Zakem Josefa Skody.**

Je znamo, Ze do doby objevli Semmelweisovych doslova kosila rodicky ve
zdravotnickych zatfizenich celého svéta horecka omladnic, odborné oznacovana
jako puerperalni sepse. Jiz tehdy Iékati védéli, Ze jde o prudky hnisavy zanét
délozni dutiny s néslednou sepsi (otravou krve) a hnisavymi komplikacemi
Vjinych castech organismu nedélky v prvnich dnech po porodu. Tehdejsi
I€kaftstvi, Casto jeSté setrvavajici v zajeti starych nepodlozenych autoritativnich
spekulaci a povér, soudilo, ze pti¢inou je jakési nepostihnutelné nezivé fluidum,
Sitici se z Bozi vlle, nejspiSe vzduchem. Jen profesor patologie, statniho a
soudniho Iékatstvi Jakob Kolletschka jiz v roce 1846 jako viibec prvni ve své
vefejné prednaSce vyslovil teorii o prenosu nakazy neviditelnymi zivymi
puvodci. Bohuzel jej kratce poté neStastn¢ poranil na prstu ruky jeden z jeho
studentd nozem, pouzitym v pitevné a Kolletschka na sepsi, obdobnou sepsi pii
hore¢ce omladnic, brzy nato zemiel. Ignac Semmelweis Kolletschku osobné
dobte znal a kdyz se v dobé svého lécebného pobytu v Benatkach dozvédél o
jeho tragické smrti, motivovan jeho hypotézou a otfesen jeho neStastnym
osudem si ptedsevzal, ze problém objasni. Uvédomoval si, Ze pitevni nalez u

zemielého Kolletschky se shoduje snalezy pitvanych nedélek, zemielych na

“ STEFAN, s. 45.
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horecku omladnic. Jiz pfedtim si rovnéz povsSiml rozdilu mezi umrtnosti u
rodicek statni nemocnice, kde porody vedli 1€kafi a studenti university,
V porovnani s imrtnosti v porodnici pro chudé rodicky, kde ptsobily jen porodni
baby, a kde vyskyt horeCky omladnic byl relativné nizky. Obé porodnice byly
pfitom od sebe oddé€leny jedinou zdi. Semmelweis rozdily v amrtnosti obou
pracovist disledné¢ védecky po jednotlivych studovanych letech utfidil,
statisticky vyhodnotil a na zaklad¢ svych pozorovani a podrobného prostudovani
pitevniho protokolu Kolletschkova smrtelného ptipadu odvazné vyslovil
prulomové podezieni, ze rodicky ve statni nemocnici jsou nakazeny rukama
1ékatti a medikd, pfichazejicich z pitevny. Sterilni pryZové rukavice samoziejme
tehdy jesSté neexistovaly.

Na zaklad¢é své prisné koncipované statistické analyzy a svého dikladného
rozpracovani jiz diive vyslovené Kolletschovy hypotézy zavedl na statni
porodnické klinice do té doby nepouzivanou a ihned po zavedeni znaéné
nepopuldrni dezinfekci rukou 1ékaiti a studentli fedénym roztokem chlorového
vapna a dosahl tim rychle dramatického sniZzeni imrtnosti na lep§i uroven, nez
jakou dosahovaly porodni baby.* Zprvu ji snizil z 18 % na 3 % a zanedlouho az
na jedno procento. Dikaz byl ptresvédCivy, ale mnozi vidensti 1ékafi, véetné
nékterych univerzitnich profesorti, odchovanych v uvazovani doby Stifftovy, i
pfesto Semmelweisovy zavéry tvrdosijné odmitali. Zastavali piezité teorie a
navic jim, coz snad bylo jediné objektivni, vadil 1 neptijemny drazdivy zapach
roztoku chloridochlornanu vapenatého. Utogili na psychicky labilniho a
k depresim nachylného Semmelweise nikoli védeckymi protiargumenty, nybrz se
nevyvarovali ani pfimych nekorektnich toka na jeho psychicky labilni osobu a
dohnali jej k hlubsim dusevnim depresim. Po Case jej donutili opustit Viden.

Jako nejednou predtim 1 poté tehdy na akademickou ptdu vstoupila politika.
Ackoli se Ignac Semmelweis nijak nezucastnil bouii 13. biezna 1848 ve
videnskych ulicich, jeho ptredstaveny, profesor Johann Klein, zndmy jako
konzervativni zastance starych potfadkd, si na néj zasedl a blokoval jeho

zaslouzené povySeni. Mimo jiné bylo Semmelweisovi vytykano, Ze jeho bratr se

** Ignaz Semmelweis dostupné z http:/en.vikipedia.org/viki/ [cit. 2017-09-08]
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zapojil do protihabsburskych demonstraci v Budapesti. Semmelweis, ktery o tom
nem¢l tuSeni, byl nakonec nucen odejit do Pesti, kde se stal primafem a
profesorem porodnictvi. Dostaval i nabidky z ciziny, napiiklad z Curychu, ale
nevyuzil je. Jeho dusevni stav se zhorSoval.

Mezitim vsak jiz od roku 1847 trojice Cechii Skoda, Hebra a Rokitansky
vedla ve Vidni state¢ny a diisledny boj za Semmelweisovu teorii 1 za jeho osobu
a béhem nckolika malo let dokdzala o spravnosti Semmelweisovych zavérh
piesvéd¢it jak akademickou obec, tak vefejnost, véetn¢ mnoha lékaid v
zahrani¢ni. Jist¢ pomohly i revolu¢ni nalady roku 1848 a obecny odpor
k nositelim starych potradkt, zaroven ale i loajalita zminéné trojice K cisarskému
domu. Rozhodujici tllohu v tomto zapasu hral Josef Skoda, ktery vyuZival své
svétoveé proslulosti prikopnika metody poklepu a poslechu u nitrohrudnich
onemocnéni. Stovky zahrani¢nich navstévnika jeho prestiznich kursi, o nichz je
pojedndno niZe, nebylo mozné ptehlédnout a hlavné to byli oni, kdoz po svém
navratu domt spontdnné i pod cilenym vlivem Skodovym §ifili Semmelweisovy
myslenky v Evropé i v zamoii. Skoda s Rokitanskym a Hebrou tak jeho objevy
prosadili do svéta.

Vyznamny cesky chirurgicky badatel a svétové znadmy objevitel metody
chranéného koagula (ochrana pooperacni infekce krevni sraZzeniny preventivnim
podanim antibiotik jiz v padesatych letech 20. stoleti) Prokop Malek oznacil
dobu vzniku a vrcholu Druhé videnské I¢karské Skoly jako obdobi horeni
dogmat. Zduraznil tim nepfedstavitelnou odvahu téch, ktefi ona dogmata
vyvraceli.®® Semmelweis, jenz byl vtomto sméru nezpochybnitelnym
prakopnikem, se sam se pozd¢ji vratil do Vidné, kde 1€¢il svoji duSevni chorobu
a zemiel tam v takzvané Vézi blaznl psychiatrické 1éCebny, rovnéz zdsahem

kruté ironie osudu na sepsi po ndhodném poranéni prstu.
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3 Nejvétsi osobnosti, dalsi prisluSnici a vyznamni

nasledovatelé Druhé videnské lékarské Skoly

Na konci ¢tyticatych let. 19. stoleti se Viden, zejména diky vysSe uvedené trojici
Cechiti a jejich bezprostiednim nasledovateliim, stala centrem moderni mediciny
a zlstala jim po né€kolik desetileti. Pfedstihla Pafiz, Berlin 1 tehdy medicinsky
stagnujici Londyn a teprve ke konci 19. stoleti se urovni videnské mediciny
vyrovnala medicina némecka ¢i néktera nova moderni pracovisté v USA a zacala

se Ji zvolna ptiblizovat 1 dalsi centra, v¢etné Prahy.

3.1 Profesor Josef Skoda
Osobnosti tohoto velmi vyznamného reprezentanta vnitiniho lékaftstvi v celé jeho
historii, vyznamného plzefiského rodaka Josefa Skody (1805-1881) se velmi
peclivé a zdafile zabyval pfed desitkami let plzenisky docent télovychovného
Iékarstvi a amatérsky historik mediciny Zdenék Hornof. Jeho zasluhou je, ze
mnohé nepfesnosti, do té doby tradované o Skodové Zivoté a dile, byly
upfesnény, usporadany a nckteré nespravné udaje byly uvedeny na pravou
miru.*” O Hornofovu praci se opieli i nize citovani autofi dalsi, naptiklad jeho
74k Jaroslav Novak.*®

Velky rodék z tehdy malé Plzné, syn z chudé, ale vazené femeslnicka rodiny,
stryc zakladatele Skodovych zavodi Emila Skody, internista, ve své dobé
svétové uznavany odbornik v oblasti nemoci nitrohrudnich organd. Jiz pfi
plzeniskych sttedoskolskych studiich, jak uvadi Jaroslav Novak, si pod vedenim
vyrazné buditelské plzeiiské osobnosti Josefa Vojtécha Sedlacka oblibil fyziku a
zdsadu, Ze pouhé domnénky a dohady bez zkuSenosti vedou ke klamnym
zavérim a predsudkiim a ze diikazy je nutné podat experimenty. Nize zminéné

pokusy s plnénim hrudniki mrtvol vodou a vzduchem dokumentuji tento jeho

* HORNOF, Zden&k, Novéjsi poznatky o Zivoté a dile Josefa Skody. In: Casopis 1ékatii Geskych 110,
1971, 25, 5. 588-591. )

*® NOVAK, Jaroslav, Josef Skoda — lékai* a viastenec. In: Casopis lékati Geskych 124, 1985, 49, s. 1528—
153l.
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prislove¢ny zasadovy postoj, jeho cilevédomost a pracovitost. Sedlacek mu také
vstipil lasku k ¢eskému narodu 1 k rodnému méstu.*

Do Skodova profesniho vyvoje opakované zasahovala nahoda, neziidka
nest’astnd. Po obétavém pusobeni mladého zacinajiciho 1ékate v boji s epidemii
cholery v riznych ¢astech monarchie v roce 1830 nespravedlivé neuspéchy pti
uchazeni se o placena mista v riznych oborech a riznych méstech vedly nakonec
ktomu, Ze byl po navratu do Vidné jen nepfili§ dobfe honorovanym a
nedocenénym sekundafem. Pfi¢inénim nahody se pak ale stalo, Ze za Gspésné a
nezbytné provedeni Zivot zachranujici tracheotomie (vytvofeni umélého vstupu
do pridusnice na krku) u dusiciho se ditéte, neodsouhlasené vsak primarem, byl
na &as zdisciplinarnich divodd pielozen na misto lékafe v Ustavu pro
choromysIné.”® Pravé odtud vsak mohl vice dochazet vzdélavat se do pitevny a
tudiz vice spolupracovat s patologem Karlem Rokitanskym. Byl i nasledné¢ bud’
predem vyfazen nebo posléze odmitnut u n¢kolika dalsich konkursi a az teprve
po minoritnim votu profesora Rokitanského, jeho ptimluvé a po zadsahu Ludwiga
von Tirkheima, ktery v oné dobé zastaval funkci predsedy Cisarského vyboru
pro vzdélani, ziskal postaveni prednosty nové ziizené Kliniky nemoci prsnich.”
Tam kone¢né mohl pln€ rozvinout sviij talent a védecké schopnosti. Poté se jeho
kariéra vyvijela jiz pfimocafeji a brzy se stal pfednostou velké Kliniky nemoci
vnitinich v Josefinu, tedy ve velké univerzitni nemocnici, zalozené cisafem
Josefem I1.>*

Proslul ve svété tim, ze jiz od konce tficatych let 19. stoleti potadal
Sestitydenni originalni klinické kurzy s demonstracemi svych zdokonalenych
metod poklepu a poslechu. Poklep byl sice znam jiz diive od doby
Auenbrugerovy, ktery je jako vyznamna osobnost zminén vySe v souvislosti
S Prvni videniskou I€kafskou Skolou. Poslech, jako do té doby vcelku
nevyznamnid metoda, pochazi z Paiizské 1ékaiské $koly, zniz Skoda &erpal
zejména od proslulého internisty Theophila Hyacintha Laénneca (1781-1826),

vynalezce stetoskopu. Pifi mimotfadné dovolené po t€Zzkém onemocnéni tyfem

* NOVAK, Jaroslav, tamtéz.
% STEFAN, s. 39.
t Tamtéz, s. 40.
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Skoda téZ PatiZ spolu s Rokitanskym navstivil a ditikladng se tam s dosavadnimi
zkuSenostmi s poslechem seznamil.

Jeho poklep byl specificky tim, Ze Skoda pouZival slonovinovou desti¢ku,
zvanou plesimetr, na niz klepal prstem nebo né¢kdy, chtél-li posluchacim
zvyraznit sluchovy vjem, 1 kladivkem. Hrudni akustické fenomény poslouchal
bud’ uchem, pfilozenym na hrudni sténu pacienta nebo stetoskopem.

Obé zminéné fyzikalni metody, dnes vyucované na celém svéts, v Ceské
republice naptiklad ve tfetim ro¢niku studia mediciny, viak byly pied Skodovym
rozpracovanim a zdokonalenim uZivany jako kuriozity jen ojedinéle, nahodile a
nesystematicky, spiSe jako ukazka virtuozity né€kolika mala jednotlivcl, nezli
jako projev a vysledek systematického badani a rutinniho pouzivani. Nebyly
tudiz jesté vnimany jako uznané zakladni vySetfovaci zplisoby, denné vyuzivané
v Siroké medicinské praxi. Widimsky, ktery dopodrobna prostudoval a
publikoval exaktni Skodovy postupy, vyzdvihl, Ze Skoda striktné aplikoval
fyzikalni principy, a Ze odmitl nékteré subjektivni nevédecké nazory svych
pfedchﬁdcﬁ.52 Badal, opiraje se o fyzikdlni zakony na Zivych pacientech a spolu
s Rokitanskym nebo s Kolletschkou 1 na mrtvolach a popsal 1 pojmenoval fadu
akustickych fenoména. Jejich ndzvy jsou dodnes pouzivany, naptiklad piskoty,
vrzoty, chropy a chriipky, Selesty, rachoty, cval a dal$i. Jeden z nich nese nazev
Skodtiv ton a nazvali jej tak pravé samotni Francouzi, kteii mezi prvnimi Skodu
uznali a docenili. Z nesystematického uméni svych piedchiidcti uéinil Skoda
moderni raciondlni a zahy rutinni 1€katské postupy, opfené vzdy a zasadné o
pfirodni védy a védecke dl"lkazy.53 Dovolim si vlastni pfirovnani, Ze 1 pied
Edisonem jiz existovala zarovka, ale az veliky Alva rozsvitil svét. Spolu
s predasné zemielym Josefem Kolletschkou badal Skoda téz nad chorobami
osrdecniku a vysledkem byl popis perikardidlniho (osrde¢nikového) treciho
Selestu, ktery nebyl pfedtim zndm ani slavnému patizskému Laénnecovi.

Piesto se na pocatku svych vyzkumt Skoda dockal i trpkych ustrkd. Nékteii

vidensti pacienti si sté¢zovali, Ze je svym opakovanym poklepovym vySetfovanim

52 WIDIMSKY, Jifi, Vyroci 100 let imrti Josefa Skody. In: Casopis 1ékati. Seskych 119, 1981, 41, s.
1035-1038.
* Tamtéz, s 1035.
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obtézuje. Widimsky uvedl ptiklad priméfe interni kliniky Dr. F. X. Hildebrandta,
ktery se idajné posmival Skodovi, oznauje jej za ,.diletanta s trubkou” témito
slovy: ,,Ja jsem prece znamenity hudebnik, a mdam jemny sluch, ale nikdy jsem
neslySel pneumonii housti (geigen). “>*

Skodovy kurzy byla tak vysoce cenény, Ze se na né sjizdéli 1ékati z fady zemi
Evropy 1 ze zdmofi. Staly pro jednoho absolventa 20 zlatych. Kazdy kurz trval
Sest tydnt, bylo do néj zafazeno 24 ucastnikt a ti byli rozdé¢leni do étyf tiid.
Vyuka se konala tfikrat tydné, vzdy po dvou tfidich dopoledne a dvou
odpoledne. Tato jednoducha organizace vyuky umoznila, ze kazdy pacient byl
denng vysetien Skodou a nasledn& posluchaéi ptislusné t¥idy kurzisti vzdy druhy
den sami sledovali vyvoj choroby. V letech 1837-1845 absolvovalo 34
Skodovych kursi 800 lékait, pievaznd cizincd.” Tento neuvéfitelné vysoky
pocet, Cetnost a Castost setkdvani se pretendentl s ucitelem u pacientil vyrazi,
méfeno i dne$nimi poméry, dech. Nékterym chudym ¢eskym krajantim Skoda
poplatek odpustil nebo snizil. Jako piiklad je uvadén piipad pozdéjsiho
vyznamného profesora oc¢niho Iékaistvi FrantiSka Arlta o némz byla zminka
vyse.

Vse, co Skoda nazorné u lizka uéil, bylo nasledné poslucha¢iim nezbytné
dolozit a vysvétlit na pitevnich nalezech v ustavu profesora Rokitanského. Skoda
pravé témito exaktnimi a ndzornymi dikazy posunul badani, zalozené na
fyzikalnich principech, vptfed. Spolu s ucastniky svych kurzii plnil hrudniky
zemielych osob vodou a vzduchem a spole¢né pak sledovali zmény poklepového
nalezu pii zméné polohy mrtvoly. Na zavér kontrolovali stav stlacené plice po
vypusténi vody. Zarovein tim déaval studentim piiklad interdisciplinarni

spoluprace mezi kliniky a patology. Ta nebyla az do té doby obvykla.

% VIDIMSKY, s. 1037.

Je zapotiebi vysvétlit, ze trubkou myslel tento sice akademicky vzdélany, ale jinak zfejmé neobjektivni
ignorant stetoskop, jehoz pouzivani Skoda pfevzal od Laénneca. Dnes jej uzivaji spise porodnici, zatimco
ostatni l€kafi pouzivaji k naslouchani modernéjsi a laikiim znamé;jsi fonendoskop

** HORNOF, s.. 588-591.

Jakkoli se to nejevi byt na prvni pohled zfejmé, i tato skute¢nost je velkym odkazem Skodovym pro
dnesni dny. Dne$ni mladi 1ékati, pFichazejici na delsi staze pted atestaci do velkych nemocnic, si ¢asto
stézuji, ze se jim nikdo z piednich odbornikil intenzivné nevénuje (poznamka autora z denni praxe).
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Jako prvni z profesorti prednasel Skoda jiz od &tyficatych let 19. stoleti ve
Vidni némecky. Vytadil dosavadni latinu, ¢imz si ziskal na svoji stranu studenty
a posléze i odbornou a laickou vefejnost. Je pozoruhodné, Ze to uéinil Cech,
nikoli vidensky Némec a také, ze jiz diive v Praze néktefi profesoii rtiznych
oborti davali prednost néméiné pied latinou. Skodova monografie Abhandlung
tiber Perkussion und Auskultation (Pojednani o poklepu a poslechu) vysla od
svého prvniho vydani v roce 1839 do roku 1864 Sestkrat za sebou. Zahy po
prvnim vydani byla pieloZena do angli¢tiny a pak do dalSich jazykt. Vzdy byl na
vyslovné Skodovo vlastenecky motivované pfani uveden u jeho piijmeni nad
pismenem S hacek. Prof. Eduard Maixner, vyznamny ¢esky internista pielomu
19. a 20. stoleti a jeden ze Skodovych prazskych pokraovateld, jehoZ cituje
Chrobék, dne 10. listopadu 1905 v Plzni pii piileZitosti stého vyro¢i Skodova
narozeni ve své slavnostni pfednaSce mimo jiné o této knize prohlasil: ,, K jejimu
posouzeni zapotiebi je zralého ducha, tyz ale vycte sobé z kazdé stranky velky
poklad veédeni, velky pocet pravd sestrojenych na umorném pozorovani, ano,
kazda stranka chova zlaté zrno.* Citat pokracuje: ,, Nic neda se korigovat v této
knize, ve které ziime Skodu v celé jeho bytosti, s prislusnou logikou, s pevnym
prirodozpyteckym myslenim.“*® Citat lze vnimat jako dikaz skuteGnosti, Ze
desitky let po Skodovych prioritnich pozorovanich mély jeho objevy absolutni
platnost, plné praktické vyuziti a neobyCejné velky respekt. V dobé¢, kdy
rentgenové vySetieni hrudniku bylo jesté v plenkach, Maixner knihu povazoval
za jeden ze zéklada celého 1ékafrstvi.

Domaciho uznani se ve Vidni Skodovi dostalo jiz v roce 1848, kdyz byl
zvolen ¢lenem Matematicko-ptirodovédné sekce Cisafské akademie, 1 pozdéji,
kdyz byl dekorovan fadem zelezné koruny a kdyz obdrzel komtursky kiiz fadu
FrantiSka Josefa. Tato vyznamendani predurcila jeho povyseni do rytifského stavu.
Védecky a odborny véhlas Skodiv byl ale navic takovy, Ze vedle prestiZe

v samotné habsburské monarchii se mu dostalo uznani od cetnych tehdejSich

°® CHROBAK, Ladislav a kol., Z déjin Iékarstvi. In: Propedeutika vnitiniho 1ékafstvi, Praha 1997, s. 23—
38.
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ucenych spolecnosti a védeckych akademii v mnoha zemich, mimo jiné
naptiklad. v Mnichové, VarSave, Petrohradu, Pafizi 1 Stockholmu.”’

Ponékud kriticky je nutné v této souvislosti hodnotit skoupé informace, které
v tietim dile monografie Ceské zemé v evropskych déjindch zatadili o Josefu
Skodovi a Karlu Rokitanském jeho autofi P. Bélina, J. Kase a J. P. Kugera. U
0sob zjevné svétovych jmen pisi v ptipadé Rokitanského jen ,,0 prinejmensim
stiedoevropském vyznamu‘‘a Josefa Skodu odbyvaji jen jednou mélo obsaznou
veétou v delSim souvéti. O jejich uloze ve Druhé videnské 1€karské Skole, stejné
tak jako o mnohych dalSich ¢eskych jménech, se nezminuji vitbec.”®

Nadgasovost a svétovost Skodova prikopnictvi doklada nepfimo i malo
znama skutecnost, Ze na jedné ze dvou monumentalnich fresek svétoznamého
mexického malife Diega Rivery (1886-1957) ve vestibulu poslucharny
Narodniho kardiologického centra v Mexico City, tedy v mist¢ konani mnoha
svétovych kongrest, je zobrazeno dvacet nejvétsich osobnosti historie mediciny
do prvni poloviny 20. stoleti. Mezi nimi jsou Skoda i Rokitansky. Nad
Skodovymi  slavnymi piedchidci, rakouskym Némcem Leopoldem
Auenbrugerem, a Francouzi Jeanem Nicolasem Corvisartem a Theophilem
Hyacinthem Laénnecem je dominantnim zplisobem ztvarnéna postava Josefa
Skody, jakkoli byl realné drobné postavy a vzhledu necharismatického. Jde 0
ptiklad velkého uznani daleko ve svété a navic mnoho desitek let po smrti obou
I¢kaid. Stejné¢ tak nalezneme jména oObou Vv nejvétsim svétovém chirurgickém
muzeu nejstar$i celosvétové chirurgické organizace International College of
Surgeons v Chicagu.”® Je jisté, Ze tyto stopy a vyrazy uznani pietrvaji i do
budoucnosti.

Skoda je oviem dodnes také nepiili§ lichotivé oznadovéan za terapeutického
nihilistu. Autor této prace se o tom dozvéd¢l jiz jako student mediciny od
profesora Josefa Sovy pii jedné z prvnich prednasek interni propedeutiky ve

ttetim ro¢niku studia v roce 1971 a v nejedné z praci, které nyni cituje, se toto

5 CHROBAK, tamtéz.

8 BELINA, Pavel, KASE, Jiti, KUCERA, Jan, P. Ceské zemé v evropskych déjindch, Dil treti 1756—
1918. Praha, Litomysl 2006, s. 208.

¥ CHROBAK, s. 23-38.
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oznaceni opakuje.”® Pii kritickém hodnoceni tdchto pramend a divodi této
kontroverzni nalepky, viak nelze jinak, nez polozit si otizku, co Skoddv
nihilismus v jeho dob& znamenal.®® Aby bylo mozné ji zodpovédét, je nutné si
uvédomit, jakymi lé¢ebnymi prostiedky v té dob& medicina disponovala.®’ Na
tomto misté posta¢i jmenovat jen nékteré znich, jako naptiklad netimérné
masivni a velmi Casté pousténi Zilou, Casté, hojné a neodiivodnéné ptikladani
pijavic, vyslovené¢ riskantni a ¢asto Skodlivé pouzivani preparati na bazi rtuti
nebo arzénu ¢i 1éCeni prijmovitych onemocnéni klysmaty.

Skoda naproti tomu obdobné metody na svém pracovisti viibec nepouzival a
ordinoval jen ty léky a postupy, jejichz ucinnost byla jiz tehdy jednoznacné
védecky prokdzana, napft. salicylaty, digitalis, chinin, chloralhydrat a ziidka i
dal3i.®® T&ch ovsem tehdy nebylo mnoho. Z tohoto pohledu se i dnes autorovi,
stejné¢ jako nékterym autorim dfivéj$im, jeho nihilismus jevi jako zcela
opravnény. Jakkoli zasada ,,Noli nocere (Nechtéj skoditi!)“ je prastara, kdyz
pochazi ziejmé od feckych 1ékait, plisobicich ve starém Rimé a byla moderni
dob& zprostiedkovana pracemi Celsa a Galéna, pravé se jménem Skodovym je
nejvice pozitivné spojovana, citovana pii vyuce studentii a dodnes nepozbyla
svoji platnost, samoziejmé nejen ve vnitinim Iékafstvi, nybrz u vétSiny
I€katskych postupti ve vSech oborech.

Jelikoz Skoda virtuézné ovladal metody fyzikalniho vyseteni, uz davno pred
existenci vySetfovani rentgenového a jeSt¢ mnohem diive pred existenci
vySetfovani ultrazvukového, dokonale diky tomu ovladal evakuaci tekutiny
Z hrudni dutiny aspiraci po punkci jehlou. Byl vibec prvni, kdo proved| punkci
osrde¢niku, kterou si dnes bez pomoci ultrazvuku troufne provést jen zlomek
1ékaiti a to spiSe jen z vitalni indikace ¢i v extrémnich podminkéch.

Vidensti konkurenti, neziidka nepiejicni, Skodu napadali a podnécovali

nemocné a jejich piibuzné proti nému. Nelze zapomenout, ze jiz tehdy byla

% KOHOUT, Josef, 200 let od narozeni profesora Josefa Skody. In: Casopis 1ékati. eskych 144, 2005,
11, s. 763-764.

' MALEK, s. 29-30.

2 NOVAK, Jaroslav, Josef Skoda — lékar* a viastenec. In: Casopis .1ékati. Seskych 124, 1985, 49, s. 1528
-153l.

% KOHOUT, s. 764.
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medicina také byznysem pro lékafe i1 pravniky. Nékteré zalezitosti takzvaného
Skodova zanedbani 16¢by se dostaly az pred soud. Skoda se viak na zakladé
peclivé vedené dokumentace a objektivnich pitevnich nalezii dokazal brilantné
obhgjit, kdyz dolozil, Ze ptes neopodstatnéné vyhrady kritikii a pii veskeré své
redukci neopodstatnénych 1é¢ebnych postuplt jsou lécebné vysledky na jeho
klinice vyrazné lepSi, nez v zafizenich jeho konkurentl, a to predevSim
v ptipadech spojenych s umrtimi. Skodovym $téstim pfi tom ovsem bylo, Ze se
mohl pln¢€ spolehnout na perfektni praci ustavu patologie, vedeného Karlem
Rokitanskym a na jeho pfesné vedené a dobife archivované pitevni nalezy.
Mnohé z nich, jak je zminéno nize, o néco pozd¢ji zapisoval i student Eduard
Albert.*

Vedle povésti terapeutického nihilisty si vSak Skoda zahy vydobyl povést
nepickonatelného diagnostika, a to nejen v oblasti hrudni. Kdyz fada videnskych
Iékafi  nedokazala stanovit spravnou diagnézu u vazn€ nemocného
francouzského velvyslance vévody de Blacase, byl kone¢né po intervenci
dvorniho rady von Tiirkheima pfivolan Skoda. Spravné uréil diagnozu
krvacejiciho aneuryzmatu bfisni aorty (vydut’ biisniho useku srdecnice, nejvetsi
tepny v téle). V silach tehdejsi mediciny nebylo pacientovi pomoci, cévni
rekonstrukéni chirurgie jest¢ neexistovala. Pitva ale zanedlouho ukazala
spravnost Skodovy diagnézy. Respekt, ktery Skoda v nejvyssich statnich kruzich
ziskal, byl obrovsky. LéCil poté 1 dceru ruského cara Alexandra II., jakoZ i
rakouskou cisafovnu Alzb&tu.®> U ni vroce 1860 spravné stanovil diagnézu
plicni tuberkulézy a doporudil pobyt v teplych krajich. Jak to byva, byla Skodova
diagnéza zpochybiiovana. O jisté opradvnénosti tohoto zpochybiiovani pise i
zivotopisec Frantiska Josefa I. Otto Urban.®® KdyZ se vak nemoc po prvnim
1é¢ebném pobytu na Madeite vratila a profesor Skoda v ¢ele dalsich videtiskych
lékatt diagnézu potvrdil, nebyl jiz neodborniky zpochybiiovan Skoda, nybrz jen

.o 1At 67
ostrov Korfu, ktery si pro dalsi I1é¢eni cisafovna vybrala.

% WIDIMSKY, s. 1035-1038.

8 WASKA, Karel a kol., s. 385.

% URBAN, Otto, Frantisek Josef I. Praha 1991, s. 126.
" URBAN, s. 127.
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Josefa Skodu lze nad veskerou pochybnost oznadit za nejvétsiho 1ékate, ktery
kdy vzesel z Plzné. Jeho vyznam v souvislosti s rozvojem samotného mésta pak
spoCival vtom, Ze se zasadnim zpusobem zaslouzil o zalozeni a rozvoj
Skodovych zavodi.®® M&l pochopeni pro podnikani svého synovce inZenyra
Emila Skody, jehoZ jeho otec Frantisek, starsi Josefiv bratr a v mladi i vzor,
nemohl dostate¢né finan¢né syna podpofit, a paj¢il mu na koupi Waldsteinovy
strojirny jen omezen¢ prostiedky. Jen tolik, kolik bylo v moZnostech praktického
1ékate v zapadnich Cechéach. Profesor Josef Skoda naopak nejen poskytl synovci
velikou ¢astku ze svych staromladeneckych uspor, ale zalozil jej 1 cennymi
papiry, které vlastnil jako akciondf Severni drahy Ferdinandovy. Obrovsky dar
mél hodnotu asi 1,2 milidonu zlatych. Vedle toho mu svym vlivem pomohl ziskat
avér ve Videiském Gvérovém tstavu.®® Pravé vlastni rodinné zdroje, nezavislé na
bankach, byly hlavni p#i¢inou, pro¢ Emil Skoda bez zasadni tthony prestal
ekonomickou krizi vroce 1873. Josef Skoda pak dale odkazal plzefiskym
chudym 20 000 zlatych a Plzetiskému muzeu 40 000 v téZe m&ng. "

Jakkoli se nepatii pfi badani nad ur¢itym historickym obdobim posuzovat
udaélosti, které se staly pozdé&ji, piesto se autorovi vtira otazka, kterd ovSem plné
zapada do kontextu jedné ze zakladnich otazek této prace, tedy zda a jak byl
V Plzni odkaz Josefa Skody docenén. Odpovéd’ na tuto otazku lze nalézt v zavéru
této prace.

Zdravotni problémy, které se s Josefem Skodou s prestavkami vlekly od
détstvi, jej donutily odejit v roce 1871 v 66 letech véku do penze. Dale se vSak
zucastnil univerzitniho Zivota a prace v dalSich funkcich. Mimo jiné to byl on,
kdo se podilel na prosazeni ptichodu Theodora Billrotha v roce 1867 z Curychu
do Vidné. Nakonec se Skoda dozil 76 let véku a jesté nedlouho pied svou smrti
v roce 1881, jak bude uvedeno nize, vyrazné zasahl do souboje mezi Eduardem
Albertem a Vncenzem Czernym o misto piednosty prvni chirurgické kliniky ve
Vidni.

% RUMPLER, s. 470.
89 WASKA, s. 385-386.
" EISELT,s. 52.

32



3.2 Profesor Karel Rokitansky

Rodak z Hradce Kralové Karel Rokitansky (1804-1878) byl synem uiednika a
matky puvodem ze zchudlého rytifského rodu Lodgmani, jehoz irské predky je
mozné zpétné dolozit jiz od roku 1275. V pramenech lze nalézt 1 fadu jinych
zpusobli psani jeho piijmeni. Mezi Rokitanského potomky, vcetné dodnes
Zijicich, je celd fada universitnich profesort, vesmés chirurgickych oborti, ktefti
stale peclivé dbaji, aby jeho dilo a odkaz nebyly zapomenuty. Rokitanského zivot
a dilo byly vroce 2004 zpracovany pii prilezitosti dvoustého vyroci jeho
narozeni a Sedesatého vyro¢i zalozeni Lékatské fakulty Karlovy univerzity
v Hradci Kralové Stefanem, Prochazkovou a Steinerem natolik dikladné a
peclive, Ze neni mnoho co dodat. " Odpovida to i Getnosti citaci z tohoto dila
V této praci. Nicméné existuji i jiné Cetné prace fady zahrani¢nich autort, a to
nejen z Rakouska.

V pocatcich studia mediciny, které Rokitansky zahajil v Praze, byli jeho
uciteli mimo jiné Jan Svatopluk Presl pro obor chemie, Antonin Jungmann (bratr
filologa Josefa Jungmanna) pro obor porodnictvi a téz tehdejsi asistent fyziolog
Jan Evangelista Purkyné. O Preslovi i Purkyni se mlady Rokitansky v té dob¢
vyjadfil dosti nechvalné. Kritizoval hlavné jejich malé zaujeti pro vyuku. Své
nazory pozd¢ji zasadn¢ zménil, Purkyné pozdéji ctil a v dobé, kdy to bylo v jeho
moznostech, snazil se, aby byl plné¢ vetfejné¢ docenén, navzdory Purkynovée
radikalnim vlasteneckym postojim v obdobi Bachova neoabsolutismu.”?

Sklony Kk anatomickému badani a k patologické anatomii se udajné u
Rokitanského, jak uvadéji Stefan a jeho spoluautofi, projevovaly uz v mladi i
tim, 7e o prazdninach pry rozpitval kazdé zvife, které se mu dostalo do ruky.”
Ptechod na dalsi studia do Vidné se stal pro chudého Rokitanského nutnosti,
nebot’ jej tam na rozdil od Prahy mohl podporovat jeho majetny stryc Alois

Lodgman, dvorsky tajemnik. Studium ukonc¢il roku 1827 dvéma rigor6znimi

zkouskami s nijak zvlastnimi vysledky.

M STEFAN, s. 78.
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Po absolvovani Iékaiské fakulty nastoupil do velmi chud¢é, az primitivné
vybaveného Ustavu patologické anatomie ve Vidni, kde zejména diky profesoru
Janu Wagnerovi, pivodem z Broumova, ziskal dobré zaklady v fadé sméra’®.
Nedlouho po predc¢asném Wagnerové tmrti byl roku 1834 Rokitansky jmenovan
mimotfadnym a roku 1844 fadnym profesorem patologické anatomie.

Panuje vSeobecna shoda, Ze na Rokitanského je nutno pohlizet jako na
patologického anatoma, ktery oficialn¢ jako prvni zacal uZzivat termin medicina
zaloZend na ditkazech. Tento termin je dodnes v anglosaské i jiné odborné
literatufe pod oznacenim evidence based medicine uplatiovan jako hlavni
postulat védecké mediciny a dodnes znovu a znovu podstupuje souboje
s Sarlatanskymi a jinymi nevédeckymi postupy pii diagnostice i 1écbé. Pravé
vV dob& psani této prace zvitézil tento Rokitanského princip nad snahami o
oficialni zavedeni ¢inské mediciny do odborné ceské 1€kaiské praxe. Soucasné se
principy evidence based medicine fidili klinikové Josef Skoda, Ferdinand Hebra
a mnozi dalsi, ktefi jejich zplsob prace rychle ptevzali. Uz jen tato skutecnost je
Rokitanského trvalym vkladem do pokladnice moderni mediciny.” Odpovida
vV dobrém slova smyslu pozitivistickému mysleni védcti Rokitanského doby,
v¢etné tehdy nastoupivsi pozitivistické historiografie rankeovské.

Profesor Karel Rokitansky byl zakladatelem organové patologie a je
povazovan za nejvétiiho makroskopického patologického anatoma v historii.”
Jeho stézejnim dilem je tfisvazkovy Handbuch der pathologischen Anatomie.
Jednotlivé svazky tohoto vyznamného védecko-pedagogického dila byly vydany
Vv létech 1842-1846. Vidc¢i prusky chirurg t¢€ doby Bernhard von Langenbeck
(1810-1887) a spolu s nim ve spoleéném dopise profesoru Rokitanskému i tehdy
jeste mlady prusky patolog a pozdéji ziejmé nejvétsi patolog vSech dob,
zakladatel moderni bunécné patologie, Rudolf Virchow (1821-1902), toto dilo
velmi ocenovali:,, Vy jste svym na vSechny casy vzornym popisem zalozil

o Coe o 7
anatomické zaklady k védeni nasemu o nemocech.

" Wagner pitval v roce 1827 Ludwiga van Beethovena.
> STEFAN akol, s. 28.

" Tamtéz.

" Tamtéz.
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Vztah Rokitanského a Virchowa se vSak viibec nevyvijel idylicky, jak velmi
detailné¢ ve své praci rozebral Christian Andree, ktery peclivé analyzoval
soudobou korespondenci, tykajici se téchto osobnosti i dal$i primarni prameny,
tykajici se jejich vztahu.”® Virchow Rokitanského sice nékdy odborng opravnéng,
ale ne vzdy korektnim jazykem kritizoval, zejména pro jeho tidajné nespravny
pohled na piredpokladanou ulohu mezibunécné substance pii vzniku buiky a
Stim souvisejici humordlni teorii o kraziich.” Virchow, prvni dusledné
mikroskopujici patolog, shrnul svoji kritiku do véty: ,, Rokitanski chce
vysvétlovat anatomické chemick)ﬁm.so Pro lepsi pochopeni tohoto citatu 1 podstaty
védeckého sporu je tfeba pfipomenout, Ze v té¢ dobé mel Wirchov k dispozici jiz
pomérmn¢ dokonalé mikroskopy, zatimco chemie, jakou mél k dispozici
Rokitansky, byla jeSt¢ v medicinské problematice znacné nerozvinuta, ba
primitivni. O biochemii nebylo lze jest€é hovotit vibec. V dneSni dobé
imunohistoanalytickych a dalSich modernich biochemickych metod na strané¢
jedné a elektronové i dal§i moderni mikroskopie na strané¢ druhé by rozhodné
anatomické nad chemickym neziskalo nadvladu. Hodnoceno vsak prismatem véd
Rokitanského a Virchowovy doby, musel tehdy objektivni pohled dat za pravdu
Virchowovi a uginil tak i skromny a objektivni Rokitansky sam.®

Nekteré formy uvetejnéné kritiky nebo téz vystoupeni Virchowova studenta z
Wiirzburgu, pozdé¢jsiho profesora Haeckela, ve videnském odborném tisku proti
Rokitanskému 1 proti celé¢ Videnské Skole bylo daleko za hranici korektnosti a
objektivity, kdyz Haeckel dosti nevybiravé pouzil slova ,,ceska klika v takzvané
videiiské Skole“.® Star$i a zralej§$i Rokitansky se vSak s kritikou, ktera byla

v dob¢ po jaru narodu jiz i nacionalisticky podbarvena, snadno vyrovnal. Ozvali

® ANDREE, Christian, Rokitanski und Virchow, die Giganten der Pathologie in Disputatio. In: Wiener
medizienische Wochenschrift 154, 2004, 19/20, s. 458—466.

" Tamtéz.

8 SABLIK, Karl, Karl von Rokitanski: Ausstellung anldsslich seines 200. Geburtstages in der
Gesellschaft der Arzte in Wien. In: Wiener medizienische Wochenschrift 154, 2004, 19/20, s. 375-476.
L ANDREE,467-468

8 ANDREE, s. 458-459. Haeckel v roce 1856 v hanlivém kontextu napsal: ,, Tschechen Clique in
sogenannten Wiener Schule.“ \/ piekladu: ,,.Ceskd klika v takzvané Videriské skole. “ Projevil tak jednak
nacionalisticky protiesky postoj, zejména vsak znacnou netctu k Videnske skole, jejiz existence byla
tehdy jiz ve svéte s respektem uznavana. Andree ve své analyze primarnich pramend ani nepotvrdil, ani
nevyvratil, zda za tiskovym vystoupenim Haeckelovym mohl stdt samotny Rudolf Virchow, nicméné
uznal tuto hypotézu za vhodnou pro dalsi seriézni badani.
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se navic i jini odborni zastanci, napi. profesor patologie Richard Heschl z
Krakova, pozdéji piisobici v Olomouci, ktery se proti Haeckelovi ostfe ohradil a

doslova jeho argumentaci rozcupoval.®

Na druhé strané posléze jiz zralejsi
Virchow sice odsoudil snahy Rokitanského 0 reanimaci pry prastarych
humoralnich teorii, avSak vysoce jej pfesto ocenil, oznacuje jej za Linného
patologické anatomie.®® Stejné tak je oviem zfejmé, Ze svoji tehdy moderni
mikroskopickou  histopatologii  stavél =~ Virchow na  Rokitanského
makroskopickych zakladech.

Rokitansky Virchowovu zbyteéné ostrou kritiku své teorie o kraziich
humorélniho pivodu uznal a kapitolu o nich ze své svétoznamé monografie
v dalSich vydanich vypustil. Dilo vyslo v anglickém piekladu v letech 1849 a
1854 v Londyné¢ a v roce 1856 ve Filadelfii. Soucasn¢ vyslo italsky.

Na rozdil od svych vyznamnych ptedchiided, jako naptiklad velkého
patologa 18. stoleti Giovanniho Battisty Morgagniho (1682-1771), jehoz dilo De
sedibus et causis morborum per anatomen indagatis (O sidlech a pricindach
nemoci skrze anatomické zkoumani) bylo do té doby kdnonem patologické
anatomie, Rokitansky jako prvni aktivné soustavné spolupracoval s lékati
klinickych obort, a to velmi Casto pfimo za jejich pfitomnosti v pitevné. A¢ sam
byl patologicky anatom, stal u zrodu patofyziologického nazirani na choroby a
sam se zasadil o vznik institutu patologické fyziologie.®® Tim polozil zaklady
k experimentalni mediciné. B. Atalic a S. Fatovicova - Ferencicova v praci o
kritice experimentl na zvitatech pisi o ,, Stredoevropské medicinské tradici* a
ztotoziuji ji s Druhou videfiskou 1ékaiskou skolou.®® O plném ztotoznéni vsak
tradice v tom smyslu, Zze Slo o rozsifeni impulzl, vzeslych z Druhé videnské

I¢kaiské Skoly do SirSiho stiedoevropského prostoru, kde objevy spatiovaly

% STEFAN, s. 42.

%ANDREE, s.. 459.

% PETERLIK, s. 467-471.

8ATALIC, B., FATONIC-FERENCIC, S., Emanuel Edward Klein- the father of Britisch mikrobiology
and the case of the animal vivisection controversy of 1875. In:Toxicologic Pathology 37, 2009, 6, s. 708—
713.
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svétlo svéta i v Bernu, Heidelbergu, Erlangenu, Lipsku, Praze, Vratislavi ¢i
Budapesti. Mnoh¢ z nich ale byly znamé v daleko Sir§im métitku.

Zakladatelé Druhé videnské lékaiské Skoly provadé€li sice experimenty na
mrtvolach v pitevné, nikoli ale na zvifatech. K pozdéjsi experimentalni tradici
této $koly, de facto zalozené v t¥icatych letech 19. stoleti Rokitanskim a Skodou,
1ze dle Atalice a Fatovicové- Ferencicové fadit vedle videnskych patofyziologi
Briickeho a Strickera, vysoce cenénych a podporovanych Rokitanskym, téz
Francouze Magendieho a Bernarda.?” Je také zfejmé, e Rokitansky od svého
nazirani na potfebu chemie v mediciné neustoupil a véfil opravnéné v jeji
budoucnost.

Rokitanski byl filozofem mediciny a proslul svym brilantnim filosofovanim
pii slavnostnich rektorskych a dékanskych ptednaSkach na univerzite.®® Opiral se
zejména o idealistickou filozofii Immanuela Kanta (1724-1804) a svého ucitele
teologie a matematiky v Praze, Bernarda Bolzana (1788-1848).%° Rokitansky, tak
jako jeho ucitelé filosofického mysleni, byl idealistou, ale materialismus uznaval
pfi piirodovédném badani. Lze vystopovat vzajemny oboustranny Vvliv s
Arthurem Schopenhauerem (1788-1860), pfinejmensim v ponékud

 Naopak

melancholicky ladéném Rokitanskéko pohledu na obraz svéta.’
Schopenhauer nejspiSe od Rokitanskeho pievzal nizor o solidarité¢ vSech
zivoc¢iSnych druhii. Autor si netroufa rozhodnout otazku, do jaké miry byli oba
ovlivnéni Charlesem Darwinem a do jaké miry jeden kazdy s nich ovlivnil
Darwina samotného. Jisté je, ze Rokitanského filosofujici prednasky o solidarité
zivo¢iSnych druhli zaznivaly jiz na zacatku padesatych let 19. stoleti, tedy o
nekolik let diive, nez Darwin publikoval sva zasadni dila, pojednévajici o pavodu
druhii (1858) a o pivodu &loveka (1870).%! Ve slovnicich a encyklopediich je

Rokitansky proto uvadén nejen jako l€kaf, ale 1 jako filozof a téZ, jak bude

rozebrano nize, jako politik. Nosné myslenky Rokitanského filozofie, tykajici se

8 STEFAN, s. 46-48.
8 SABLIK, s. 476.

8 Tamtéz.

% STEFAN, s. 47-48.
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svobody badani, solidarity zivych organismt a dalSich témat Ize nalézt ve stru¢né
interpretaci u Stefana.”

Pokud by bylo zapotiebi uvést a vysvétlit veskeré Rokitanského objevy na
poli patologické anatomie, nestaCily by desitky stranek. V limitované nelékaiské
kvalifikacni praci postaci konstatovani, ze pocet téchto objevil lze pocitat na
desitky. S odstupem casu urcitd cast té€chto objevii ma vyznam spise jiz jen pro
historii oboru patologicka anatomie a pro Sirokou praxi vétSinou pozbyla vyuziti.
Ve své dobé& viak tyto objevy vyrazn& posunuly medicinské badani dopiedu.*

Ne nadarmo je Rokitansky vedle Virchowa a Morgagniho trvale pokladan za
jednoho ze tfi velkych otci zakladateli moderni patologie a na rozdil od
zbyvajicich dvou navic i patologické fyziologie. Do dusledkli ovSem vzato i celé
mediciny, ktera se od jeho doby o organovou patologickou anatomii I 0
patofyziologii stale opirala jako o jeden z pilifd. I v dnesni dobé nejmodernéjsich
mikroskopli a imunopatologie je organova makroskopickd patologie v fadé
pfipadii naprosto nezastupitelna. Napiiklad chirurgové se museji, zejména
v akutnich situacich, opirat o makroskopické nalezy, umét je v n€kolika chvilich
spravné posoudit a adekvatn& se rozhodnout, jak je oetfit.**

Dalsi velmi vyznamnou strankou Rokitanského vysoce moderniho pohledu
na medicinu je jeho jizZ zminény interdisciplinarni pfistup. Ten je znovu pravem
zdUraziiovan pravé v soucasné dobé, kdy je medicina stile vice a vice
atomizovana a u specialistl a superspecialistll se vytraci globalni pohled na
nemocného Cloveéka jako na biologicky a spoleCensky celek, na integrovanou
osobnost. V Rokitanského dobé se povazovalo za samoziejmé, ze lékafi jsou
vzdélani v mediciné v celé jeji S$ifi. Nicméné Rokitansky vSak piesto
zdtraznoval, jak bylo jiz uvedeno, spolupraci patologa s klinikem v pitevné, tedy
spolupraci dvou specialistll. Jen podrobné informace klinikovy mohly patologovi
usnadnit praci a dovolovaly mu upfesnit spravnou kone¢nou diagnoézu. Zaroven
byla zaruCena okamzita zpétna vazba ve prospéch dalSich nemocnych. Dnes se

jednd o zdanlivou samoziejmost, nékterymi dokonce V rozporu s autorovym

%2 STEFAN., s. 30-39.
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minénim povazovanou za piekonanou, avSak v dob& Rokitanského Slo o
inovativni pfistup. Az do jeho doby, pokud se pitvy viibec konaly, velmi €asto
pitvali klinikové své pacienty sami, takZe nemohla byt zarufena objektivita
pohledu, anebo pitvy provadéli ufedni 1ékafi bez konfrontace s pohledem
klinik. >

S profesorem Hebrou Rokitansky podrobné systematizoval Klasifikaci
koznich nemoci a jejich patologicko-anatomické projevy a tim mu pomohl
vytvorit do té doby nevidanou klasifikaci nescCetnych chorob kize a sestavit
jejich rozsahly atlas. K Rokitanského odkazu se rovnéz hlasi porodnici a
gynekologové.*

Ve své fec€i na rozloucenou, kterou cituje Stefan, a kterou Rokitansky pronesl
v roce 1875, tii roky pied svou smrti, shrnul své védecké krédo: ,, Panove, praci
ve vede jste ziskali majetek, vyzbroj, se kterou nastoupite do boje. V kazdém
Stupni vyvoje, v kazdém pokroku se skryva utok na stavajici hodnoty a tim vyzva
Kk boji. Pokrok drive nebo pozdeji zvitezi, a je svym zpiisobem bezohledny vitez,
ne jinak nez vitéz v bojich o Zivot v organické prirodé. Zapasu se nelze vyhnout, a
kdo neni dost silny, bude porazen. Boj vedte cCestnymi zbranémi a méjte na
zreteli, ze V Cestném boji spociva zuslechteni nastupujiciho pokoleni, a Ze plati,
kdyz ne v Cele, tak stat pokroku po boku. Touha po svobodé se prolina celou nasi
dobou a tato touha obsahuje rovnost. >’

Stejné jako Skodovi, dostalo se i Rokitanskému ¢estného &lenstvi v mnoha
vyznamnych zahrani¢nich spole¢nostech, postupné v Pafizi, Bostonu,
Petrohradu, Strasburku a Londyné. Cestny doktorat 1ékafstvi obdrzel jiz v roce
1848 v Praze a nasledovaly téz Cestné doktoraty filozofie v Jené, Krakové a
rovnéz v Praze, tam pifi pfilezitosti jeho sedmdesatin. Rlznd vysoka
vyznamenani obdrzel od panovnikil nejen v Rakousku, ale také v Recku, Rusku,
Mexiku a Italském kralovstvi. Roku 1874 byl v Rakousku nobilitovan do stavu

svobodnych pand.
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3.3 Profesor Ferdinand Hebra

Ferdinand Hebra (1816-1880), rodidk =z Brna, ptvodné syn svobodného
distojnika rakouské armaddy Jana Hebry a vdané matky Aloisie
Schwarzmannové. Prozil détstvi a mladi pod jménem Ferdinand Karl Franz
Schwarzmann. Otec Jan Hebra, Cech ze severni Moravy, 14 let ¢ekal, nez v roce
1830 Ferdinandova matka ovdovéla, aby se s ni kone¢né z lasky ozenil a svého
¢trnactiletého syna tim plné legitimizoval. Matka vSak po tiech letech zemiela a
tak Ferdinand dospival ve Styrsku, kde jeho otec jako vojak slouzil. Diky jeho
péci tam také syn vystudoval gymnazium a poté medicinu ve Vidni. V pribchu
studii piijal otcovo jméno Hebra, které, zda se, signalizuje Zidovsky plvod
z otcovy strany.*®

Hebra byl zakem Skodovym, ktery se na své klinice téZ zprvu sam zabyval
koZnimi chorobami. Crissey a Parset ve své reminiscenci, vénované Ferdinandu
Hebrovi, mimo jiné uvadéji, Ze kdyz tento zacinajici 1ékat poprvé piisel na
Skodovu kliniku, byl fascinovan bohatosti jeho sbirky patologickych nalezi pii
koznich chorobach.” Skoda vsak zéhy velmi proziravé usoudil, Ze je nutné obor
dermatologie oddé¢lit od vnitiniho 1ékatstvi, byt mnohé kozni a pohlavni choroby
mély a maji stile své interni formy a projevy. I vtomto proziravém
prakopnickém Cinu jej podpoiil Ludwig von Tiirkheim.

Hebra, kterému Skoda cely vy¢letiujici se obor svéfil, tim dostal do vinku
Skodiiv precizni systém prace a obdobné jako jeho ugitel vyuzival tzkou
spolupraci s patologickymi anatomy v Cele s Rokitanskym. Pfenesl pozd¢ji tento
zpusob prace 1 na svého zeté, vynikajiciho dermatologa mad’arského ptivodu
Moritze Kaposiho (1837-1902). Ten je dodnes hojné citovan v literatute, tykajici
se AIDS, nebot’ specialni kozni sarkom (typ zhoubného kozniho nadoru,
objeveny pod Hebrovym vedenim) a nazvany Kaposiho jménem, je jednim
Z typickych signifikantnich projevil této choroby. Jiné své nasledniky motivoval

Hebra k vyzkumu tehdy zna¢né rozsitené syfilidy.

%V jiz vyge citované a kritické pipomince podrobené syntéze Veberové a kol. Déjiny Rakouska bylo na
stran€ 457 vedle jinych nepfesnosti Hebrovo pfijmeni zkomoleno na Heber.

% CRISSEY, John, Thorne, PARISH, Lawrence Charles, Ferdinand Hebra. A Reexamination of his
Contributions to Dermatology. In: International Journal of Dermatology 10, 1980, s. 585-588.
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Skoda zvolil Hebru pro tento velmi nepopulérni, nesnadny a naprosto novy
ukol, nebot si povsiml, jak wusilovné se mlady Hebra vénuje znaéné
podceniovanému problému 1éceni tehdy velmi rozsifeného svrabu. Jini Iékaii
touto problematikou opovrhovali a vyhybali se ji. Hebra objevil, Ze ptivodcem
svrabu je parazit, dnes béZné oznaCovany jako zakozka svrabova a vedle jiz
znamé 1écby sirnymi mastmi se snazil uplatnit i hygienickd opatifeni po vzoru
Ignace Semmelweise, jakkoli ovSem odliSnost chorob bakteridlnich a
parazitarnich je nasnadé.

Profesor Hebra v obdivuhodné rychlém case utfidil do té doby vSechny
znamé kozni choroby a jejich pri¢iny a zavedl klasifikaci makroskopickych
koznich zmén, kterd je dodnes uZzivana. Do té doby byl pohled na nemoci ktze
velmi chaoticky, Casto dokonce terminologicky 1 vécné zmatecny. Ne&které
nemoci popsal Hebra sdm a jsou mu navzdy pfipsany jako prioritni objevy. Pfi
klasifikaci patologicko-anatomickych podkladi koznich chorob spolupracoval
Hebra tzce s patologem Karlem Rokitanskym a pravé proto byla jeho prace
ziejmé tak vyrazn& usp&na.’® Jiz ve 33 letech byl doktor Hebra opravnéng
jmenovan profesorem.

Po boku svého uditele a posléze star§iho kolegy a ptitele Josefa Skody
Ferdinand Hebra vehementné obhajoval védeckou pravdu Ignace Semmelweise a
ziskal si tim Casem rovnéz nemaly respekt. O tom, jak pii tom vyuzil svou pozici
editora respektovaného casopisu, byla jiz zminka vySe. Mezioborovou
spolupraci, jejimz zivym tmelem a koordinatorem byl Rokitansky, nastartovala a
usnadiiovala zajisté 1 spoluprace a soudrznost krajanskd, od pocatka hloubéji
utvrzena osobnimi pratelstvimi.'®*

Hebrova slavna uc¢ebnice dermatologie, pozd¢ji modernizovana za spoluprace
jeho zet¢ Moritze Kaposiho, byla vydana vedle némciny i v anglicting,
francouzsting, ital§tin€ a rustin€. Pravé na vznik ruské dermatologické skoly mél

Hebra mimotadny vliv, jak uvadéji Betechtin, Borodulin a Paskov. U nich se
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dokonce objevuje termin Ceska $kola.'% V jejich pohledu byl hlavou Druhé
(Nové) videtiské lékatské $koly Rokitansky a vedle Skody a Hebry k jejim
nejvyznamnéj$im osobnostem fadi tito autofi také Jana Oppolzera. Betechtin a
spoluautofi piipominaji ruské lékafe A. G. Polotebnovova a A. 1. Pospelova, ktefi
po studiich u Hebry ve Vidni zalozili moderni dermatologické Skoly v Petrohradé

¥ 103
(&

a vV Moskveé.”™™ Britové Crissey a Parsch uvadéji Hebrovu klasifikaci dvanacti

skupin koznich onemocnéni, kterou, jak tito autofi pisi, jiz zdhy po jeho smrti

prevzala v roce 1886 prestizni Nova Sydenhymova spole&nost v Londyng.***

3.4 Profesori Josef Hyrtl a Jakob Kolletschka
Ani Josef Hyrtl (1810-1894), ani Jakob Kolletschka (1803-1847) nebyvaji
mnohdy fazeni mezi hlavni zakladatele Druhé videnské 1ékatské skoly, ale Erna
Lesky, autorka urcité velmi zasvécena, je tam fadi. Mnoho poznatkd, z¢asti v této
praci uvedenych, své€d¢i o tom, ze ma pravdu. U kazdé z téchto dvou osobnosti
jsou kjejich opomijeni pon€kud jiné divody. Autorova interpretace je vsak
pondkud jin4 a velmi se blizi pohledu Leskyové.'® Soudim, Ze oba byli tak uzce
spojeni s vySe uvedenymi tfemi hlavnimi zakladajicimi osobnostmi Druhé
videnské 1ékarské skoly, Ze je nutné je jednoznacné uvadét po jejich boku.
Hyrtlova ucebnice lidské anatomie a Kolletschkova vefejné prioritné
vyslovena hypotéza o pienosu zivych neviditelnych pivodcii infekénich chorob
necistyma rukama, patii do zakladnich stavebnich kameni této Skoly. O jejich
dile a vyznamu lze nalézt zminky téZ na jinych mistech této prace. Osud
Koletschkiiv byl mimofadn¢ kruty. Dva roky pied nim se stejnym zptisobem jako
on poranil v pitevné i profesor Rokitansky. I u néj sepse dospéla az do stadia se
septickou zloutenkou, ptesto vSak jakoby zazrakem tuto tézkou celkovou infekci

1
1. 06

piezil.”" Kolletschka takové Sté€sti nemél.

102 BETEKHTIN, Michail Sergejevi¢., BORODULIN, Vladimir Ivanovi¢., PASCHKOV, Konstatntin.
Alexejevi¢, The new Vienna medical school and its role in genesis of the Moscow and St. Petersburg
dermatological school. In: Problemy Sotsiolnoi Gigieny i Istoria Mediciny 2, 2014, s. 45-49.

1% BETECHTIN a kol, tamté.

1% CRISSEY, s. 586.

5| ESKY, s. 123,

1% STEFAN, s. 64I.
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U Josefa Hyrtla stejné jako u jinych osobnosti, narozenych v Rakousku nebo
v Rakousku-Uhersku, je mnohdy velmi obtizné, uréit jednoznacné jejich
narodnost. Hyrtl se narodil v Eisenstadtu v Burgenlandu, tedy v
tehdejSich Uhrach, kdyz tam jeho otec piisobil jako hudebnik v kapele hrabéte
Esterhdzyho. Hyrtlliv déd plisobil jako hudebnik v Londyné a diky tomu ziejmé
jesté pouzival své piijmeni ve znéni Hirtl. Zatimco Gerald Wiest z Vidné a
Robert W. Baloh z Los Angeles'® ve spole¢né praci uvadéli, ze Hyrtlovymi
piedky byli dolnorakousti rolnici, brnénsky autor Vladimir Zapletal naopak
tvrdil, Zze Hyrtlovi predkové byli rolnici slovackého pavodu (mysleno
Z Moravského Slovacka) a opird své tvrzeni o Sbornik Muzejni spole¢nosti ve

,,,,, 108

Vyznamné je Hyrtlovo vé€decko-pedagogické plisobeni na prazské univerzité
Vv létech 1837 az 1845. Vztah k ¢eskému narodu dovozuje Zapletal z Hyrtlovych
citati, ktery zprosttedkoval jeho Zzak docent Wankel, jako naptiklad v
Hyrtlové teci o Praze: ,, Tam proZzil jsem sva nejlepsi léta, tam jsem byl stasten a
nikdy jsem nemél odtud odejit. “ Pokradovani citatu: , Rekni priteli, Ze to byl pro
mne Stastny den, kdyz nas cisar vratil cackému ndrodu jeho klenot —
Karloferdinandu, ktera nebyla nikdy némeckou universitou a byla mu odnata,
aby z ni byla udélana universita néemecka. “109 A dal3f citat z Wankela, zachovany
Zapletalem: ,,Vas pratelsky pozdrav obnovil v mé paméti léta, kterd jsem stravil
na Vasi fakulté jako profesor. Byla nejStastnejsimi v mém zivoté. Od té doby
hluboka propast rozdvojila nejvznesenéjsi  klenot rakouského cisarstvi
K nejvétsimu Zalu mému a vsech pidtel Cech. Kéz nevykond démon rozkolu na
védecky zivot a piisobeni viivu Skodného! “*'°

Zapletal, opiraje se o Wankelovy vzpominky na Hyrtla, uvazoval, zda se
v téchto citdtech neprojevuje Cesky plvod Hyrtliv vice nez v jeho sporné

genealogii a dokonce ¢ini kratky exkurs k osobnosti jiz diive zminovaného

W7 \WIEST, Gerald, BALOH, Robert, W, The Personal and Scientific Feud between Ernst Briicke and
Josef Hyrtl. In: Otology and Neurology, 27, 2006, s. 570 — 575.

198 ZAPLETAL, Vladimir, Doc. JindFich Wankel a prof, Josef Hyrtl. In: Casopis 1ékati &eskych 110,
1971, s. 739-740.

19 ZAPLETAL, s. 740.

10 Tamtéy.
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Rudolfa Virchowa, ktery, a¢ byl jednoznaéné povazovan za Prusa a po roce 1871
tudiz za Némce, nezapominal na sviij polsky pivod a pii své navstéve
Narodopisné vystavy v Praze v roce 1893 vydal nestranné a krasné svédectvi o
kulturnim snaZeni eského naroda.’™ O Hyrtlovi a jeho &eském piivodu slysel
V letech 1969 az 1975 autor vypravét 1 oficialné piednaset své ucitele anatomie a
histologie profesory Jaroslava Kosa, Jitiho Hefta a Jaroslava Slipku.'*?

Hyrtl je povazovan za nejvyznamnéjSiho anatoma 19. stoleti. Jeho ucebnice
lidské anatomie se za jeho zivota dockala dvaceti vydani a vysla skoro ve vSech
tehdy znamych kulturnich jazycich. O ni a o pfirucku topografické anatomie se
tehdy opirali vSichni vyznamni chirurgové. Jiz ve svych 27 letech byl Josef Hyrtl
jmenovan profesorem a poté stravil onéch vyse citovanych osm $tastnych let
V Praze. Po navratu do Vidné se zatadil po bok skupiny hlavnich zakladateli
Druh¢ videnské lékaiské Skoly a posilil ji zejména na univerzité pii zavadéni
reforem. Anatomie, jak zndmo, otevira narocné studium mediciny a reformy se ji
tedy dotykaji na samém zacatku studia. Za vidce skupiny reformatorii, kam se
Hyrtl zatadil, je Patzeltem oznaden Karel Rokitansky.'*?

Hyrtl ve svych sbirkdch diky své vynikajici preparaéni a konzervacni
technice shromazdil pfes 5000 anatomickych preparatl, piivodem od mysi az po
slona. Rada znich se soustiedila na vestibularni aparat, coz je z hlediska
preparacni techniky obzvlast delikatni a naro¢né ustroji. V roce 1848 mu
rozvasnéni revolucionafi zapalili dim a velkou ¢ast téchto vzacnych sbirek a
dokladiit Hyrtlovy virtuézni preparacni techniky a pile znicili. Pfesto je do konce
svého piisobeni na univerzité dokazal obnovit. Hyrtl tuto ztratu zprvu nesl velmi
tézce, docasné se uchylil k alkoholu a upadal do depresi, ale brzy se vzpamatoval
a pak dale patftil k vyznamnym osobnostem univerzity.

Pozdéji uz stal spiSe mimo hlavni proud Druhé Iékatské videiiské Skoly.
Prispél k tomu i vlekly osobni i védecky spor s profesorem Ernstem Wilhelmem

von Briickem, zakladatelem experimentalni patofyziologie, kterého v jeho

111 iy
Tamtéz.

12 Osobni svédectvi a poznamky autorovy z prednasek citovanych vyznamnych osobnosti Lékaiské

fakulty Univerzity Karlovy v Plzni z let 1969-1975.

W PATZELT, Viktor, Josef Hyrtl. Sein Werk nach 100 Jahren. In: Anatomischer Anzeiger 103, 1956, 5-

9, s. 160-175.
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védeckych snahach podporoval velky piivrzenec patofyziologie Karel
Rokitansky. Zdanlivé nevinny spor, tykajici se vyti trdpenych pst pii Briickeho
experimentech na zviratech, kterd svym natkem ruSila Hyrtla pfi praci na
anatomickych preparatech, pierostl ve spor ideovy, mezi vitalistickym naziranim
Hyrtlovym a naturalistickym Briickeho a ptesunul se posléze na akademickou
pudu. Nikdo z né& vSak nevySel jako vitéz. Briicke byl nakonec povySen do
Slechtického stavu a na doporuceni Rokitanského ziskal dal§i vyznamna
postaveni, zatimco Hyrtl byl az do konce kariéry milovan svymi studenty,
respektovan chirurgy a mimotadné obliben obCany Perchtoldsdorfu, kde doZival
a dival se s kopcl na své, v t& dob¢ jiz oficidlné uherské rodiSté Eisenstadt,
nedaleko za Litavou. Podrobngjsi exkurs do tématu sporti obou vyznamnych
veédcl by nepochybné vydal na desitky stranek a vyrazné by ptesahl limitovany
rozsah této kvalifikatni prace.™ Velké mmozstvi Hyrtlovych zaka ovlivnilo
vyvoj anatomie a vychovu lékati az do dne$nich dni. '

Zasadni fakta o predCasné tragicky zemielém a proto ponékud méné zndmém
spoluzakladateli Druhé videnské I1ékaiské Skoly profesoru Jakobovi
Kolletschkovi byla jiz uvedena, zejména v souvislosti s inspiraci Ignace
Semmelweisse k jeho badani nad pric¢inou horecky omladnic a s vyzkumem
chorob osrde&niku ve spolupraci s Josefem Skodou. ZaslouZil se pfitom nepiimo
o svétovou proslulost Josefa Skody, kdyZ mu pomahal objasnit piiciny
poslechovych perikardidlnich tfecich Selestii. Erna Leskyova, stejné jako bylo
uvedeno vyse u Josefa Hyrtla, fadi 1 Kolletschku k reformatorim Videnské
univerzity, tedy po bok hlavnich zakladateli Druhé videnské 1€karské Skoly a to
bez ohledu na skutecnost, Ze hlavni Casti reformy probéhla az po roce 1848, tedy
nejméné dva roky po Kolletschkové smrti a v mnoha ohledech i o fadu let

pozdgji.t*

Y PATZELT, s. 174.

15 Nejslavngjsimi Hyrtlovymi zaky byli C. Toldt, E. Zuckerkandl, F. Hochstetter, J. Tandler a E.
Pernkopf. Autor osobné vlastni slavny Toldttiv a Hochstettertiv anatomicky atlas, z jehoz 25.
modernizovaného vydani, v 1étech 1969 az 1970 studoval anatomii. Prvni vydani pfipravili v roce 1900
Toldt s Hochstetterem za vyuziti Hyrtlovych studii. Jde o dalsi ptiklad, kdy velké dilo reprezentantt
Druhé videniské 1€katské Skoly pieckalo piinejmensim do druhé poloviny dvacétého stoleti.
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3.5. Méné znamé osobnosti Druhé videnské 1ékarské Skoly

V této cCasti treti kapitoly jsou uvedeni dals$i vyznamni I€kati, ktefi byli
spolupracovniky nebo bezprostiednimi zaky zakladateld a bez nichz by Druha
videnska Iékarska Skola nedosdhla své sily, Sife a neobvyklého vyznamu.
Nemaji-li byt tato jména vibec vynechana a nema-li byt prace neumérné
rozsahla, nezbyva, nez se V tomto piehledu uchylit k jisté zjednodusujici formé,
piipominajici postup, uzivany v encyklopediich.

FrantiSek Kurzak (1801, Praha Podskali — 1868, Viden) — farmakolog a
prikopnik toxikologie. Jak je niZze uvedeno v souvislosti se Skodovym
terapeutickym nihilismem, moderni farmakologie byla tehdy na poc¢atku svého
vyvoje, avsak toxikologie méla mnohem delsi tradici. Byla empiricky péstovana
pfinejmensim od doby Mitridata, krale pontského, tedy od ptelomu 2. a 1. stoleti
pfed naSim letopoctem, od néhoZ se zachoval dodnes pouzivany termin dryak
(plivodni oznaceni theriak). Mitridates jej uzival jako univerzélni antidotum.
Kurzak, stejné jako u farmakologie, zacal v toxikologii aplikovat moderni
chemické postupy.Pravé s drydky a jinymi neodiivodnénymi 1é€ebnymi postupy
bojoval Josef Skoda, jak je uvedeno niZe.

Jan Dlauhy (1808, Plzeni — 1888, Videnl) — patolog, statni a soudni 1€kat a
nastupce Kolletschkliv. Pojem statni lékaf miizeme pfirovnat k dneSnimu
oznaceni hygienik, ktery zacal byt uzivan aZ koncem 19. stoleti. Dlauhy byl
opakované dékanem Videniské 1ékaiské fakulty a v tomto smyslu pokracovatelem
Rokitanského. Pro sviij plzefisky piivod byl blizkym pritelem Josefa Skody.*®

Jan (v cizi literatufe Johann) Oppolzer (1808, Nové Hrady — 1871, Viden) —
internista, zprvu mladsi spolupracovnik Skodtiv. Nevyrostl medicinsky ve Vidni,
nybrz ptisel do hlavniho mésta rakouské monarchie ptes saské Lipsko z Prahy.*"
Na zasah Skoddv, jehoz klinika &asem kapacitné nedostaGovala obrovskému
naporu pacientl, studenti i nav§tévniki Skodovych svétoznamych kurzt
Z domova 1 ze zahrani¢i, byla pro Oppolzera ve Vidni zfizena nova klinika

vnitiniho 1€kaftstvi, kde profesor Oppolzer dosahl rovnéz velkého véhlasu a také

"L ESKY, s. 123,
1T K ASTNER, Ingrid, Johann von Oppolzer (1808—1871) als Direktor der Medizinischen Klinik an der
Universitit Leipzig. In: New. Times of Medicine. 2007, 2, s. 50-61.
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neobycejné obliby pacientli. Rovnéz v profesorském sboru Iékarské fakulty
zaujimal po boku Skodové vyznamnou pozici. UZ proto si v tomto stru¢ném
piehledu zaslouzi ponékud vétsi pozornost nez ostatni z uvedenych. Pokracoval v
principech zahajenych Skodou stim rozdilem, Ze nebyl natolik vyhrandnym
terapeutickym nihilistou, jak bylo u Skody popsano a diskutovano vyse. Mimo
jiné hojné vyuzival vodolécbu a 1é€bu pohybem, metody tehdy nové, ale 1 dnes
stale respektované. Opiral se 1 o poznatky znamého empirického 1é¢itele Viléma
Priesnitze, jehoz metody nevahal aplikovat v klinické praxi.

Frantisek Pitha (1810, Rakon u Klatov — 1875, Videti) — chirurg, gynekolog,
literat. Prvni velmi vyznamny a respektovany cesky chirurg a gynekolog.
Neuspel sice v Sedesatych letech ve vyznamném soupetfeni o misto prednosty
Druhé chirurgické univerzitni kliniky ve Vidni proti Theodoru Billrothovi, ale
velmi korektné s nim 1 poté spolupracoval, napiiklad pii spole€ném vydéavani
odborného casopisu Handbuch der allgemeinen umd speziellen Chirurgie
(Piirucka obecné a specidlni chirurgie)."'®

Anton Jaksch (1810, Straz pod Ralskem — 1887, Luhov u Plzné) — internista,
pozdgji rektor prazské univerzity."® V o&ich ¢eské histori¢ky lékatstvi Ludmily
Hlavackové je Jaksch hodnocen neobycejn¢ kladn€, avSak piihlédneme-li
k nepochybné fundovanému nazoru profesora vnitiniho 1ékatstvi Pavla Lukla
z roku 1971, v némz jeho autor nezaml&el neéistou Jakschovu hru vii¢i Skodovu
zaku profesoru Hamernikovi, je to osobnost urcité alespon z&asti mzporuplnét.120

Ferdinand Arlt (1812, Horni Krupka — 1887, Viden) — vyznamny o¢ni 1ékar a
ve své dob€ moderni a vysoce progresivni uspéSny operatér o¢nich chorob.
Zakladatel lokalni kokainové anestezie pii o¢nich i jinych operacich. Skoda jej
Vv jeho zacatcich neptimo finanéné€ podporoval.

Alois Bednat (1816, PotsStejn — 1888, Viden) — pediatr, jenz v letech 1850 az
1853 sepsal ctyfdilnou monografii O nemocech novorozencii a kojenci a

nasledné v roce 1856 Ucebnici detskych chorob.

"8 STEFAN, s. 44.

W HLAVACKOVA, Ludmila, Slavny otec slavného syna Prof. med. Dr. Anton Jaksch (1810-1987). In:
Zdravotnické noviny, letni pfiloha, 26. 7. 2010, s.. 13-14.

29 LUKL, Pavel, Vnitini lékarstvi, Praha 1971, s. 42.
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Vojtéch Duchek (1824, Praha — 1882, Videil) — internista, neurolog, nastupce
Skodtiv na jeho videfiské univerzitni interni klinice. Uz v roce 1860 ve snaze
rozvijet dale Druhou videiniskou Iékatskou Skolu vyzyval, aby ,,ucednici a epigoni
neustrnuli na vysledcich svych velkych mistrii [Rokitanského a Skody], i
K potrebe opustit vyslapané stezky a hledat nové smery. «d2l

FrantiSek Chvostek (1834, Mistek — 1884 Viden) — internista, neurolog.
Zaslouzil se o vyclenéni neurologie z vnitiniho 1ékafstvi podobné, jako to diive
ucinil Hebra v ptipadé dermatologie. I dnes 1€kafi znaji a vyuzivaji v diagnostice
Chvostkliv ptiznak pii primarni ¢i sekundarni tetanii, napiiklad pti nachylnosti ke
kiedim po prili§ radikalnich operacich $titné zlazy.'?

Profesoii Skoda, Rokitansky i Hebra méli samoziejmé rovnéz mnohé Zaky a
pokraCovatele, jejichz ptivod nebyl cesky a ktefi rovnéz dosdhli vyznamné
urovné. Nekteii znich se dokonce uplatnili v Praze. Nize je uveden jen
jednoznaéné nejvyznamnéjsi z nich, svétoveé dodnes prosluly Ignic Semmelweis,
ktery ovSem nemél s Prahou nic spoleéné¢ho. Je uveden proto, Ze se sadm
nesmazateln¢ zapsal do dé&jin lékafstvi a to pravé s vyznamnou podporou

Skodovou, Rokitanského a Hebrovou, bez niz by se tak bylo stalo jen stéZi.

121 STEFAN, s. 45.
122 Tamtéy
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3.6 Vyznamni mladSi pokracovatelé Druhé videnské 1ékarské
Skoly a jeji zavrSeni

Po Gsp&sném zapase Skody, Rokitanského a Hebry o Semmelweisovu védeckou
pravdu prevladl v 50. letech 19. stoleti na Videnské univerzit¢ vzdor obecné
zatuchlym politickym pomérim tvar¢i duch, ktery postupné pfijali pod vlivem
Cechti i lékafi dalsich narodd, véetnd zprvu odmitavych ¢&i zdrZenlivych
domacich rakouskych Némctl. Videniska 1ékatska Skola proslula jako nejlepsi v
Evrop¢, tudiz ve své dob¢ i na celém svété. Navazujici generace této Skoly,
reprezentovana zejména jmény chirurgi Theodora Billrotha (pivodem Prus,
pozdgji fissky Némec) a Eduarda Alberta (Cech), prostiednictvim svych zaka
rozSifila dal§i moderni metody videniské mediciny do celého svéta. Stalo se tak
tésné pred obdobim, v némz vid¢i roli zacala zvolna piebirat 1ékatska véda
némecka a rychle se rodila i modern¢ vybavena a progresivné vedena pracovisté
v USA.

Tuto stru¢né koncipovanou praci, zamétenou hlavné na obdobi 1839-1871,
by tedy ovsem nebylo mozné povazovat za kompletni, kdyby nebyla alespon ve
v8i strucnosti doplnéna udaji o mlads$i generaci, kterd koncem Sedesatych a
zacatkem 70. let ve Vidni zahajovala svoji drdhu a zavrSila prikopnické dilo
generace starsi.

Na samém pocatku je nutno zdiiraznit, Zze v té dob¢ ptebirala dominanci
v mediciné chirurgie. Jednim zimpulsl, specifickych pro Viden, byla jiz
uvedend nedivéra Skodova a jeho zaki k neprovéfené a nezfidka Skodlivé
farmakoterapii 1 jinym zastaralym lécebnym postuplim a zaroven nedostatek
provétenych a uinnych lécebnych prostiedkll. Je vSak samoziejmé, Zze rozvoj
chirurgie podnitil i rozvoj celkové 1 mistni anestezie, Listerova antisepse a rychle
se Sifici nadéjné zpravy o uspesich tohoto invazivniho oboru u riznych chorob.
Velkym impulsem byly i obé velké valky v létech 1866 a 1870—1871 i piedchozi
valka krymskd, po niz zakladatel ruské moderni chirurgie Nikolaj Ivanovic¢
Pirogov oznadil valku za traumatickou epidemii. Zaroven nutno konstatovat, ze

vedle uvedenych osobnosti ¢eského plivodu se jiz velmi vyrazné uplatiovali 1
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1ékati domaci a lékafi dalSich narodnosti, ktefi do Vidné ptiSli za vzdélanim
nejvyssi kvality 1 za kvalitnim profesnim uplatnénim.123

Na prvnim misté je mezi nimi nutné jmenovat Theodora Adalberta Christiana
Billrotha (1829, Bergen, Rujana, tehdy Prusko — 1894, Opatia, dnes Slovinsko),
ktery byl nejen velmi vyznamnym chirurgem a Iékatem 19. stoleti, ale i
vybornym mikroskopujicim histologem, literatem, organizatorem, muzikologem,
klavirnim virtuosem, jehoz jako kritika respektoval i jeho osobni ptitel Johannes
Brahms, zakladatelem casopisti i vzdélavacich instituci pro 1ékaie i sestry, stejné
jako mecenasem védy i uméni. Jeho Zaci prenesli moderni chirurgii i v§eobecné
principy Druhé videnské lékaiské skoly do Némecka (Vincenz Czerny), na
némeckou ¢ast univerzity v Praze (Johann Gussenbauer), do Vratislavi a odtud
do Polska i Némecka, (Johann Mikulicz-Radecki), do Svycarska (Theodor
Kocher), do Spojenych stati americkych (William Halsted) a do mnoha

1240 Billrothiiv pfichod z Curychu do

vyznamnych mést Rakouska-Uherska.
Vidné v roce 1867 se zaslouzili ve védecké radé univerzity zejména Josef Skoda
a Karel Rokitanski a tuto skute¢nost 1ze povazovat za dalsi z jejich zasadnich
¢ind.

Pii vySe diskutovaném takzvaném terapeutickém nihilismu Skodové a
nékterych jeho 74ki, je pravé nasmérovani terapie k chirurgickym metoddm, o
které se angazovanim Billrotha do Vidn¢é oba zasadili, nejlepsi odpoveédi tém,
ktefi zejména Skodu, coby udajné staromoédniho podivina, odsuzovali za
terapeuticky nihilismus. Pfi nedostatku ucinnych 1éka v 19. stoleti byla jeho
orientace na dynamicky se rozvijejici chirurgii tim zjevné nejmodernéj$im, co
mohl ve své dobé zvolit. Skutecnost, Ze o mnoho desetileti pozdé€ji byly opét
mnohé operace vytladeny uéinnou konzervativni 1é¢bou, nic neméni na Skodové
a Rokitanského dobovém modernim a progresivnim postoji.

Hlavni Billrothovy objevy a uspéchy spadaji sice az do obdobi po roce 1871,

stejn¢ jako u vSech niZe uvedenych dalSich osobnosti, avSak jejich podhoubi,

rozrustajici se ihned po roce 1867, je zdsadné ovlivnéno vrcholem Druhé

123 ESKY, s. 123.
124 NOVAK, Karel, Theodor Biilroth, Titan der Chirurgie aus tschechischer Sicht, P¥ibram, Plzefi, Wien
1999, s. 9-10.
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videnské lékaiské Skoly 1 osobnimi pfimluvami jejich vlivnych piedstaviteld,
ktefi pro né zakladatelskou organizatorskou a reformatorskou praci 1 svym
vlivem pfipravili podminky.'?

Ke konci obdobi, kterym se hlavné¢ zabyva tato prace, probchla prusko-
francouzska valka. Billroth v ni dobrovolné pusobil jako rodily Prus na strané
pruské v nemocnicich v Manheimu a Weissenbergu, a jak mu bylo vzdy vlastni,
pfesné statisticky dokumentoval veSkerou problematiku vale¢né chirurgie,
V jejimz viru se ocitl. Vedle Rusa Nikolaje Ivanovice.Pirogova (1810-1881),
jehoz lze fadit k Berlinské chirurgické Skole, je mozné tedy i Theodora Billrotha
oznaCit za jednoho =z vyznamnych zakladateli vale¢né chirurgie, tohoto
narocného a neziidka i nebezpecného odvétvi mediciny. Vrcholné chirurgické
Billrothovy tspéchy jiz oviem spadaji do obdobi po roce 1871.'% Byly o nich
publikovany desitky praci a vedle jiz citované studie autora této prace je shrnul
napiiklad Daniel Roses."?’

Eduard Albert (1841, Zamberk — 1901, rovnéz Zamberk) byl &esky chirurg,
politik, basnik, mecends, vlastenec, Billrothiiv mladsi konkurent ve Vidni, ucitel
vyznamného Ceského chirurga Karla Maydla. Byl nazyvan ,,Hyrtlem chirurgie*
pro své precizni anatomické znalosti. Jako student a zac¢inajici nadany chirurg byl
G¢inné podporovan svym vyznamnym krajanem z vychodnich Cech, profesorem
Karlem Rokitanskym.'”®Byl zapisovatelem pitev vjeho astavu a tim se
vyznamné vzdélal a zocelil pro své naro¢né povolani. Jesté vice nez u starSiho
Billrotha spada pfevdzna cast Albertova Zivota a dila do obdobi, kterym se jiz
tato prace nezabyva, avSak je nutné jeho osobnost v této praci uvést, aby byla
zfejma jasnd navaznost na Druhou videniskou Ié€katskou Skolu a ukédzano
pokracovani jejich principi v budoucnosti. Totéz plati i o Karlu Maydlovi. O

Albertovée stfetu s Vincenzem Czernym je pojednano nize. Opodstatnéni zafazeni

125 Tamtéz, s. 8.

126 Nikolaj Ivanovi¢ Pirogov, souasnik Druhé videfiské 1ékaiské Skoly, je povazovan za zakladatele ruské
chirurgie a moderni vale¢né chirurgie. Vysel z berlinské Langenbeckovy skoly, stejné jako mladsi
Billroth. Obrovské zkuSenosti z vale¢né chirurgie ziskal Pirogov v krymské valce. O jeho doktrinu
systému etapového léceni s odsunem dle urceni se opiraly armady vice nez 150 let. I moderni armady
NATO z ného dosud ¢Cerpaji v riznych modernich modifikacich.

127 ROSES, Daniel F., On the Sesquicentennial of Theodor Billroth, In: The American Journal of Surgery
138, 1979, s. 704-709.

12 JIRASEK, Arnold, Eduard Albert, Praha 1941.
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Alberta a jeho soucasnikli Billrotha, Czernyho, Maydla a mnohych dalSich do
pozdniho obdobi Druhé videnské Iékaiské skoly lze opfit i o citat z Arnolda
Jiraska: ,,Jako reditel 1. chirurgické kliniky videnské zahajuje svou praci jeste
V plném doznivani zare velkych a osvicenych racionalistu K. Rokytanského a J..
Skody. «129

Je zapotiebi uptesnit, Ze Albert se ujal mista prednosty I. chirurgické kliniky
ve Vidni 2. kvétna 1881. O to vice plati tedy citované Jirdskovo konstatovani o
doznivani zéfte, které tudiz zacalo jiz diive, zejména kratce po roce 1871, jimz je
ohrani¢eno obdobi, kterému se nejvice vénuje tato prace. Na tomto misté stoji za
pfipomenuti, 7e Rokitansky zemfel v roce 1878 a Skoda v roce 1881 a tedy Ze ve
druhé poloving 70. let 19. stoleti byli oba jiz néjakou dobu mimo aktivni sluzbu.

Dalsi z vyznamnych nasledovatelli Druhé videniské 1ékaiské Skoly, Vincenz
Czerny (1842, Trutnov — 1916, Heidelberg) ptesel jako student z prazské Karlo-
Ferdinandovy univerzity do Vidné¢ a graduoval tam pod vedenim jiz vySe

zminéného patofyziologa Ernsta Wilhelma von Briickeho.™®

Czernyho
rozhodnuti pro drahu chirurga ovlivnily jednak pfednasky topografické anatomie
profesora Josefa Hyrtla a také jeho ucast v prusko-rakouské valce v roce 1866,
pfi niz ptsobil v polni nemocnici na rakouské strané€, v blizkosti svého rodiste
Trutnova. Po pordZce Rakouska rozsitil své vzdélani u véhlasnych némeckych
chirurgii Karla Thiersche v Lipsku, Bernarda von Langenbecka v Berlin¢ a
Richarda Volkmanna v Halle. Co jméno, to dodnes vyrazna stopa v chirurgii.
Registroval sice vzestup némecké chirurgie, ale piesto se nejprve vratil do Vidné
a stal se asistentem internisty Johanna Oppolzera a poté neprogresivnéjSiho
chirurga tehdejsi doby, Theodora Billrotha.'® Spolu s nim se téZ na strané¢ Pruska
ucastnil valky V polnich nemocnicich ve Weisenbergu a Manheimu prusko-

C 21, 132
francouzské valky."

12 JIRASEK, s. 309.

130 GOLDWYN, Robert, M., Vinzenz Czerny and the Beginnings of Breast Reconstruction. In: Plastic and
Reconstructive surgery, 61, 1973, 5, s. 673 - 681

B WILLEKE, Friedrich., LEHNERT, Theodor., Wincenz Czerny: carrying concepts into the 21% century
In: European Journal of Surgical Oncology 23, 1997, s. 253-256.

132 NOVAK, Karel, s. 8 a 22.
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Chirurg Vincenz Czerny proslul zejména jako zakladatel onkologie jakozto
specializované discipliny, jako organizator i1 jako priukopnik originalnich
rekonstrukénich metod.**® Pravem se k nému hlési vice Némci nez Cesi, nebot’ az
v Heidelbergu a v jejich sluzbach se stal svétoznamou osobnosti. Pfinejmensim
nejnadanéjSich zaka Billrothovych a jesté za svého plisobeni na jeho klinice ve
Vidni provedl virtu6zné nahradu odstranéného hrtanu moderni specialni kanylou,

; Y - . . 134
kterda umoziovala pacientovi mluvit.

Vlastni medicinské a védecké zaklady
nepochybné ziskal diky Druhé videniské I¢kaiské Skole. Na rozdil od vétSiny
ostatnich jmenovanych osobnosti se u ncho nepodatfilo vystopovat cesky
patriotismus a vyraznou soundlezitost s ceskou komunitou ve Vidni. Vyznamné
uspéchy v onkologické chirurgii a pii rekonstrukcich prsu spadaji jiz do pozdé;jsi
doby, nez kterou se zabyva tato prace.

Mezi Albertem, ktery byl povazovan za ryziho Cecha a Czernym, kterého,
ptivodem jen naptl Cecha, povazovali ve Vidni i v pruské armadé spise za
Némce, zejména kdyz se Cesky piili§ neprojevoval, se strhl v roce 1880 velmi
tuhy souboj pfi snaze ziskat uvolnéné misto piednosty I. videniské chirurgické
kliniky po odchazejicim profesoru Dumreicherovi. Ten plvodné habilitoval
Alberta a pral si jej i za svého nastupce.’® Nejprve vitézil Czerny, kterého
vehementné, avSak nikoli nekorektné, podporoval Billroth jako svého nejlepsiho
zéka. Tésné vitézstvi Czernyho vSak bylo zablokovano minoritnim votem
soudniho lékatfe Eduarda Hofmanna, ktery byl rovnéz ¢eského pivodu a patiil
rovnéz K Druhé videnské 1ékatské skole. Poté Albert ziskal podporu starnouciho
a jiz, jak piSe Jirasek, tézce churavéjiciho Skody a na jeho piimluvu rovnéz
ministerského predsedy Predlitavska hrabéte Eduarda Taafeho. Nakonec ziskal
misto Albert a Czerny nadale ztstal pfednostou kliniky v Heidelbergu, kde jiz
predtim nekolik let plsobil. Vydobyl si tam svétové jméno a nemusel litovat

videniské porazky.

133 | IEBERMANN-MEFFERT, Dorothea, STEIN, Hubert John., WHITE, Harvey, Vincenz Czerny
(1842-1916): Grand Seigneur of Oncologic Surgery — Life, Influence, and Word of the second Congress
President of the ISS/SIC. In: World Journal of Surgery 24, 2000, 12, s. 1589-1598.

134 NOVAK, Karel, s. 9.

135 JIRASEK, s. 70-72.
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Josef Skoda odtivodnil svoji podporu Albertovi potiebou zachovat kontinuitu
S Druhou videnskou I¢katskou Skolou, kam Alberta, kter¢ho znal jak osobné, tak
i jako spolupracovnika Rokitanského, jednoznaéné fadil.™*® Czerny z této $koly
ale také vzeSel. ZkusSeny politik Taafe zifejmé potieboval klid ve svém Zelezném
kruhu pravice, kde by Cesi jisté odmitnuti Alberta, ktery byl vniman jako &esky
vlastenec vysokych odbornych kvalit, nenechali bez pov§imnuti. Proto, jak pise
dale Jirasek, se hrabé Taafe pfi¢inil o Albertovo jmenovani u cisafe. Theodor
probihal 1 v tisku a mél narodnostni naboj. Albert se poté stal Billrothovym
dastojnym konkurentem. Obcfas mezi nimi jiskiilo, ale v zavéru Billrothova
Zivota byly nastoleny velmi korektni vztahy.™’

Karel Maydl (1853, Rokytnice nad Jizerou — 1903, Dobfichovice) byl Zakem
Albertovym a je ve vzacné shod¢ riznych proudd Vv ¢eské chirurgické obci od
pocatku 20. stoleti az dodnes povazovan za nejvyznamnéjSiho ¢eského chirurga
vSech dob, nebot’ se stal zakladatelem svétové tirovné Ceské chirurgie v Praze na
pielomu 19. a 20. stoleti."® Prevysil v Praze své konkurenty z némecké
chirurgické kliniky, neziidka zvuénych jmen.

Jako student a mlady chirurg zazil Maydl jesté starnouci veéhlasné profesory
Druhé videniské 1ékatrské Skoly. Spolu s mladym TomaSem Masarykem byval
vlivem Albertovym hostem u Rokitanského. I jeho bezprostfedni ucitel Eduard
Albert na né&j téZ v duchu Druhé videnské 1¢kaiské Skoly pisobil a zasadil se
rovnéz o jeho odborny riist. Mimo jiné i tim, Ze mu na zacatku kariéry zajistil
vhodné misto na univerzitni klinice v Innsbrucku, kde Albert sam jiz dfive, na
pocatku své chirurgické drahy pusobil. Vrchol Maydlovy profesni i védecké
drahy, zejména jeho plsobeni v Praze, vSak spada jiz do obdobi, kterym se tato
prace nezabyva.

Albert zprostiedkoval jiz zminénd opakovana setkdni Maydla s Karlem

Rokitanskym a tim se vliv a odkaz Druhé videniské Skoly ptenesl prostiednictvim

1% Tamtéz, s. 73. Nutno poznamenat, ze hlavni zastance Albertlv, profesor Karel Rokitansky, jiz v dobé
konkursu dva roky nezil, aviak Skoda jej pIné zastoupil. Byl to ziejmé Skodiiv posledni vyznamny &in,
ktery je mozné oznacit za odborn€ koncepcni i za vlastenecky.

“TNOVAK, Karel, s. 20 a 22.

138 KNOBLOCH, Jan, Obecnd chirurgie, Praha 1975, s. 35.
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3% Ptiznacny je Albertiiv vyrok:

Maydlovym i na mladSi generaci v Praze.
,Odkézu nasemu ndrodu Maydla.“** Maydl patiil k prvnim z velkych
1ékarskych osobnosti, kteti se vyjadiili k pomyslné nespravedlivosti historie vici
chirurgim, potazmo vSem lékariim, kdyz v této souvislosti konstatoval:,, Quod
non est in libris, non est in mundo.“ V ptekladu: ,, Kdo neni v knihdch, neni na

v o o141
svete.

IRASEK, s. 9, 10, 59, 76, 189, 192, 200, 201, 216, 217, 306.
0 amtéz, s. 234.
141Tamtéi, s. 11.
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4 Spolecensky, politicky a vlastenecky kontext a dal§i vyznam

nejvétSich osobnosti Druhé videnské lékarské Skoly

Nejen pfisluSnici ¢eské 1€ékaiské komunity ve Vidni, ale 1 Ignac Semmelweis
(Mad’ar, pivodem z Budina), Theodor Billroth (Prus z Rujany), Johann
Mikulicz-Radecki (Polak narozeny v Cernovicich v tehdejsi Bukoving), Moritz
Kaposi (Mad’ar z Budapesti) 1 dal$i vyznamni 1ékaii byli ve Vidni do jisté miry
cizinci, jakkoli byli oficidlné obcany habsburské monarchie. Museli ve Vidni s
vetsim usilim nez 1€kafi ryze domadci, mezi nimiZ samoziejmé pievladali rodili
Videnané, prokazovat své schopnosti a piekonat urcity handicap pfichozich
cizincl €1 alesponl pieziranych venkovani. Snad i tato skute¢nost utvéiela jejich
osobnosti. Po pfijeti nové ustavy rakousko-uherského soustati v prosinci 1867 se
tato situace do jisté miry zmeénila k lepSimu, ale ur¢ita nerovnost a rivalita trvala i
dale, jak naptiklad ukdzal souboj Eduarda Alberta a Vincenze Czernyho.

Pokud je zde pouZit termin cizinci, je minén z pohledu narodnostniho a také
psychologického, nikoli ryze obcansko-pravniho, nebot’ po strance préva a jeho
vymahatelnosti bylo postaveni obcani nenémeckého pivodu oSetfeno v takzvané
prosincové Ustaveé piijatelné ve smyslu jejich rovnopravnosti. Je vSak ziejmé, ze
narodnostni a psychologické citéni sUstavni zménou obcansko-pravniho
postaveni Uzce souvisi. Pokud jde o formalni statni piislusnost, byli nékteti
ptislusnici Druhé videnské Iékatské Skoly do roku 1806 jako ditka obyvateli
Svaté tiSe fimské naroda némeckého, poté do roku 1867 obfany Rakouského
cisafstvi a po roce 1867 Rakouska - Uherska. Rovnéz pojem Némec a RakuSan
byl tehdy vniman jinak, neZ pozdéji, a zcela odliSn€, nez od roku 1918.
V lékaiské anglosaské nebo némecky psané literatufe jsou Rokitansky, Skoda,
Hebra, Oppolzer a mnoho jinych oznacovani jako ,, Osterreicher” nebo
»HAustrian-Hungarian origin®. Soucasni rakousti autofi jsou v tomto ohledu
mnohem citlivéjsi a objektivnéjsi a pfinejmensim, kdyz pisi o Rakousku nebo o

Vidni, uvadéji obvykle néarodnostni ptivod jednotlivych osobnosti. Obdobny
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problém nazirani na narodnost se tykal ovSem i Uherska, kde vSak lze vnimat
narodnostni poméry jako mnohem horsi nez v Predlitavsku.'*?

Soucasny polsky chirurg TadedS Zajaczkowski si téz v§ima problému vnimani
narodnosti a zadmérné¢ zdaraznuje v pracich o zakladateli moderni polské
chirurgiec a prikopnikovi svétové hrudni chirurgie Johannu Mikuliczovi -
Radeckém, narozeném v Cernovicich v Bukoving, vliv jeho hlavnich videtiskych
ucitelll Z ndrodnostniho pohledu. Jako giganty mezi nimi oznacuje Josefa Hyrtla,
Karla Rokitanského, Josefa Skodu, Ferdinanda Hebru a Theodora Billrotha. Tedy
&tvetici Cechti a jednoho Prusa, tedy ani jednoho rodilého rakouského Némce.*®
Jde o dalsi ze zjevnych dokladli personalni a narodnostni struktury Druhé
videniské 1€katské Skoly, tentokrat z polského uhlu pohledu. I polsky autor tedy
vnima jisty narodnostni problém pfislusniki nenémeckych narodnosti ve Vidni,
jakkoli pravé Polak Mikulicz byl nejoblibenéjSim Zakem Billrothovym a té&sil se 1
respektu Johannesa Brahmse, jehoZ skladby pravé Mikulicz spolu s Billrothem
jako prvni prehravali a hodnotili.

Od pocatku 50. let 19. stoleti po usp€sné obhajobé objevii Semmelweisovych se
Ceské trojici dostalo vefejného uznani jak na univerzit¢ a v Cisarské videnské
akademii, tak ve vysokych spole¢enskych kruzich, v€etné dvora. Stavali se 1ékati
vysoce postavenych celebrit. Z toho plynuly i jejich vysoké piijmy, které bez
vyjimky nevahali ve znacné mife vyuzit k podpoie potiebnych osob,
vyznamnych projektl 1 vlasteneckych myslenek. Jak je podrobnéji popsano vyse,
Josef Skoda, na rozdil od né&kolika piedchazejicich diagnostickych netispéchi
znamych videnskych lékait, spravné rozpoznal smrtelnou nemoc francouzského
velvyslance a predpovédél jeho brzké umrti. I diky této, z Iékaiského hlediska
nikterak vzacné a lidsky ve své podstaté¢ smutné epizodé¢ a soucCasné diky

vzrustajicimu obecnému respektu k lékaifim Druhé videnské 1ékaiské Skoly,

142 Je znamo, e u slavného zakladatele nejstarsi svétové chirurgické organizace International College of
Surgeons profesora Maxe Thoreka, ktery v disledku antisemitského pogromu v Budapesti a usmrceni
svého bratra emigroval srodi¢i do USA, je uvadén uhersky (Ungarian) pavod, ackoli se narodil
v Tatrach, byl zid a jeho pfijmeni neni typicky mad’arské. Dodnes neni rozhodnuto, zda se k nému mohou
spiSe nez Mad’afi hlasit Slovaci. Neni vSak zadny dikaz, ze by byl Madarem kromé neprikazné
okolnosti, ze zil jako dit¢ v Zalitavsku a ze odtud s rodici emigroval do USA.

143 ZAJACZKOWSKI, Thaddaeus , Johann Anton von Mikulicz-Radecki (1850-1905) — a pioneer of
gastroskopy and modern surgery: his credit to urology. In: World Journal of. Urology 26, 2008, s. 75-86.

57



musel pii jejich jmenovani a povy$ovani ustoupit i viéi Cechiim nikterak pili§
pratelsky naklonény ministr Alexander Bach. VétSinou se jim ale docenéni a
vyznamenani dostalo az v létech Sedesatych, po padu Bachova
neoabsolutismu.™**

V literatufe neni t€zké nalézt informace o jejich povyseni do Slechtického stavu.
Cisaf jim ud¢lil tyto tituly: Carl, svobodny pan Rokitanski , Johann rytif
Oppolzer, Franz rytit Pitha, Josef rytii Skoda. U Hebry zprvu formalng vadil
vyse zminény rodinny ptivod, byt’ byl, jak bylo uvedeno, ¢estné napraven, avsak i
on byl pon€kud pozdé€ji v roce 1877 povysen do rytitského stavu. Byli dvornimi
rady, Karel Rokitansky i ¢lenem Panské snémovny, byli predsedy i cleny
Videnské cisatské akademie, funkcionaii Lékaiské spolecnosti ve Vidni a nékteti
jejich spolupracovnici a Zaci zaujali vyznamné pozice i v Praze.'”® Je $koda, Ze
politickou kariéru nékdy piekazilo plisobeni politickych konkurentl a jisté
politikafeni pivodem z Cech. Napiiklad Eduardu Albertovi politika nékterych
osob z blizkosti Frantiika Ladislava Riegra, nikoli viak Riegra samotného.'*®
Jejich Siroké mezinarodni uznani a docenéni bylo jiz uvedeno vySe. Bylo rovnéz
jiz dolozeno, Ze jejich véhlas byl nejen stfedoevropsky, nybrz zcela urcité
celoevropsky a rozsifil se i za ocean.

Na dvé nejvétsi postavy Druhé videniské 1ékatské Skoly vzpominal Eduard Albert
v Zivotopise svych velkych ugitelti takto: ,, Rokitansky a Skoda, souhvézdi
Dioskurii, Siroko daleko zarici — prisli oba z téZe viasti, jiz oba stejné milovali,
oba se zrodili takrka v chudobé, oba se zasvetili vede lékarské s rovmym
zdpalem.” A pokracuje dale: , Rokitansky byl duch objemnéjsi nez Skoda.
Z prohlubne smrti, kterou Rokitansky na mrtvolach zpytoval, vynadsel se jeho
duch az do nedohlednych vysin spekulaci filosofickych. Rokitansky mel humor,
mél vtip, mél i visen. Skoda mél pred sebou obor piesné vymezeny. Z ného

nevykrocil, mél kritiku, mél klidnost, mél stridmost, mél ostrost a jakousi

144 WIDIMSKY, s. 1036
145 STEFAN, s. 58-60.
146 JIRASEK, s. 67.
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zdanlivou tvrdost v sobé. Rokitansky nds pozvedl K nebesiim. Skoda nds piikoval
k problému pozemskému. Rokitanského jsme milovali, Skodu jsme ctili. “**'

Jak tento citat interpretovat aneb co tim chtél basnik vzletného pera Eduard
Albert, blizky pfitel Jaroslava Vrchlického, fici? Jisté je, Ze Albert, jak se
dozvidame na jinych mistech této prace a zejména v citované literature, mél
k Rokitanskému z dtvodt, spocivajicich ¢asto mimo védu, lidsky blize nez ke
Skodovi. Vzijemny krajansky vztah mezi Albertem a Rokitanskym byl
nadstandardni. Mlady Albert byl navic Rokitanskému nemalo zavazan. I se
Skodou se stykal ¢asto, ale v porovnanim s Rokitanskym prece jen méng. Skoda
ke konci zivota dlouho churavél, spolecnosti se spiSe stranil a byl nékdy
oznacovan za staromladeneckého podivina, a to chovanim, vzhledem i
oblékanim. Nefilosofoval, nebyl tolik vefejné vidén jako Rokitansky. Zato
Vv zivoté vice bojoval a po trpkych nezdarech nakonec vitézil. Odtud snad ona
zdanliva tvrdost. Vedle toho je navic nutné vnimat, ze klinik ma na rozdil od
patologa mnohdy svoji roli mnohem t&z8i. Pracuje s zivym clovékem, jeho
uspéchy byvaji vnimany a ocekavany jako samoziejmost, zatimco neuspéch je
neztidka hodnocen jako pochybeni neschopného Iékafe. Tyto tézkosti zna
patolog mnohem méné anebo jen zprostfedkované. Bylo tomu tak i v dobach
Rokitanského a Skodové.

Rokitanského v budoucnu nepochybné vice ocenil jeho rodny Hradec Kralové,
nezli Skodu mésto Plzeti, ackoli ten druhy svému méstu, regionu i jeho prostym
obyvatelim zanechal mnohem vice, nez prvy. Jak ma vyznit jejich porovnani na
poli védeckém, netroufa si autor této prace rozsoudit a neni to zfejme ani nutné.
Nabizi se vSak otdzka, zda na védeckém poli vazi vice laska, o které piSe Albert
nebo racionalni uvaha. Stejné tak se nabizi i srovnani citatu z Eduarda Alberta s
citatem z feCi jeho vrstevnika profesora Emericha Maixnera, uvedenym vysSe a
vénovanym Skodové monografii. Jisté je, Ze kdyby oba védci, nazvani
Albertovou metaforou ,,Dioskury“, nestali jeden vedle druhého a nepisobili

spole¢né, urcité by dnes nebylo mozné zabyvat se tématem Druha videiiska

147 STEFAN, s. 62.
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1ékarska Skola. Historickym faktem ovSem zistava, ze oni pusobili spole¢né a
nerozlu¢né.

Albert, ktery byl na zacatku své drahy velmi obliben a podporovan Rokitanskym,
pfedsedy hrabéte Eduarda Taafeho, tak u samotného cisare. To pfechodné nelibé
nesl 1 jeho svétové prosluly konkurent Theodor Billroth, kdyz si ve své
korespondenci stéZoval, jak je cokoli téZké prosadit v Rakousku proti prevaze
slovanského obyvatelstva.'*®

Mezi star§im Billrothem a mlad$im Albertem dochazelo jiz od poc¢atku druhého
Albertova puisobeni ve Vidni, tedy po jeho navratu z Innsbrucku a vitézstvi nad
Czernym, tu Ke stfetim, tu k pochopeni, tu k nevrazivosti a jindy opét ke smifeni.
Misty ostra rivalita nakonec vyustila ve vzdjemny smir, Gictu a pochopeni, coz Ize
vystopovat naptiklad v Billrothové korespondenci.**® Vé&tsina téchto velmi
zajimavych epizod se vSak odehrila mimo obdobi, kterym se zabyva tato
préce.150

Je moZzné, Ze od pocatku zasahovala do vztahli mezi obéma skvélymi chirurgy
jista Billrothova zarlivost, zivena tim, Ze nikoli on, nejznamé;jsi chirurg své doby,
nybrz uhlazenéj$i a oblibenéjsi Albert, mél mnohem vétSi a vyznamnéjsi
klientelu v nejvyssich kruzich. Slo napiiklad o piislusniky rodiny hrabéte
Taafeho ¢i dalsiho ministerského predsedy Predlitavska knizete Windischgrétze.
Lécil 1 arcivévody Albrechta a FrantiSka Ferdinanda, také FrantiSka. Ladislava
Riegera, Karla Kramafe a mnoho dalSich osobnosti. Jeho pacientem byl i cisar
FrantiSek Josef 1., av§ak konkrétni zpravy, o¢ se jednalo, autor nenalezl. Pro¢ byl
Albert neziidka upiednostnén? Nabizi se vysvétleni rozdilného nabozenského
vyznani obou chirurgd. Billrothliv protestantismus, v katolickych kruzich
monarchie nepopularni, byl jiz zminén vyse.

Vypravéni, predavané z generace na generaci Vv chirurgickych kruzich, hovoti o
velmi komplikované nevdééné Albertove tloze a jeho nezavidénihodné pozici pii

formulaci uUfedni zprdvy o okolnostech smrti korunniho prince Rudolfa

1“8 NOVAK, Karel, s. 17.
Y9 Tamtéz, s. 19.
10 FISCHER, Georg (ed.), Briefe von Theodor Billroth, Hannover 1895, s. 470.
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Habsburského. Albert byl dle tohoto ustniho podani tajnym clenem odborné
statni ufedni komise, ustanovené k posouzeni této tragické a pro monarchii
zédvazné skandalni udalosti."* Veskeré diikazni materialy k této pro panovnicky
dim velmi citlivé kauze byly zdhy stornovany, takze zlistava jen vypravéni,
tradujici se v chirurgickych kruzich, vZdy od vyznamného ptednosty, pocinaje
Albertem, k jeho oblibenym Zaktim, u kterych byl pfedpoklad, Ze tuto tradici
zachovaji. I autor se dostal do této posloupnosti, ktera se tdhne od Eduarda
Alberta pies profesory Maydla, Jedlicku, Divise, a Rehaka s Podzimkem diky
svému uciteli prof. MUDr. Alesi Podzimkovi, CSc. a piedstavuje patou generaci
posluchacti tohoto vypravéni, které ovSem v pravém slova smyslu nelze
povazovat za regulérni oralni historii. Tento zdroj je po strdnce metodologické
netradi€éni a vzhledem k znaénému poctu prostiedniki ve zprostfedkovani
Albertova svédectvi je co do spolehlivosti bezesporu napadnutelny. Dle
Podzimkova vypravéni z roku 1986 to byl pravé Eduard Albert, ktery nalezl
ptijatelnou formulaci, tykajici se pfi¢iny Rudolfovy smrti. Tato Albertova
formulace nebyla ve své forenzni podstaté nepravdiva, kdyZ namisto popisu
prustielu hlavy se v ni, jak se traduje ve zminéném ustnim podani, eufemisticky
psalo 0 zavazné ran¢ na hlave, kterd mohla vzniknout nest'astnou nahodou a ve
které strelny mechanismus zranéni nebyl vyslovné zminén. Takova formulace
byla piijatelna pro panovnicky diim natolik, aby byla posléze uvetejnéna a aby
zfejmé Albertovi zajistila urcity vdék habsburského domu.

Stejné jako pozdé&ji naptiklad Theodor Billroth, byli Rokitansky, Skoda a jesté
pozdéji i Albert po smrti vetfejné na své posledni cesté doprovazeni velkym
mnozstvim videniskych obcanii a jsou pohibeni spolu s jinymi velikany
monarchie do cestné hrobky meésta Vidné¢ na Hernalském hibitoveé. Albert
dokonce proti své vili, nebot’ byl po smrti na zdklad¢ nafizeni z nejvysSSich mist
pfevezen z rodného Zamberku, kde zemftel a kde si ptal byt i pochovan, do

Vidng. I tato skute¢nost doklada jejich soudobé vyznamné spoleenské uznani.'

13 GALANDAUER, Jan, HONZIK, Miroslav, Osud triinu Habsburského, Praha 1986, s 262 a 263,
152 JIRASEK, s. 147.
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Vsechny osobnosti Druhé videnské 1ékatské Skoly za svého Zivota zazily velmi
rychly vyvoj spole€nosti a n€kolik politickych 1 spole€enskych obdobi, kazde z
napoleonskych valek, nésledné jiz jako dospéli muzi prozili metternichovské
pozdni feudalni obdobi, ovlivnéné Videniskym kongresem, jeho konzervativnimi
vysledky a Svatou alianci, vytvofenou k potlacovani revolu¢nich novot.
Soucasné vSak jiz vnimali rychly pfechod ke kapitalismu, modernizaci cestovani
po Evropé po vystavbé zeleznic a mnohé vyznamné udélosti na poli védy a
techniky, které zminény politicky konzervatismus nezastavil. Nazornym
ptikladem této dynamiky je skutednost, Ze chudy mlady Skoda 3el jesté na studia
do Vidn¢ roku 1825 z Plzné pésky, nebot’ nemél prosttedky na dostavnik, ale do
Patize v roce 1841 cestovali spolu s Rokitanskym jiz pohodlné vlakem, ktery si
mohli dovolit.

Zakladatelé Druhé videnskeé 1ékarské skoly aktivné prozili revolu¢ni rok 1848,
ktery zrychlil jejich reformni Usili na univerzité, ptreckali Bachav
neoabsolutismus se zruSenim konstituce, do které bylo vkladano tolik nadéji,
preckali nékolik valek, véetn¢ krveproliti u Solferina v roce 1859 a vcetn¢ drtivé
porazky Rakouska ve valce s Pruskem roku 1866, v niz nejvice krve prolili Cesi,
museli se smifit s rakousko-uherskym vyrovnanim bez dosaZeni ceskych
pozadavkli a byli svédky dalSich cetnych ptevratnych udélosti domdaciho i
svétového vyznamu.

Byli k monarchii, k jeji vladé i k cisarskému domu jako 1ékati vzdy loajalni,
avSak soucasn¢ jak patrioticky, tak i zdravé vlastenecky vnimali snahy ¢eského
naroda o narodni emancipaci. Zazili pasivni rezistenci ¢eskych politikti, jejich i
své zklamani po rakousko-uherském vyrovnani a podporovali vrcholici
narodniho obrozeni ve druhé poloviné 19. stoleti. Byli svédky vzniku
sjednoceného Némecka i1 rozmachu némeckého nacionalismu. V zadném
Z citovanych prament vSak nelze dolozit, ze by ceSti 1€kafi Druhé videnské
1¢katské Skoly n€kdy sklouzli k nezdravému populistickému ,,vlastenceni, natoz
pak k negativnim projeviim nezdravého nacionalismu. Stejné jako v§ichni ob¢ané

se zajmem o vefejné déni sledovali rokovéani ve Frankfurtském parlamentu v roce
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1848 a riizné koncepce feseni otazky ndmeckého statu a naroda. Sirsi souvislosti
této problematiky neni vSak nutné v této praci uvadét, jakkoli by je bylo velmi
dobfe mozné dokumentovat a diskutovat napiiklad na zivotnim pFib&hu
chirurgického velikdna Theodora Billrotha, pruského protestanta v katolické
Vidni.

Nekteti ¢esti 1ékati Druhé videniské 1ékaiské Skoly prosli, jak jiz bylo zminéno
vySe, osobnimi 1 spoleCenskymi tragédiemi a otfesy. Nadany Jakob Kolletschka
zemiel relativné mlady tragicky poté, co se v pitevné poranil na ruce a skonal na
stejnou otravu krve, na kterou sadm vetejné upozornil jiz rok pted Ignicem
Semmelweisem. Tato védecka priorita, byt vzhledem k tragickym okolnostem
Kolletschkova Zivota a jeho skonu nedotazena, je malo znama a je opomijena |
V odborném pisemnictvi.

Josefu Hyrtlovi vypalili revolucionafi v roce 1848 bezdlivodné v revolu¢nim
destruktivnim zapalu dim a zni€ili jeho velmi vzacné rozsahlé anatomicke
sbirky. Revoluce byvaji nevybiravé. Hyrtl upadl do nékolikaleté deprese a
alkoholismu, ale pozdéji se vzchopil a byl znovu docenén, védecky uznavan a
svymi zaky respektovan a milovan. Rokitanskému zemielo nékolik déti, ale jeho
potomci po celé generace az do dneSnich dnl ptedstavuji Spicku videnské
mediciny. Syn Jana Oppolzera Theodor byl vyznamnym astronomem. I tyto
osobnosti, bez ohledu na to, Ze jim tato prace neni vénovana, udrzovaly a udrzuji
odkaz svych otcti nékdy desitky let, v jinych ptipadech dodnes.™ V kontextu
otazek, polozenych v tivodu, neni nespravné je proto ptipomenout.

U hlavnich reprezentanti Druhé videnské 1ékatské Skoly ovSem v rlznych
obdobich nachdzime bez vyjimky jak loajalitu k habsburskému domu, tak
zaroven fadu projevl vlastenectvi. Nabizi se u nich paralela s vyvojem postoju
FrantiSka Palackého vic¢i habsburské monarchii. Nebyli ovSem tak jednoznacné
vyhranénymi radikalnimi vlastenci, jako naptiklad Rokitanského prazsky ucitel a
pozd¢jsi védecky vzor Jan Evangelista Purkyné a také pasivni rezidtence jim

nebyla vlastni.

18 STEFAN, s. 84.
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Skoda, Rokitansky, Albert i jini pomahali ¢eskym studentim a nejen finanéné,
nybrz 1 vlivnymi pfimluvami podporovali mladé Iékate cCeského plvodu ve
Vidni, v Praze i v dalSich méstech monarchie. Je zndmo, Ze Rokitansky, aby
zabranil Albertovu odchodu do Lutychu, kde mu bylo nabizeno vyhodné misto
ptednosty kliniky, vymohl mu svoji autoritou obdobné misto v Innsbrucku, a tim
jej zachranil nejen pro monarchii, ale 1 pro dal$i vlastenecké ptisobeni. Stejné tak
svym vlivem podpofil prechod vyznamnych lékait do Prahy.™ Podpora studia
¢eskych Iékaih samoziejmé méla ptiznivy vliv na posileni inteligence v ¢eskych
zemich, vedle samotného vlivu na zdravi populace tam, kde odborné ptlisobili.
Na ptelomu 60. a 70. let se u Rokitanského schéazeli ¢esti studenti, mezi nimi
vedle o néco starSiho a zkusen€jSiho Eduarda Alberta i mladsi Tomas Masaryk a
Karel Maydl. Jak uvadéji nékteti historikové, tehdejsi profesor slavistiky Alois
Vojtéch Sembera, do jehoz domu dochazel na navstévy také Tomas Masaryk,
napsal roku 1878, Ze Rokitansky se zucastiioval ceského a slovanského
kulturniho a spole¢enského Zivota ve Vidni, v soukromych rozhovorech i na
vefejnosti mluvil Gesky.’™ O Rokitanského némging se pry délaly vtipy a jak
uvadi Stefan, kdysi nékdo o jeho némecky psané svétoznamé wucebnici
patologické anatomie zminil, ze ,,by to byla vyborna kniha, kdyby byla prelozena
Z rokitanstiny do némciny.“ 16

Dtikazem ceského vlastenectvi je i1 skuteCnost, ze se cesti 1ékaii ze svych
pozic zasazovali 0 uznani vyznamnych ¢eskych osobnosti, naptiklad o docenéni
ve vladnoucich kruzich nemilovaného horlivého vlastence J. E. Purkyné.
Haeckelovo jiz vys$e zminéné ironizujici az hanlivé oznaceni ,, Ceskd klika v tzv.
Videnské skole, ktera snad ani neexistuje” z roku 1856 je vyrazem snahy
nékterych Némci zesmésnit a degradovat Gsili a vysledky této prevazné Ceské

157

skupiny.™" Neni piesvédcivé dolozeno, Zze by za timto neobjektivnim a zjevné
tenden¢nim Haeckelovym vefejnym tiskovym vystoupenim stal i Rokitanského

védecky konkurent Rudolf Virchow, vté dobé Haeckeluv ucitel. Stejné tak

1% JIRASEK, s. 54, 55.
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ovSem nelze vyloucit, ze Slo o jeden z ranych projevli némeckého nacionalismu
v odbornych kruzich.**®

Rokitanského reformy na Videnské univerzité byly na pocatku padesatych let
19. stoleti zavedeny ve prospéch vSech cleni akademické obce, bez
narodnostnich rozdilii. Poté, co byl pozdé&ji cisafem jmenovan doZivotnim ¢lenem
Panské snémovny, byly jeho postoje a navrhy rovnéz ptikladem jeho Sirokého
liberalniho a filozofického mysleni a nikoli jen jakéhosi nekonstruktivniho
¢eského politikafeni, pfiznaéného pro nékteré tehdejsi ceské politicke
reprezentanty. Rokitansky byl pro obdobi 1852—1853 diky svym pfipravovanym
a postupné uskuteciovanym reformadm univerzity prvnim svobodné zvolenym
rektorem, volenym vSemi fakultami, zatimco diive nesméla volit fakulta 1ékaiska
a pravnicka. Pak byl jesté pétkrat dékanem lékaiské fakulty. Na univerzité a na
jeji 1ékatské fakulté ve Vidni jako napiil cizinec doséhl nepochybné vice, nez se
podafilo dosdhnout v Praze o 30 let pozdé&ji doméacimu horlivému vlastenci
chirurgovi Vilému Weissovi, ktery je jestd zmindn nize.™® Reformy s nim
ptipravili Skoda a Hebra. Skoda se stal Rokitanského prodékanem vzdy
v obdobich, kdy ten vedl 1ékaiskou fakultu.

Mimo jiné byla sjednocena vyuka mediciny tim, ze doposud odd¢lena
chirurgie byla pfijata do rdmce oficidlni univerzitni mediciny. Zahy poté se
chirurgie na n¢kolik desetileti dostala do jejiho ¢ela. Zde nutno pfiznat znacné
zasluhy 1 jednomu z mala progresivnich rakouskych Némct té doby, chirurgovi
profesoru Franzi Shuhovi, jehoz snahy cesti reformatofi pln€ pochopili a
podporili.'®® Tyto Shuhovy modernizaéni kroky piipravily pidu pro pozdgjsi
nastup Theodora Billrotha, ktery se stal Shuhovym nastupcem, a jeho pozd¢ji
svétove proslulé chirurgické Skoly. Byl zaroven zaveden jednotny titul Doktor
vSeobecného Iékaistvi (MUDr.), zruSeny samostatné ud€lované doktoraty
chirurgie a zruSeny dosavadni samostatné chirurgické vysoké skoly, zprvu
V Praze a pozdé€ji i v Olomouci, Lvové a Salzburgu. Byla prosazena rigoroza,

ktera skloubila vyuku v uréitych stadiich studia. Po vzoru Skodovg, ktery jiz
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diive ve své vyuce nahradil latinu némcinou, byla oficidln¢ zavedena vyuka
v némciné na vSech katedrach a byl omezen a posléze pln€ odbouran vliv cirkve

1

na univerzitd.'® Je jist¢ pikantni, e prikopnikem vysokoskolské vyuky

7e Skoda a jeho spolupracovnici v &ele s rektorem Rokitanskym pochopili, Ze
ziva némcina je pro moderni védu mnohem vhodnéjsi nez mrtva latina.

Od roku 1869 byl Rokitansky dozivotné volen prezidentem Cisaiské videnské
akademie, kam napiiklad jiz dfive prosadil za Cleny vedle Jana Evangelisty
Purkyné, aZz dosud pro jeho radikdln¢ vlastenecké postoje odmitaného, i
vyznamné némecké védce Briickeho, Heringa a Langera i fenomenalniho a zprvu
ve Vidni z nabozenskych divodi ponékud diskriminovaného Theodora Billrotha.

Do Panské snémovny byl Rokitansky jmenovéan cisafovym dekretem v
listopadu 1867, kratce po rakousko-uherském vyrovnéani. Cisai timto krokem
zamyslel zaélenit do Ustavni liberalni strany i vyraznou ¢eskou osobnost. Jde 0
diikaz, Ze cisaf nebyl tak jednozna¢nym konzervativcem a nepiitelem Cechi, jak
se opakované nepftili§ podlozené a zjednodusené dodnes tvrdi, avSak zaroven o
dikaz, ze se loajalni liberalni Rokitansky nepfipojil k poné¢kud nedomyslené
nekonstruktivni pasivni resistenci ¢eskych politikii po roce 1863 a nadale po
rakousko-uherském vyrovnani. Rokitansky jako akademik v politice bojoval za
ucelnou centralizaci Skolstvi, za ptisnou odluku cirkve od statu a odmitl zasadné
vliv cirkve na statni univerzity, protoZze dle jeho nazoru cirkev omezovala
veédecky pokrok. Naopak souhlasil s vyukou nabozenstvi na zékladnich Skoléch,
aby si mladez zachovala kiestanské mravni zasady.'®® N&které jeho proticirkevni
postoje mu jeji reprezentanti nezapominali. Nejmenovany cirkevni autor Pamétni
knihy kralovéhradeckého d€kanstvi, z niz cituje Stefan, o Rokitanském napsal:
., Ke své narodnosti ceské se neznal. Byl neznaboh a vikaval: Tisice mrtvol jsem
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pitval, ale jeste Zadnou dusi jsem nenalezl. Rokitansky podporoval
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vlastenecké snahy na Karlove univerzité v Praze, kde si jeho snah vazili a kde mu
byl udélen jak Cestny doktorat mediciny, tak pozdéji i filozofie.

Josef Skoda $el jinou cestou. Na vefejnosti ho nebylo od konce padesatych let
prilis vidét, z¢asti téz diky nepiili§ pevnému zdravi. Na univerzité vSak i po svém
odchodu do penze v roce 1871 zustaval nadale aktivni. Tento, jak Jirasek cituje
Alberta, ,,maly muzik s tvari nehezkou, na prvni pohled Slovan, v obleku
starodavném, suchopdrny v obcovani, bez vtipu, bez Fecnického aparatu,
S vyslovnosti proceskou — ale jakmile u loze nemocného usedl a prednasku svou
zacal, naslouchalo mnozZstvi lékarii a studujicich s napjatosti neobycejnou “ 1o
dokazal se dokonale pragmaticky orientovat ve finan¢nich zaleZitostech. Uéelng
investoval do Severni Ferdinandovy dradhy a ziskané prostiedky poskytl ve
prospéch podniku svého synovce inZenyra Emila Skody, ktery jen diky takto
dosazené¢ zna¢né finan¢ni nezdvislosti preckal krizi vroce 1873, pozdé€ji po
nekolik generaci zajistil obZivu desetitisicim zaméstnancii V Plzni a Sirokém

okoli a prosadil se v tvrdé konkurenci ve svéts.'®

Dokézal by to bez strycovy
podpory, ktera je dnes zapomenuta?

Eduard Albert byl navrhovan StaroCechy do snémovny jako poslanec za
obvod Zamberk, ale vlivem lidi z okoli Frantiska Ladislava Riegera byl nucen se
kandidatury vzdat.'® Nabizi se uvaha, zda bylo chybou &eské politické
reprezentace 60. az 80. let 19. stoleti, ze nevyuzila velké tcty a vlivu, kterému se
odborné Uispé$ni a obyvatelstvem Vidn& oblibeni Cesi Druhé videtiské 1ékaiské
Skoly tésili u dvora, u politiki ve Vidni, na tamni univerzité, v Cisarské
akademii, stejné¢ jako v mnohych zemich Evropy, k prosazeni zajma ceského
naroda jesté v dobé, kdy byli na vrcholu sil. Jakoby je nékteti prazsti politici
nepovazovali za ty své jediné pravé a vyvolené osobnosti, které na rozdil od
Rokitanského, Skody ¢&i Alberta vétsinu Zivota stravily v Praze, zatimco oni ji

stravili tam, kde mohli na védeckém poli dosahnout vice a tim i dosdhnout vice

pro emancipaci svého naroda v mezinarodnim méftitku.
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Eduard Albert chtél pfinést moderni chirurgii na nové vznikajici Prvni ¢eskou
chirurgickou Kliniku Karlovy univerzity do Prahy a tim nejlepSim zplisobem
projevit své vlastenecké citéni, kdyZ se hodlal vzdat své respektované pozice ve
Vidni. Vysledek pochopime z nasledujiciho citatu, ktery Arnold Jirdsek vynal
z Albertova dopisu jeho ptiteli Jaroslavu Vrchlickému: ,, Mne také bolelo, ze jsem
se nedostal do Prahy na universitu a universita by z toho, jak figura ukazuje,

187 Neémecké 1ékaiské listy k tomuto skandalu tehdy psaly,

nebyla méla Skodu.
jak dale cituje Eduarda Alberta Arnold Jirasek: , Nepochopujeme Cechii, maji
kandidata sveétového jména pro stolici chirurgie v Praze a kandiduji clovéka

168 W1 e y
“% Timto Clovékem nezndmého jména je mySlen profesor

neznamého jmeéna.
Vilém Weiss, nepochybné horlivy vlastenec, znamy dobfe v prazskych
politickych kruzich, avSak po strance chirurgické zdaleka nedosahujici
Albertovych kvalit. Politické rozhodnuti pievysilo odbornost.

K tomuto zjevnému faux pas, publikovanému ponékud skodolibé v Némecku,
dluzno jen dodat, Ze navzdory primarné kritickému obsahu jde o dalsi vefejné
zahrani¢ni uznani svétového vyznamu jednoho z pokracovateltt Druhé videnské
1ékatské Skoly a také zaroven i o ukazku skuteCnosti, ze vedle jiz zminénych
projevi némeckého nacionalismu se v Némecku vyskytly 1 ndzory a stanoviska,
ktera dokazala byt vysoce objektivni a od nacionalismu se oprostit. Otazkou
ovSem zlstavd, zda ptes pfiznivé vyjadieni, které je nepochybné k
samotnému Albertovi korektni a vyjadiuje respekt k jeho osobnosti, neskryva
tento komentaf v sobé piece jen narodnostni osten vi¢i pomérim v tehdejsi
¢eské politice 1 k pomérim na noveé osamostatnéné ceské Karlove univerzité.

Na tyto poméry ostatné narazel pii svém piichodu z Vidné v roce 18821 T. G.
Masaryk.'®® Za objektivng kriticky pohled na tento problém lze oznait i citat
z dila vyznamného francouzského znalce Ceskych dé&jin Ernesta Denise z roku
1919, zprosttedkovany Jaroslavem Opatem: ,, Vétsina muzui, kteri tehdaz v Praze
udavali ton, byli ducha bazlivého, ponékud unaveni, navykli tlumit svij hlas a

odmérovat gesta; krdceli bazlive a pri svych nejodvaznéjsSich vzpourdch Setrili

%7 Tamtéz, s. 66
188 Tamtéz.
189 OPAT, Jaroslav, Filozof a politik T .G. Masaryk, 1882— 1893, Praha 1990, s. 45 a 46.
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pohodlim. “*™° Jak jinde uvadi Opat, Denis dale psal o ,, profesorech, Fecnicich pri

zavienych dverich, dobrie vychovanych kriticich, apod..«"™

10 OPAT, s. 49.
1 Tamtéz.
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S Zavér

Z bibliografie, citované a interpretované v této praci, vyplyva, ze v lékaiské
literatuie dlouhodobé pozitivn€ vnimany fenomén Druhé videniské 1ékatské skoly
a jejich jednotlivych predstaviteli je vzacnym a v Ceské historii ojedin€lym
piikladem nebyvalého vzepjeti malé, ale velmi aktivni skupiny velkych osobnosti
¢eského pitvodu ke svétovému vrcholu ve svych oborech. Tato skute€nost nebyla
¢eskou historiografii az dosud pln¢ docenéna.

Vétsinou v Cele nebo v nékterych pripadech ptfinejmensim po boku dalSich
vyznamnych 1ékaiti jinych néarodii, vytvofilo n€kolik Uzce spolupracujicich
Ceskych 1ékait od cCtyficatych let 19. stoleti ve Vidni kompaktni védeckou
skupinu, pozdéji oznaovanou jako Druhd videiiska lékaiska Skola. Tato Skola
pak po nékolik desetileti stala na svétovém vrcholu pro lidstvo vyznamné, avsak
historiografii, zaméfenou pievazné na politické d€jiny, bud’ zcela opomijené ¢i
pfinejmensim nedocenéné védecké a odborné discipliny, lékafstvi. Dikazem
nckdejSiho uznani jsou €lenstvi viidcich osobnosti Druhé videnské 1ékarské skoly
ve vyznamnych evropskych akademiich a ucenych spolec¢nostech své doby,
spojend s Cestnymi Clenstvimi, ¢estnymi doktoraty a jinymi poctami, nehledé na
spolecenské uznani v samotné Vidni a v habsburské monarchii. Dokladem jejich
vyznamu pro budoucnost je pak nepopiratelna skute¢nost, Ze na né¢ odborna
I¢kaiska komunita nezapomina a opakované, zejména pii piilezitostech jejich
vyznamnych jubilei, se i v dnesni dobé¢ vraci k jejich odkazu. Dokladaji to velmi
¢etné publikace, z¢asti citované na ptisluSnych mistech této prace.

NejvétsSimi objevy a prinosnymi Ciny, které uznal odborny svét a které
pieckaly dobu svého vzniku o mnoho desetileti a v fad¢ ptipadi aZz do dneSnich
dnt, jsou:

1) Rokitanského zavedeni principu , mediciny zalozené na ditkazech

(evidence based medicine) “.
2) Rokitanského nastartovani principti interdisciplindrni  spoluprace
v medicing. Bylo mozné jen za aktivni ucasti Skodovy, Kolletschkovy a

Hebrovy. Dnesni terminologie by uzila vyraz tymovy duch.

70



3)

4)

5)

6)

7)

8)

)

Skodovo rozpracovani sice jiz v jeho dobé nékterym lékaitim znamych,
ale jen ojedinéle uzivanych metod poklepu a poslechu s diirazem na jim
prioritné zavedené dusledné respektovani fyzikalnich principi. Jeho
sveétove proslula a po mnoho desetileti nepfekonand monografie na toto
téma.

Skodova, Hebrova a Rokitanského Usp&$na obhajoba Semmelweisovy
veédecke pravdy a nasledny posun v nazirdni na prevenci pienosu infekci.
Jde o priklad odvazného prolomeni tehdy jiz zastaralych dogmat.
Revoluéni modernizace Videniské univerzity, kterd se stala od 50. let 19.
stoleti vzorovym svétovym centrem Iékafstvi 1 pfikladem, jak
modernizovat jeho studium.

Skodovo a Hebrovo vyé&lenéni dermatologie z vnitiniho 1ékaistvi a zahy
navazujici Hebrova dodnes platné ptehledna klasifikace koznich chorob.
Predani a zajiSténi novych principti dalSim generacim, zejména proziravé
ziskani vyznamného chirurga Theodora Billrotha a nasledné¢ pak i podpora
Eduarda Alberta pro jejich pisobeni ve Vidni.

Hyrtlovy dodnes platné zaklady moderni anatomie, o néz se chirurgie pfi
svém strmém vzestupu ve druhé poloving 19. stoleti opiela.

Podpora prazské univerzity a emancipacnich snah jeji Ceské ¢asti. Podpora
narodniho obrozeni ideové i ekonomicky. Sem patii i umoznéni vzniku

Skodovych zavodi v Plzni §tédrym darem a dalsi podporou Josefa Skody.

10)Ptesah cinti fady osobnosti Druhé videnské Iékarské Skoly ceského

ptvodu, zejména Karla Rokitanského, Josefa Skody, Ferdinanda Hebry a

Eduarda Alberta daleko za hranice svych obort a celé mediciny.

V odborné Iékatské literatufe jsou vétSinou reprezentanti Druhé videniské
Iékatské Skoly prezentovani a hodnoceni obor od oboru jako velmi schopni,
nadani, pracoviti a obé¢tavi jednotlivci, aniz je dostatecné vyzdvizen jejich
spolecny a nedilny prikopnicky vyznam, misty ptesahujici samotny obor
l1¢katstvi. Timto jednoticim svornikem je pravé ono tvar¢i uskupeni prikopnika
v lékaiskych védach, pozdéji oznafené jako Druhd videnska lékaiskd Skola.

Nelze ovS§em opominout ani dalsi ¢eské i jiné osobnosti, v této préaci diky jejimu
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limitovanému rozsahu jen stru¢né zminéné a charakterizovang, které ovsem zcela
nepochybné této Skole dodaly Sif1 a silu.

Zda problematika, zpracovana v této bakalaiské praci, mize byt vyzvou pro
pozornost profesiondlnich historiki, je na posouzeni jich samotnych. V zavéru
této prace je vSak mozné konstatovat, ze piipadna potencialni obava ze studia
odbornych Iékaiskych pramenti nelékaii je naprosto zbyte¢nd, nebot’ lékari,
zejména cCeSti, zabyvajici se vétSinou amatérsky, ale pfitom na vysoké Urovni
historii svého oboru a jeho jednotlivych disciplin, se sami snazi o tomto tématu
psat a interpretovat je srozumitelnym zplUsobem. Zcela urCité se tak stalo
Vv ¢eskych i zahrani¢nich pracich, které jsou citovany.

Jako srozumitelny doklad tvrzeni o nedocenéni vyznamnych osobnosti Druhé
I€katske videniské Skoly je mozné v zavéru této prace uvést myslenku Hornofovu
ze zacatku 70. let 20. stoleti, kterd se tykala Plzné¢: ,,Bylo vinou tehdejsich
burzoaznich predstavitelii tehdejsi obecni spravy, zZe se neuskutecnil ani
Myslbekiv navrh pamétni desky, ani vydani Maixnerova prekladu Skodovy
monografie, a jen prostda deska na vodarenské véZi pripomina, Ze se tu

“2 Docenta Zdetika Hornofa je samoziejme

nejslavnéjsi plzensky roddak narodil.
nutné korigovat vtom smyslu, Zze ani zadny jiny rezim, nez ten, z doby
Myslbekovy, ktery on ztfidniho protiburzoazniho pohledu, snad nékym
Vv normaliza¢ni dobé donucen, kritizoval. Nutno mu vSak dat plné za pravdu
vtom sméru, ze nedocenéni Josefa Skody v Plzni i obecné mimo lékaiskou
komunitu je zfejmé, at’ uz opravdu byl nejslavnéjsSim plzeniskym rodakem, jak se
o ném vyjadiil Hornof anebo ,,jen* do jejich uzkého okruhu patfil. Stejné se
pfi hodnoceni Skodova nedocenéni v Plzni k problému postavil jiz v roce 1908
Bohumil Eiselt.'”®

Autor dospél k osobnimu zavéru, Ze se pii pfiznivém posouzeni této prace
pokusi u predstavitelit mésta Plzn¢ dosahnout napravy. Je ovSem zvykem, ze

vefejnému ocenéni 0sobnosti by obvykle mélo predchazet podrobné

kvalifikované posouzeni faktt historiky. Nejde samoziejmé zdaleka jen o Josefa

12 HORNOF, s. 590.
8 EISELT, s. 52.
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Skodu samotného, nybrz o cely dnesni pohled na Druhou videfiskou 1ékatskou
Skolu a tedy i na jeji dalsi piedni reprezentanty. Piesah c¢innosti Ceskych
osobnosti Druhé videnské 1ékaiské Skoly do sféry organizacné reformatorské,
politické, kulturni, filozofické i ndrodné emancipacni je totiz zcela nepopiratelny,
na coz je pifimo ¢i nepiimo poukdzano na mnoha mistech této prace. Pribézné
jsou tak zodpovézeny vSechny otazky, polozené v tivodu i v dalSich kapitolach
textu. Lze jen shrnout, Ze jsou zodpovézeny kladné.

Pfinejmens$im Karel Rokitansky, Josef Skoda a Ferdinand Hebra a z mladsi
videnské generace pak Theodor Billroth, Eduard Albert, Vinzenc Czerny a Karel
Maydl patii mezi nejvyznamnéjsi osobnosti medicinské historie viibec, stejné
jako jejich o néco star$i ucitel a vzor Jan Evangelista Purkyné, ktery je v této
praci jen struéné zminovan. Patiili vSak Kk velkym osobnostem naseho naroda
nebo celého lidstva?

Historickym pracim, ptehledim, lexikonim ¢ kronikdm, kongresiim,
konferencim ¢i sympoziim by zajisté sluSelo, kdyby vzdy vedle panovnika,
politika nebo generala, kteti vedli lidi do bitev a valek, ¢asto na jistou smrt, bylo
uvedeno jméno l€kate ¢i jiného veédce, ktefi paralelné zachranovali jejich Zivoty.
Lamprechtiiv ve své dobé méné¢ tradi¢ni pohled na d&jiny miize byt v tomto

ohledu neméné¢ tak cenny, jako pohled skoly Rankeho.
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Resumé

Bakalarska prace se zabyva vyznamem Iékaiskych osobnosti c¢eského pivodu
v ramci Druhé videnské 1ékarské Skoly v letech 1839 — 1871. Hlavnim jejim
cilem je zhodnotit, jakou tato $kola sehrala ulohu jak v oblasti mediciny, tak
z pohledu ¢eské historie a posoudit, zda jeji reprezentanty a jejich dilo 1ze oznacit
za hodné¢ svétového jmeéna a vyznamu.

Za pouziti obvyklé metodiky autor zpracoval podstatné tidaje o hlavnich
predstavitelich tohoto uskupeni. Pote, co pritbézné zodpoveédél dalsi dil¢i otazky,
oznacil Druhou videiiskou Iékatskou Skolu za uskupeni vyznamné a originalni.
Hlavni osobnosti, kterymi byli profesofi Karel Rokitansky, Josef Skoda,
Ferdinand Hebra, Josef Hyrtl a Jakob Kolletschka, spolu s dal§imi
spolupracovniky I vyznamnymi nasledovateli vyraznym zptisobem zasahli do
tehdejSich pomérd v medicing, zprvu ve Vidni a zanedlouho i v Evropé a ve
svété. Kazdy z nich ptispél k vyznamnému progresivnimu posunu svého oboru a
spolecné nastartovali interdisciplindrni spolupraci v lékatstvi. Jejich moderni
reformy jak na Videnské univerzité, tak i v jejich 1ékatskych oborech, se staly
vzorem pro tehdejsi lékaie v Evropé a ve svété. Tam také, vedle uznani
domaéciho, mysleno v ramci habsburské monarchie, dosahli vyznamného uznani a
poct.

Reprezentanti Druhé videnské 1€kaiské Skoly zanechali velmi bohaty odkaz
pro budouci generace 1ékait a védci. Nékteti z nich nejednou piekrodili hranice
svého oboru i smérem do oblasti kulturni, hospodaiské, filosofické i politické.
Pro vSechny tyto uspéchy, které jsou i v dnesni dobé respektovany ve svéte, coz
doklada pouzita zahranicni bibliografie z poslednich desetileti, si tato Skola a jeji
reprezentanti zaslouzi rovnocenné postaveni po boku jinych velkych osobnosti
Ceského ndroda v 19. stoleti. Toto tvrzeni se muze stat inspiraci pro dalsi
historicka badani.

Na poli mediciny pak patfi mezi velmi vyznamné osobnosti celé jeji historie
a zcela jisté si proto zaslouzi dalsi zajem badatelli. Tento zdjem se zatim v Ceské

historiografii jevi spiSe jako okrajovy.
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Summary

The bachelor thesis is focused on the importance of personalities of Czech origin in the
field of medicine within the Second Vienna School of Medicine of the period 1839 —
1871. The main goal of the thesis was to assess which was the role of the school in the
field of medicine, having in view also the Czech history, and assess whether is possible
to consider the school representatives and their work significant in the worldwide
meaning.

Applying usual methodology, the author processed key data referring to the key
representatives of this group. Having continuously answered further sub-questions, the
author declared the Second Vienna School of Medicine being an important and original
grouping. The key personalities, such as professors Karel Rokitansky, Josef Skoda,
Ferdinand Hebra, Josef Hyrtl and Jakob Kolletschka, had, together with other
colleagues and significant followers, strongly influenced the then existing
circumstances in the field of medicine, first in Vienna, soon also in Europe, and in the
world as well. Each of them contributed to significant and progressive step forward in
their own field, and together they started up interdisciplinary cooperation in the
medicine. Their modern reforms, implemented both in the Vienna University, and in
their branches of medicine, became a model for the then doctors in Europe and around
the world. Except for their home country, i.e. within the Habsburg Monarchy, they were
also appreciated in the world, being significantly awarded and given privileges.

The representatives of the Second Vienna School of Medicine left a very rich
legacy for the future generations of doctors and scientists. Not once some of them
crossed the borders of their branch even towards the cultural, economic, philosophical
or political spheres. Thanks to all these achievements that, even today, are respected
worldwide, the fact of which is also evidenced by the referred-to foreign bibliography
of the last decades, the school and its representatives deserve to be ranked on an equal
basis as other significant personalities of the Czech nation of the 19" century. This
statement might inspire further historical researches.

Therefore, in the field of medicine, they were identified as significant personalities
of its entire history, and thus, they should be certainly subject to further interest of
investigators. However, this kind of interest seems to be rather marginal in Czech

historiography so far.
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Zusammenfassung

Die Bakkalaureatarbeit widmet sich der Bedeutung von den Personlichkeiten der
Medizin mit der tschechischen Herkunft im Rahmen der Zweiten Wiener Medizinschule
in Jahren 1839 — 1871. lhr Hauptziel ist es zu bewerten, welche Rolle diese Schule
sowohl im Medizinbereich als auch aus der Sicht der tschechischen Geschichte spielte,
und zu beurteilen, ob ihre Reprdsentanten und ihr Werk als gewiirdigt des Weltnamens
und der Weltbedeutung bezeichnet werden konnen.

Unter Anwendung der iiblichen Methodik arbeitete der Autor bedeutende Angaben
zu Hauptreprasentanten dieser Gruppierung durch. Nachdem er durchlaufend weitere
Teilfragen beantwortete, bezeichnete er die Zweite Wiener Medizinschule als eine
bedeutende und originale Gruppierung. Die Hauptpersonlichkeiten, zu denen
Professoren Karel Rokitansky, Josef Skoda, Ferdinand Hebra, Josef Hyrtl und Jakob
Kolletschka zdhlten, griffen, zusammen mit den weiteren Kollegen und bedeutenden
Nachfolgern, wesentlich in die damaligen Verhéltnisse in der Medizin ein, anfangs in
Wien und in Kiirze auch in Europa und in der Welt. Jeder von ihnen trug zur
wesentlichen progressiven Fortschritt in seinem Fach bei und zusammen starteten sie
eine interdisziplindre Zusammenarbeit in der Medizin. IThre modernen Reformen sowohl
an der Wiener Universitdt als auch in ihren medizinischen Fachern wurden zum Muster
fiir damalige Arzte in Europa und in der Welt. Dort erreichten sie auch, neben der
einheimischen Anerkennung, also im Rahmen der Habsburgermonarchie, bedeutende
Anerkennung und Ehren.

Die Représentanten der Zweiten Wiener Medizinschule lieBen einen sehr reichen
Nachlass fiir die nichsten Generationen der Arzte und Wissenschaftler hinter. Einige
von ihnen iiberschritten die Grenze ihres Faches auch in Richtung des Kultur-,
Wirtschafts-, philosophischen und politischen Bereiches. Fiir alle diese Erfolge, die
auch in der Gegenwart in der Welt anerkannt werden, was die angewandte ausldndische
Bibliographie aus den letzten Jahrzehnten beweist, verdient sich diese Schule und ihre
Reprisentanten gleichwertige Position an der Seite anderer groPen Personlichkeiten der
tschechischen Nation im 19. Jahrhundert. Diese Behauptung kann Inspiration fiir die
nichste Geschichtsforschung werden.

Auf dem Gebiet der Medizin zdhlen sie zu sehr wichtigen Personlichkeiten ihrer

ganzen Geschichte und ganz sicher verdienen sie darum das weitere Interesse der
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Forscher. Dieses Interesse erscheint bislang in der tschechischen Geschichtsschreibung
eher als Randinteresse.
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