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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIRLOMOVE PRACE'

AUTOR/KA PRACE: Maté&j Svoboda_

NAZEV PRACE: Politicko-ekonomicky vyvoj Cinské lidové republiky v 50. letech 20. stoleti.
OBOR STUDIA: obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Prof. PhDr. Ales Skrivan, CSc.

TYP POSUDKU: POSUDEKVEDOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 2
Metodologicka troven textu 3
Faktograficka spravnost textu 2
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 2
Spravnost a Uroven uziti odborné terminologie 3
Celkové Uroven textu po obsahové strance 3
Vhodnost ptiloh (vyplriujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) ---

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4"
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 3
Uroven pozndmkového aparatu 2
Stylistickd Uroven textu 3

! Nehodici se $krtnéte.
% Nehodici se $krtnéte.
* 1 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu 9

Celkova formalni Groven textu 3

3) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE:

Celkové je projekt dobfe uvazeny, ale prace trpi ¢etnymi nedostatky. Velkd Cast textu je vénovana vyvoji pred
rokem 1949, ktery je misty prezentovan ponékud zmatené a s nizkou znalosti véci. Text obsahuje faktografické
nepresnosti, trpi ¢etnymi stylistickymi nedostatky, nékteré formulace jsou ponékud absurdni (,nacionalismus
v lidech bobtnal” —s. 10; , rolnické Zeny se tak chtéli pfizpisobit aristokratickym Zendm“ - s. 33;). Pokud jde o
prepisy &inskych jmen, autor sice na zacatku avizuje, ze bude uZivat Cesky (foneticky) prepis, ale to zdaleka
nedodriuje disledné, nebot ¢asto pouziva dnes oficialni pchin-jin, coZ vede k nepiehlednosti. V textu narazime
na hrubé pravopisné chyby a €asta vySinuti z vazby. Text jako celek vyvolavd jen tézko vyvratitelny dojem, Ze ho
autor konzultoval s vedoucim své prace nanejvy$ jen z&asti, coz negativné ovlivnilo jeho kvalitu. Pfes vSechny
wytky soudim, e autor predloZil text, ktery v zasadé splfiuje zakladni pozadavky kladené na bakalaiské prace.
V dvahu je nutné vzit i ndro¢nost tématu. Praci doporucuji k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEBORORUCUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):°dob ¥ e

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Jak vyvoj za Velkého skoku zasahl velkd inska mésta?

2. Jakym zpGsobem vysvétluje dnedni vedeni KS Ciny Maovy pokusy z 50. let?

DATUM: 3. 5. 2019 PODPIS: 4[14{ /Q uan/

> Nehodici se $krtnéte.
® 1 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




