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OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Urban

TYP POSUDKU: POSUDEK VEBDQUCIHO-RPRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-43

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 2-3
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 2
Metodologicka uroven textu 2-3
Faktograficka spravnost textu 1-2
Relevantnost tématu vzhledem k soucasnému stavu badani 2
Spravnost a uroven uziti odborné terminologie 2
Celkova uroven textu po obsahové strance 2
Vhodnost pfiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) -

2) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Uroveri pozndmkového aparatu 2
Stylistickd Uroven textu 2

! Nehodjici se $krtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramatickd sprdvnost textu 1-2

Celkova formalni Groven textu 2

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Cilem bakalarské prace sleény Hudeckové bylo ,sezndmeni ¢tendie s problematikou vyhlazovaciho tdbora
Treblinka”, pficemz se zaméfila na ,,otdzky [jeho] vzniku a provozu [a] na popis povstdni a jeho ndsledky. “ Takto
deklarovany cil byl splnén, ackoli jeho formulace je ponékud neurcita. Bylo vhodnéjsi, kdyby si autorka polozZila
néjakou vyzkumnou otdzku nebo se soustiedila na néjaky konkrétni fenomén dané problematiky.

Nejvétsi vyhrady v predchozi verzi méli posuzovatelé k pravopisu, stylistice a k uzivani historického
prézentu. Nutno konstatovat, Ze v tomto sméru prace evidentné doznala vyrazného zlepseni. Posudky predchozi
verze vSak také vytykaly autorce, Ze nepracoval s pracemi Dr. Michala Chocholatého. V tomto ohledu vSak prace
nijak vyraznéji nepokrogila. V textu se objevuji pouze tfi odkazy na Chocholatého prace, a¢koli v Uvodu autorka
vyznam jeho publikaci velmi vyzdvihuje. Na druhou stranu se domnivam, Ze v urcitém ohledu je vlastné pfinosné,
Ze autorka se tématu zhostila sama, aniz by vyraznéji pracovala s uvedenymi publikacemi. V opa¢ném pfipadé by
mozna hrozilo, Ze se studentka bude pfilis opirat o Chocholatého préce, ¢imz by mohla utrpét jeji vlastni invence.

Pokud jde o celkovy dojem z pfepracované prace, povazuji ji za vcelku vydarenou. | kdyz se autorka
nevyhnula chyb ve formalini tGpravé (napf. Cisla v hornim indexu odkazujici na poznamky pod Carou jsou ve
spousté pripadl v kurzivé; ndzvy a podndzvy knih jsou oddélovany dvojteckou, nikoli te¢kou; citat na str. 32 nenf
v kurzivé apod.) a stylistice (napf. na str. 17 by véta: ,Pozdéji, kdyz prisla myslenka, ze Némecko valku
nevyhraje...”, $la jisté vyjadrit 1épe), nekazi tyto dil¢i nedostatky celkové pozitivni dojem z predlozené prace.

Navrhuji tedy hodnoceni ,,velmi dobre”.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUEUH®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® Velmi dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

M{ze autorka vysvétlit, co na str. 11 myslela timto sdélenim: ,Samotné Némecko bylo béhem nékolika staleti
zasazeno etnickymi invazemi a jsme schopni dolozit, ze ¢istd rasa byla degenerovana“?

DATUM: /4 8 10/9 PODPIS: /O /(au

> Nehodici se skrtnéte.
61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



