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Oponent prace: Mgr. Karel Svatora
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilti a ikold prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky .
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatlka)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace -
H) Splnéni cild prace
I) Formalni zpracovéani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou préci k obhajobé pied stétni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: X vyborné
O velmi dobie
O dobte
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Autorka prace se v teoretické ¢asti zabyva popisem mlad$iho Skolniho v€ku a
organiza¢nich forem na zékladg srovnani pohledd raznych autorti. Déle teoreticky rozebira
cile, typologie a strukturu Vyucovac1 Jednotky TV spolu s DRS uplatnovanyml vTV.
V zé&véru teoretické &asti se vénuje vyvoji obsahu vyucovacich jednotek TV aZ po
sou¢asné legislativni ukotveni s ptikladem SVP ZS Dobtany. Jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji.
V praktické &asti prace autorka predstavila velké mnoZstvi ikolovych karet pro vyuziti ve
variabilnich provozech spolu s fotodokumentaci z vlastni realizace v praxi a kritické¢ho
zhodnoceni. Ukolové karty jsou pfehledné rozd&leny dle sportovnich odvétvi. Nasledné na
zékladg vyuziti vlastnich navrzenych tkolovych karet pfedstavila vzorové variabilni
provozy, které také sama s détmi realizovala. Jako velmi vhodné povaZuji zafazeni
tkolovych karet a ndkrest variabilnich provozi v tisknutelném (lépe Citelném) formatu
v pfilohéch prace.
U tikolové karty v kapitole 3.2.1 "Skoky pfes obroude", povazuji nazev této karty za lehce
zavadgjici, protoZe se dle nakresu i fotodokumentace jedna o stejnou ¢innost jako
v tukolové karté v kapitole 3.2.2 "Skoky do obrouéi". Pfi¢emz cesta zpét je volena rozdilng.
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V pfipadé ukolové karty v kapitole 3.6.4 u fotbalu bych p#i cests zpét spiSe zvolil vedeni
mice nohama po zemi neZ neseni v rukéch.

'V popisu na tkolové karté v kapitole 3.2.3 "Vyskok v b&hu" se autorka dopustila chyby

v nazvoslovi kdy "polohou raka" neni my$len (i dle fotodokumentace) vzpor stojmo nybrz
spiSe vzpor vzadu leZmo pokrémo mirné roznoZny. Pii¢emz bych se u déti mladsiho
Skolniho véku priklonil pfedevsim k oznaceni "poloha raka"

V préci se peklepy nebo pravopisné chyby téméF nevyskytuji a povazuji ji za velmi
zdatilou.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé&:
Jak si vysvétlujete, Ze vedle sportovnich her byla mezi détmi nejobliben&jsi gymnastika
(str.86, odst.3), ktera pfili§ oblibenou nebyva?
Jak planujete praktickou &ast své prace rozsifit mezi odbornou vefejnost?

V Plzni, dne 3.9.2019
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