FAKULYA PEDAGOGICKA > e -
B zapavosesie Centrum télesné vychovy

UNIVERZITY a sportu
¥ pLzN

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Akademicky rok 2018/2019
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Téma diplomové prace: Basketbal formou variabilnich provozi v télesné vychové na prvnim
stupni ziakladni Skoly
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Oponent prace: Mgr. Lubo§ Charvit

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cild a ukolll prace O x®x O 0O 0O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky O X O O O
C) Metodicky postup vypracovani O O X 0O 0O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O & X O O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) o O O O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem | O X O O
G) Zavéry a jejich formulace O X O O O
H) Spln&ni cilii prace O o KR 0O O
I) Formalni zpracovéni prace O o 0O 0O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani o 0O o O
K) Odborny pfinos prace (pro teorti, pro praxi) o 0 K O 0O
L) Graficka stranka prace O O X O 0
M) Celkovy dojem z prace O O X o 04

Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajob& pied statni komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [J vyborné
O velmi dobie
X dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Jedna se o praci spiSe metodického charakteru. Je zpracovana na 61 stranach textu + pfilohy.
Teoreticka vychodiska jsou zpracovéana velmi obsahle, dle mého nazoru jsou zde i informace nad
ramec tématu této prace (napf. str. 6 - "ménici se chrup"). Dale autorka uvadi, Ze hlavni ¢ast trva 10
- 15 min., coZ povazuji za velmi diskutabilni. Dale uvadi terminologické nepfesnosti "uto¢né
dovednosti jednotlivce" str. 27. Technika je popsana ptehledné, je zde zaroven i pozndmka
vztahujici se k vyuce na prvnim stupni ZS.
Samotné navrhy variabilniho provozu jsou popsany pfehledng, zardZi kapitola 7.2.5, kde jsou stejné
navrhy, jako v pfedchozi kapitole.
Dotaznikové Setieni je popsano dosti neurité, metodika je popsana chaoticky. Neni patrné, dle
jakého klige byl vybran soubor oslovenych uéiteli a dalsi. Odpovédi jsou zpracovany piehledné a
pro vé&tsi nazornost doplnény grafy.
Po formalni strance se v praci vyskytuje men§i mnozstvi pfeklepil a typografickych chyb.
I pfes uvedené nedostatky autorka prokazala samostatnost v feSeni odbornych ukoli.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:
Muzete blize specifikovat dotaznikové Setfeni?
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