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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):
Cilem prace bylo analyzovat ideologii (&i pripadng politicky program) strany Refah Partisi a jeji rizné aspekty
porovnat se skutetnymi dopady politiky dané strany na tureckou spole¢nost. Takto stanoveny hlavni cil byl
splnén. Na strané 3 oviem autorka deklaruje cil odpovédét na otdzku, zda by umirnény politicky islam mohl byt
dobrou alternativou k soucasnému sekularnimu modelu republiky a jaké vyhody & nevyhody by tato zména
ptinesla. Nedomnivam se oviem, Ze by v predloZeném textu néjak systematicky, jasné a podloZené byla tato
otazka zodpovézena. Tento diléf cil byl tedy spinén spise naznakem.
2. ORSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirgi pristup, proporcionalita teoretické a vlastnf prace, vhodnost
ptiloh apod.):
Préce je podiizena predem dobfe promyslené koncepci, md vhodnou, prehlednou strukturu. Zvolené téma Fesi
autorka podle pfedem zvolené metodiky. Po tivodnich paséZich se zabyva vybranymi aspekty my3lenkového
svéta Necmettina Erbakana a davé je do souvislosti s konkrétni politicko-spoletenskou realitou. Cini tak velice
poutent a presvd&ivé a pfinasi zajimavé poznatky.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literatury, graficka tprava,
ptehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafiia piiloh apod.):
Jazykovy projev autorky je na velice dobré trovni, predloZeny text je Gtivy a srozumitelny, aZ na vyjimky prosty
chyb & preklepil. Autorka shroméZdila vetsi mnoZstvi relevantnich zdrojti, na které odpovédng odkazuje.
Kapitoly jsou ¢lendny prehledng, grafickd tprava je v potadku. Za relevantni a uZitetné povazuji zafazené
ptilohy, zvasté pak tabulku 3, ktera charakterizuje zm&nu v rétorice islamistickych stran — jen bych se v této
souvislosti zeptal autorky: nezdd se ji, Ze turecky nacionalismus a ambice byt lidrem islamského svéta tézko
mohou byt komplementérni prvky jednoho programu? (kolonka ,Nacionalismus*).
4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):
Autorka na velice dobré trovni zpracovala téma, které je zajimavé a aktudlni. Predklada praci, kterd je pro
malost a pochopeni turecké politicko-naboZenské reality rozhodn& prinosem. Zvladla néroky, které jsou na
bakalafské prace kladeny, a vysledkem je fundovand, s peci plipravena studie. Nekolik v&ci viak ponékud kazi
celkovy dojem. Prvni jsem jiZ uved] vy3e v &. 1. Druhou je nezvladnuta snaha dostat do textu vlastni perspektivu.
Tato snaha, jakkoli v principu chvalyhodnd, je dosti kfecovitd a vysledkem je jakysi aktivismus, pfipadn (jist
nechténé) ideologické zabarveni. ZvIasté patrné je to v zavéru préce. Na strang 39 autorka pise, Ze ,.se snazila
podpofit tezi o prosp&nosti islamistické formy vlady nejen v Turecku...* PROC? Jaka je jeji motivace? Na
strang 40 pak fika, Ze ,,v zésad& melo dojit jen k jakési obrodé nabozenského Zivota v turecké spolecnosti, ktera
je dle mého nazoru potfeba.” Opét se musim zeptat, pro¢? ,Jakési obrode“? A nakonec na str. 42 ocefiuje
wodvahu o vymanéni se Turecka z vlivu zapadnich velmoci a to vystoupenim zemé z trznfho hospodéfského
systému a zavedenim vlastniho ekonomického fadu Co je na tomto programu k ocefiovani? Prosim autorku o
vysvétlen a také ji prosim, aby se v jakékoli budouci odborné praci vyvarovala podobné angaZovanosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLENI PRT OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Na strané 1 autorka fadf RP do kategorie ,reformisticky fundamentalismus®, aniZ by tento termin definovala
&i ptipadng odk4zala na pouzity zdroj. Pfinejmensim na prvni pohled piisobi dané spojeni jako protimluy. Mohla
by je nyni vysvétlit?

2. Na strané 42 autorka pise: ,,Za prevratnou my§lenku hodnou nasledovani pak povazuji Erbakantiv zémér
vytvofit mezinrodni islamské organizace, které by dosahovaly stejného vyznamu jako evropské (?) NATO,
OSN a EU.* Kdy2 pominu fakt, e jde o pouhé Erbakanovo blouznéni, co je na této myslence prevratného? A
k Semu by to mé&lo byt dobré?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobg):

Vyborng az velmi dobfe s pFihlédnutim k pribéhu obhajoby.
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