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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-neize hodnotit)
A) Definovéni cilii a ukol prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji pfedioZzenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [J vyborné
velmi dobie
O dobfe
[0 nevyhovujici
Struéné zdavodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Piedlozend prace si klade za cil vymezit a analyzovat hlavni motiva¢ni faktory pro hrani
badmintonu u déti v mlad$im Skolnim véku.
Teoreticka ¢ast prace je vénovana motivaci, typologii a rolim trenéra, charakteristice
mladsiho $kolniho véku a popisu badmintonu. Kapitolu o historii badmintonu povazuji za
nadbyte¢nou. Naopak postradam piehled a srovnani studii tuzemskych ¢i zahrani€nich
souvisejicich se zamé&fenim prace. Ukoly prace jsou formulovéany jako tkoly autorky
nikoliv prace.
V praktické &asti prace autorka interpretovala vysledky z dotaznikového Setfeni u déti
faktori mezi détmi mladsiho a star§iho Skolniho véku, coz zcela nekoresponduje s ndzvem
ani cilem prace. Nicméné vysledky tohoto srovnani se ukazali jako zajimavé.
Ve zpracovani vysledkid postradam pouziti inferenéni statistiky v porovnavani rozdilnosti
odpovédi mezi détmi mladsiho a star§iho Skolniho v&ku ¢i mezi chlapci a divkami.
Tvrzeni v odstavci 2 na strané 68 by bylo vhodné doplnit tabulkou.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
Na jakém zaklad€ na str. 36 v poslednim odstavci (bez pouZiti inferenéni statistiky) tvrdite,
7e byl u nékterych otdzek patrny vékovy rozdil? '
Jak si vysvétlujete rozdily v odpovédich mezi détmi mladSiho Skolniho veéku a détmi
star§iho Skolniho véku u otazek &. 19 (graf €. 51 na str. 65) a 22 (graf €. 54 na str. 66)?

V Plzni, dne 31.5.2019



