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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem BP byla reserse manipulaénich zafizeni obsazenych v tzv. "kovacim souboru”. Dale pak
konstrukéni analyza doplnéna o navrh variant provedeni a jejich multikriterialni ohodnoceni.
Cilem bylo také navrhnout jednoduchou metodiku vypoctu a konstrukéné zpracovat vybranou variantu a
vytvofit jeji 3D modely v urceném rozsahu, odpovidajicimu pozadavkiim na obvyklé provedeni a
vypracovani BP.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
BP je roz¢lenéna do 13 hlavnich kapitol. V kap. 1. je uvedena historie tvarecich strojl. V kap. 2. je
rozebiran kovaci soubor. V kap. 3. je provedena reSerSe kovaciho souboru. V kap. 4. jsou navrzeny
varianty feSeni a v kap. 5. je uveden vybér vhodné varianty. V kap. 6. autor uvadi navrh tocny otoc.
zved. stolu. V kap. 7. se autor zabyva navrhem hydromotor( a v kap. 8. navrhem ozubeni otoéného

vénce a pastorku. V kap. 9. je stanoveno namahani plunzru a v kap. 10. proveden vybér té&snéni plunzru.

V kap. 11. je uveden konstrukéni navrh véetné 3D modelll a ur¢ené vykresové dokumentace. V kap. 12.
autor uvadi MKP vypocet a nap. a def. analyzu plunzru. Kap. 13. obsahuje zavére¢né shrnuti.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

BP spliiuje zadani. Vykresova dokumentace je vypracovana v ur€éeném rozsahu. V BP jsou posuzovany
3 varianty konstruké. provedeni stolu. Z obrazk(i neni zi'ejmy rozdil mezi variantou 2 .a 3. Multikriterialni
hodnoceni je provedeno velmi zjednodusenym a povrchnim zplisobem (neni uvedena specifikace
pozadavk, tudiz neni mozné posoudit vhodnost navrhovanych kritérii). Na zakladé vySe zminéného se
domnivam, ze hodnoceni variant neni zcela korektni. Vypoctova Cast je zjednoduSena a u MKP analyzy
postradam nékteré dulezité informace (napf. volba okrajovych podminek a zatiZzeni je zminéna pouze
velmi struénym a nic nefikajicim zplsobem). Cenové kalkulace neni v BP uvedena.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka uprava, prehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Kapitoly BP jsou ¢lenény piehledné a jsou logicky fazeny. Po strance grafického zpracovani je BP na
dobré urovni. Po strance jazykové se v BP vyskytuji drobné chyby. Celkovou uroven hodnotim jako
vyhovujici. U pievzatych obrazkd je uveden Uplny odkaz na zdroj, i kdyz je zdroj uveden v seznamu
literatury v zavéru BP. Kvalitu obrazk( hodnotim pro BP jako dostacujici. Ve vypoctové asti postradam
kinematicka schémata, ktera by pfispéla k vy$si srozumitelnosti BP a €islovani jednotlivych
matematickych vztah(.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student prokazal, Zze se v dané problematice dokaze orientovat.

Silnou strankou je logické ¢lenéni a celkem dobra srozumitelnost textu BP.

Drobné vyhrady mam k vypoctové casti BP.

Vykresova ¢ast BP je zpracovana v dostateé¢ném rozsahu a odpovida poznatkim ziskanym v priibéhu
Bc. formy studia.

Doporucuji udéleni titulu bakalar.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Jak byla stanovena kritéria na str. 22, kdyz v BP neni uvedena specifikace pozadavkid na oto€. stil?
2. Proc bylo navrzeno "Stub tooth gear form" ozubeni?
3. Upfesnéte a vysvétlete volbu okrajovych podminek a zplsobu vnéjsiho zatézovani u vypoltu MKP.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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