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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo identifikovat pfimy i nepFimy my3lenkovy vliv Ibn Tajmiji na politicky islam v daném obdobi
a jeho analyza. Takto stanoveny cil byl splnén.

2i OBSAHQVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
priloh apod.):

Téma prace, které si autor zvolil, neslibovalo ngjakou snadnou préci. Diky dobfe promyslené koncepci a

evidentnimu zajmu autora viak vysledek spliiuje otekavani, kterd jsou s bakalafskymi pracemi spojena. Autor je

schopen pfesvédgivé analyzy i syntézy, dokére samostatné zpracovat na velmi dobré odborné drovni i narotné

téma.

Presto je moZné identifikovat ur€it¢ slabiny prace. 7d4 se mi kupfikladu velmi problematické, kdyZ autor sice

konstatuje, Ze vyznam pojmil ,islamsky fundamentalista® a ,islamista® je odli&ny (str. 3), zarovefi je v3ak chee

pouzivat jako synonyma (str. 2). Pomohlo by, kdyby vivodu vpasdZi vénované pojmoslovi skuteéné

jednoznagng a pregnantn® definoval stéZejni pojmy.

Nekteré pasaze také nejsou zcela jasné, napt. na str. 8 autor hovoii o jakémsi vlastnim postoji, jehoZ povaha nenf

z textu zcela ziejma. Zaroveit zde hovoif o ,akejsi Gtelovosti a dezinterpretaénom charaktere Ibn Tajmijovych

vyjadreni.* Co m4 byt ten dezinterpretatni charakter?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graffi a piloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velice dobré frovni, text je &tivy a a na ojedinglé vyjimky srozumitelny. Nekteré
piepisy nejsou zcela presné, jde viak spise o vyjimky (napf. Bin Bajah na str. 13, Abdasalam, Abdanésir, majsar
na str. 22 aj.). Autor také neni zcela konzistentni: , dar ul-Islam® na str. 12 a ,,dar-ul-Islam" na str. 18 (nadto se
odchyluje od deklarovaného Kropatkovského* azu, ¢len by pak znél ,al“, také neni divod psat zde isldm
s velkym 1), ,,al-Kaidy* na str. 25 a ,al-Qatidy* na str. 27. Preklep postihl i jméno jednoho z autortl pouzitych
tituldt (Wiktorkowitz misto Wiktorowitz). Snad v této chvili poukazuji spiSe na banality, ale jejich souhrn svedei
o jisté nepozornosti autora, které by se mohl napfist¢ vyvarovat. Kapitoly jsou &lengny prehledng, grafickd
Gprava je v pofadku.

Autor odpovidng odkazuje na pouZity soubor zdroji, ktery je pom&rné rozsdhly a relevantni. Misty viak pfece
jen odkazy chybi, napf. na str. 35 autor tvrdi, e kral Abdulaziz (mimochodem zde dal3f piiklad nejednotnosti
prepisti — jinde v textu vétSinou Abda...) zamy&lel vytvorit zakonik obsahujicl Ibn Tajmijovo ugeni. Kde se
setkal s touto informaci?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Autor si zvolil pomémé ndroéné téma, které viak dobfe zvladl. V problematice se orientuje velice dobfe,
promyslel peclivé strukturu préce, kterd je pak logickd, prehlednd, srozumitelnd. Souvislosti mezi stfedovékym
islamskym politickym my§lenim (jeho konkrémimi koncepty & pFistupy) a jeho odrazy ve dvacatém stolett
v ptistupech vybranych myslitelil ¢i aktivistil dokézal autor jednak identifikovat, ale také veelku presvédgive
interpretovat. ZvIasté v nékterych pasaZich jde autor velmi do hloubky problému, jako naptiklad v kapitole
tykajici se Farage. PredloZenou prici lz¢ s urditymi rezervami povazovat za velice fundovanou a uZiteénou studii
moderniho politického islamu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAIJOBE (jedna aZ tfi):
Mohl by autor pesn&ji definovat ,politicky islam® a ,islamsky fundamentalismus“? S pokusem na str. 2-3 by
mél byt sém nespokojen.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobe):
Vyborn&.
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