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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo navrhnout univerzaini modularni nastavbu pro vybrané kolejové pracovni vozy MUV.
Néstavba slouzi jako uchyceni jefabového ramene a pracovni plosiny. Navrh nastavby musi byt
pfizpisoben ramu vozidla. Soucasti je zpracovani reser§e MUV vozika v oblasti konstrukce ramu
vozidla, vlastni navrh nastavby a vypracovani potfebné vykresové dokumentace. Vechny cile prace
byly spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita FeSeni, narocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Teoreticka Cast prace obsahuje prfedstaveni spolecnosti zadavatele a struény rozbor problematiky.
V praktické ¢asti autor nejprve zvolil vozidla a pfidavné zafizeni, na néz bude modularni nastavba
aplikovana. V nasledujici ¢asti je proveden popis &tyr konstrukénich variant, které se na prvni pohled jevi
podobné. Je provedeno jejich technické hodnoceni s naslednym vybérem nejvyhodnéjsi varianty. V dalsi
Casti uZ jsou samotné vypocty Sroubt a stability vozidla doplnéné o vypodet tuhosti svafence pomoci
MKP. Chybi podrobnéjsi rozpracovani nejvhodnéjsi varianty a ekonomické zhodnoceni navrzeného
feSeni. V priloze jsou technické vykresy véetné kusovniku, svafované sestavy a vyrobni vykresy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétt, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje analytické vypodty pfitlacnych a "pfidrznych" Sroubt. Vypoéty jsou vhodné doplnény
obrazky a vysledky prehledné zapsané v tabulce. Vypocet tuhosti svafence je nasimulovan v prostiedi
3D CAD programu a doplnén obréazky s vysledky a struénym komentafem. Chybi popis a zadani
okrajovych podminek. Az na nékteré drobné chyby hodnotim tuto ¢ast jako pfinosnou.

Soucasti prace je témér kompletni vykresova dokumentace, kterd, vyjma Srafovani, je na velice dobré
arovni a hodnotim ji jako silnou stranku prace.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):

Bakalarska prace je ponékud nelogicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol, (napf. kapitola 2.2 rozchod
koleje, kapitola 2.3 zakladni pojmy). Jazykovy projev je kultivovany. ReSers$ni ¢ast je pecliva, ctiva a
vhodné doprovazena obrazky. Citace a odkazy na literaturu jsou uvedeny spravné. Prace obsahuje
pfilohy formou vykresové dokumentace.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

PredloZena bakalarska prace obsahuje nékolik nezdiivodnénych tvrzeni (napf. na str.19: Lze o¢ekavat
nedostateénou pevnost a tuhost konzoly). Dale mam vyhrady k jednotlivym variantam koncepéniho
navrhu. OdliSnost jednotlivych variant spociva napf. pouze v tvarové odlisnosti ¢i zvoleni jiné
technologie. S vyjimkou uchyceni se nejedna o koncep¢éné jiné varianty a vSechny varianty se omezu;ji
na svarovanou konstrukci. Silnou strankou prace je vykresova dokumentace a vlastni prakticka ¢ast
prace, kde je vSe vysvétleno, popsano a doplnéno obrazky. Student prokazal, Ze se v dané problematice
dokazZe zorientovat, vyhledat potfebnou literaturu a vyuzit nabyté znalosti ziskané pfi studiu. Celkovy
dojem z prace je velmi dobry a doporuéduiji ji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Na strané 23 uvadite, Ze ostatni ¢asti jsou z materialu takové tloustky, ze je mozné predpokladat
jejich dostate¢nou tuhost a pevnost. Nejsou tyto Easti zbytecné predimenzované? Nestalo by za to
vhodné navrhnout tloustku téchto ¢asti s ohledem na ekonomic¢nost a nizsi hmotnost celého zafizeni?
2. Co je mysleno jednoduchou vyrobou a jednoduse opakovatelnou vyrobou?
3. Uvadite, ze vzhledem k moznému provozu vozidla na zZeleznici je tfeba dodrzet platné normy. Jaké to
jsou a kde byste k nim ziskal pfistup?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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